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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd luokanopettajien kokemuksia
haastavista vuorovaikutustilanteista tyOossddn oppilaiden kanssa ja nihin kéytetyista
ratkaisukeinoista. Tarkastelun kohteena on opettajien omakohtaiset kokemukset ja kdsitykset
sitd, mikd on haastava vuorovaikutustilanne ja miten opettajan toiminta on auttanut tilanteen
ratkaisemiseksi. Tutkielman aineisto kerdttiin teemahaastatteluna. Metodologisena
lahestymistapana on laadullisen tutkimusten piiriin kuuluva fenomenologia, jonka
lahtokohtana ovat thmisten kokemukset. Tutkielman luotettavuutta lisédd tutkimusprosessin

vaiheiden tarkka kuvaaminen sekd monipuolinen lahdekirjallisuus.

Tutkielman vitekehys rakentuu opettajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutukseen littyvien
kisitteiden ympdérille, joita tarkastellaan opettajan, oppilaan ja vuorovaikutuksen
ndkokulmasta. Teoreettinen vitekehys pohjautuu aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin,
mutta tutkimuksen ameisto muodostaa lopullisen teorian tutkielmalle. Vuorovaikutuksen
késite on laaja ja opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhde késitteend on erilainen tutkittaessa sitd
oppilaan vai opettajan nikokulmasta. Téssd tutkielmassa paddpaino on opettajan

ndkokulmassa. Haastava vuorovaikutus ei ole kdsitteend yksiselitteinen, vaan késitteen
madrittelyyn vaikuttaa vuorovaikutustilannetta arvioineen henkilon subjektiviset késitykset ja

kokemukset.

Tutkielman tulosten mukaan haastavat vuorovaikutustilanteet voivat olla fyysistd tai
psyykkistd vdkivaltaa sekd oppilaan vetdytyvdd kiyttdytymistd. Ammattimainen ja lisnd oleva
opettaja kohtaa oppilaansa lampimédsti, mikd auttaa ratkaisemaan haastavia
vuorovaikutustilanteita. Opettajan aito kinnostus oppilaaseen ja hyvin huomaaminen koettin
keskeisiksi tekijoiksi haastavien tilanteiden selvittimisessd. Tutkielma vahvistaa omalta
osaltaan késitystd haastavista vuorovaikutustilanteista ja sitd, ettd opettajan oma toiminta

vaikuttaa vahvasti sihen, mihin suuntaan tilanne kehittyy.
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1 Johdanto

Millaisia haastavia vuorovaikutustilanteita opettajat kohtaavat tdméin pdivin koulussa?
Loytaviatkd opettajat ratkaisukeinoja pdistd parempaan vuorovaikutukseen oppilaan kanssa?
Téassd pro gradu -tutkielmassa  tarkastellaan  vuorovaikutuksen ja  haastavien
vuorovaikutustilanteiden késitteitd opettajan ja oppilaan keskindisessd suhteessa. Tutkielmassa
tarkastellaan myos sitd, millaisia kokemuksia opettajilla on haastavista vuorovaikutustilanteis ta
oppilaiden kanssa ja millaisia keinoja he ovat kéyttineet ratkaistakseen tilanteet. Tutkimuksessa
pyritdin madrittelemiddn keskeisid keinoja, joita opettajan tulisi tunnistaa toimiessaan

oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa.

Kimnostukseni aihetta kohtaan herdsi omien kokemusteni kautta kohdatessani haastavia
vuorovaikutustilanteita, joihin en heti 1ytdnyt oikeaa toimintaratkaisua. Tein aiemmin
kandidaatintutkielman, jossa tutkittiin kirjallisuuskatsauksena opettajan ja oppilaan vilistd
vuorovaikutussuhdetta haastavissa tilanteissa koulussa. Tdssd tutkielmassa syvennetdén
tutkimusta haastattelemalla kentdlld tyOskentelevid opettajia ja perehtymilld laajemmin ja
monipuolisemmin ldhdekirjallisuuteen. Opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutussuhde voi
ennaltachkdistd tai aiheuttaa haastavia vuorovaikutustilanteita koulussa. Opettajan oma

toiminta on tirkedssd roolissa haastavien vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseen.

Opetusharjoittelussa ja opettajan sijaisuuksia tehdessédni olen saanut mahdollisuuden kohdata
erilaisia vuorovaikutustilanteita oppilaiden kanssa. Oman kokemukseni mukaan sijaisena on
helpompi mennd luokkaan, jossa opettaja on luonut oppilaille hyvin yhteishengen ja tilloin
koko luokan imapiiri ja vuorovaikutus ovat positiivista. Vastaavasti jos luokassa on jo
valmiiksi negatiivinen ilmapiiri, sjjainen joutuu kohtaamaan wuseita erilaisia haastavia
vuorovaikutustilanteita yhdenkin pdivin aikana. Opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhde tulee
lahted rakentamaan luottamukselliselle, Empimille ja toisia kunnioittavalle pohjalle. Lahtisen
ja Rantasen (2019) mukaan IAsnd oleva opettaja antaa oppilaalle turvallisuuden sekd
luottamuksen tunnetta ja Andersonin (2019) mukaan oppilaat odottavatkin opettajilta

oikeudenmukaista ja kunnioittavaa kohtelua.

Tamd tutkielma toteutettiin teemahaastattelututkimuksena fenomenologisella tutkimusotteella.
Fenomenologinen tutkimus on laadullista tutkimusta, joka keskittyy ihmisten omakohtaisiin
kokemuksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2012; Laine, 2015; Perttula, 2005). Téssd tutkimuksessa
haluttiin tutkia opettajien kokemuksia, joten fenomenologia soveltuu hyvin tutkimusmetodiksi.



Aineiston analysoinnissa hyddynnetddn siséllonanalyysia, jolloin teemat nousevat luontevasti

teemahaastattelujen tuottamasta amneistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 108—109).

Haastavista vuorovaikutustilanteista on tehty tutkimusta nin Suomessa kuin kansainvélisesti jo
pidemmin aikaa. Osa tutkimuksista keskittyy varhaiskasvatukseen (esimerkiksi Ahonen,
2017), mutta samantyyppisid vuorovaikutustilanteita on néhtivissd vield alaluokilla koulussa.
Tamd tutkimus rajattin alakouluikdisten oppilaiden opettajien kokemuksiin. Tdmén tutkielman
tavoitteena on antaa neuvoja ja keinoja haastaviin vuorovaikutustilanteisiin erityisesti

aloitteleville opettajille.

Tutkimuskysymysten muotoutuessa suoraan tutkimuskysymykseen vittaavia tutkimuksia
Iytyy melko vdhdn, joten tutkielmassa on mielekéstd esitelld tutkimuksia yhdisteltyni
keskeisten kisitteiden alle. Tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat vuorovaikutus, opettajan ja
oppilaan  vélinen  vuorovaikutussuhde, lapsen sosioemotionaaliset taidot, haastava

vuorovaikutustilanne, positivinen pedagogikka ja fenomenologia.

Tutkielman alussa pyrin luomaan teoreettisessa vitekehyksessd kattava kuva opettajan ja
oppilaan vilisen vuorovaikutuksen problematiikasta. Témédn jilkeen avaan haastavien
vuorovaikutustilanteiden mééritelmad, joka on laaja ja sidoksissa aina kokijan nikemykseen ja
kokemukseen. Mééritelmissé ja taustalla vaikuttavissa teorioissa huomioin nin kotimaista kuin
kansainvélistd tutkimusta aiheesta. Tutkielman toteutus ja aineiston analyysi avataan
fenomenologista  tutkimusotetta  kdyttden. Tutkielman lopussa esitin tuloskuvauksen,
tutkielman yhteenvedon ja johtopddtokset sekd pohdimnnan tarkastellen tutkielmaa eri
ndakokulmista. Hyodynsin tutkimuksessa soveltuvin osin aikaisemmin julkaistua kandidaatin
tutkielmaani Opettaja - oppilas vuorovaikutussuhde haastavissa tilanteissa koulussa (Karjula,

2018).



2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tdssd luvussa avaan tutkimuksen teoriaa eli tutkimuksen vitekehystd kuvaamalla lyhyesti
tutkimuksen keskeisid kasitteitd ja niiden vélisid suhteita (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 18).
Pohdittaessa haastavia vuorovaikutustilanteita ja niitd hoitavia vuorovaikutuskeinoja tulee
lahtokohtaisesti ensin ymmértdd vuorovaikutuksen ydin, jotta voidaan ldhted syventimdidn
ymméirrystd nditd tilanteita ja kéytettyja vuorovaikutuskeinoja kohtaan. Liséksi olisi hyvéd olla
késitystd siitd, mitd ylipddtddn haastavalla vuorovaikutustilanteella voidaan tarkoittaa, silld se
on késitteend  hyvin  sidonnainen  henkilobn  omaan  kokemukseen.  Haastavien
vuorovaikutustilanteiden ymmiértimiseen on oleellista tietdd ensin, miten opettaja-oppilas-

vuorovaikutussuhde voi ilmentya.

2.1 Opettajan oppilaan vilisen vuorovaikutuksen problematiikka

2.1.1 Ihminen sosiaalisena olentona — vuorovaikutus

Kauppilan (2005) mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella (social interaction) tarkoitetaan
thmisten valilld tapahtuvaa toimintaa erilaisissa ymparistoissd (s. 19). Vuorovaikutus on toisiin
vaikuttamista, sanallisesti eli verbaalisesti tai sanattomasti eli nonverbaalisesti. Se on
kahdensuuntaista ja tapahtuu ama wuseiden tai vdhintddn kahden henkilon vallla.
Vuorovaikutuksen tarkoituksena on saada toisessa osapuolessa ajatteluun tai kiyttdytymiseen
kohdistuva reaktio aikaan. Ndmi reaktiot ndkyvdt molemmissa osapuolissa. Voidaan ajatella,
ettd vuorovaikutustilanteessa on mukana tilanteen tulkintaa ja strategioiden valintaa sekd
sisdistyneitd sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteita, jotka ohjaavat tavoitteisiin ja toimintaan.

(Kauppila, 2005, s. 25-42; Syrjaldinen, 1990, s. 31)

Nonverbaalinen viestintd on tirked ja merkityksellinen osa vuorovaikutuksessa. Thminen seuraa
jatkuvasti muita ihmisid tulkiten samalla heiddn nonverbaalista viestintddnséd, imaisun sivyi ja
nopeutta, katsetta, ilmeitd seki vartalon likkeitd. Se, mitd sanomme toiselle ja miten toinen sen
ymmértdd, on rippuvainen niistd tekijoistd. Keho, katse ja ddnensdvy viestivit erityisesti
lapselle puhuttacssa paljon enemmédn kun sanat. (Ahonen, 2017, s. 59; Syrjdldmen, 1990;
Talvio & Klemola, 2017, s. 50-52)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen késitteen alaisuuteen kuuluvat sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset

taidot. Sosiaalisista thmissuhteista puhutaan, kun vuorovaikutus on toistuvaa ja vastavuoroista



ja toimintaan littyy toisia koskevia odotuksia. (Kauppila, 2005, s. 19; Laine, 2005, s. 140)
Laineen (2005) mukaan vuorovaikutustaitoihin kuuluu laajasti erilaisia asioita ja thmisten
sosiaaliset taidot eroavat toisistaan (s. 22). Keltkangas-Jarvinen (2010) toteaa, ettd sosiaaliset
taidot ovat kulttuuriin ja aikakauteen sidottuja, joten odotukset sosiaalisille taidoille vaihtele vat
paljon. Hénen mukaan tirkeimpdnd ja keskeisimpdnd sosiaalisiin taitoithin kuuluu varasto

vaihtoehtoja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi ja kyky valita oikea ratkaisu. (s. 22-23)

Sosiaalista vuorovaikutusta séddtelevait mndkdsitys, muut késitykset ja odotukset seka erilaiset
sosiaaliset tarpeet ja tavoitteet (Laine, 2005, s. 140). Vuorovaikutus vaikuttaa voimakkaasti
lapsen kehitykseen ja lapsen rakentamaan mindkésitykseen (Ahonen, 2017, s. 59). Laineen
(2005) mukaan vuorovaikutuksessa ihmisilli on aina odotuksia ja tarpeita suhteessa muihin,
joilla he pyrkivdt tietoisesti tai tiedostamattaan vaikuttamaan muhin ihmisiin ja heidén
kayttdytymiseensd. Aina ihminen ei tiedosta omien odotustensa olemassaoloa tai ei ymmarra
niitd, mikd helposti ajaa thmiset ristiriitoihin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen tulee ongelmia.

(s. 140)

Sekd myonteiset ettd kielteiset kokemukset vuorovaikutuksesta vaikuttavat thmisten viliseen
vuorovaikutussuhteeseen. Laineen (2005) mukaan kun ihminen saa myonteisid kokemuksia
jonkun ihmisen seurassa ja hdn kokee olonsa turvalliseksi toisen seurassa, hdnelld kehittyy
myonteinen asenne sekd itseddn ettd muita ihmisid kohtaan. Silloin ihminen pystyy
kéyttdytymiddn muita kohtaan avoimesti, ystivillisesti, avuliaasti ja yhteishenkisesti, joka taas
antaa hdnen kanssaan vuorovaikutuksessa oleville my0s myonteisid kokemuksia ja
turvallisuuden tunnetta. Néin molemmat osapuolet vahvistavat toistensa myOnteistd arvioimista
ja molemminpuolista ystdvillistd kéaytostd, jolloin syntyy kéyttdytymisen myonteinen
kehdmiinen prosessi Vastaavasti kielteiset kokemukset ja késitykset toisesta aiheuttavat
tilanteissa ristiriitaista  itsearviointia ja saattavat herdttdd turvattomuuden tunteita sekid
negatiivisia kéyttdytymisodotuksia. Téstd voi seurata, ettd vuorovaikutus on vihamielistd,
kilpailullista, alistavaa ja mddrdilevad tai vilnpitimatontd. Thmisen tunnepitoisilla havainnoilla
sekd mindkdsitykselld ja thmisen yleistyneelld tavalla kohdata muut ihmiset on paljon
merkitystd vuorovaikutussuhteelle. (s. 141-143)

2.1.2 Opettajan ja oppilaan vdlinen vuorovaikutussuhde

Opetushallituksen (2014) toteuttaman Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan

perusopetuksen  yhtend  tavoitteena on antaa  oppilile  kokemusta  erilaisista



vuorovaikutustilanteista sekd opettaa sosiaalisia taitoja ja itsensd imaisemista kouluyhteisd ssi.
Tavoitteena on rohkaista oppilaita vuorovaikutukseen sekd tukea sosiaalisten taitojen ja
tunnetaitojen kehittymisessd. Koulun toimintakulttuurin tulee olla vuorovaikutteinen, avoin,
luottamuksellinen, toisia arvostava sekd kaikkia osallistava. Oppilaan yksilollisyys
huomioidaan kouluyhteisdssid. Toimintakulttuurin tavoitteena on edistid oppilaiden oppimista
ja  hyvinvointia.  Hyvdn pohjan oppimiselle ja oppilaan hyvinvoinnille luovat
oppimisympariston yhteisdllisyyden ja imapiirin vahvistaminen sekd wuorovaikutuksen

tukeminen. (s. 21-27)

Yleisesti kasvatustieteen mukaan opettajan eli kasvattajan ja oppilaan eli kasvatettavan valilla
on pedagoginen vuorovaikutussuhde, joka tarkoittaa opettajan ja oppilasryhmén tai opettajan ja
yhden oppilaan vilillda tapahtuvaa vuorovaikutusta (Kansanen, 2004, s. 75; Harjunen, 2002;
Siljander, 2014, s. 89). Sijanderin (2014) mukaan pedagoginen suhde on perinteisesti
tarkoittanut kasvatustodellisuuden rakennetta ja sen ydintd. Pedagoginen suhde -késitteen on
tiettdvisti ottanut ensimmdisend kayttoon yksi merkittivimmistd kasvatusteoreetikoista,
Herman Nohl 1920-luvulla. Nohlin ajatuksena on ollut osoittaa, ettd kasvattajan ja
kasvatettavan suhde tulisi ymmértdd mhimillisend vuorovaikutussuhteena eli “thminen
ihmiselle”-suhteena eikd esimerkiksi ammatillisten roolien kautta vélittyvdnid suhteena.
Pedagoginen suhde on kisitteend laajentunut ja sihen litetdéin jatkuvasti uusia méiéreitd, eikd

se siten ole yksiselitteisesti kuvattavissa. (s. 89)

Tassd tutkimuksessa keskitytddn pddasiassa opettajan ja oppilaan kahdenkeskiseen
vuorovaikutussuhteeseen. Tuota suhdetta tutkimalla saamme selville opettajuuden luonnetta
yksilotasolla (Lamne, 2015, s. 31). Pedagogiseen suhteeseen tarvitaan opettajalta pedagogista
rakkautta ja auktoriteettia (Harjunen, 2002, s. 301-310). Kansasen (2004) mukaan pedagoginen
suhde tommii, jos opettajan ja oppilaan vililld vallitsee luottamus ja opettaja pyrkii toimimaan
aina lapsen parhaaksi (s. 77). Pedagogisessa suhteessa ei toimi pakottaminen, vaan opettajan
taytyy voittaa oppilaiden hyviksyntd ja tunnustus (Harjunen, 2002, s. 109). Luottamus syntyy,
kun opettaja kohtaa oppilaan aidosti ja kuuntelee oppilasta (Calaprise, 2018, s. 4-7).

Siljanderin (1995) mukaan opettajan ja oppilaan vilinen suhde, eli pedagoginen suhde on
hermeneuttis-henkitieteellisen pedagogikan ydinkésite (s. 47—48). Erityisesti Herman Nohlin
ajattelussa silld on ollut tirked asema (Kansanen, 2004, s. 76). Kansasen (2004) mukaan

pedagogisen suhteen kuvailussa voidaan erottaa kuusi erillistd ndkokohtaa:



1. Opettajan ja oppiaan vilnen vuorovaikutus tdhtdd oppilaan  parhaaksi.
Henkitieteellisessd pedagogikassa tdstd on kdytetty kisitettd pedagogmnen rakkaus.

2. Pedagoginen suhde ilmenee aina tietyssid ajassa ja historiallisessa kontekstissaan, siispd
lapsen parhaaksi toimimista tulee harkita jatkuvasti uudelleen.

3. Pedagoginen suhde edellyttii aina oppilaalta luottamusta ja tukeutumista aikuiseen,
jolta taas odotetaan pyyteetdntd suhtautumista lapseen tai oppilaaseen.

4. Pedagogiseen suhteeseen ei voida pakottaa tai muuten suhteesta tulee vastenmielinen.

5. Pedagogisen suhteen tunnusmerkki on, ettd se ei ole pysyvd, vaan sen merkitys on, ettd
se mahdollistaa nuoren kasvamisen vahitellen itsendiseksi.

6. Pedagogisessa suhteessa opettaja kimnittdd huomiota oppilaan ajankohtaiseen
opiskeluun, vahvuuksiin sekd heikkouksiin ja samalla hin suuntaa huomiota myds

tulevaisuuteen. (s. 76—79)

Harjunen (2002) toteaa, ettd pedagoginen suhde voidaan rakentaa eri tavoin ja sind voidaan
pamottaa eri asioita. Hidnen mukaan Kansanen ja Meri (1999) antavat ndistd muiden
kasvatustieteiljoiden esimerkkejd: Jirgen Diederichin mukaan autoritaarisessa imapiirissa
pamottuu opettajan persoonallisuus ja oppilaskeskeisissd metodeissa taas oppilaan roolit seka
oppilaan persoonan ymmirtiminen vittaavat psykologiseen interaktioon; Klaus Prangen
mukaan taas pedagoginen suhde on opettajan kannalta eettinen; Wolfgang Klatkin mukaan
oppilaan ja opettajan vilnen suhde on oppilaan kannalta vilttdmdton ja oppilaan parasta
ajatteleva. (s. 108—109) Kaikki kasvatustieteilijit ovat erilaisista pamnotuksistaan huolimatta
oikeilla jaljilla, sild opettajan ja oppilaan vilinen pedagoginen suhde ja pedagoginen
auktoriteetti ovat monen tekijin summa ja erilaisissa tilanteissa erilaisia (Harjunen 2002).
Maiitén ja Uusiautin (2012) mukaan, jos opettajalla imenee vahvaa pedagogista rakkautta,

hdnen auktoriteettinsa perustuu asiantuntijuuteen ja arvostukseen, jota olisi hyvd tavoitella
(5.28-29).

Harjunen (2007) on tutkinut my0s oppilaiden ndkokulmasta opettajien pedagogisen
auktoriteetin syntymistd. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat tirkedksi, ettd opettaja
ansaitsee omalla toiminnallaan oppilaiden luottamuksen, kunnioituksen ja arvostuksen.
Oppilaat korostavat periksi antamattomuutta esimerkiksi tehtdvien suorittamisen suhteen ja
liséksi oppilaat kertovat opettajan saavan arvostusta taidoillaan yllipitdd tyorauhaa. Vilittdva
ja kinnostunut opettaja kykenee ottamaan kontaktia oppilaisiin, ja kun oppilaat kuuntelevat

opettajaa se puolestaan kertoo heiddn pitdvin opettajastaan. Tutkimuksen mukaan opettajan
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itseluottamuksen ja itsevarmuuden puute sekd opettamiseen keskittyminen oppilaiden sijasta

vaikeuttavat puolestaan opettajan kontaktin saamista. (s. 662—670)

Ahonen (2017) on tutkinut vuorovaikutustapoja varhaiskasvatuksessa kasvattajan ja lapsen
valilli. Samantyylistd vuorovaikutusta tapahtutu my0s koulussa. Erityisesti haastavissa
kasvatustilanteissa kasvattajalla on kaytossddn erilaisia vuorovaikutustapoja. Kasvattaja voi
kohdata lapsen lampimédsti,  teknisesti,  ristiriitaisesti,  vilttelevdsti  tai  etdisesti.
Vuorovaikutustavat esimtyvét tilannekohtaisesti eli tietty tapa ei ole ominainen aina

yksittdiselle kasvattajalle joka tilanteessa. (s. 75)

2.1.3 Luottamus opettajan ja oppilaan vdlisessd vuorovaikutussuhteessa

“Tuli mitd tahansa, olen tissd. Voit luottaa minuun,” Harjunen (2002) sanoo viitOskirjassaan
pedagogi van Manenistakin (1991) sanat vilittivéstd suhteestaan lapseen. Pedagogiikka
edellyttdd lapsen rakastamista, tdstd vilittimistd, vastuullisuutta ja luottavaista toivoa, joka
antaa kasvattajalle karsivéllisyyttd ja luottamusta. (s. 441) Ammattitaitoiselle opettajan ja
oppilaan viliselle vuorovaikutukselle on ominaista, ettd opettaja kohtelee oppilaitaan

ymmértidvisti, avuliaasti ja ystivéllisesti (Fan, 2012).

Opettajan ja oppilaiden vilnen [Emmin vuorovaikutussuhde rakentuu ldheisyydestd ja
kommunikaation avoimuudesta. Toisaalta epésopuisa vuorovaikutus ja yhteisymmérryksen
puute opettajan ja oppilaiden villli johtaa ristiritaiseen opettaja — oppilassuhteeseen.
(Muhonen, Vasalampi, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Lerkkanen, 2016, s. 114.) Andersonin
(2019) mukaan lAmpimidn vuorovaikutukseen opettajan ja oppilaan vililli kuuluu rajojen
asettaminen oppilaan kéytokselle, silli rajat auttavat oppilasta kokemaan olonsa turvalliseksi.
Rajojen lisdksi opettajan on kohdeltava oppilaita ystdvillisesti, jotta oppilaat kokevat olevansa
hyvéksyttyjd ja rakastettuja ommna itsenddn. (s. 54) Monissa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd oppilaat odottavat opettajien kohtelevan heitd kunnioittavasti, mikd tarkoittaa
oikeudenmukaista, arvokasta ja yksildllistd kohtelua (Anderson, 2019, s. 14). Skinnari (2004)
toteaa, ettd opettajan tulee ymmirtid kaiken opetuksen olevan kohtaamista ja ndhdd vaivaa
kohtaamisten laadullisuuteen (s. 57). Opettaja-oppilas-suhde vaikuttaa myds sithen, miten
oppilaat  suhtautuvat  koulunkdyntiin ~ (Zullig & Matthews-Evald  2014). Hyvén
oppimisilmapiirin yksi tehokkain keino on mydnteisen opettaja-oppilassuhteen kehittiminen
(Boynton & Boynton, 2005, s. 6). Kun opettajan ja oppilaan luottamus kasvaa, oppilas saa

itseluottamusta uusien asioiden kokeilemiseen sekd uskallusta myOntdd oma osaamattomuus,
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jolloin avun pyytdminen helpottuu (Anderson, 2019, s. 30; Salovaara & Honkonen, 2011, s.
23).

Lahtisen ja Rantasen (2019) mukaan opettajan ldsndolon taito, tiysin jakamaton huomio
oppilasta ja ryhmid kohtaan luo oppilaalle sitd turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta, ettd hin
on hyviksytty ja arvokas ja hintd kuunnellaan ja ymmérretddn (s. 118). Poikkeus (2021) toteaa,
ettdi myOnteinen opettajan ja oppilaan vélinen suhde ennakoi oppilailla vihdisempdd madrda
ulospdin suuntautuneita kéyttdytymisen ongelmia esimerkiksi hdiritsevdd ja aggressiivista
kaytostd myohemméssd ikdvaiheessa sekd on osoitettu, ettd myonteinen suhde voi my0Os suojata
timdnkaltaiselta kaytokseltd oppilaita, joilla on sisddnpdin kédntyneitd ongelmia, kuten
ahdistuneisuutta tai huolia. Oppilaiden hyvinvointiin ovatkin yhteydessd opettajan ja oppilaan
limmin ja laheinen suhde sekd vdhdinen konfliktien médréd. (s. 189-190)

2.1.4. Lapsen sosio-emotionaaliset taidot ja tuen tarve

Kasvatuksen ja opetuksen puolella on runsaasti kansainvdlistd tutkimusta, miten lasten
tunnesdételytaitoja ja myOnteistd kéyttAytymistd voidaan tukea. Tulokset osoittavat, ettd lapsen
kasvuympiristd, kuten koti ja koulu vaikuttavat sihen, kuinka hyvin lapsi hallitsee sosiaalisen
vuorovaikutuksen keinoja. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen on osittain koulun
tehtdva, koska hyvit tunne- ja vuorovaikutustaidot tukevat oppimista. (Talvio & Klemola,
2017, s. 142; Ahonen, 2017, s. 17)

Koulunkdynti on keskeisessd osassa jokaisen lapsen ja nuoren arkea, siksi koulukokemuksilla
on suuri merkitys heitd itseddn koskevien késitysten ja arvostusten muokkaajana (Salmela,
2006, s. 42-48; Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti & Thuneberg 2008, s. 113). Lappalaisen
ym. (2008) mukaan kansainvilisessd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (esimerkiksi Engels,
Van Petegem & Schepens, 2004; Opdenakker & Van Demme, 2000; Rossel & Creemers, 2007)
korostetaan yhd voimakkaammin oppimisen ja hyvinvoinnin yhteyttd. Lisdksi kun opettaja
ymméirtdd oppilaan psyykkisen hyvinvoinnin ja sen kietoutumisen hyvddn oppimiseen,
itsesddtelyyn ja koulusaavutuksiin, hén pystyy tuomaan hyvinvoinnin osaksi pedagogikkaa. (s.
112-114)

Lasten kyky oppia sosiaalis-emotionaalisia taitoja on tyypillisesti hLitetty heidédn sosiaaliseen
kompetenssiin, jota pidetdéin erddnlaisena kattotermind sosiaaliselle kyvykkyydelle. Sosiaaliset

taidot ja sosiokognitiiviset taidot luetaan sosiaaliseen kompetenssiin. Sosiaalisia taitoja ovat
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esimerkiksi kyky littyd ryhmidn ja yhteistyon tekemiseen. Sosiokognitiiviset taidot taas
kuvaavat itsearvostusta ja itsed koskevia késityksid, sosiaalista ymmértimistd ja sosiaalisia
tavoitteita. (Ahonen, 2017, s. 16) Riittdvin hyvd sosio-emotionaalisen kompetenssin
muodostuminen on erittdin  tirked lapsuuden, nuoruuden ja koko elinkaaren ulottuva
kehitystehta va. Sosio-emotionaalisen ~ kompetenssin ~ tiedostaminen ~ lisdd  yksilon
mahdollisuuksia tarkastella omaa toimintaansa, asettaa omia tavoitteita ja realisoida
toimintamahdollisuuksia sekd I0ytdd suojamekanismeja hankalassa tilanteessa. (Lappalainen

ym. 2008, s. 111-113)

Ahosen (2017) mukaan sosiaalis-emotionaalisen késitteen kehitys on laaja, silli se viittaa
joukkoon erilaisia taitoja, joita lapsi tarvitsee tunteiden kisittelyyn ja sen myoOtd toimimaan
sosiaalisesti rakentavasti muiden ihmisten kanssa. Vaikka lapsen tunne-elimidstd ja
sosiaalisesta  eldmdstd voidaan puhua erillddnkin, ne muodostavat yhdessd tiviin
kokonaisuuden. (s. 16) Itsesddtely tarkoittaa kykyd sdéddelld omia tunteitaan, kayttdytymistdén
ja kognitiivista toimintaansa tilanteen vaatimalla tavalla (Ahonen, 2017, 19; Aro, 2011, s. 16).
Itsesddtelyyn littyy my0s toiminnan ohjaus, joka kouluikdisen lapsen kohdalla tarkoittaa
tyoskentelytaitoja (Aro, 2011, s. 19). Itsesdédtelyn vaikeus voi ndkyd lapsen kdytoksessd muun
muassa aggressiivisuutena, levottomuutena, uhmakkuutena, vetdytyvdnd kaytoksend tai

voimakkaina tunteen purkauksina (Lundén, 2012; Laine, 2005, s. 69-71).

Kyky sdddelld omia tunteitaan hegjastuu kykyyn sdddelld kéyttdytymistdén. Jos lapsella on
haasteita sdddelld omia tunteitaan, ympéristd voi tulkita hinen kéyttdytymisensd hankalaksi.
Kun itsesddtelytaidot kehittyvdat tarpeeksi, lapsi oppii sddtelemidéin my0s voimakkaita
tunnekokemuksiaan. (Ahonen, 2017, s. 19-20) Emootioiden itsesddtely kehittyy oppimisen
tuloksena ja sihen vaikuttaa lapsen neurologisen hermoston kypsyys, temperamentti ja
kehitystaso, vanhempien kasvatus ja ympiriston tuki Opettajien oppilaille antama malli
tunteiden puhumisesta ja suhtautuminen konfliktitilanteissa  ilmeneviin  negatiivisiin
tunneilmaisuihin vaikuttavat lasten emootioiden sddtelykykyyn. Tastd syystd opettajilla ja
koululla on suuri merkitys lapsen itsesditelyn kehittymisessd. (Webster-Stratton, 2003, s. 286—
288; Hintikka, 2016, s. 39; Laine, 2005, s. 68)

Tutkimusten mukaan lasten itsesddtelytaidot kehittyvit parhaiten kotona tai koulussa, jossa he
saavat ndyttdd tunteensa ja opetella sddtelemiddn nitd. Lisdksi oppilaat hyOtyvédt reagoivista,
empaattisista opettajista opetellessaan itsesddtelyddn. (Kurki, 2017, s. 32-34; Maittdi &
Uusttalo, 2008, s. 20) Kurjen (2017) viitoskirjan tulokset sekd lasten tunteiden sédételystd ettd
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opettajien vaikutuksesta nihin viittaavat silhen, ettd sekd opettajat ettd oppilaat pyrkivit
yhdistelemddn strategioita, joilla ratkaistaisiin sosio-emotionaalisesti haastavat tilanteet.
Kaiken kaikkiaan lasten sddtelytapoihin vaikuttavat omat taidot, opettajan aktiivinen

puuttuminen ja vuorovaikutus ikdtoverien kanssa. (s. 66)

Epamiellyttivistd tunteista ei pddse eroon kietdmilli tunteita tai yrittimédlld poistaa nitd. Mité
enemmin epdmiellyttdvid tunteita yritetddn poistaa, sitd sitkeimmin ne pysyvdt. Tunteiden
hallinnan kehittymiseksi niitd on opeteltava sietdimiddn ja kestimiddn sekd kisittelemidén oikein.
Opettajan on tirkedd olla sanoittamassa tunteita ja antamassa oppilaalle merkityksid niistd.
Opettaja voi ottaa voimakkaassa tunnekuohussa olevalle oppilaalle jonkin rinnakkaisen
toiminnon, esimerkiksi palapelin rakentamisen, jotta tilanne saadaan rauhoittumisen myota
ratkaistua. (Lanas, 2011, s. 59; Lundan, 2012, s. 29) Kun tunteista pystytdidn puhumaan, ne
muuttuvat vihemméin hallitseviksi ja pelottaviksi (Cacciatore, 2007, s. 55).

Laineen (2005) mukaan lasten emotionaaliset purkaukset eivdt kuitenkaan ole yleensd
tarkoituksellisia eivétkd tahallisia pyrkimyksid hdiritd kéynnissd olevaa opetusta tai toimintaa.
Onnormaalia, etté lapsi toisinaan kiukuttelee, huutaa ja heittelee tavaroita, murjottaa, vastustaa
auktoriteettia, vetdytyy ja haluaa olla yksin. Toiset lapset reagoivat herkemmin kuin toiset ja
vaikka emotionaaliset reaktiot voivat olla rasittavia, kasvattajan kérsivillisyys ja hyviksynté
ovat ratkaisevia tekijoitd lapsen itsesddtelyn kehittymiseen. (s. 68—72) Lasten séételytaitojen
oppiminen tapahtuu vain vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja aikuisen on havaittava, milloin

lapsi tarvitsee tukea niden sditelyssd (Sajaniemi, Suhonen, Nislin & Mékeld, 2015).

2.2. Haastavat vuorovaikutustilanteet

Haastava kéyttdytyminen ja haastavat vuorovaikutustilanteet voidaan méaritelld hyvin laajasti.
Kotimaisia tutkimuksia 16ytyy haastavista vuorovaikutustilanteista, mutta osa tutkimuksista on
rajattu paivikoti-ikdisiin lapsin; kuten Lunddn (2012) ja Ahonen (2017). Samantyyppisid
sosioemotionaalisia haasteita esiintyy kuitenkin vield koululaisillakin, joten tdmén tutkimukse n
teoreettisessa  vitekehyksessd on hyOodynnetty my0s heiddn tutkimuksiaan. Haastavat
vuorovaik utustilanteet ovat kuitenkin olleet samansuuntaisia pidemmén aikaa, jonka osoittavat
muun muassa Tirin  (1999) ja Martikaisen (2005) tekemét tutkimukset. Téssd alaluvussa
médritetddn haastavia vuorovaikutustilanteita ja opettajan toimintaa haastavan tilanteen

hillitsemiseksi.

14



2.2.1. Haastava kiyttdytyminen

Téassd tutkimuksessa keskitytddn tilanteisiin, joita opettajat kohtaavat arjen tyossddn
tavallisessa, normatiivisessa luokassa. Tamédn tutkimuksen péadpainotuksena eivit ole
diagnoosit ja niden wvuoksi tapahtuva haastava kéyttdytyminen, vaan oppilaiden erilaiset
reagointitavat ja tunteiden séétely. Haastava kéyttdytyminen termind on suhteellisen uusi, mutta
hyvin kuvaava. Sipilin ja Kerolan (2017) madritelmidn mukaan haastava kéyttdytyminen eiole
sosiaalisesti hyviaksyttivad kayttdytymistd ympdristossddn. He toteavat, ettd tilloin joku
henkil imaisee reagomnillaan ja kdyttdytymiselliéin jotain, mikd haastaa toisen thmisen ja
ympdristonsi. (s. 18)

Haastava kayttdytyminen voi iimetd sisddnpdn kadntyneend tai ulospdin suuntautuneena tai
molempina. Sisddnpdin kddntynyt ongelmakdyttiytyminen ndkyy usein masentuneisuutena,
ahdistuneisuutena tai sosiaalisina ongelmina. (Aéreld, 2012, s. 145-146) Ulospiin suuntautunut
haastava kéytos taas voi nikyd aggressiivisuutena, sddntdjen rikkomisena, levottomuutena ja
voimakkaina impulsseina tai tilanteista karkaamisena (Anttila, Markkanen & Vilimdki, 2019,
s. 3646). Ahosen (2017) tutkimuksessa seki sisddnpdin ettd ulospdin suuntautuviksi haastaviksi
kasvatustilanteiksi koetaan tilanteet, joissa lapsi tai lapset kéyttdytyvit aggressiivisesti,
uhmakkaasti, levottomasti  (voimakas  vilkkkaus,  kovadinisyys, = huomionhakuisuus,
tarkkaamattomuus), vetdytyvdsti tai saavat voimakkaita tunteenpurkauksia. Tamid kuvatun
kaltainen kayttaytyminen kasitetdan Ahosen (2017)  tutkimuksessa lapsen

sosiaalisemotionaalisena tuen tarpeena.

Cacciatoren mukaan (2007) haastavat tilanteet johtuvat useimmiten siitd, kun oppilas
suuntautuu tunteidensa kautta ympdristoon. Tunteidenhallinnan ja itsesddtelytaitojen puute
ndkyvit usein tilanteissa, joissa tunteet ovat hyvin voimakkaita. (s. 18—19, s. 25) Jarvilehdon
(2003) mukaan toimintatavan voidaan ajatella olevan hdiriintynyttd silloin, kun se poikkeaa
siitd, miten thmiset tavanomaisesti toimivat vastaavassa tilanteessa (s. 256-259). Kerolan ja
Sipilin (2010) teoksessa todetaan, ettd, vaikka raja normaalin ja poikkeavan vélilli onkin hyvin
lukuva, haastava kéyttdytyminen voidaan arjessa tunnistaa ilmiselvisti (s. 18—19).

Elvén (2016) vittaa amerikkalaisen psykologi Ross W. Greenen sanoihin: “Ne, jotka osaavat

kéyttdytyd hyvin, kéyttdytyvat hyvin.” Yksinkertaisesti tulkiten titd voidaan todeta, ettd lapsi,

joka kiyttdytyy huonosti, ei osaa kiyttdytyd hyvin. Silloin ympéariston, tissd tapauksessa

opettajan, tulisi miettid millaisia vaatimuksia ja odotuksia lapaselle voidaan kykyjensd

perusteella asettaa. (s.15) Elvén (2016) toteaa my0s, ettd oppilaan kykyyn vastata ympéristdn
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odotuksiin ja vaatimuksiin vaikuttavat monet asiat. Né&itd voivat olla esimerkiksi oppilaan
tunteidensdételykyky, suunnittelu- ja toteutuskyky, impulsiivisuuden ja joustavuuden
hallitsemiskyky, mutta lisdksi myOs lahjakkuus, stressinhallintakyky sekd suhde koulun
aikuisiin ja turvallisuus luokassa. (s. 18)

Haastava  kéyttdytyminen on koulun kielessi usein  ongelmakdyttiytymistd  ja
hariokdyttdytymistd, ja oppilaasta saatetaan puhua hiirikkénd tai sopeutumattomana oppilaana
(Kerola & Sipild, 2017, s. 18). Opettajat kohtaavat tydssddn haasteellisia tilanteita, joita voivat
olla Martikaisen (2005) mukaan muun muassa tyorauhahdiridt, kiusaaminen, oppilaiden
arvostelu, oppilaiden erilaisuudesta johtuvat ongelmat ja tyOympiristdd koskevat ongelmat.
Kayttdytymishdiriotd on hankala méaritelld, mutta voidaan ajatella, ettd ne ovat kuitenkin
jonkinlaista poikkeamista sosiaalisesta normista tai koulun sddnndistd. Taustalla olevien syiden
tai tilanteeseen sopivien tommintatapojen loytdminen ei ole yksinkertaista, vaikka ongelma voi
olla kasvattajalle tai opettajalle hyvinkin todellinen. Liséksi kéyttdytymishdirion késitteen

kayttiminen on vaarallista sen leimaavuuden takia. (s. 90-91)

Haastavista tilanteista tekee haasteellisen vield se, ettd lapset kdyttdvdit monenlaisia tunne- ja
kayttaytymisstrategioita. Koulukdiset, erityisesti sosiaalisesti taitavat lapset sdételevit
haasteellisissa tilanteissa enemméin itseddn kuin ympéristod. Kurjen (2017) tutkimuksen
tulosten mukaan opettajat kohdistavat sditelystrategiansa enemmin lasten toimintaan kuin
heiddn tunteisiinsa haasteellisissa tilanteissa. Lasten sditelystrategioihin vaikuttavat opettajan
aktiivinen puuttuminen sekd heiddn omat taitonsa. Kurjen (2017) mukaan opettajan tuen

merkitys lasten tunteiden séételyprosesseissa koulun arjessa on valtava.

Tirri (1999) on kuvannut erilaisia opettajalle eettisesti haasteellisia tilanteita koulussa opettajien
haastatteluihin  ja oppilaiden kirjoitelmiin  pohjautuen. Tilanteet jakautuivat neljdén
padkategoriaan, joista keskityn tdssd vain muutamaan. Ne olivat 1) opettajien toimintatapoihin
littyvdt ongelmat, 2) oppilaiden tydmoraali, 3) vihemmistdjen oikeudet ja 4) koulun yhteiset
sddnnot. “Opettajien toimintatapoihin littyvid ongelmatilanteita olivat mm. oppilaan
rankaiseminen, oppilaan oppimisen arvioiminen (arvostelu), opettajan kohtaama opetuksensa
kritikki, vaitiolovelvollisuus oppilaan asioissa, oppilaiden arkaluontoisten asioiden kisittely ja
kollegan epdammatillinen toiminta. Oppilaat nostivat opettajien toiminnasta esille mm.
pittaamattomuuden, liallisen ankaruuden, huutamisen, syyttelyn, puolueellisuuden, lupausten
rikkomisen,  ongelmatilanteiden  tutkimatta  jattimisen ja epdoikeudenmukaisuuden
arvostelukdytdnndssd.” (s. 65-69) Tirin (1999) tutkimuksessa oppilaiden tydmoraalin

16



ongelmia olivat oppilaan negatiivinen asenne oppimista ja koulutyotd kohtaan, petkuttaminen
tai valehteleminen, epdkohtelias ja loukkaava  kéyttdytyminen ja kiusaaminen.
Oppilasaineistosta nousseita esimerkkejd olivat muun muassa ruma nimittely, painostus,
ylenkatsominen, uhkailu, toniminen, tappeleminen ja tehtivien laiminlydminen. (Tirri, 1999, s.

70-71.)

Lapset, jotka tarvitsevat runsaasti tukea tunteidensa ja kéyttdytymisensd sditelyyn, ovat
vaarassa tulla leimatuiksi “ongelmalapsiksi.” Tilanteesta tekee erityisen vaikean se, ettd lasten
toimintaa saatetaan pitdd tahallisena ongelmakiyttdytymisend. (Ahonen, 2017) Lanas ja Brunila
(2019) tuovat artikkelissaan esille kriittisen nikokulman medikalisaatioon, joka usein litetddn
haastavaan kaytokseen. Medikalisaatio tarkoittaa sitd, ettd alkuaan ei-lidketieteellinen ongelma
késitetdéin ja ymmérretddn rutininomaisena sairautena tai hdiriond ja sitd pyritddn hoitamaan
ladketieteen kemom. Lanas ja Brunila (2019) toteavatkin, ettd nykyddn lisddntyneen tiedon
myotd moni sellainen kayttdytymisen muoto tai tapa ndhdddn nykyddn ongelmana, vaikka sen
ajateltiin  aiemmin olevan luonnollinen osa jotain tiettyd kehitysvaihetta. Tdmé Kkyseinen
kéytdntd ei lisdd suvaitsevaisuutta ja ymméirrystd haasteellisesti kéyttdytyvad lasta kohtaan.
Heiddn mukaan yhtend selityksend tille voi olla se, ettd opettajille asetetaan niin kovat tavoitteet
rajallisten resurssien puitteissa ja lian isoissa oppilasryhmisséd, ettd yksinkertaisesti opettajilla
el ole aikaa tarpeeksi oppilaisiin, jotka kéyttdytyvdt haastavasti tai héiritsevdt opetusta ja

ladkitystd kéytetddn korvaamaan pedagogisia keinoja.

2.2.2 Opettaja haastavien tilanteiden ratkaisjana

Elvénin (2016) mukaan kouluissa tulee aina olemaan arkipdivdisid tilanteita, joissa jokin menee
pieleen. Talldin olisi aina istuttava alas ja mietittiva, missd virhe tapahtui. Jos opettaja pystyy
tarkastelemaan tilanteen kehittymisen eri vaiheita, hidn todennikoisesti 10ytdd ne asiat, joiden
osalta oppilaalle annettiin lian suuria vaatimuksia. Tdméd vaatii opettajalta tarkkandkdisyytta
Ioytdd oikea tapa, jotta hin l0ytdd ne asiat, jotka oppilas teki eikd keskity vain sihen, mitd
oppilaan olisi pitinyt tehdd. Ongelman selvittimiseksi opettajan on tarkasteltava myds omaa
toimintaa ja odotuksiaan sekd hyviksyttivi myO0s oma mahdollinen epédonnistuminen
tilanteessa.  Opettajan  tulisi  tiedostaa, ettd kaikki oppilaan kéyttdytyminen on
vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa: joko suoraan opettajan kanssa tai ympdristossd, jossa

opettajalla on vaikutusvaltaa. (s. 17-19)
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Haastavat vuorovaikutustilanteet ja haastava kéyttiytyminen ovat sind mielessd termeiné
mielenkiintoisia, ettd haasteen vastaanottaminen ja ratkaisun I0ytyminen tuottavat aina
onnistumisen kokemuksen kasvattajalle (Kerola & Sipild, 2017, s. 18). Rippuen haastavasta
vuorovaikutustilanteesta, opettajalla on paljon mahdollisuuksia ja kemnoja ratkaista haastava
tilanne (Saloviita, 2014). Toisaalta Harjusen (2002) mukaan esimerkiksi opettajan malttinsa
menettdminen ja raivostuminen saattavat kuitenkin vaikeuttaa suhdetta ja tilanteen
ratkaisemista. Raivostumisen voi kuitenkin estdd ennakoinnilla, paikalta poistumisella tai
itsehallinnan kehittdmiselld. (s. 308) Méki-Havulinnan ja Kydénin (2020) mukaan hyvéd ja
ammattitaitoinen opettaja kohtaa oppilaansa aidosti, hyvantahtoisesti ja rohkeasti. Liséksi hin
on ammattilainen, joka tuo luokkahuoneeseen turvalliset ja hallitut kasvatuskdytinteet sekd
toimintatavat. (s. 26)

Laineen (2005) mukaan aikuisella on ratkaiseva merkitys lapsen voimakkaiden emotionaalisten
reaktioiden sditelyn auttamisessa, esimerkiksi siind, miten omaa suuttumusta ja vihaa voidaan
kasitelld. Lasta voidaan neuvoa toimimaan eri tavoin tilanteissa, jotka suututtavat tai hdnta
voidaan rohkaista kayttimddn esimerkiksi itsekseen puhumista tai rentouttamisstrategioita
pysydkseen rauhallisena. Aikuisen oma rauhallisuus ja kérsivéllisyys ovat avaintekijoitd
vuorovaikutustilanteen ratkaisemisessa. Opettajan on tirkedd tukea lapsen emotionaalisen
kompetenssin kehitystd ja muun muassa Kaarina Laine antaa monenlaisia toimintachdotuksia

teoksessaan Mind, me ja muut sosiaalisissa verkostoissa s.72—73. (s. 71-73)
Aito kohtaaminen ja positiivinen pedagogiikka

Murrayn ja Greenbergin (2006) tutkimuksen mukaan oppilaan oppimista ja sosioemotionaalista
kehittymistd tukee opettajan ja oppilaan viliset ldmpimit suhteet, avoimuus, kannustus,
osallistuminen ja kommunikointi. Lisdksi ndmid tuovat lapselle turvallisuuden tunnetta
kouluympiristdssd. (s.221) Useissa tutkimuksissa (muun muassa Montague & Rinaldi, 2001;
Murray & Greenberg, 2006; Wilson, 2005) todetaan, ettd opettajan vilittivd suhtautuminen ja
myoOnteiset odotukset ovat yhteydessd oppimiseen, motivaatioon, sosiaaliseen kompetenssiin ja
parempaan kéyttdytymiseen koulussa. Montague ja Rmnaldi (2001) toteavat, etti vastaavasti
oppilaan mindkésitystd heikentdvét opettajan vilittimat negatiiviset tunteet ja negatiivinen
suhtautuminen oppilaisiin. My0s negatiivinen suhtautuminen aiheuttaa oppilaalle negatiivisia

oppimiskokemuksia, jotka voivat heijastua kiaytokseen. (s. 76, s. 81-82)

Boyntonin ja Boyntonin (2005) mukaan oppilaiden kunnioittava kohtelu lisdd opettajan
arvostusta ja se puolestaan lisdd oppilaiden halua miellyttdd opettajaa asianmukaisella
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kaytokselld. Saantdjd merkityksellisempdd voi olla opettaja-oppilas-suhde ja suhtautuminen
opettajaan, koska hyvd suhde kannustaa oppilaita noudattamaan sddnt6jd. Sddnndllisesti
toteutettavat  keskustelut positiivisista odotuksista, rakentavan palautteen antaminen ja
ryhmihenked  edistivin toiminnan jdrjestiminen ovat opettajan keinoja  kehittda
vuorovaikutussuhdettaan oppilaisiin.  Liséksi opettajan tulisi vdhentdd stressitasojaan ja

turhautumistaan luwodakseen parempaa vuorovaikutusta oppilaiden kanssa. (s. 6)

Myo6s Saloviita (2010) kehottaa opettajia huomioimaan esimerkiksi oppituntia hdiritse va
oppilas kunnioittavasti ja  kayttiytymidn itse  provosoitumatta haastavassa
vuorovaikutustilanteessa. Saloviidan mukaan opettajan tulee suosia ensisijaisesti sanattomia
kemnoja, mutta niden lisdksi tarvittaessa puhumaan lyhyesti ja mahdollisimman yksityisesti,
ettei oppilas joudu kokemaan nolatuksi tulemisen tunnetta. Opettaja ei saa sortua
nimittelemidn oppilasta, vaan hdnen kannattaa vilttdid henkilokohtaisuuksia ja keskittyd
oppilaan tekemiseen ja kannustaa hidntd tyontekoon. (s. 97-98)

Positiivisen pedagogilkan teoreettinen perusta on sosiokulttuurisessa nikemyksessd, joka
korostaa oppimisen ja kehityksen sosiaalista, emotionaalista ja kulttuurista ulottuvuutta
(Kumpulainen ym., 2015, s. 227). Positivinen pedagogikka pohjautuu positiviseen
psykologiaan ja sitd nimitetdin myds vahvuuskasvatukseksi (Trogen, 2020, s. 26).
Kumpulaisen ym. (2015) mukaan positivinen pedagogikka on pedagoginen suuntaus, joka
perustuu késitykseen lapsesta aktiivisena toimijana ja merkitysten rakentajana. Positivisessa
pedagogikassa tutkimuksen keskidssd ovat lasten osallisuus, vahvuudet ja myOnteiset tunteet.
Kasvatustoiminnan ldhtokohtana tulisi positivisen pedagogikan mukaan olla asiat, jotka
kannattelevat lapsia, tekevit oppimisesta miclekéstd ja saavat lapset tuntemaan oppimisen iloa.
Positiivisen  pedagogikan tavoitteena onkin tukea lapsen hyvinvointia ja oppimista
paiviakodeissa ja kouluissa (s. 224-225).

Kumpulainen ym. (2015) kiteyttdvit positiivisen pedagogikkan perusajatukset seuraavasti:

1. Yhteisollinen, myOnteinen toimintakulttuuri vahvistaa  sosiaalisia  suhteita,
oppimista ja hyvinvointia,

2. kasvatus- ja opetustyon lihtokohta on lapsen toimijuus ja osallisuus
kasvuympéristéjen kokonaisuudessa,

3. myOnteiset tunteet ovat oppimisen ja hyvinvoinnin voimavaroja,

4. jokaisen lapsen vahvuuksien tunnistaminen on oppimisen ja hyvinvoinnin

tukemisen edellytys ja
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5. kasvatuskumppanuus rakentuu luottamuksellisessa sekd  arvostavassa

vuorovaikutuksessa (s. 228-231).

Kautto-Knapen (2012) mukaan kouluviihtyvyys lisddntyy, jos oppilas saa kokea sekd
yksilollisesti ettd yhteisollisesti tulleensa hyviaksytyksi seké saa limpod, turvallisuutta ja aitoa
kinnostusta aikuisilta (s. 124-125). Kurjen, Jarvenojan ja Jarvelin (2018) mukaan Colman
(2006) toteaa, ettd lasten tunnetaidot ja tunteiden sditelykyky kehittyvit positivisessa ja
reagoivassa vuorovaikutuksessa opettajan kanssa (s. 304). Positivinen pedagogikka tukee
Ryann ja Decin (2000) ttsemddrddmisteorian mukaisia motivaation perustarpeita. Heiddn
itsemddrddmisteorian tavoitteena on luoda oppilaille mahdollisuuksia tuntea itsendisyyttd,
onnistumisia sekd yhteisollisyyttd, jolloin oppilaiden oppimismotivaatio vahvistuu ndiden
avulla ja oppimisesta saadaan mielekkddmpéda. Zullig ja Matthews-Ewald (2014) toteavat, ettd
positiivisen pedagogikan mukaan on hyvin tirkedd kehittdid koko Iuokan ja koulun
vuorovaikutussuhteita. Merkityksellisiksi koetaan erityisesti opettajan ja oppilaan viliset

vuorovaikutussuhteet. (s.313-315)
Empaattinen opettaja ja pedagoginen rakkaus

Rakkauden kisitteelli on monta erilaista merkitystd. Skmnnarin (2004) mukaan aidolla
rakkaudella ei ole midrdé, se vain on yhtd ehdoton kuin “minid olen”. Antikin aikana rakkaus
madritettiin kolmella eri tavalla: eros viittasi eroottiseen rakkauteen, philia merkitsi rakastavaa
ystavyyttd ja agape viittasi pyyteettomddn rakkauteen thmisen henkistd ydinolemusta kohtaan.
Pedagogisen rakkauden kannalta keskeisimmit ovat philia ja agape, jotka ovat psyykkisten ja
henkisten ulottuvuuksien aktivoijjia. Pedagogista rakkautta osoittaa opettaja, joka huomaa
jokaisen olevan ainutlaatuinen ja tiydellinen. Ihminen tiydellisyydessddn on my0s
kehityskelpoinen ja rakkauden vallitessa hidn uskaltaa tuoda esin ithmisyyden ydintd. (s. 24—
25) Opettajalla tulee olla aito kinnostus kasvua ja kehitystd kohtaan seké uskoa sihen, ettd hin
voi vaikuttaa oppilaiden elimddn omalla toiminnallaan jalisdksi opettajalla on heille merkitysta
(Salovaara & Honkonen, 2011, s. 21). Skinnari (2004) toteaa myds, ettd pedagogista rakkautta
ja valittimistd ei voi pakottaa tulemaan esille, silld se saattaa johtaa epdrehellisyyteen ja lapset

ovat herkkid tunnistamaan aidon ja epdaidon vélittimisen toisistaan (s. 26, s. 161).

Ahosen (2017) tutkimuksessa selvitettiin, millaista varhaiskasvattajan vuorovaikutuksellinen ja
pedagoginen toiminta on sosiaalis-emotionaalista tukea tarvitsevan lapsen kanssa haastavien
kasvatustilanteiden aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin  vuorovaikkutuksen ohella myds
varhaiskasvattajan pedagogista toimintaa haastavien kasvatustilanteiden aikana tai niitd
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ennakoitaessa. Kasvattajan vuorovaikutustaidoilla, tunnetaidoilla ja empatialla on suuri
merkitys  haastavan  vuorovaikutustilanteen  ratkaisemiseksi  (s.16-22)  Turvallinen
kintymyssuhde ei koske vain vanhempia, vaan myos opettajaan turvallinen kiintyminen on

erittdin tirkedd lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen kannalta (Trogen, 2020, s. 46).

Trogen (2020) toteaa, ettd hyvd yhteys opettajan ja oppilaan vililld sisdltdd kuuntelemista,
luottamusta, empatiaa ja ymmérrystd, toisen tarpeiden huomioon ottamista sekd yhdessd
olemista. Hyvd yhteys on avain hyvdin vuorovaikutukseen ja sen seurauksena ryhmissd tulee
vahemmin ongelmia. Haastavankin tilanteen kohdalla opettajan kannattaa aloittaa hyvén
yhteyden rakentamisesta oppilaaseen, jotta opettajalla on enemmidn mahdollisuuksia
ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. Hyvd kasvattaja ja opettaja pitdd huolta siitd, ettd lapsen
yhteys aikuiseen on vahva. (s. 49-51) Onnistuneen vuorovaikutuksen taustalla on opettajan
luioma kireettdmyyden imapiiri sekd selked ja ennakoitavissa oleva struktuuri (Maiki-

Havulinna & Kydén, 2020, s. 26).

Opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa oppilaidensa arvostuksen mddrddan kohtelemalla
oppilaitaan kunnioituksella ja ystdvéllisesti (Boynton & Boynton, 2005, s. 6). Opettaja
saavuttaa pedagogisen auktoriteetin olemalla luotettava, johdonmukainen, tasapuolinen seka
asettamalla oppilaille selkeédt tavoitteet ja rajat (Salovaara & Honkonen, 2011, s. 20-21).
Maéitin ja Uusiautin (2012) mukaan pedagogisesti rakastava opettaja luottaa ja uskoo oppilaan
kykyihin, viélittid oppilaasta, on lisnd oleva sekd kokee velvollisuudekseen tukea oppilasta
kaikin mahdollisin kenoin. Vastakohtaisesti opettaja, jolta puuttuu pedagoginen rakkaus, tekee
tyotddn hyvin ulkokohtaisesti, etdisesti sekd oppilaiden kykyjd ja taitoja mitdtdiden. (s. 29) Jos
opettajalla puuttuu pedagogista auktoriteettia, se saattaa johtaa oppilaan tottelemattomuuteen,
mikd aiheuttaa hankalia tilanteita (Saloviita, 2014, s. 168).

Epidsuorat ja usein sanattomat vaikutuskeinot ovat opettajalle hyvd apuvéline korjaamaan
vahiiset ja tavanomaiset hiiriotekijat luokassa. Tehokkaimpia ndistd ovat opettajan ilmeet ja
eleet kohdistettuna héairitsevélle oppilaalle seké fyysinen ldheisyys, esimerkiksi oppilasta kohti
kéveleminen keskeyttdmittd opetustuokiota. Talldin oppilas saa runsaasti tilaa korjata omaa
kaytostddn ja hdnen oma itsehallinta ja itsesditely voivat kehittyd. (Levin & Nolan, 2004, s.
169; Saloviita, 2014, s. 95-96)

Cacciatore (2007) toteaa, ettd, kun tunteet ovat kovin voimakkaita ja tilanteet menevéit
haastavaksi, voi opettaja ottaa avukseen aggressiokasvatuksen. Aggressiokasvatus auttaa

opettajaa yhdessd oppilaan kanssa nimedmidn tunteita, keskustelemaan niistd ja opettelemaan
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niiden hallitsemista. Opettajalla on vastuu valita oma sopiva toimintastrategiansa kiyda asioita
oppilaiden kanssa ldvitse. Lapsi voi itsessddnkin oppia oivaltamaan, mitkd asiat nostattavat
hyvin tai pahan mielen hénessd ja miten tunteet syntyvdt, nousevat ja laskevat. (54-56)
Lundanin (2012) mukaan tunteita voidaan kisitelld myoOs sen kautta, mikd laukaisi tilanteen.
Esimerkiksi ahdistuvan lapsen kanssa on hyvd keskustella tilanteen laukaisijasta hyvéiksyvasti
ja syyttelemittd, jotta mahdollinen lukko saadaan laukaistua. Vetiytyvd lapsi taas hyotyy
kasvattajasta, joka sanoittaa hdnelle tunteet ja antaa hdnelle hetken omaa rauhaa, jotta
olennaiseen keskittyminen on taas helpompaa. (s. 22-24,s. 27)

Keltikangas-Jarvinen (2010) esittdd, ettd yhtend ennakoivanakin keinona opettaja voi kayttdd
positiivista vahvistamista eli palkitsemista. Positiivisen kéyttdytymisen seurauksena lasta
pakitaan. Palkitsemisen ajatuksena on pyrkimys saada lapsi kéyttiytymddn yhd useammin
toivotulla tavalla. Positiivista vahvistamista kéaytetddn, kun lapselle halutaan opettaa kokonaan
uusi kéyttdytymismalli tai silloin, kun halutaan lisdtd lapsen jo opittua kéyttdytymistd, mutta
mitd hin ei kuitenkaan vieli omatoimisesti tee. Konkreettisia positiivisia vahvistajia voivat olla
etuoikeudet, vapautus jostain velvollisuudesta tai mahdollisuus tehdd jotan hauskaa tai
esimerkiksi tarrapalkinto. Lapsen kehuminen ja kiittiminen ovat sosiaalisia vahvistajia, ja
nihin voidaan littid myds tunneilmaisuja, kuten halausta tai taputusta. Lapsella on erilaisia
kasvattajia ja on erilaisia lapsia, joten toiselle kiittdminen voi olla jo tylsdd, arkipdivdistynytta,
kun taas toiselle se on asiana tdysin vieras ja kannustava. Opettajan tydssd positivisen
vahvistamisen ongelma pileekin ndissd edelld mainituissa ristiriidoissa.  Positiivista

vahvistamista tulee muokata melko tihedédn, jotta sen merkitys ei hivid. (s. 229-236)
Yhteistyotahot

Karhuniemi (2013) kirjoittaa, ettd opetussuunnitelman perusteiden mukaan opettajan tehtdviin
kuuluu yhteydenpito kotien kanssa. Huoltajien ja opettajien keskindinen luottamus voidaan
rakentaa avoimella ja vuorovaikutteisella viestinndlld. Jos vanhempien ja opettajien yhteistyo
on posititvista ja vuorovaikutus on avointa ja mutkatonta, voivat koti ja koulu yhdessd tukea
lapsen oppimista ja hyvinvointia ja yhteinen kasvatusvastuu toteutuu parhaalla tavalla. (s. 73—
77) Lahtnen ja Rantanen (2019) toteavat, ettd, kun oppilaasta herdd huoli, on syytd jérjestid
tapaaminen ainakin huoltajien kanssa, mahdollisesti myds oppilashuoltoryhmén kanssa. Talloin
tapaamisen aiheena on oppilaan toiminnassa tai oppimisessa ndkyvd hankaluus, johon pyritddn

saamaan tukea ja apua yhdessé. (s. 136)
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Lamsdan (2013) mukaan opettajan tulee miettid tarkkaan viestintdinsd kodin suuntaan,
erityisesti jos kyseessd on jokin haastava vuorovaikutustilanne oppilaan kanssa. Kun koululta
otetaan yhteyttd ongelmatilanteessa, huoltajat kokevat sen helposti syytdksend itseddn kohtaan.
Vanhemmat voivat ajatella, ettd hyokkédys on paras puolustus. Opettajan tulee tédssi tilanteessa
olla ammattilainen, hillitd itsensd ja Vélttdd provosoitumasta milliin tavalla. Talloin
viestinndssd on oleellista pysyttdytyd faktoissa ja mindkielen kdytdssd. Jos vanhempi taas torjuu
opettajan viestin ja kieltdytyy tunnustamasta ongelmaa, voidaan antaa vanhemmalle hetki
aikaa, silli oman lapsen ongelmat voivat tuntua vanhemmasta pelottavalta tai ahdistavalta.
Lisdksi opettaja voi hyodyntdd yhteydenpidossa apunaan jotain muuta tyontekijdd koulun
henkilokunnasta, joka on paljon tekemisissd lapsen kanssa. (s.193—-197)

Huhtasen (2007) mukaan haastavan kéyttdytymisen prosessoinnin aloittaa yleensd oppilaan
oma opettaja. Prosessin edetessd opettajalla on kdytdssddn moniammatillinen yhteistyd, jolloin
mukaan tulee oppilashuolto, asiantuntijoita ja mahdollisesti ulkopuolisia palveluiden tarjoajia.
Lisdksi koulun sisdltd mukana voivat olla my0s rehtori, terveydenhoitaja, koulukuraattori ja
mahdollisesti koulupsykologi. (s. 31) Kun halutaan ohjata oppilaan kéyttdytymistd oikeaan
suuntaan, koulun aikuisten sekd oppilaiden vanhempien kanssa tehtivd yhteistyd on
merkittdvdd sen onnistumiseksi (Néarhi, Paananen, Karhu & Savolainen, 2016, 185-187).
Uusikylin (2006) mukaan oppilas ja opettaja voivat tuntea, ettd apua on saatavilla hyvin eika
hiantd jatetd koulukontekstissa yksin, jos koulun henkildsuhteet ovat hyvét (s. 155).

Perusopetuslaki (laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010) médrittelee kolmiportaisen
tuen koulun tarjoamaksi ja se on porrastettu yleisen, tehostetun ja erityisen tuen piiriin. Laki ei
kuitenkaan médrittele suoraan, millaista kayttdytymisen tukeminen kullakin porrasasteella on.
(Néarhi ym., 2016) Opettajan ei tarvitse jdadd yksin haasteiden kanssa, vaan hénelli on aina
mahdollisuus viedd asioita eteenpdin haastavan oppilaan kanssa. Kun ylemen tuki ei riité,
oppilas saa ensin tehostettua tukea ja tarvittaessa erityistd tukea haasteisiinsa (Méki-Havulinna
& Kyden, 2020, s.11).
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3 Tutkimuksen toteutus

Téassd luvussa késitellddn tutkimuskysymyksid, tutkimusmetodia ja tutkijjan asemaa seké
aineiston tuottamista ja sen analysointia. Tutkimus sisdltdd lokanopettajien henkilokohtaisia
kokemuksia haastavista vuorovaikutustilanteista ja nithin kéaytetyistd keinoista. Huomio
kinnittyy opettajien kertomuksiin erilaisista tilanteista ja heiddn kokemuksiin, minkd he
ajattelevat haastavaksi vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa. Positiivisempi sdvy tulee esin, kun

opettajat kertovat kéyttdmistddn kemoistaan ja loytdmistddn ratkaisuista haastaviin tilanteisiin.

Tutkimusstrategia on fenomenologinen ja tutkimuksen analyysi on fenomenologis-
hermeneuttinen. Fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaisesti tutkimuksen ontologia
on epistemologiaan ndhden ensisijainen; haastavista vuorovaikutustilanteista imidnd saadaan
tietoa kysymilli ammattilaisilta, luokanopettajilta. Haastateltujen oleminen méérittelee myds
sen, millainen todellisuus on. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 63) Jokainen kertomus on
haastateltavan oma sisdinen totuus. TamiA asettaa tutkijan tulkitsijan rooliin. Téssd
tutkimuksessa  opintojaan  viimeistelevin  luokanopettajaopiskelijan  havainnointi  on

kokemuksellista tulkintaa. (Metsdmuuronen, 2006, s. 217)

Tutkimus toteutettiin vuosien 2020-2023 aikana. Tutkimus aloitettiin syksylld 2020, jolloin
perehdyttiin  teoreettiseen vitekehykseen ja médritettiin  tutkimuskysymyksille suuntaa.
Haastattelut toteutettiin loppuvuonna 2020 ja kevddn 2021 aikana. Aineiston analysointi
alottettiin  kevaalld 2021 ja vietiin loppuun syksylld 2021. Tutkimus odotti poytéilaatikossa

puolentoista vuoden verran ja se viimeisteltiin kevdalld 2023.

3.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd opettajien kokemuksia tydssddn kohtaamista haastavista
vuorovaikutustilanteista oppilaiden kanssa ja nihin kéytetyistd ratkaisukeinoista. Lisdksi
tutkielman tavoitteena on laajentaa késitystd ja ymmérrystd, millaiset vuorovaikutustilanteet
koetaan haastaviksi ja mitd vaikutuksia erilaisilla vuorovaikutuskeinoilla nithin on. Tavoitteena
on myos selvittdd, milli muilla keinomn opettajat edistdvit vuorovaikutussuhdetta oppilaaseen.
Yhtend tutkielman tavoitteena on tuottaa opettajille kiytdinnon tyOssd tarvittavaa tietoa,
erityisesti tuleville, aloitteleville opettajille. Tutkimuksen aihe on kummunnut tutkijan omasta
kokemuksellisesta maailmasta (Perttula, 2005, s. 155), silld tutkijan henkilokohtaisena

tavoitteena on saada lisdd ymmirrystd aiheesta sekd kehittid samalla omaa ammatillista
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identiteettid. Lisdksi tavoitteena on saada varmuutta kohdata haastavat vuorovaikutustilante et

mahdollisimman lempedsti, mutta suoraan ja selkeésti.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat kaksi kysymysti:

1. Millaisia kokemuksia opettajilla on haastavista vuorovaikutustilanteista tyossddn oppilaiden
kanssa?

2. Millaisia keinoja opettajat kdyttdvit niiden ratkaisemiseksi?

3.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena (qualitative research), jonka keskidssd ovat
Alangon (2021) mukaan Vartoa (1992) mukaillen elimismaailman tutkiminen sekd ihmisten
asioille ja imidille antamansa merkitykset. Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on my0s kuvata ja ymmértdd imiditd sekd niden vilisid suhteita (s.51). Usein
kasvatustieteen tutkimuksien tavoitteena on nimenomaan kuvata ja ymméirtdd kasvatuksellisia
imiditd sekd merkityskokonaisuuksia ihmisten vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Kananen, 2014, s. 18; Vikka, 2015). Télloin tutkittavat aiheet ovat yleensd laajoja ja
abstrakteja sekd kasittelevit ihmisen mieltd, kokemuksia ja imiditd, joten tutkimustuloksia on
mahdoton kuvata mddréllisilla kemoilla (Puusa & Juuti 2011, s. 31). Lichtmanin (2013)
mukaan ithmiset valitsevat kvalitatiivisen tutkijan roolin tietyistd syistd (s. 35-37). Tassa
tutkimuksessa  on kinnostuttu  thmisistd opettajana sekd halutaan saada lisdd tietoa
kouluympéristossd tapahtuvista aidoista tilanteista.

Laadullisessa tutkimuksessa ei aseteta etukdteen hypoteeseja, vaan tutkimuksissa on tavoitteena
16ytdd mahdollisia uusia nikokulmia aiheesta (Eskola & Suoranta, 2001, s. 19-20; Puusa &
Juuti, 2011, s. 48—49). Uusi tieto rakennetaan amna pohjatiedon eli aiemman teoriatiedon péélle
(Eskola & Suoranta, 2001, s. 13-24). Laadullisessa tutkimuksessa teoreettista tarkastelua
jasentdd lisdksi kentdltd saatava aineisto. Tutkimuksen voi toteuttaa keskittymilli aluksi
aineistoon, jonka myotd tutkimuksen késitteellistdiminen muovautuu véhitellen. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston keruun ja teorian kehittimisen vuorovaikutteisuus on luontevaa.
(Kiviniemi, 2015, s. 78-79; Puusa & Juuti, 2011, s. 47) Tutkimuksessa toteutettiin edelld
mainittua  vuorovaikutteisuutta, joka kehitti késitteellistimisen muotoutumista oikeaan
suuntaan. Laadullisen tutkimuksen avulla pystytddn tutkimaan imiotd kokonaisvaltaisesti ja
Ioytdimaddn tutkittavista imidistd yhdistdvid tekijoitd (Kananen, 2014, s. 18; Tuomi & Sarajérvi,

25



2018). Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdé yleistyksid aiheesta, vaan tavoitteena
on lisdtd ymmirrystd ja tuottaa laaja kuvaus tutkittavasta aiheesta (Kananen, 2014, s. 17-19).

Laadullisessa tutkimuk sessa tutkitaan ~ tapahtumien  yksityiskohtaisia rakenteita
(Metsamuuronen, 2003, s. 167), mikd tissid tutkimuksessa tarkoittaa opettajien kohtaamia
haastavia vuorovaikutustilanteita ja nihin 16ytyneitd ratkaisukeinoja. Laadullisen tutkimuksen
voidaan ajatella olevan prosessi, jonka aikana aineistoon littyvdt ndkokulmat ja tulkinnat
kehittyvdt tutkjan tietoisuudessa. Tutkimuksen eri vaiheet eivdt vilttimittd ole etukéteen
selkedsti jasenneltdvissd vaan esimerkiksi tutkimustehtivd ja ameistonkeruu voivat muotoutua
vahitellen tutkimuksen edetessd. (Kiviniemi 2015, s. 74) Tassd tutkimuksessa tutkimusongelma

muotoutul vasta tutkimuksen edetessda muotoonsa.

3.3 Fenomenologinen tutkimusote

Tutkimuksen metodologiseksi lahestymistavaksi valitsin fenomenologisen
lihestymistavan. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde omaan
elimistodellisuuteensa. Fenomenologiassa kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen
perusmuoto. Fenomenologien mukaan ihmistd voidaan ymméirtdd tuota maailmasuhdetta
tutkimalla. Tutkimuksen kohde voidaan siis tarkentaa kokemuksen tutkimiseen, mutta kaikki
imidt merkitsevit yksiloille jotain, joten kokemus muotoutuu aina merkityksen mukaan.
(Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 34-35; Laine, 2015, s. 30-32; Perttula, 2005) Laineen (2015)
mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa on tirkedd tiedostaa ennakolta teoreettisia malleja,
mutta itse tutkimusta ei kuitenkaan ohjaa mikdin tietty ennalta mééritetty teoreettinen malli.
Tutkimuskohdetta koskevat aiemmat tutkimustulokset ja teoriat ovat arkikokemuksiemme
lisaksi selkedmpid kohteen ennalta médrittdjid, joita hyddynnetddin tutkimuksen lopussa

vuorovaikutuksessa oman tutkimuksemme kanssa. (s. 36-37)

Tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan opettajien kokemukset haastavista
vuorovaikutustilanteista ja opettajien kayttimit keinot ratkaista haastavat tilanteet. Siksi
valitsin fenomenologisen Idhestymistavan tutkimuksen tekemiseen. Lamneen (2015) mukaan
kokemukset rakentuvat merkityksistd ja tutkittaessa kokemuksia, tutkitaan kokemuksen
merkityssisdltod ja sen rakennetta. Hén toteaa myds, ettd fenomenologiassa korostetaan yksilon
perspektiivid, koska vain yksilét kokevat ja ovat maailmasuhteessa. Téssd tutkimuksessa
korostuu siis yksittiisten opettajien kokemukset, eivitkd tulokset siten ole tiysin yleistettdvissé,

mutta pyrin  etsimdin  opettajien  kokemuksista  yhtenevdisyyksid. Creswellin (2013)
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mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddnkin kuvaamaan kokemuksia, jotka kaikilla

tutkittavilla ovat yhteisid (s. 76-77).

Laineen (2015) mukaan haastattelu on laaja-alaisin  kemno lihestyd toisen ihmisen
kokemuksellista maailmasuhdetta. Lisdksi haastattelukysymysten tulisi olla fenomenologisessa
tutkimuksessa mahdollisimman avoimia ja ohjailla vastausta mahdollisimman véhédn. (s.
39) Haastattelu amneistonkeruumenetelmidni soveltuu tihin tutkimukseen, silld tarkoituksena
on tutkia luokanopettajien ajatuksia ja kokemuksia, joten asiasta on aivan perusteltua kysyé

tutkittavilta itseltdén (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 52).

Laine (2015) toteaa, ettd fenomenologinen tutkimus saa hermeneuttisen ulottuvuuden tulkinnan
tarpeen vuoksi. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmértdmisestd ja tulkinnasta.
Kun tutkimusaineisto kerdtddn haastattelemalla, haastateltava pyrkii sanoittamaan oman
kokemuksensa ja tutkija pyrkii I0ytimddn haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikean
tulkinnan. Haastateltavan kokemus vilittyy tutkijalle puheen ja sitd kehystdvien imeiden ja
eleiden kautta. Tamédn tulkitsemiseen vaikuttaa haastateltavan kyky imaista kokemustaan ja
tutkjan kyky kysyd, ymmértdd ja tulita haastateltavaa. Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu
ihmisten véliseen kommunikaation maailmaan. Thmisen ilmaisut hermeneuttisen tulkinnan

kohteeksi on médrittinyt Wilhelm Dilthey. (s. 33)

3.4 Tutkijan asema

Tutkijalla on merkittdivd rooli laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkija pdittdd aiheen
rajauksen, aineiston kerddmisen ja analysoinnin toteuttamisesta. Nailli péétoksilld tutkija voi
vaikuttaa esimerkiksi silhen, kuinka monipuolisen aineiston tutkimukseensa haluaa ja
minkdlaisen tutkimuksen toteuttaa. Liséksi tutkijjalla on iso rooli siind, ettd tutkimus pysyy
objektiivisena eivitkd tutkijan omat uskomukset, oletukset ja tulkinnat ohjaa tutkimuksen

kulkua. (Eskola & Suoranta, 2001, s. 16-24; Lehtomaa, 2005, s. 163; Perttula, 2005, s. 155)

Perttulan (2005) mukaan fenomenologinen metodi koskee nimenomaan tutkijan toimintaa
tutkimuksen aikana. Fenomenologista metodia kutsutaan my0s fenomenologiseksi reduktioksi.
(s. 144) Fenomenologinen reduktio on menetelmi, jossa epdolennaisuudet pyritddn laittamaan
syrjaan ja keskittymddn tutkittavan imion olennaisuuksiin (Lehtomaa 2005, s. 164—165).
Lehtomaan (2005) mukaan Perttula (1995 ja 1996) ja Varto (1992, 1996) toteavat, ettd tutkijan

elaméintilanne asettaa rajat sille, mitd hén voi tajunnallisesti ymmértdd eli kokemuksen tutkimus
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on aina esiymmirtineisyyttd. Tami asettaa siis rajalliseksi sulkeistamisen fenomenologisesta
ndakokulmasta. (s. 165)

Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan tutkijan asema, tdssd tutkimuksessa haastatteljan rooli ei
ole mitenkdin passiivinen (s. 92-93). Luottamus onkin tutkimushaastattelun avainkysymys,
silli haastattelijan luoma ilmapiiri vaikuttaa vidistiméittd sihen, millaisen tuloksen hén saa
haastateltavalta (Eskola & Suoranta 2001, s. 92-93; Ruusuvuori & Tittula 2017, luku 2).
“Luottamuk sesta haastattelijan ja haastateltavan vililli mainitaan useissa lahteissd esimerkiksi
Keats 2000; Jones 2004, s. 259-260; Hirsjarvi & Hurme 2001, s. 98” (Ruusuvuori & Tiittula,
2017, luku 2). Haastattelijan ollessa jiykka tai hermostunut, voi haastattelu olla tyhjanpaivaista
kerronnan minimointia, kun taas hyvd, myotdelivd haastattelja voi saada haastateltavasta irti
yllattdvidkin asioita (Eskola & Suoranta, 2001, s. 92-93). Hyvérisen (2017) mukaan hyva
haastattelija kuuntelee ja osoittaa kuuntelevansa (luku 1). Haastattelja voi tavoitella
keskustelunomaista  tilannetta, mutta samalla hinen on luotava aiheen ja sen
henkilokohtaisuuden mukaan omat rajansa, kuinka kohtaa haastateltavan ja minkd verran

itsestddn antaa haastattelutilanteessa (Eskola, Latti & Vastamdki, 2017, s. 29).

Tutkjan itsekritiikkki ei ole mitenkddn itsestdéin selvdsti toteutuva. Se vaatii tutkijalta
voimakasta ajattelutyotd jokaisen tulkinnan kohdalla. Tutkijan tulisi pystyd tiedostamaan
ennakkoluulonsa ja tutkimukseen littyvdt ldhtokohtansa, jotta pystyy tietoisemmin
tarkkailemaan niden vaikutusta tutkimuksen tulkintoihin. (Laine, 2015, s. 35-36) Tutkijan
krittinen asenne ja reflektiivisyys auttavat tutkijaa péadsemddn tutkimukselliselle tasolle.
Haastateltaessa tutkittavaa tulisi pystyd kriittisesti katsomaan omia vilittomid tulkintoja
haastateltavan vastauksesta: Olenko varma, ettei timid ole omista Iihtokohdistani syntynyt
kuvitelma, mitd toinen tarkoittaa imaisullaan? (Laine, 2015, s. 36) Tutkija koki aloittele vana

tutkijana haasteita tdméin kanssa.

3.5 Aineiston hankinta

3.5.1. Tutkittavien joukko

Haastateltavat valikoituivat satunnaisesti eri kouluilta ympédri Suomea. Hirsjarven ja Hurmeen
(2000) mukaan usein suositellaan valkoimaan satunnainen haastateltavien joukko, mutta osa
kirjoittajista on kritisoinut sitd ainakin aiemmin. Eskolan ym. (2018) mukaan tirkeimmdét

kriteerit haastateltavien valnnalle méadrdytyviat tutkimustehtivin mukaan. Ideana on, ettd
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tavoitetaan sellaiset henkilot, joilla uskotaan olevaan haluttua tietoa ja kokemusta aiheesta. (s.
30-31)

Osa haastateltavista pyydettin mukaan henkilokohtaisesti (Eskola ym. 2018, s. 31) ja osa
haastateltavista  ilmoittautui  mukaan facebookin ”Se” Aarreaitta- ryhmdén  kirjoitetun
tutkimuskutsun kautta. Tutkielmaan osallistui lopulta yhdeksén haastateltavaa. Haastateltavat
jakaantuivat siten, ettd michid oli kaksi ja naisia seitsemidn. Opettajien tyokokemus jakaantui
1,5 vuodesta 38 vuoteen. Yhdelld vastaajista oli vain puolitoista vuotta tyokokemusta, mutta
muilla oli yhi wisi vuotta. Osa vastaajista oli luokanopettajia ja osasen lisdksi
my0s erityisluokanopettajia. Joukkoa rajattin siten, ettd luokanopettajan koulutus tiytyi olla
jokaisella ja haastateltavan tuli tyOskennelld haastatteluhetkelld tai oli tyoskennellyt aiemmin
normatiivisessa luokassa. Haastattelun etu onkin siind, ettd tutkimukseen osallistuvien joukko
pystytddn rajaamaan tiukastikin, jotta saadaan varmuus haastateltavien kokemuksesta (Tuomi

& Sarajérvi, 2009, s. 74).

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot.

Opetettava luokka-aste Opettajan | Opettajan | Erityisluokan-
tyokokem | tyokokem | opettajan

us us patevyys
opettajan | nykyisess
a 4 koulussa
Ope 1 2.luokka, kokemusta 12 vuotta 12 vuotta | Ei
jokaisesta luokka-asteesta
Ope 2 6.luokka 1,5 vuotta | 1,5 vuotta | Kylld

Ope 3 8.luokka, kokemusta joka 29 vuotta | 8 vuotta Kylla
luokka-asteesta

Ope 4 3.—4. luokka, kokemusta 23 vuotta | 20 vuotta | Ei
joka luokka-asteesta

Ope 5 5.—6. luokka, kokemusta 19 vuotta 11 vuotta | Ei
joka luokka-asteesta

Ope 6 1.-2. luokka 19 vuotta | 4 vuotta Kylla

Ope 7 | Likunnan opettajana 39 vuotta | 33 vuotta | Ei

kaikille alakoulun
luokka-asteille, kokemusta
joka luokka-asteesta

luokanopettajana
Ope 8 | 3.—4.luokka 5 vuotta 2,5 vuotta | Ei
Ope 9 | 3.4.luokka, kokemusta 1.— | 15 vuotta 10 vuotta | Kylla
4. luokista
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Haastateltava on haastattelussa my0s avainasemassa, silld hdn voi paittad itse, kuinka laveasti
tai suppeasti hdn vastaa kuhunkin kysymykseen ja teemaan (Eskola ym., 2018, s. 45). Tdssa
tutkimuksessa se ndkyi haastattelujen kestossa, jotka vaihtelivat 30—60 mmuutin vélilld. Osa
tutkittavista olivat valmiita kertomaan ja pohtimaan kokemuksiaan hyvin syvillisesti, kun osa
taas oli kevyemmilli asenteella ja he saattoivat vastata lyhyesti tutkijan mielestd laajaankin

aitheeseen.

3.5.2 Amneistonkeruumenetelmét

Empirisen aineiston kerddmiseksi valikoitui teemahaastattelu, joka on Suomessa suosittu
menetelmd kerétd laadullista aineistoa (Eskola ym., 2018, s. 27). Haastattelu antaa vapauksia
vastaajalle, mutta teeman avulla kaikki haastateltavat vastaavat kuitenkin saman aihepiirin
kysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 47-48; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 204—
209). Empirialla tarkoitetaan tutkimusta varten Kkeréttyd ja rajattua aineistoa, joka on
tassd tutkimuksessa haastatteluaineistoa. Empiria tuottaa tietoa ilmidstd, jonka tutkija on
valnnut tutkimustehtdvikseen. (Helenius, Salonen-Hakomiki, Vilkka, Saaranen-Kauppinen &
Eskola, 2015, s. 191-192)

Haastattelun idea on selked: kun halutaan tietdd, mitd joku ajattelee tietystd asiasta, kaikkein
yksinkertaisinta on kysyéd sitd hineltd. Tassd tutkimuksessa haastattelu on toimiva tiedonhaun
menetelmi, koska tilloin tutkimuksessa pédstidn suoraan kielelliseen wvuorovaikutukseen
haastateltavan kanssa sekd halutaan tietdd, miten opettaja toimii tietyssd tilanteessa ja mitd hin
on kokenut. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 204; Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 72;
Eskola ym., 2018, s. 27; Aaltio & Puusa, 2011, s. 156) Teemahaastattelussa pyrittiin
huomioimaan ihmisten tulkinnat ja merkityksenannot, silli tavoitteena oli, ettd Ioytyisi
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tilanteita ja erilaisia toimmtametodeja tilanteiden
ratkaisemiseksi. Ennalta péétetyt teemat keskusteltiin kaikkien tutkittavien kanssa, mutta

keskustelussa  pyrittiin  antamaan mahdollisimman paljon tilaa haastateltavien vapaalle
puheelle.

Haastatteln on erddnlainen keskustelunomainen tilanne. Samaan aikaan on kuitenkin
tunnustettava tietyt erityispiirteet, jotka erottavat sen tavanomaisesta keskustelusta. Haastattelu
on tavoitteellinen tiedonkeruutilanne ja toteutuu tutkijan aloitteesta. (Eskola ym., 2018, s. 28—
29; Ruusuvuori & Tiittula, 2017, luku 2) Toisaalta fenomenologinen tutkimusote ohjasi
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kuitenkin ~ osaltaan  haastattelun =~ mahdollisimman  avoimeksi  ja  luonnolliseksi
keskustelunomaiseksi tilanteeksi, jossa pyrin antamaan haastateltavalle mahdollisimman paljon

tilaa (Laine, 2015, s. 39).

Teemahaastattelu  sjjoittuu  formaaliudessaan  tdysin  strukturoidun eli jdsennellyn ja
strukturoimattoman haastattelun vilimaastoon, silld sind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin
tutustumisen pohjalta valmistellut teemat ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niiden
sisdlld likutaankin joustavasti iman tiukkaa etenemisreittii. Haastattelu ei etene tarkkojen,
valmiiksi muotoiltuyjen kysymysten kautta vaan viljemmin kohdentuen ennalta suunniteltuihin
teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48; Eskola & Suoranta, 2001, s. 87-88; Eskola
ym., 2018, s. 29.) Hyvérinen (2017, luku 1) kun myos Hirsjdrvi ja Hurme (2000, s. 66)
suosittelevat teorialihtoistd etenemistd teemojen méadrittelyssd: “Tutkittavat imiét ja niitd
kuvaavat peruskdsitteet hahmottuvat perehdyttiessd teoriaan ja tutkimustietoon.” Kéytdinnossa
haastattelut eivdt aina noudata suunniteltua jarjestystd, joten teemaluettelon ja apukysymysten

tehtdvd onkin varmistaa, ettd kaikista aiheista tulee keskusteltua (Eskola ym. 2018, s. 43).

Hyvérisen (2017) mukaan haastattelyja  kéyttdvdssd tutkimuksessa tarvitaan ainakin
kolmenlaisia kysymyksid, joita ei tule sekoittaa keskenddn: ensiksi on oltava tutkimuskysymys,
joita tissd tutkimuksessa on kaksi. Toiseksi tulevat haastattelukysymykset, jotka ovat erid kuin
tutkimuskysymykset. Kolmanneksi tutkjan tulisi muodostaa vieldi ameistolle tehtdvit
kysymykset, jotka littyvdt silhen, miten aineiston awvulla vastataan alkuperdisiin
tutkimuskysymyksiin. Tdméd erottelu korostaa sitd, ettd tutkimuksessa haastateltavat ihmiset
eivit koskaan tarjoa vield valmiita tutkimustuloksia vaan tutkijan on itse analysoitava
aineistonsa. Thmisilldi on kokemusperdistd tietoa atheesta, mutta tutkimustulokset saadaan vasta
analysoinnin jilkeen. (luku 1) My0s Alasuutari (2011) on samoilla linjoilla sanoessaan, ettd
vailkka haastateltavilta kysyttdisiin ldhes samaa asiaa, mikd on tutkimusongelmana, ihmisten

vastauksia ei tule pitdd suoraan tutkimustuloksina (s. 81).

Teemahaastattelu jaettin neljadn teemaan taustatietojen liséksi, joiden yhteyteen tein
muutaman lisékysymyksen teemahaastattelulomakkeeseen. Teemat olivat: 1. kdsitys opettajan
ja  oppilaan vdlisestd  vuorovaikutussuhteesta, 2. kokemukset  haastavista
vuorovaikutustilanteista koulussa, 3. opettajien kdyttdmdt keinot haastavien tilanteiden
ratkaisemiseksi ja 4. vinkit tuleville opettajille. Usein suositeltavaa on esiluettaa
haastattelurunko kollegalla tai opiskeljakaverilla (Eskola ym., 2018, s. 45). Teemahaastatte lu

piotoitiin ~ kolmella  opettajalla,  joiden  versioissa  oli muutama  lisdkysymys

31



parannusehdotuksista ja muutoksista. Heidén ehdotusten pohjalta teemahaastattelulomake vield
pavitettiin,  jolloin se muotoutui  selkedmmiksi.  Teemahaastattelulomake  néyttda
jarjestelmélliseltd ja selkedltd, mutta haastattelut etenivit vapaammin ja osittain eri
jarjestyksessd  tutkittavan ~ puhetta  kuunnellen. Teemahaastattelu  oli  yksildity
keskustelunomainen tilanne (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2015, s. 210) ja toteutettiin teams-
sovelluksen kautta etdyhteyksin. Microsoft Teams -sovellus oli oikein toimiva apuviline
haastatteluun, koska samalla sovelluksella sai nauhoitettua haastattelut. Haastattelut toteutettiin
loppuvuodesta 2020 ja kevddn 2021 aikana. Yksittdinen haastattelu kesti noin 30-60 minuuttia.

3.7 Kokemusten analyysiné siséillonanalyysi

Kiviniemen (2015) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi voi olla toisaalta
analyyttistd, toisaalta synteettistd. Analyyttisyyttd edustaa muun muassa tissd tutkimuksessa
kéytetty ameiston luokittelu ja systemaattinen jésentely eri teema-alueisiin. (s. 82—84) Lisdksi
tutkimuksessa on pyritty kokoamaan synteesid luova kokonaisrakenne, joka kannattaa ja
yhdistdd koko ameistoa (Kiviniemi, 2015, s. 82—-82; Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 103—-105).

Tutkimuksen aineisto on pyritty rajaamaan sopivan suppeaksi, mutta kuitenkin monipuolisek si.

Ameiston analyysitavaksi valkoitui sisdllonanalyysi, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmd (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 91; Puusa, 2011, s. 117).
Sisdllonanalyysia on kolmea eri muotoa: ameistolihtdinen, teorialihtdinen ja teoriasidonnainen
analyysi. Keskityn ndistd kolmesta péddasiassa aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin, jossa
aineistosta lihdetddn avoimesti etsimiddn sieltd nousevia keskeisid teemoja ja imauksia
antamatta aikaisempien teorioiden vaikuttaa analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2012, s. 108—109)
Sisdllonanalyysi on oikeastaan kemno jdsentdd empiiristd ameistoa myOhempdd tulkintaa varten
(Puusa, 2011, s. 118). Lisdksi fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on

kasitteellistdd tutkittava imio eli kokemuksen merkitys (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 35).

Tutkimuksessa selvitetddn  opettajien kokemuksia haastavista vuorovaikutustilanteista
oppilaiden kanssa ja nihin kéytetyistd ratkaisukeinoista sekd pyritddn [Oytimdin niistd
yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia. Téllaisessa tutkimuksessa on hyvin tirkedd muodostaa yli- ja
alaluiokat suoraan aineistosta, jotta saadaan todenmukaisia kisityksid aiheesta. Jos
kategorisoinnit tuotaisiin valmiina teoreettisesta vitekehyksestd, ei lopulliset tulokset kuvaisi
todellisia tutkittavien opettajien kokemuksia. Tédmén wvuoksi aikaisemman tutkimustiedon

yhdistiminen analyysiin ohjaisi aineiston analyysia vddrddn suuntaan ja aineiston analyysin
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tulokset eivit olisi endd aitoja. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108) Tadméidn vuoksi ryhmittelyn
nouseminen puhtaasti aineistosta oli vilttimAtontd, jotta aineistosta nousisi todellisemmin

opettajien kokemukset esille.

Téassd tutkimuksessa aineiston dokumentti muodostuu haastatteluista (Tuomi & Sarajérvi,
2009, s. 103). Tuomi & Sarajarvi (2012) antavat selkedt ohjaukset, kuinka aineistolihtdinen
sisdllonanalyysi toteutetaan kolmivaiheisesti: 1) ameiston redusomti eli pelkistiminen, 2)
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden luominen. (s.
107-113) Téssd tutkielmassa toteutetaan titd menetelmid teemahaastattelujen jilkeen. Alla on

kuva aineiston analyysin vaiheista (kuva 1).

1. Redusointi eli pelkistiminen:
- Haastattelujen kuunteleminen ja
litteroiminen sanatarkasti
- Aineistoon perehtyminen
- Keskeisten ilmausten pelkistdminen
ja kategorioihin ryhmittely
|
2. Klusterointi eli ryhmittely
- Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
- Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien
etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
-Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja
alaluokkien muodostaminen
pelkistetyistd ilmaisuista

!

3. Abstrahointi eli

teoreettisten kisitteiden luominen
- Yldluokkien muodostaminen
alaluckkia yhdistelemalld

- Yl&luokkien yhdistdminen pailuokiksi
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Kuva 1. Aineiston analyysin vaiheet mukaillen Tuomea ja Sarajérved (2018, s. 123).

Haastatteluyjen jilkeen ensimmidinen vaihe on kuunnella nauhoitetut haastattelut ja litteroida
niistd jokainen auki sana sanalta, mikd on rittivd haastattelun purkutyyli sisélldnanalyysia
kaytettdessd (Eskola ym., 2018, s. 49). Tassa tutkimuksessa dinenpainoilla, danensivyilld tai
tauoilla ei ollut merkitystd tutkimuskysymysten ja -tulosten kannalta (Ruusuvuori & Nikander,
2017, s. 430). Litteroinnin aluksi haastateltavat nimettiin Ope 1, Ope 2, Ope 3 jne.
anonymiteetin sdilyttdimiseksi. Lopullisessa raportoinnissa ndhddén nimikkeiden avulla
kokonaiskuvaa kunkin haastateltavan lainauksista ja taustatiedoista (Ranta & Kuula-Luumi,
2017). Sen jéilkeen jokainen haastattelu litteroitiin auki sanatarkasti ja haastattelut kuunneltiin
vield lapi tarkistaen samalla litteroidun tekstin. Litteroinnin jilkeen aineiston sisdlt6on
perehdyttiin tarkemmin lukemalla sitd lipi ja etsimélld sitd tutkimukselle merkitykselliset asiat.
Merkitykselliset asiat redusoitiin eli pelkistettiin = yksinkertaisempaan muotoon nin, ettd
alkuperdinen merkitys sdilyy. Redusoinnin tarkoituksena on pilkkoa aineistoa pienempiin,
merkityksellisiin yksikoihin, jotta niden luokittelu ja analysoiminen olisi helpompaa. (Tuomi
& Sarajarvi, 2012, s. 109.)

Samalla kun etsittiin merkityksellisidi asioita aineistosta, huomattiin, ettd alleviivatut asiat
alkoivat jakaantua neljddn eri teemaan, joten ne luokiteltiin samalla virikoodein eri teemoihin
haastattelukysymysten ja tutkimuskysymysten pohjalta. Teemat olivat opettajan kohtaamat
haastavat vuorovaikutustilanteet oppilaan kanssa, oppilaan kéyttdytymisen taustalla olevat syyt,
opettajan toiminta haastavan tilanteen hillitsemiseksi ja opettajan toiminta luottamuksellisen
suhteen rakentamiseksi. Vérikoodaus helpotti aineiston luokittelua mydhemméssa vaiheessa.
Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on esimerkki amneiston redusomnista, eli pelkistimisesta

kahden opettajan haastattelusta. Taulukosta nikee myds aineiston varikkoodausmerkintdi.

Taulukko 2. Esimerkki redusoinnista, ope 2 ja ope 6.

Ei oo erityisid menetelmid, mutta oppilas, jolla
on paljon haasteita vaikka koulussa niin joko | Vahvuusperustainen kasvatus
kéayttdytymisessd tai vuorovaikutuksessa, niin
kylld ma uskon, et mun tehtdva on ennen kaikkea | Positiivinen ote
vahvistaa sitd positiivista ja niitd hyvid asioita.
Kehun aina, kun on tilaisuus ja aina, kun on | Palaute
mahdollisuus, kylld mé ninku sithen haluan
luottaa. Se semmonen korjaava palaute.

Arkipédivdiset koulun jutut. Ténd syksynd ollut | Yhteistyosti kieltdytyminen

paljon sellaista, m_ Jumittaminen
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Voimakkaat tunnereaktiot
Avun vastaanottamisesta kieltdytyminen

Toisen aikuisen tuki

Sisddnpdin kddntynyt

tunnilla ei voi kauheana alkaa terapoimaan siti
lasta, kun on muitakin lapsia siind.

Redusoinnin jilkeen pelkistettyjen ilmausten listauksesta etsitiin samankaltaisuuksia ja
erilaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2012, s. 109-110). Listauksesta pééstin yhdistelemédan
lmauksia ja muodostamaan niistd alaluokkia. Téssd hyodynnettiin Wordin taulukko-ohjelmaa,
jossa pelkistetyt listaukset lajiteltiin ja taulukoitiin. Koska redusoinnin yhteydessd oltin véirien
avulla teemoiteltu jo ilmauksia, oli niden listaus teemoittain taulukkoon melko sujuvaa.
Jokaisen haastateltavan pelkistetyt ilmaukset olivat tissd vaiheessa teemoittain samassa
ruudukossa. Tamén jilkeen pelkistetyt imaukset klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankaltaisiin
ryhmiin. Klusteroinnin tarkoituksena on luoda pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle. Siiné
kdydddn koko aineisto ja pelkistetyt imaukset ldpi etsien niistd samankaltaisuuksia, jotta
voidaan ryhmitelld ne kuvaaviksi alaluokiksi. Alaluokat nimetddn luokan sisdltéd kuvaavalla
kasitteelld. (Tuomi & Sarajérvi, 2012, s. 110-111)

Jokaisen haastattelun teemat kiytin yksitellen lipi ja sen jilkeen ne ryhmiteltiin omiin
alaluokkiin. Alaluokkien ryhmittelyssd huomioitiin, ettd tietyn alaluokan pelkistyksissd olisi
samanlaisia piirteitd tai samaa asiaa kuvaavia pelkistyksid. Alaluokkia tehtin sen verran, ettd
kaikille pelkistyksille saatin oma alaluokka ja sitd kuvaava yldkdsite. Alla on esimerkki
(Taulukko 3) klusteroinnista. Vasemmalla puolella taulukkoa on [Listattuna pelkistettyja
lmauksia ja oikealla puolella klusteroinnin tuloksena syntyneitd alaluokkia.
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Taulukko 3. Esimerkki klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Akkipikaisuus Aggressiivisuus
Tulistuminen
Tavaroiden heittiminen
Réiskéhteleviisyys
Péille sylkeminen Fyysinen vékivalta
Nipistely
Potkiminen
Uhkailu Henkinen vékivalta
Kiroilu
Toisen solvaaminen
Huutaminen
Ylimielinen kaytos
Muiden oppilaiden pomottaminen
Jatkuva negatiivisuus Uhmakkuus
Karkaaminen
Uhoaminen
Oppilas kieltdytyy yhteistyosti
Heikko motivaatio
Vetdytyvd oppilas Lukkiutuva oppilas
Kontaktin puute
Ahdistuva oppilas
Jumiutuva oppilas
Muiden oppilaiden jannittiminen

Analyysin vimeistd vaihetta, abstrahointia, toteutetaan yhdistelemélld alaluokkia yliluokiksi.
Yldluokkien muodostamisen jdlkeen ne yhdistetidn ja kokoavat kisitteet padstidn
muodostamaan  (Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 109). Klusterointi tukee hyvin
abstrahointiprosessia ja on osa sitd. Yliluokkia ja padkésitteiden muodostamista jatketaan niin
kauan kuin se on mahdollista. Tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kuvaavia ja
yhdistdvid ylidluokkia ja pddluokkia. Koko ameisto pyritddn kasitteellistimiddn teoreettiseksi
kokonaisuudeksi, jolloin yksittdisten haastateltavien imaisut on irrotettu kasitteistd kokonaan.
Yksittdisilld tapauksilla ei ole tissd kohtaa merkitystd, vaan tdlloin puhutaan yleiselld tasolla
tutkittavasta aiheesta. (Metsdmuuronen, 2008, s. 48; Tuomi & Sarajarvi, 2012, s. 111-112) Alla
on esimerkki (Taulukko 4) abstrahomnista. Vasemmalla puolella on alaluokat ja oikealla
puolella taulukkoa niistdi muodostetut yliluokat.
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Taulukko 4. Esimerkki abstrahoinnista.

Alaluokat

Ylaluokka

IAggressiivisuus
Fyysinen vikivalta
Henkmnen vikivalta
\Uhmakkuus
Lukkiutuva oppilas

Opettaja kohtaa tyossdédn vékivaltaa,
uhmakkuutta ja vetdytyvdd kayttdytymistd

Diagnosoitu hdirié tai sairaus
Lahiympériston haasteet

muuhun aikuiseen
Oppilaan heikko itsetunto

IAiemmin menetetty luottamus opettajaan tai

Lapsen kiyttdytymisen taustalla olevat syyt

Oppilaantunte mus

Oikeudenmukaisuus ja johdonmukaisuus
Opettajan provosoitumattomuus
Oppilaan taitojen vahvistaminen

Opettajan ammattimaisuus ja ennakointi
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa  esitellddn  tutkimuksen  tulokset.  Analyysin  tulokset on jaettu
tutkimuskysymysten mukaan kahteen alalukuun: haastavat vuorovaikutustilanteet opettajien
kokemana sekd opettajien toiminta haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Otsikoiden alle on
koottu alaotsikot hyddyntdméilld abstrahoinnin tuloksena imauksista muodostuneita péd- ja
yliluokkia ja kisitelty analyysin tuloksia teemoittain. Lisdksi tuloksiin on litetty lainauksia
opettajien haastatteluista. Tulosten raportoinnissa kiytetdén kuvioita ja taulukoita (taulukko 5.,
taulukko 6. kuvio 1.ja kuvio 2.), joissa on hyddynnetty klusteroinnin ja abstrahomnin tuloksena
syntyneitd ryhmid. Tutkielman empiriset tulokset litetddn wvuoropuheluun tutkielman
teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa tulosten kokoavassa

lopputarkastelussa ja johtopdatoksissa.

Taulukko 5. Analyysin tuloksena muodostetut piiluokat ja yliluokat.

'Yldluokka Piiluokka
Opettaja kohtaa tyossddn vikivaltaa, Opettajan kohtaamat haastavat
uhmakkuutta ja vetdytyvdd kéaytostd vuorovaik utustilanteet oppilaan kanssa

Lapsen kayttdytymisen taustalla olevat syyt
Opettajan ammattimaisuus ja ennakointi Opettajan ja oppilaan vilinen
luottamuksellinen suhde

Luottamusta rakentaa hyvdn huomaaminen ja
aito kinnostus oppilasta kohtaan

4.1 Haastavat vuorovaikutustilanteet opettajien kokemana

Kappaleessa  kootaan  yhteen  opettajien  kokemuksia  kohtaamistaan  haastavista
vuorovaikutustilanteista oppilaan kanssa ja nihin mahdollisesti vaikuttaneista  syista.
Haastavalla kédytokselli on ama jokin syy, kukaan lapsi ei halua tahallaan olla vaikea.
Abstrahoinnin tuloksena muodostui kaksi yliluokkaa: opettaja kohtaa tydssddn vikivaltaa,
uhmakkuutta ja vetidytyvdd kéyttaytymistd sekd lapsen kéyttdytymisen taustalla olevat syyt.

Yliluokat jakaantuvat neljddn ja viteen alaluokkaan.
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Opettajan kohtaamat a oppila
haastavat

vuorovaikutustilanteet Diagnoo

oppilaan kanssa

Luottamuksen

menettiminen

Kuvio 1. Analyysin tuloksena syntyneet yli- ja alaluokat.

4.1.1 Opettaja kohtaa tyéssddn vdkivaltaa, uhmakkuutta ja vetdytyvid kdytostd

Opettajien kokemukset haastavista vuorovaikutustilanteista oli yli- ja alaluokka- luokittelujen
lisiksi mielekdstd jakaa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin. Tatd luokitte lua
hyodynnetdin tuloskuvauksessa ja taulukossa 6.
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Fyysiset vuorovaikutustilanteet | Psyykkisesti haastavat tilanteet Sosiaalisesti
haastavat
tilanteet

Aggressiivisuus | Fyysinen Henkinen Uhmakkuus Lukkiutuva

viikivalta vilkivalta oppilas

Akkipikaisuus Paille Uhkailu Jatkuva Vetiytyvi oppilas

Tulistuminen sylkeminen Kiroilu negatiivisuus Kontaktin puute

Tavaroiden Nipistely Toisen Karkaaminen Ahdistuva oppilas

heittiminen Potkiminen solvaaminen Uhoaminen Jumiutuva oppilas

Raiiskdhteleviisyys | Itsetuhoisuus Huutaminen Oppilas kieltiytyy | Muiden oppilaiden

Y limielinen yhteistydstd jAnnittdminen
kéytos Heikko Puhumattomuus
Muiden motivaatio

oppilaiden Avun

pomottaminen vastaanottamisesta

Opettajan kieltdytyminen

syyttely

IImapiirin

heikentdminen

Taulukko 6. Aineistosta esiin nousseetilmaukset ja niisti muodostetut alaluokat.

Fyysiset vuorovaikutustilanteet. Fyysistd vikivaltaa ei ollut jokainen opettaja kohdannut
tyOssddn, mutta aggressiivisuutta ja rdiskdhtelevdisyyttd kylldkin. Tutkimuksen mukaan
fyysinen vidkivalta kohdistui oppilaisiin tai opettajaan. Kaksi vastaajista kertoi itsetuhoisesta
oppilaastaan, jolloin vékivalta kohdistui oppilaaseen itseensd. Fyysistd vdkivaltaa oli esiintynyt

nipistelynd ja potkimisena, opettajaa péin sylkemisend tai opettajan pdille kdymisend.

”Jos lapsi alkaa vaikka heittelemaan tavaroita ja tilassa on muita lapsia, se on kaikkein

haastavinta, kun toisia pitda suojella.” ope 9

Aggressiivisuus  oli opettajien haastatteluyjen mukaan yhteydessd tunnesddtelyn vaikeuteen,
jolloin lapsi oli kayttdytynyt réiskdhtelevdsti, &dkkipikaisesti tai kiukun ja vihan purkaukset
olivat olleet voimakkaita. Jokamen opettajista, joka mainitsi oppilaan aggressiivisuuden, oli
kohdannut tavaroiden heittelyd, esimerkiksi simidlasien lentimistd, pulpettien kaatamista tai
tuolin heittelyd. Lisdksi yksi opettajista kertoi haastavasta vuorovaikutustilanteesta, jossa

oppilas oli tulistuessaan lyonyt nyrkilld voimakkaasti seinddn ja poistunut sen jilkeen paikalta.

"Mutta oon myds kohdannut semmosia tilanteita, ettad oppilas on ollut aggressiivinen,
esim. heitellyt tavaroita tai lyonyt nyrkillad seindan tai oppilas on menettanytsillai niinku

malttinsajaon olluttosi niinkuvihanen.” ope 2
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"Nehdan on ollut pahimpia, ettd jos oppilas kdy vakivaltaiseksi niissa
tilanteissa. Alkuun hairittee, ja sitten saattaa kdyda oppilaan tai opettajan kimppuun.

On sakset kdadessdjaon uhannut muita oppilaita niilla tai kynall a tai muulla.” ope 8

Psyykkisesti haastavat tilanteet. Opettajista kaikki olivat kohdanneet psyykkisesti haastavia
tilanteita. Naissd tilanteissa oppilas oli kdyttdnyt henkistd vikivaltaa, uhkaillut tai kdyttdytynyt
uhmakkaasti. Jokainen opettajista oli kohdannut epdkunnioittavaa puhetta tai kiroilua
oppilaiden puolelta. Useampi opettajista oli kokenut syytoksid oppilaan puolelta, johon oli
littynyt myds osittain oppilaan vanhemmat. Télloin vanhemmat eivit olleet lainkaan
yhteistyok ykyisid opettajan tai koulun kanssa, joka hefjastui myoOs lapsen vastahakoisuuteen
yhteistyossd. Osa opettajista nosti esiin haastavaksi vuorovaikutustilanteeksi oppitunnin
hdarinndn. Lisdksi yksi opettajista mainitsi oppilaan “myrkyttineen” luokan imapiirid
jatkuvalla negatiivisuudellaan ja toinen opettajista mainitsi oppilaan ylimielisen kaytoksen
haastaneen hidntd todella paljon. Yksi naisopettajista sanoi, ettd oli kokenut epédkunnioittavaa

kaytostd alakoulun vanhemmilta poika-oppilailta, joka oli myds tuottanut haasteita kouluty0 ssa.

"Haastava oppilas, joka on hyvin dlykds, mutta ylimielinen, ettei kotona oo rajoja
asetettu. Siindtuppaaitellda padsemaanihon alle. Jos oppilas on kovinfiksu, niinsaattaa
joutua hakemaan luottamusta pitkddan. En oo pitkddan aikaan pitanyt
kasvatuskeskustelua niin nyt joutui, esim. kiroilusta, etteivoi mita sattuun taalla puhua.

Tunnilla huuteli mita sattuun eika ollut auktoriteetin kunnioitusta.” ope 5

Kaikki opettajat mainitsivat oppilaan uhmakkaan kéytoksen olleen haastava tilanne.
Uhmakkuus oli ndkynyt erityisesti totaalisena kieltdytymisend tyOskentelemidstd oppitunnilla ja
kaikesta yhteistyOstd opettajan kanssa. Haastavaksi tilanteeksi koettin myos se, jos oppilas ei
ollut valmis vastaanottamaan minkdédnlaista apua tai tukea. Lisdksi uhmakkuus oli ndkynyt
luokasta tai koulusta karkaamisena tai muulta koulun alueelta poistumisena. Usea opettaja
mainitsi myds kuormittavana ja haastavana tilanteena sen, jos oppilas on jatkuvasti negativinen
eikd usko itsestdidn mitddn hyvdd, eikd pysty vastaanottamaan ndin ollen positivista

palautettakaan.

”Haastavana koen sellasen, et jos lapsi on niinkun niin taysinsitda mieltd ettda han on joka
asiassa huono ja niinku itsetunto, ja ei tavallaan pysty nakemaan muissakaan mitaan
hyvaa, jaei myoskaan usko, jos hanelle sanotaan tai annetaanjoku kehu, niin han eiota
sitd tosissaan. Mun mielestda semmosella lapsella on my6s semmonen, et han

vaaristeleeniita, mitd opettajana oon hialle sanonu, et han kdantaa aina ne asiat jotenki
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negatiiviseks — se on ihan hirmusen haastavaa, ettd miten nostaa sellaista lasta ja

kasvattaasitd luottamustasiihen omaan mindpystyvyyteen.” ope 1

Uhmakkuus nédkyi edellisten lisdksi myds huonona motivaationa ja uhoamisena sekd dksyilyna

opettajalle.

Sosiaalisesti haastavat tilanteet. Seitsemin opettajaa kokivat haastavimmiksi tilanteiksi ne,
kun oppilas jumittaa, lukkiutuu tai vetdytyy, eikd anna minkédanlaista kontaktia opettajalle.
Naissé tilanteissa opettajat kokivat olleen kaikkein neuvottomimpia, koska eivdt pysty tulkita
oppilasta tilldin juuri lainkaan, jos oppilas ei anna puhe-, katse- tai kosketuskontaktia lainkaan.
Opettajaa haastoi kontaktin puutteen seurauksena myos arviointi, koska ei vomnut olla varma

oppilaan taidoista.

”Kaikista haastavin on sitte, kun et saa siihen kontaktia ollenkaan, et se oppilas on...
valikoivaa mutismia talla oppilaalla. Taikka vaikka kokonaan et se ei vaan puhu. Se on
kaikista haastavin se, ettd sa et saa mitdan, puhut niinku tyhjille seinille. Se on kylla

paikalla, muttasieltd ei vastavuorosesti tuu mitaan.” Ope 3

”"Mutta aina, kun se tilanne tulee kohdalle ja on p&alla niin musta ne on niinku
hankalimpia. Ja jos on niinku kovin kuoreensa kdpertynyt eika halua ottaa mitaan

kontakteja. Eton semmonen olo et ld kysele, mee pois.” Ope 4

"Yksi haastavimpiaonse, jokaeiannaitsestda mitaan, sisdanpain kaantynyt, ei hymyile,

ei saa mitaan otetta, miten heihin saasen kontaktin.” ope 7

”Se on todella haastavaa, jos oppilas ei puhukaan mitaan. Silloin on vaikea solmua
aukaista. Selektiivinen mutismi, ei puhunut koskaan koulussa mitdan, oli todella

haastava, kun ei tiennyt mika oli vialla tai jos oli joku hata.” ope 8

Opettajat mainitsivat haastavaksi my0s oppilaan ahdistuneisuuden tai voimakkaan pettymyksen
tunteen omaan tekemiseen. Yksi opettajista koki haastavaksi tilanteeksi sen, kun oppilas
jannittdd muita oppilaita, eikd pysty olemaan oma itsensd porukassa. Yksi opettaja sanoi, ettd
on haastavaa ndhdd oppilaasta, ettd oppilaalla on jokin hétd, mutta oppilas ei kerro asiasta sen
enempdd, vaan sanoo, ettd: ” En saa puhua asiasta” tai “En vaan puhu”. Télloin opettaja koki

joutuneen todella miettimddn, kenen puoleen kééntyd asian kanssa.
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4.1.2 Lapsen kdyttdytymisen taustalla olevat syyt

Lapsen kéayttdytymisen taustalla olevat syyt jaettin abstrahoinnin tuloksena lapsen
persoonallisuuteen ja ympériston aiheuttamiin haasteisiin. Lapsen persoonallisuuteen littyvat
syyt jakaantuivat alaluokkiin diagnosoitu héirid tai sairaus ja oppilaan identiteetti. Opettajat
nostivat esille aika lailla samoja syitd haastavalle kdytokselle kuin aiemmissa tutkimuksissa on
noussut esille, mutta joitakin aivan uusia ndkemyksidkin tuli esille. Ympdriston aiheuttamat
syyt jakaantuivat alaliokkiin lihiympériston haasteet ja aiemmin menetetty luottamus

opettajaan tai muuhun aikuiseen.

Diagnoosi. Opettajat kokivat, ettd oppilaiden haastavaan kdytokseen vaikuttivat joskus erilaiset
diagnosoidut hdiriét tai sairaudet, kuten adhd, add, asperger, mutismi, tarkkaavuuden
probleema, ylivilkkaus, masennus tai alakulo. Opettajat kokivat, ettd aina ei ollut resursseja
huomioida erilaisia haasteita, joten oppilaiden haasteellinen kéyttdytyminen saa paremmin

tilaa, kun resursseja ei ole tarpeeksi.

Heikko itsetunto. Lisdksi oppilaan identiteetin erilaiset osa-alueet saattoivat vaikuttaa
opettajien mukaan haastaviin vuorovaikutustilanteisiin. Opettajien mukaan tunne-eldmén
haasteet ja heikot tunnetaidot littyivdt hyvin usein oppilaiden haastavaan kayttdytymiseen.
Haastateltavat kokivat, ettd jos oppilaalla oli heikko itsetunto ja mindpystyvyys, oppilas saattoi
alkaa kiyttdytyd haasteellisesti. Lisdksi oppilaan asenteeseen ja kéytOkseen vaikuttavat
tutkimuksen mukaan se, jos koulupolulla on aiemmin epdonnistunut usein tai on itse asettanut
jatkuvasti lian korkeat tavoitteet, joihin ei ylld. Opettajat mamitsivat haastavien tilanteiden
muodostumisen syikksi sen, jos oppilaalta ei 0ydy sinikkyyttd tai keskittymisk yk yd

harjoitteisiin, saattaa hin alkaa kayttdytyd haastavasti.

”Monesti ne on semmosiaitsetunto-ongelmialoppu viimein, et jokujoka eihalua lahtea
mukaan on ujo, arka ja tuntuu, et ei uskallaldhted mukaan, etten osaa. Siella taustalla

on semmonen, et nauraako kaverit, osaanko ma mitaan.” ope 4

Lapsen kehittymittomyys tai puuttuva empatiakyky koettiin aiheuttaneen haastavia tilanteita
muutamassa haastattelussa. Liséksi haasteita oli aiheuttanut, jos oppilas on itsensd kanssa kovin
lukossa tai ujous tai muiden reaktion pelkddminen hallitsee héntd likaa. Oppilas saattaa myos
kokea toisen oppilaan kéytoksen uhkaavana, jonka seurauksena hin hukittautuu yhd enemmén

tai atheuttaa muuten haastavia vuorovaikutustilanteita.
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Lahiympiiriston haasteet. Lihiympiriston haasteiden ajateltiin usein olevan syynd lapsen
kaytokselle. Haasteita imeni kotona vaikeuksina tai opettajan omat heikkoudet koettin myds
osittain syyksi haastaville vuorovaikutustilanteille. Kotoa nousevia syitd koettiin olevan vaikeat
perheolot, jolloin oppilaan kéytostavat ovat jo muodostuneet ja lihes pinttyneet sielld.
Haastateltavat nostivat esiin syiksi haastaville vuorovaikutustilanteille sen, jos vanhemmat
eivit aseta kotona rajoja lapselle tai jos vanhemmat asettivat aivan lian tiukat rajat ja odotukset
lapselle. Opettajat kokivat haastavien tilanteiden syiksi my0s sen, jos lapsi ei saanut kotoa
tarpeeksi tukea ja hoivaa. Lisdksi perustarpeiden puute, kuten ravinnon tai unen puute, nikyy
joskus oppilaan kdytoksessd. Lapsen haastavassa kiytOksessd saattoi nikyd myoOs kotoa tuleva

arvotausta ja kulttuuritausta.

"Hankalaa on, jos lapsi on jotenkin masentunut, diagnosoitu tai itse huomaa. Jos siella
on esim. vanhempien ero taustalla. Ne on hankalia, kun lapset on haavoittuvia ja

itsedkin kuormittaa. Osais jotenki niitd tukea.” ope 5

“Kotioloista, ei oo syonyt, pahalla tuulella, verensokeri alhaalla, hankaluuksia, dksyilya
opettajaa kohtaan. Tunne-elama on sekaisin,apu ei tuu ihan helposti, ei tieda kotioloja.
“Jos lapsella on turvaton olo, se nakyy koulussa, ndkyy usein vetdytymisend ei aina

negatiivisena kayttaytymisena.” ope 7

”--Lapsi saattaa olla hyvinpaljon oman onnensa nojassa, on huonosti huolehdittulapsi.”

ope b6

Myds opettaja lukeutui oppilaan lahiympéristodn. Opettajat katsoivat opettajasta johtuviksi
haastavan vuorovaikutustilanteen syiksi oppilaan oman opettajan tyduupumuksen tai
epavarmuuden opettamiseen ja luokan johtamiseen. Lisdksi opettajat tunnistivat, ettd joskus
haastavan tilanteen voi laukaista opettajan epdjohdonmukaisuus tai epéselvit ohjeistukset
oppilaille. Lisdksi yksi opettaja mainitsi, ettd uran alussa oli yrittdnyt likaa ja vaatimustaso
sekd opettajalle itselleen ettd oppilailleen oli ollut lian korkealla, mikd oli atheuttanut haastavia
vuorovaikutustilanteita sekd opettajan vdsymistd. Vastaavasti muutama opettaja mainitsi, ettd
opettajan oma heikko asennoituminen ty6hon ja oppilaisiin  oli atheuttanut haastavia

vuorovaikutustilanteita.

Luottamuksen menettiminen. Oppilaan koulupolun aiemmat negatiiviset kokemukset
nimettiin  klusteroinnin tuloksena alaluokaksi aiemmin menetetty luottamus opettajaan tai

muuhun aikuiseen. Opettajat ajattelivat, ettd haastavia tilanteita oli syntynyt, jos oppilas ei
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pystynyt luottamaan nykyiseen opettajaansa aiempien kokemustensa vuoksi vaan koki
epaluottamusta ja luottamuksen saaminen otti paljon aikaa. Opettajien mukaan luottamuksen
puute johtui aiemmista negatiivisista kokemuksista koulupolulla ja menetetystd luottamuksesta
aikuiseen. Lisdksi epéluottamusta oli vomut lisdtd useamman, monenko, opettajan mukaan
oppilaan useat koulun vaihdokset tai useat opettajan vaihdokset, jolloin suhde ei ollut ehtinyt
kehittya.

”Jos mietin 6.luokalla oleva oppilas, niin semmonen oppilas, jollaon jo niita kouluvuosia
takana ja se jostakin syysta, se on ollu haastava se alku eli huonoja kokemuksia on jo
paljontullu, onvaihtanu koulua montakertaa, opettajat on voinut vaihtuajatuotasilla
on josemmosta kuormaa jataakkaasilla oppilaallajasitten sad saat semmosenoppilaan
oppilaaksi, niin se kestaa kauan sen vuorovaikutuksen rakentaminen siih en oppilaaseen,

koska se vuorovaikutuus perustuu siihen luottamukseen niinku ma sanoin.” Ope 3

"Koulupolun aikana tullut semmosia tilanteita, ettd on tullu epdonnistumisia ja huonoja

numeroitajaon oppimisen haasteitaki.” Ope 2

Opettajat kertoivat, ettd oppilas oli kéyttdytynyt haasteellisesti, jos hén ei ole saanut aiemmin
arvostusta ja kunnioitusta tarpeeksi. Kaksi opettajista oli tunnistaneet, ettd oppilaalla voi tulla
joissakin tilanteissa tunne, ettd hinet on ajettu nurkkaan, eikd oppilaalla ole tilaa omille
ajatuksille tai sanoille.

"Useintdammoset aggressiiviset tai vakivaltaset tilanteet tuleesiitd, ettd oppilaalle tulee

tunne, ethanet on ajettu nurkkaan.” ope 2

Opettajien mukaan oppilaan  heikot  vuorovaikutustaidot olivat syind haastavien
vuorovaikutustilanteiden syntymiselle. My0s oppilaan turvaton olo ja opettajien eniten
korostama oppilaan epédluottamus opettajaa kohtaan oli useimmiten taustalla haastavan

tilanteen muodostumiselle.

4.2 Opettajien toiminta haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi

Tésséd kappaleessa avataan tutkimuksen klusteroinnin ja abstrahoinnin tuloksina syntyneitd ala-
ja yliluokkia. Péddluokkana on opettajan toiminta ja yliliokiksi muodostui opettajan

ammattimaisuus ja ennakointi sekd hyvian huomaaminen ja aito kimnostus. Naméi yliluokat
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kuuluivat teemoihin opettajantoiminta haastavan tilanteen hillitsemiseksi ja opettajan toiminta

luottamuksellisen suhteen rakentamiseksi.

Opettajan

toiminta

Opettajan

ammattimaisuus ja

Oppilaantuntemus

Oikeudenmukaisuus
Johdonmukaisuus
Provosoitumattomuus

Oppilaan taitojen
vahvistaminen

Moniammatillinen
yhteistyo

Kodin ja koulun yhteistyd

Hyvin huomaaminen

ja aito kiinnostus

Kokonaisvaltainen
oppilaantuntemus

Posttiivinen
huomaaminen ja
vahvuuksien etsiminen

Lampo ja arvostus

Inhimillisyys

N TS

Opettajan ommaisuudet

Kuvio 2. Analyysin tuloksena muodostuneet yli- ja alaluokat.
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4.2.1 Opettajan ammattimaisuus ja ennakointi

Opettajan toiminta haastavan tilanteen hillitsemiseksi jakaantui alaluokkiin oppilaantunte mus,
johdonmukaisuus ja oikeudenmukaisuus, opettajan provosoitumattomuus, oppilaan taitojen

vahvistaminen seki yhteistyohon kodin kanssa ja moniammatilliseen yhteistyohon.

Oppilaantuntemus. Haastatellut opettajat korostivat haastavien tilanteiden ratkaisemisen ja
ennakomnin avainasiaksi oppilaantuntemuksen. Kun opettaja tuntee oppilaansa hyvin tai suhde
on jo pitkdaikainen, on opettajan huomattavasti helpompi ennakoida oppilaan kéyttdytymisté

sekd kayttdd hyviksi havaitsemiaan keinoja.

"Ainaon se ykkosjuttu, ettd tuntisisen oppilaan hyvin.Se auttaatilanteen ennakointiin,
muistan ne ensimmaiset kokemukset kentalta, kun ei viela oppilaitatuntenut. Selkeasti

kun oppi tuntemaan, niin oppilaantuntemus kylld siihen auttaa.” ope 8

"Jonkulainen oppilastuntemus, sitd paremmin 10ytaa keinoja, miten hdanen kanssa
toimii. Tosi yksinkertaisia lapsellisia asioita. Yksi oppilas tykkada valtavasti lemmikeists,
niin kun ma naan sen, niin tunnekuohussa annan sille pehmolelun, etta han pystyy

silittelemaan.” ope 6

"Ykski poika lukkiutu sinne penkille jase paatty siihen, et ma olin pilannut hdanen koko
alakoulueldamansasilla yhdellatilanteella, jahan oli siind tunteessaaivan taysinitse. Et

kylla se oli tosi haastavaasiina, kun se lapsioli mulle vieras.” ope 1

”"Minusta opettajaon sillon paras opettaja, kun han tuntee oppilaansatarpeeksi hyvin.
--Kun sda tunnet ne oppilaat, niin sda pystyt vaikuttamaan niiden tilanteiden kulkuun.”

ope 2

”Jos sd et tunne sitd oppilasta, eikd sulla oo sitd oppilastuntemusta, niin et sa niinku tiia
miten se suhtautuu tai kayttdytyy tai reagoi erilaisiin asioihin, koska kaikki
keskustelutilanteet eri oppilaiden kanssa ei oo l|dheskddan samanlaisia,
lahestymiskulmat, sanavalinnat kaikki mikd siind on, niin perustuu siihen

oppilastuntemukseen.” ope 3

”"No joskus syksylla kun oppilaat tulee, niin joku on kertakaikkiaan niin ujo, et kylla
senkin on oppinut niinku tunnistamaan, ettd jos on semmonen luonteenpiirre ja se

johtuu niinkusiita, et siihen kylla yleensa keinot |6ytyy kun aikansa tutustellaan.” ope 4
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Haastavissa vuorovaikutustilanteissa opettaja voi oppilaan tuntiessaan vedota jo olemassa
olevaan hyvddn, heiddn keskindiseen luottamussuhteeseensa. Haastavien tilanteiden
ratkaisuissa opettajat toistivat sitd, ettd ratkaiseminen aloitetaan aina rauhallisella puheella ja
keskusteluyhteyden hakemisella. Yksi opettaja oli ehdottanut oppilaalle jotain muuta tekemista,
mikd onnistuu hidneltd usein. Néin opettaja voi toimia tuntiessaan oppilaansa. Yksi opettaja oli
vieraillut oppilaan kotona kuuntelemassa lukemista, koska oppilas ei suostunut puhumaan
koulussa. Lisdksi useampi opettaja mainitsi huumorin hyddyntdmisen, jos tuntee oppilaansa,
mutta sindkin on oltava pelisilmd4, millainen huumori tilanteeseen sopi. Yksi opettaja
mainitsi, etti liallisen kontrollin vihentiminen on auttanut haastavan tilanteen ratkaisemisessa,

mikd varmasti antaa hieman enemmin tilaa oppilaalle ja oppilaan omille ajatuksille.

”Ma menin sitte sinne kottiin ja se kaveri luki sielld. Niin se homma hoidettiin sitten

sielldsillatavalla.” ope 3

Useampi opettaja mainitsi, ettd tilanteen ratkaisemiseen on annettava aikaa. Oppilaan
tunnekuohu vaatii aikaa tasaantuakseen ja rauhoittuakseen. Opettajien mukaan he pyrkivit
viestimddn lapselle luottamuksellisuudestaan. Kun tunnekuohu on tasaantunut, tilanne
selvitetddn keskustelemalla. Ajan antaminen ei aina ole helppoa, mutta tutkimuksen mukaan

hyvin oleellinen osa.

”Jos lapsi kokee, ettd hanta on kohdeltu epareilusti, niin sitten kun se asia kasitelldan,
silldaon vield se tunne paall3, joten halla tulee muitavastaaviatilanteitamieleen “mua
sillonkin”. Silloin pitaa olla itse kauhean herkka ja antaa sille lapselle sita aikaa. Silloin

pitdadjattaa oppitavoitteet vaihemmaille jaantaaaikaa sille lapselle.” ope 6

"Esimerkiksi jos on joku tunti alkamassa ja ndkee et silla toisella on joku raivo paall3,
niin antaa sen vaaolla et ei yrita, et [ahtadanpa tasta laskee tai kirjottaa tai lukee, vaan
annanyleensadsen oppilaanollaihanrauhassa. -- Sitten jadlkeenpainkysyn et joko pystyt
puhumaan tuosta dskosesta tilanteesta. Joskus ne pystyy ja joskusei, muttayleensa ma

ainapalaan siihen, menivaikkakuin kauan aikaa.” ope 3

"Mut naihin toimintajuttuihin, et anna se rauhottumisaika, se ettd, anna se
mahdollisuus sille lapselle, et se pystyy niinku kasvojaan menettamatta palaamaan

siihentilanteeseen et ok, ndin kavi.” ope 1

"Yleensa vaatii aikaa ja selvittelen sitd. Mulla saattaa menna jonkun oppilaan kanssa

puolituntiatai tunti, yleensa pyrin selvittdamaan saman tien, ettd oppilaskin tietds, etta
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tama tilanne on kayty. -- Ehkd on kokemus opettanut, etta pikkusen aikaa ja niista

selvitdansitten.” ope 5

”Aika monesti, jos on semmonen tulistuva kaveri ja yrittda siind et tuleppa tanne ja
istutaanpatdhan ja nokakkain ollaan kun on kiistaa vaikka kaverin kans ollu. Niin harva

siihen pystyy, se vaatii sen rauhottumisajan jaajan ottamisen jaaikalisan.” ope 4

Johdonmukaisuus ja oikeudenmukaisuus. Tutkimuksen mukaan opettajan tulisi olla
haastavissa vuorovaikutustilanteissa johdonmukainen ja oikeudenmukainen. Niiden avulla
tilanteiden ratkaiseminen on osoittautunut helpommaksi. Téhdn alaluokkaan kuului selkeét
sddnndt ja rajojen asettaminen, mitkd ohjaavat oppilasta toimimaan oikein haastavissakin

tilanteissa. Myos aito lisnéolo auttaa opettajaa olemaan johdonmukainen.

”Jos se kdytos menee yli, niin kylla opettajan pitda siina tiukasti sanoa, oikea keino eioo

danenkayttd, mutta osoittaa selkeasti, missa menee raja. ” ope 5
" Jos lapsi on hajalla, niin selkeat rajat voi helpottaa.” ope 6

Haastatteluissa nousi esiin, muutamia seikkoja, jotka opettajien mukaan ovat okkeudenmukaista
kaikille: “tlanteet selvitetddn aina”, ’ritatilanteiden selvittimisessd on kaksi aikuista”,
“arvioidaan myds omaa toimintaa eri kanteita”, “avoin keskustelu asian ratkaisemiseksi”,
“nOyryys ja joustaminen omista tavoitteista”, “ei lian kaverillinen” sekd oppitavoitteet
vahemméille ja tilanne ratkaistaan aina”. Opettajat korostivat oikeudenmukaisuutta siten, ettd
oppilaalla on turvallisuuden tunne tulla kuulluksi ja nihdyksi sekd yhden opettajan mukaan
luottamus  sithen, ettd opettaja lihtokohtaisesti uskoo oppilaan sanomisia. Oikeudenmukaisuus
ndkyy myOs siind, ettd on ennalta sovittu, mitd seuraa esimerkiksi tunnin héiritsemisestd tai

muutoin huonosta kédytoksestd ja ne ovat kaikilla tiedossa.

”Niin se rehellisyys siina, ettd sa oot toiminu nyt huonosti tai ikdvasti toista kohtaan ja
niinku se, ettd ndin on tapahtunut, mutta tda asia selvitetdan jasovitaan jasitten se on

niinku hoidettu.” ope 1

“Ensimmaisesta padivasta lahtien kannattaa rajat tehda selvaksi, palkkio ja sanktio
jarjestelma. Seuraamus on sitten yhdessa vanhempien kanssa mietittyna ja sovittuna.
Koulussa talla hetkella “palo” jarjestelma. Jos hélmoilee, saa palomerkinnan, jos tulee
kaksi, jaadaan luokkaan opettajan kanssa juttelemaan jajos saa kolme, oppilas itse
soittaa kotiin asiasta. Jos esim. hairitsee tuntia, niin alan |Iahestymaan palotaulua.” ope

8
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Opettajat sanoivat, ettd haastavassa tilanteessa on helpompaa olla johdonmukainen, jos tuntee
oppilastaan sen verran, ettd pystyy ennakoimaan tilannetta. Haastavan tilanteen ratkaisemiseksi
opettajat sanoivat &dérikeinoina kéyttineensd kinnipitoa, mutta korostivat sitd, ettd sitd ennen
yritetddn ama kaikki muu mahdollinen. Lisdksi jos haastavat tilanteet eivit meinaa ratketa,

otetaan yhteys kotiin.

"lhan omajuttunsaon, jotka saaraivareita, et joudutaan kiinnipitotilanteeseen. Se vaatii
niin paljon sitd oppilaantuntemusta; kuin paljon voi antaa siimaa, ettei puhe enaa
tavota. Tarviiko muiden oppilaiden ndhda, miten muut oppilaat suhtautuvat. Onko
raivoavan lapsen etu kuitenkin se, ettd kaksi aikuista vie hdnet ja han palaa luokkaan
tyynena. Enta sitten, jos oon yksin enka saa raivoavaa lasta pois siita luokasta, silloin

joutuu tekemaan dkkiratkaisuja mita tilanteessatulee. ” ope 6

"Ku joutuu kiinnipitotilanteeseen, &arijuttu, lapselle koskemattomuutta ja
itsemaaraamisoikeutta rajoittava juttu, sen jalkeen yrittdny jutella, ettd nyt on
rauhallinen mieli sullajamulla, ja oon ollu sun turvana, et tda juttu on ohija tulee uus
hyva paiva ja tunti. Lapsi saa jatkaa arvokkaana omana itsendan kaikista haasteista

huolimatta.” ope 6

"Sitten sita valttelee sita kiinnipitotilannettakin, kun se on daarimmaisin keino. Ensin
pitdis monta muuta keinoa loytda, mutta ainahan niita ei vain ole. Siihen asiaan on
kuitenkin selvat savelet, ettd miten toimitaan silld hetkelld. Joskushan sekin on pakko.”

ope?9

Opettajan provosoitumattomuus. Jokainen haastateltava nosti esiin haastavien tilanteiden
ratkaisemisessa rauhallisuuden ja rauhoittelevan puheen nin kauan, kuin se toimii. Jos opettaja
oli toiminut rauhallisesti, olivat haastavat wvuorovaikutustilanteet ratkenneet nopeammin.
Rauhallinen opettaja rauhoittaa my0s lasta. Yksi opettaja mainitsi, ettd jos hidnen omat
tunteensa meinaavat voimistua liaksi, hdn poistuu mahdollisesti tilasta ja hengittelee hetken
syvadn toisaalla. Jokainen opettaja ei pysty vélttimittd ama olemaan rauhallinen, mutta tdssi
edellisessd esimerkissd opettaja tunnistaa omat tunteensa ja harjoittelee tunnetaitojensa sédételyé
tiedostamisen avulla. Muutama opettaja mamitsi, ettd jos tilassa on toinen aikuinen, se helpottaa
myds omien ylilydontien vilttimistd. Opettajat olivat my0s kokeneet, ettid jos omat voimavarat
tai keinot eivdt ritd haastavassa tilanteessa, my0s oman tilanteen tunnistaminen ja avun

pyytiminen ajoissa helpottaa haastavia tilanteita.
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”Ma naan senihan alyttoman hyvana, ensinnakin jos tilassa on joku toinen aikuinen, ne
ylilyénnit monesti jada vahemmalle, siihen on monta syyta, ei viitti tai siinad pysyy
rauhallisempanajasiita voi poistua tilasta vaikka hetkeksi. Jasitten ihan tdman aikuisen
oikeusturvantakia, jos niissa haastavissatilanteissa on kaks aikuista, niin siind on sitten

se toisenkinsana.” ope 3

Opettajat mamitsivat, ettd opettajan ammatilliseen pedagogiseen rakkauteen kuuluu empatia ja
myOtitunto, jotka auttavat olemaan provosoitumatta. Opettajan rauhallisuus auttaa opettajaa

toimimaan myds siten, ettei itse provosoi oppilasta yhd huonompaan kéytdkseen.

Tutkimuksen mukaan opettajan luottamus omaan tekemiseen auttaa pysymiédn tilanteessa
rauhallisena ja jarkevdni. Positivinen ote tekemiseen helpottaa myds omia ylilyontejd ja
oppilaan tukena ja apuna olemista. Yksi opettaja mainitsi, ettd kéyttdd haastavien tilanteiden
ratkaisemiseen visuaalisuutta. Han kéyttdd tunnekortteja, kuvia ja tariankerrontaa, joiden

avulla ratkaisee oppilaiden tunne- ja ristiriitatilanteita.

"Jumitilanne, niin lapsi on kdpertynyt sisdan, tunnilla eivoi kauheana alkaa terapoimaan
sitd lasta, kun on muitakin lapsia siina. Pitda paljon nopeammin paasta siihen ja jollain
keinoin saadase lapsisiitad tilanteestaohija tydskentelemaan. Se apu mitd lapselle voi
antaa, siind on neuvottomampiolo. “Positiivisella otteella, kannustavalla otteella, ma
oon sun apuna, ma autan sua. Otetaanpa sulle erilainen tydskentelypaikka, |aheppa

nn

ohjaajan kanssatuonne.”” ope 6

”"Annan lapsen puhua, jalahtokohtaisestiniin, ettd uskon sen mita lapsi sanoo. Jos liittyy
useampi lapsi, niin jokainen saa puhua. Oon kayttanyt ndiden lasten kans joilla
tunnepuolen tai kdytdksen kans haasteita, niin ma piirran samalla kun se lapsi kertoo,
tikku-ukoilla hyvin yksinkertaista kuvaa, tehdaan syy-seurausnuolia, mitad tapahtuu. Jos
tulee paljon puhetta, niin kuva muistuttaa ja se elda. Kun tilanne on kayty lapi, laitan
siihen vaikka kaks kohtaa, ettd mita tilanteessa oli hyvaa, esim. leikitte porukalla ja
kdydaan lapi, mika oli kiellettya ja laitetaan esim. rasti paalle ja sitten mietitdan miten
ensi kerralla. Saa jotenki visualisoitua. Ei aina niin paljoa puhetta ja lapsella on tall6in

useampi kanava, miten kdyda asiaalapi.” ope 6

Oppilaan taitojen vahvistaminen. Tutkimuksessa nousi esin, haastavien tilanteidenkin
keskelld oppilaan taitoja voidaan vahvistaa, vaikka aina itse tilanteessa se ei ole helppoa, mutta
nitd voidaan vahvistaa jdlkikdteen. Opettajat kokivat, ettd itse tilanteessa tunteita voidaan

sanoittaa, jolloin lapsi itsekin voi tiedostaa, ettd tunne on than tavallinen ja siti péddstidn
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yhdessd yli. Ratkaisukeskeiset toimintatavat ja sopimukset tilanteessa tukevat ja vahvistavat
oppilaan taitoja.

"Esimerkking, yks oppilas oli lukenut Mauri Kunnaksen kirjan ja oli innoissaan siita, kun
tunnillakasiteltiin kirjaa. Oppilas huuteli ja hairitsituntia jatkuvasti, koska halusikertoa
tiedostaan. Ratkaisukeskeinen opettaja olisi kysellyt hanelta ja ehdottanut: haluatko

ollaasiantuntijana?”’ ope 7

”Jos ma tiedan, ettd lapsi harrastaa sahlya tai jalkapalloa, munon paljon helpompi
konfliktitilanteessa kasitella sitd lapsen kielella siirtdmalla sen esim. jalkapallokentille,
joka on irti koulutilanteesta. Mennaéan sinne alueelle, mika on sille lapselle mieluista.
Silloin padstaan paljon hedelmallisempaan tilanteeseen.
“Jos ma oonsun jalkkisvalmentaja”, kun se syyttda kaveria et potkas mua tahallaan
pallolla pdahan. Annan tehtdvaksi, et “saat viis kertaa vetda tuonne tolpan nokkaan,
osutko? Aiootkooikeestiniin taitaval No voiko kaverikaan osua oikeasti

tahallaan sua pdahan toiselta puolelta kenttda?”” ope 6

"Voitehda lasten kanssa sopimuksia, jollekin auttaa se, ettd ma laskenviiteen, osalla voi
olla semmosia rauhottumispaikkoja, jollain voi olla vaikka siina luokan ulkopuolella
semmonen. Opevoi menna kaveriksi tai ainakin kohta mennavarmistamaan, etta kaikki
on ok. Osallaon hypistelyleluja tai jaloissa kuminauha, joilla saa vahan varkata siing, kun
istutaan. Yritetdan vaikuttaa, ettei rajahdysalttiita tilanteita syntyis. Aika monella auttaa
se oma rauhoittumispaikka ja on saattanut saada itse vaikuttaakin siihen, missa se on.”

ope9

Yksi opettaja mamnitsi, ettd jilki-istunnot ovat hieman turhia, mutta puhuttelu tai keskustelu
tilanteesta jdlkikdteen auttaa aina, johon yhtyivit muutamat opettajat. Keskustelussa myos
tilanteen selvittimisen lisdksi pyydetddn ja annetaan se anteeksi. Opettajat kokivat, ettd
oppilasta kannattaa kehottaa katsomaan silmiin keskusteltaessa, jolloin ollaan ikddn kuin
samalla viivalla asiaa selvittimidssd. Keskustelussa ohjataan oppilasta erottamaan oikea ja véara
tekeminen. Joskus oppilas ei kykene keskustelemaan aiheesta vaan vaati huomattavasti
enemmin aikaa tai ylipdénsd ei suostu puhumaan, voidaan miettid jokin toinen kommunikointi

tapa, kuten kirjoittaminen, puhelimessa puhuminen tai eleilldi kommunikointi.

“Kaikkiin haastaviin vuorovaikutustilanteisiin vois sanoa, etta niita yhdistaa se, ettd ne
tulee aika yllattaen ja puskista, ettei niihin oo voinu ennalta varautua ja joutuu toimii

tosi nopeesti. Kokemuksen myota on kertyny semmosia keinoja, ettda miten tassa voi
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toimia. Jos tdman puolihuolimattomasti ohitan ja kommentoin typerasti, niin se ei
muuta yhtdan mitdan. Mihinkaan asioihin ei oo kikkakolmosia, et ne ratkeis, vaan kaikki
asiaton semmosia, et ne on tosi pitkdkestoisia ja vaatii pitkdjanteista tyoskentelya, etta

paasee eteenpain. “ope 6

Moniammatillinen yhteistyé seké kodin ja koulun yhteistydé. Jokainen opettaja mainitsi
yhteistydn kodin kanssa vuorovaikutussuhteen ja luottamuksen rakennuspalikkana. Jos opettaja
ja vanhemmat toimivat yhteistydssd, se hegastuu viistiméittd lapsen kéytokseen, samoin
piinvastoin, jos opettajalla ja vanhemmilla ei suju yhteistyd, sekin hejjastuu sitten eri tavoin
lapsen kiytokseen. Opettajilla oli tunne ja toivo, ettd vanhempien kanssa saisi aina luotua hyvin
vuorovaikutussuhteen, jolloin yhteydenpito tapahtuu matalalla kynnykselld ja oppilaan ja

opettajan luottamusside vahvistuu.

“Sillon sen oppilaan kans on hyva vuorovaikutussuhde, kun senkodinkans on myods hyva
suhde. -- perheen kanssa pitds paastad ainasamalle puolelle. Jos ei ollasamalla puolella,
tulee semmonen vastakkain asettelu, sillon tilanne on jo lahtokohtaisesti huono.” ope

3

"Kodin ja koulun yhteisty6 on tarkea. Jos koulussa tehdaan tyota ja jos ei kotona
rakenneta sitd samaa juttua, niin menee kuin vesi hanhen selasta. Ja se ristiriita mika

sillalapsellaon.” ope 1

Tarvittaessa myds moniammatillinen yhteistyd koettiin tirkedksi. Jos opettaja kokee, ettei endd
pirjdd itse oppilaansa kanssa eikd luottamuksellista suhdetta lihde syntymidn, tulisi heti
kddntyd eri ammatinharjoittajien puoleen. Kouluilta 10ytyy psykolog, kuraattori ja
terveydenhoitaja sekd muu opetushenkilokunta, joilta saa tarvittaessa tukea. Moniammatillinen

osaaminen voi vahvistaa opettajan ymmérrystd perhettd ja perheen taustaa kohtaan.

4.2.2 Hyvdn huomaaminen ja aito kiinnostus

Opettajan tomminta luottamuksen rakentamiseksi oppilaan ja opettajan véliseen suhteeseen
toteutuu tukevana tekijind haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi, silli tutkimuksen mukaan
haastavia vuorovaikutustilanteita syntyy, jos oppilas kokee epdluottamusta opettajaa kohtaan.
Siksi luottamuksen rakentaminen haastavien tilanteiden ulkopuolella, muuna aikana, koettiin
hyvin tirkeédksi haastavien tilanteiden ehkdisemiseksi. Abstrahomnnin ja klusteroinnin tuloksena

yliluokka hyvin huomaaminen ja aito kiinnostus jakaantuivat alaluiokkiin kokonaisvaltainen
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oppilaantuntemus, oppilaan taitojen vahvistaminen, BHmpd ja arvostus, mnhimillisyys sekd

opettajan ommaisuudet.

Kokonaisvaltainen oppilaantuntemus. Opettajat kokivat, ettd oppilaantuntemuksen
vahvistaminen eri keinoin on luottamuksen rakentamisen lihtokohta. Oppilaantuntemusta
vahvistaa oppilaan kuunteleminen, aito kimnostus lasta ja hinen asioitaan kohtaan,
henkilokohtainen aika oppilaan kanssa sekd yhteyden rakentaminen oppilaaseen.
Vuorovaikutuksen rakentamiselle on hyvd varata tarpeeksi aikaa eikkd se vilttdmittd ehdi

lukukaudenkaan aikana rakentua luottamukselliseksi.

“Sit sellanen ku rantautuminen, ma kdytdn semmosta sanaa kun rantautuminen, et
vaikka valitunnilla, kun on monenlaista hommaa, mut joskus ihan kayttaa sita aikaa

siihen, et meneejuttelee niiden kans.“ ope 3

Kun opettaja tuntee oppilaansa, hin pystyy hyodyntimiddn aiempia hyvid kokemuksiaan
haastavissa vuorovaikutustilanteissa, joka tutkimuksen mukaan vahvistaa opettajan ja oppilaan
vdlistd luottamusta. Jotta opettajan kokonaisvaltainen oppilaantuntemus kehittyy, tulee
opettajan aidosti kuunnella oppilasta. Oppilaan kuunteleminen vahvistaa positiivisia
kokemuksia koulussa. Opettajat kokivat, ettd pitkdaikainen opettaja-oppilas-suhde on lyja side
luottamukselle.

Positiivinen huomaaminen ja vahvuuksien etsiminen. Opettajat kokivat, ettd oppilaan taitoja
voidaan vahvistaa muun muassa positivisen pedagogikan keinom, joiden vahvistaminen taas
lyjittaa luottamusta aikuiseen. Opettajat kokivat, ettd positivisen palautteen antaminen aina
kuin mahdollista vahvistaa opettajan ja oppilaan vélistd luottamusta. Lisdksi muutama opettaja
mainitsi vahvuusperustaisen opetuksen, ettd opettajan usko oppilaaseen vahvistaa myds
oppilaan omaa positiivista késitystd itsestddn. Néaiden positivisen pedagogikan keinoin

opettajat olivat vahvistaneet oppilaan itsetuntoa ja itseluottamusta.

“Se itsetunnon vahvistaminen, eika sitdkaan koskaan tuu liikaa, kannustaminen ja

hyvien puolien korostaminen. “ope 4

Opettajien mukaan luottamusta oli vahvistanut myds tunnekasvatus. Tunnekasvatusta oli
yjutettu oppituntien sekaan tai yksi opettaja sanoi, ettd oli pitdnyt pienille ryhmille aivan
tunnetaitotunteja, joissa tarman kerronnan, kirjallisuuden, draaman tai leikin avulla harjoiteltiin
erilaisia tilanteita. Toinen opettaja taas korosti ratkaisukeskeisié toimintatapoja ja oli kokenut,

ettd kun niistd oppilaiden kanssa keskusteltiin, olivat tilanteet selvinneet ja luottamus sitd kautta
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vahvistunut. Erds opettaja mainitsi palkitsemisjirjestelmin, ettd hyvéstd kiytoksestd oppilas tai
koko ryhmd voidaan palkita mukavalla asialla.

“On huomannut, ettd kun oppilaille on vaikka pienryhmassa kaikkia, "saatte leimat,
saatte tarrat, nyt voidaan pelata”, niin semmoiset tuntuu suurimmasta osasta
mukavalta ja ne tulevat uudelleenkin mielelldan. Hyvan kaytoksen purkki: palkinto,

autan toistaym. tavoitteitalapsilleannettu.” ope 9

Lampd ja arvostus. “Ensin opettaja arvostaa ja kunnioittaa ja sen jilkeen lapsikin alkaa
arvostaa ja kunnioittaa.” Naéilld sanoilla yksi opettaja tarkoitti, ettd aikuinen on esimerkkind ja
aikuinen osaa ammattimaisuutensa ja pedagogisen rakkauden avulla arvostaa ja rakastaa ensin
jokaista lasta omana itsenddn. Luottamuksen rakentuminen saa vahvan perustan, kun
molemminpuolinen kunnioitus on mukana heti alusta alkaen. Tutkimuksen mukaan opettajan
tulisi heti suhteen alkuvaiheissa olla aidosti kinnostunut oppilaistaan ja vuorovaikutussuhteen
koettin olevan parhaimmillaan vuorovaikutuksellinen, ettd my0s opettaja antaa itsestidn
oppilaille omien rajojensa puitteissa. Tutkimuksessa nousi myds esin ndkokulma, ettd opettaja
kantaa vastuun suhteesta oppilaaseensa, silli ei ole ammatillista toimintaa todeta: “meilld ei
kemiat pelaa jonkun oppilaan kanssa.” Opettaja muodostaa erilaisen suhteen jokaisen oppilaan
kanssa, mutta pyrkii parhaansa mukaan tulemaan toimeen jokaisen kanssa ja vastaamaan

oppilaan tarpeisiin.

"Aito kohtaaminen on tarkeaa lapsen kanssa. Rauhallisesti juttelee ja katsoo silmiin ja
vaatii lastakin tekemaan niin. 3-luokkalainen poika, jonka kanssa ollaan rakennettu

luottamuksellinen suhde, katse riittdaa: “muistatko mitd ollaan sovittu?”” ope 7

Ldmmin ilmapiiri nousi esin Iihes jokaisessa haastattelussa. Opettajat kokivat, ettd
luottamuksen rakentaminen on helpompaa lampimdssd vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa.
Kun haastavia tilanteita tulee eteen, ne kiydddn aina jilkikdteen Ipi keskustelemalla
lampimésti ja empaattisesti oppilaan kanssa. Ladmpimilld vuorovaikutuksella ja pedagogisella
rakkaudella voidaan luoda turvallisuuden tunne oppilaalle olla koulussa. Lidmmin
vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililld on tasa-arvoinen, eikd se sisdlld syyttelyd tai
mollaamista. Talloin oppilas saa olla omana itsenddn koulussa. Ldmpimésti oppilaansa
kohtaava opettaja pyrkii aistimaan oppilaan tunnetilan, jolloin omaa suhtautumista asiaan

pystyy kehittimaan.
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”"Ma luotan siihen, ettd oppilas puhuu mulle totta, mutta ihan arkisessa toiminnassa
oppilas voi luottaa, ettd oon hdanen puolella ja yritdan tehda asioita hanen parhaakseen
ja opetanasioitaja oon valinnusemmosia asioita, etta lapsi siihen pystyy. Lapsi kokee,
ettd oon miettiny asioita hantd varten. Lapsi luottaa, niin uskaltaa pyytdd apua, uskaltaa
kertoa mokailut, ja uskaltaa kertoa esim. mista raivari johtuu, oma epaonnistuminen.
Lapsi tietdd, ettd ma en hylkaa sita lasta, vaan lapsi saaaina aloittaa puhtaalta poydalta,

kun asia on kasitelty.” ope 6

Inhimillisyys. Kaksi opettajaa mamitsi inhimillisyyden opettajaa itseddn ja oppilaita kohtaan.
Opettajat kokivat, ettd mhimillisyys kasvattaa oppilaan ja opettajan vilistd luottamusta. He
kokivat, ettd haastavien tilanteiden jélkeen anteeksiantaminen ja -pyytdminen ovat tirkedssa
roolissa. Anteeksipyyntd voi tulla kummalta osapuolelta vaan, erityisesti jos opettajakaan eiole
toiminut tilanteen vaatimalla tavalla. Opettajat korostivat, ettd juuri tdlloin tulee olla armollinen
myOs itseddn kohtaan ja keskustella asiasta oppilaan kanssa. Oppilaan ithmisyyttd kehittda
ndhdd my0s opettajan erehtyvdisyys. Myotitunto oppilasta kohtaan auttaa opettajaa
oikeanlaiseen suhtautumiseen haastavassa tilanteessa ja luottamuksen rakentamisessa sen
jalkeen. Opettajat kokivat mhimillisyyden ndkyvén my0s siind, ettd omat voimavarat olisi hyva
tunnistaa ajoissa ja tarvittaessa pyytdd apua.

“Uskaltaa mokailla puolin ja toisin. Voi luottaa isoissa ja pienissa asioissa. Arvostus ja
jokaisellaonihmisarvotaustoista ja historiasta riippumatta. Koittaa ollaarmollinen joka

suuntaan. “ope5

Opettajan ominaisuudet. Opettajien kokemuksen mukaan luottamuksen rakentuminen
opettajan ja oppilaan vililld peilautuu myos opettajan omiin ominaisuuksiin. Erilaiset opettajat
muodostavat luottamussuhteen eri kemnoin, ekd ole yhtddltdi mainittua oikeaa keinoa, vaan
opettaja voi hyodyntdd omia vahvuuksiaan ja persoonaansa rakentaessaan suhdetta oppilaaseen.

Tutkimuksessa nousi esiin erilaisia piirteitd ja asenteita, joita avataan tihin.

Seitseméssd haastattelussa mainittiin  huumori, joka oikein kéaytettynd vahvistaa oppilaan ja
opettajan vilistd luottamusta. Huumorin mamitsemisen yhteydessd todettiin kuitenkin sen
vaativan pelisilméd, oppilaantuntemusta ja oppilaan ikdtason huomioimista, ettei huumoriakaan
voi miten sattuu kayttdd. Haastatteluissa korostui myos opettajan auktoriteetti, ettei se saisi olla
lian ylhdidltd tulevaa, vaan ennemmin helposti Ihestyttdvdd kuitenkin ohjakset omissa késissd

pitden.
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“Kunon tutut oppilaat, niin se luottamus e hka nakyy siind, ettd syntyy semmonen, joku
oma huumori. Tietdd, ettd pystyy jollekin vdhan leikkisdsti sanomaan tai

kiusoittelemaan, javoidaan yhdessa nauraa saman tyylisillejutuille. “ ope 4

Tassd tutkimuksessa tdrkeiksi opettajan piirteiksi nousivat rehellisyys, avoimuus, selkeys,
johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus, ohjaava, helposti lihestyttdvd, rauhallisuus, jatkuva
itsensd  kehittdminen sekd opettajan ammatillinen oma itseys ja oman persoonan
hyodyntdminen. Haastateltavat kokivat ndiden pirteiden olleen hyddyllisid luottamuksellisen

suhteen rakentumisessa.

”Mina ainakin ite yritdn kohdata oppilaat véhan niinku omat lapset, mun rooli ei ehka
opettajana eikd vanhempana hulluna eroa. Pyrin siihen, ettd lapset uskaltaa mua

lahestya huoletta.” ope 5

Oikeudenmukainen opettaja pitdd oppilaan puolta ja uskoo hdnen puheitaan tunnistaen
kuitenkin samalla epéreilun kédytoksen oppilaan puolelta. Pedagogisen rakkauden ja
auktoriteetin avulla opettaja voi muodostaa yhdessd oppilaiden kanssa selkeét rajat ja sdédnnot,
joiden puitteissa koulussa toimitaan. Selkeyden ansiosta oppilas voi luottaa opettajan
ammattitaitoon ja tiedostaa, miten koulussa toimitaan ja mitd oppilaalta odotetaan. Opettajan
ommaisuuksista halu auttaa ja tukea lasta koettin ensiarvoisen tirkeédksi luottamuksen
rakennuspalikaksi. Opettajista kolme mamitsivat, ettd olivat sanoittaneet sitd oppilaalleen:

“Vott luottaa minuun”.

Luottamuksellista suhdetta edistid my0s vastavuoroisuus, jos opettajan ominaisuuksiin kuuluu
avoimuus ja hdn kertoo my0s jotain itsestidn oppilaalle. Opettaja-oppilas-suhde voi
pitkékestoisena erityisesti olla hyvinkin liheinen, silld viettdvathin he paljon yhdessd aikaa
vuorokaudesta. Viisi opettajista mainitsi rennomman suhtautumisen jothinkin asioithin. He
tarkoittivat silld sitd, ettd tilanteen lukemisen avulla joissakin omissa periaatteissa voi joustaa,

joka on tilloin myds luottamuksen edun mukaista.

"Tavallaan myos hyvaksya se, ettei aina menna sillain, miten ite haluan. Haastavan
oppilaan kans monesti ma aattelen, et tarkeintad ei oo se et se oppilas tottelee mua
jokaisessa tilanteessa, vaan tarkeintad on se, ettd me saadaan se yhteistyo sujumaan.”

ope 2

Kaksi opettajista mainitsi sen, ettei opettaja voi sanoa, ettei tulisi oppilaan kanssa toimeen vaan

silloin olisi oman itsensd kehittimisen paikka. Useampi opettajista mainitsi tdmédn lisdksi
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opettajan asennoitumisen. Asenne ndkyy oppilaille ja voi parhaimmillaan olla tukemassa
luottamuksen rakentumista erittdin  paljon. Opettajan asenne ndkyy my0s omassa
perehtyneisyydessddn. Jos opettaja on oikein kinnostunut tunnekasvatuksesta, hin saattaa
hankkia tunnetaitokortteja, kirjallisuutta ja materiaalia sekd pitdd tunnetaitoryhmid tai
kaveritaitojen ja tilanteiden harjoittelutunteja. Muutamalla opettajalla oli kokemusta, ettd
luottamus oli vahvistunut ndiden erilaisten harjoitteiden avulla ja oppilaat olivat avautuneet

opettajalleen uudella tavalla.

"Ensimmadinen asia on opettajan asennoituminenja minkalaisen kuvan itsestdaan antaa.
Kuunteleva opettaja on semmonen, kelle lapsi uskaltaa kertoa asioita ja luultavasti

kuunteleekin hantad paremmin.” ope 9
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5 Tutkimuksen kokoava lopputarkastelu ja johtopiitokset

Tutkimuksen mukaan jokainen opettaja kohtaa ty0ssddn haastavia vuorovaikutustilanteita.
Haastavia vuorovaikutustilanteita kuvattiin =~ vékivaltana, uhmakkuutena ja vetdytyvdna
kayttaytymisend. Opettajat kokivat haastavimmaksi tilanteeksi oppilaan tunteiden sdételyn
heikkouden, fyysisen vdkivallan tai kontaktin puutteen oppilaaseen.

Kaikkiaan haastatteluissa keskendin nousi esille hyvin paljon samoja asioita ja opettajilla oli
samansuuntaisia kokemuksia haastavista vuorovaik utustilanteista. Haastaviin
vuorovaikutustilanteisiin kdytetyt keinot vaihtelivat jonkun verran rippuen myds, mitd kukakin
opettaja oli urallaan kohdannut. Luottamuksellinen suhde ennaltachkdisee haastavia
vuorovaikutustilanteita ja opettajat korostivat luottamuksellisen suhteen rakentamiseksi
oppilaan aitoa kohtaamista ja kimnnostusta oppilasta kohtaan. Haastavien tilanteiden
ratkaisemiseksi koettin olevan apua oppilaantuntemuksesta ja pitkdaikaisesta suhteesta.
Haastavien tilanteiden ratkaisemiseen vaikutti opettajan pedagoginen rakkaus, rauhallisuus,

ammatillinen kasvu ja provosoitumattomuus.

Tutkimuksessa nousi esin samoja asioita, mitd on noussut esille aiemmissa tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa sekd timdn tutkielman teoreettisessa vitekehyksessd. Teorian merkitys
laadullisessa tutkimuksessa on merkittdvd ja tdimin kokoavan lopputarkastelun tarkoituksena
onkin saattaa vuoropuheluun aineiston tuottamat tiedot aiemman teoreettisen tiedon kanssa

(Puusa & Juuti, 2011, s. 52-52).

5.1. Haastavat vuorovaikutustilanteet koulussa opettajien kokemana

Opettajien mukaan haastavat vuorovaikutustilanteet voitiin luokitella oppilaan vékivaltaan,
uhmakkuuteen ja vetdytyvddn kéytokseen. Analyysia avatessa haastavat vuorovaikutustilanteet
luokiteltiin vield fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd
opettajat kokevat haastavan vuorovaikutustilanteen kukin omalla tavallaan ja suhen vaikutti
opettajan kouluttautuneisuus, esimerkiksi erityisopettajuus. Kaikkien opettajien kohdalla oli

kuitenkin ndhtdvissd samoja pirteitd haastavien vuorovaikutustilanteiden kokemisessa.

Tutkimuksen  mukaan  fyysisesti  haastavat  vuorovaikutustilanteet olivat  oppilaan
aggressiivisuutta ja rdiskdhtelevdisyyttd, joiden kohteena oli joko opettaja tai toiset oppilaat.
Opettajat ndkiviat aggressiivisuuden oppilaan tunnesditelyn vaikeutena. Myos Laine (2005)

toteaa, ettd varsinkin aggressiivisilla ja hdirikoivilld lapsilla on vaikeuksia sosiokognitiivisissa
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taidoissaan ja silhen littyy myds kyvyttdmyys kontrolloida omia impulssejaan (s. 120). Lundén
(2012) taas kuvaa tunnesddtelyn vaikeutta taitovajeena haastavan kéytoksen takana (s. 37).
Myos useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ulospdin suuntautuva aggressiivisuus ja
rdiskdhtelevdisyys muodostavat haastavia vuorovaikutustilanteita koulussa (Anttila, ym. 2019;
Cacciatore, 2007, s. 18—19; Ahonen, 2017).

Opettajat kokivat haastaviksi vuorovaikutustilanteiksi myds psyykkisesti kuormittavat tilante et,
joita olivat henkinen vikivalta ja uhmakkuus. Opettajat olivat kohdanneet tydssddn rumaa
kielenkdyttod, epdkunnioittavaa puhetta, syytoksid ja ylmielistd kayttdytymistd. Oppilaan
uhmakkuus ndhtiin my0s haastavana, koska oppilasta on tilloin hyvin hankala saada
yhteistyohon. Tutkimuksen opettajat nostivat esille oppilaan kieltdytymisen yhteistyostd tai
avun vastaanottamisesta sekd oppilaan karkailun koulun alueelta tuottaneen haastavia tilanteita.
Oppilaan jatkuva negatiivisuus, huono motivaatio ja uhoaminen opettajalle aiheuttivat myos
haastavia ja kuormittavia vuorovaikutustilanteita tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mukaan. Tirrin (1999) tutkimuksessa on myds noussut esin rumaa nimittelyd, painostusta,
uhkailua, tonimistd ja tappelemista seké tehtdvien laiminlyomistd (s. 70—71). Lundan (2012) ja
Laine (2005, s. 69—71) tunnistivat tutkimuksissaan my0s uhmakkuuden haastavana kaytoksend.
Kerola ja Sipild (2017) toteavat tutkimuksessaan, ettd haastava kiyttdytyminen on koulussa
usein ongelmakiyttdytymistd ja hdwriokiyttdytymistd (s. 18). Néiden aiempien tutkimusten ja
timin tutkimuksen valossa voidaan todeta, etti haastavaa kayttdytymistd on esiintynyt koulussa

jo pitkdn aikaa.

Suurin osa opettajista koki haastavimmaksi tilanteeksi sosiaalisen tilanteen, jossa oppilas
jumiutuu, lukkiutuu tai vetdytyy tiysin opettajan kontaktista. Opettajien mukaan tilanteesta
tekee erityisen haastavan se, kun oppilasta ei pysty tilloin tulkitsemaan minkdin eleiden tai
ilmeiden kautta. Sosiaalisesti hankaliksi tilanteiksi opettajat kokivat my0s, jos oppilas oli kovin
ahdistunut, jinnittynyt tai voimakkaan pettymyksen vallassa. Myos Adreli (2012) toteaa, etti
haastava kayttiytyminen voi ndkyd sisddnpdin kaadntyneend, jolloin se ndkyy erityisesti
sosiaalisina ongelmina tai masentuneisuutena ja ahdistuneisuutena (s. 145-146). Myds Ahonen
(2017) nostaa tutkimuksessaan esin lapsen uhmakkuuden, vetdytyneisyyden ja voimakkaat
tunteenpurk aukset.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ymmérsivét, ettd oppilas ei itsessddn ole paha tai halua
atheuttaa haastavia vuorovaikutustilanteita, vaan oppilaan kadytoksen takana on aina jokin syy

tai oppimaton taito. Oppilaan haastavaan kéytOkseen vaikuttaa joskus oppilaan diagnosoitu
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sairaus tai hiirid sekd oppilaan identiteetti ja sihen lLittyvat epidvarmuustekijdt. Muita syitd
olivat sitten lahiympériston haasteet tai oppilaan aiemmin menetetty luottamus aikuiseen, mika
osaltaan saattaa aiheuttaa konfliktitilanteita. Kurjen (2017) tutkimuksessa tunnistetaan myos
syitd lapsen haasteelliselle kiyttdytymiselle ja huomataan, ettid opettajan on tunnistettava syy
oppilaan  kiytoksen takana, jotta pystyy olemaan lapselle  tukena  lapsen
tunnesditelyprosessissa. Opettajien mukaan kouluissa ei ole aina resursseja tarpeeksi
huomioiden oppilaan diagnoosin, mikd antaa haasteelliselle kaytokselle enemméin tilaa. Lanas
ja Brunila (2019) toteavat saman, etti nykypdivin koulussa opettajilla ei vilttdmittd 16ydy aikaa
tarpeeksi haastavasti kayttiytyville tai oppituntia hiiritseville oppilaalle.

Oppilaan sosioemotionaaliset haasteet ja heikot tunnetaidot MLittyivit opettajien kokemuksen
mukaan usein haastavaan kaytokseen, silli oppilas ei ole ama kykenevd kayttdytymddn
odotetulla tavalla. Heikko itsetunto ja mindpystyvyys olivat myds osoittautuneet oppilaan
haastavan kaytoksen syiksi. Lisdksi kehittyméttdmyys tunnetaidoissa ja puuttuva empatiakyky
ndhtiin haasteellisen tilanteen atheutumisen syynd. Lapsen tunnetaitojen ja itsesddtelytaitojen
heikkous haastavien tilanteiden laukaisijana nostettiin esin myods Aron (2011, s. 19), Lundénin

(2012), Laineen (2005, s. 69-71) ja Ahosen (2017, s. 16—19) tutkimuk sissa.

Opettajat kokivat haastavien tilanteiden syyksi myos vaikeat kotiolot ja muut Iihiympériston
haasteet. Haasteet kotona hejjastuivat lapsen kéytokseen koulussa ja opettajaa kohtaan.
Lappalainen (2008), Talvio ja Klemola (2017) sekd Ahonen (2017) nostavat tutkimuksissaan
esille myds kodin ja lapsen kasvuympariston vaikutuksen lapsen sosioemotionaalisten taitojen
kehitykseen seki lapsen kdytokseen koulussa. Lisdksi osa opettajista nosti esim myds opettajan
oman stressitilan ja hiallisen kuormituksen vaikuttaneen joihinkin oppilaisiin siten, etti oppilaat

reagoivat opettajan toimintaan haastavasti.

5.2. Opettajien kiyttamit ratkaisukeinot haastaviin vuorovaikutustilanteisiin

Tutkimuksen mukaan opettajan oma toiminta on ratkaisevassa roolissa haastavan
vuorovaikutustilanteen ratkaisemiseksi. Opettajan ollessa ammattimainen ja ennakoiva,
haastavat vuorovaikutustilanteet ratkeavat helpommin. Tutkimuksessa nousi esille myds
opettajien hyvin huomaaminen ja aito kiinnostus oppilaita kohtaan, mitkd auttavat pddsemidn

yli haastavista vuorovaikutustilanteista. Myos Kautto-Knapen (2012) ja Skinnarin (2004)
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mukaan, jos oppilas saa kokea seké yksildllisesti ettd yhteisollisesti tulleensa hyviksytyksi seka
lisiksi saa aikuisilta lampod, turvallisuutta ja aitoa kimnostusta, hin selvidd paremmin
haastavista vuorovaikutustilanteista. Kansasenkin (2004) mukaan opettajan ja oppilaan vélinen

hyvd pedagoginen suhde tihtdd aina oppilaan parhaaksi (s. 76).

Téssd  tutkimuksessa  opettajat  ndkivit  ammattimaisena  toimintana opettajan
oikeudenmukaisuuden, johdonmukaisuuden ja provosoitumattomuuden. Lisdksi vahva
oppilaantuntemus ja oppilaantaitojen vahvistaminen koettin ammattimaisen opettajan
kemoiksi haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Opettajat kokivat, ettd tarvittaessa
moniammatillinen yhteistyd ja yhteys oppilaan kotin ovat toimivia keinoja haastavien

tilanteiden ratkaisemiseksi.

Opettajien kokemusten mukaan ammattimainen opettaja kohtaa oppilaansa aidosti ja on
tilanteissa lsnd. Myos Lahtisen ja Rantasen (2019) sekéd Poikkeuksen (2021) mukaan opettajan
lasndolo ja oppilaille antama huomio voivat rittdd luomaan levollisen imapiirin luokkaan.
Opettajat kokivat, ettd heiddn tulee olla haastavissa vuorovaikutustilanteissa johdonmukaisia ja
oikeudenmukaisia, jolloin oppilaalle tulee tietoisuuteen selkedt sddnndt ja rajat kuitenkin siten,
ettd oppilas voi samalla tuntea tulevansa kuulluksi ja nihdyksi turvallisessa ilmapiirissd. Lisdksi
tutkimuksessa nousi esille, ettd ammattimainen opettaja ei provosoidu oppilaan
provosomtiyrityksistd huolimatta. Tutkimus osoitti selkedsti sen, ettd opettajan rauhallinen
kéyttdytyminen nopeuttaa ama haastavan vuorovaikutustilanteen ratkeamista. Opettajat
kokivat, ettd provosoitumattomuutta helpottaa opettajan ammatillinen pedagoginen rakkaus ja
empatia sekd luottamus omaan tekemiseen. Saloviita (2010) tukee ajatusta opettajan
oikeudenmukaisuudesta ja provosoitumattomuudesta, jotta oppilas saa sdilyttdd arvonsa luokan
edessd myOs kayttdytyessddn haastavasti (s. 97-98). Levinin ja Nolanin (2004) mukaan
adnettomit imeet ja eleet tai fyysinen liheisyys ovat ndisséd tilanteissa jarkevid keinoja kayttda

ravhoittamaan hiirikdivid oppilasta, eivitkd ne nolaa hintd muiden edessé (s. 169).

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd opettajan positivinen ote tyohon helpottaa haastavien
vuorovaik utustilanteiden ratkaisemista. Opettaja voi kayttaad haastavien
vuorovaikutustilanteiden ratkaisuun esimerkiksi tunnekortteja, kuvia tai tarmankerrontaa,
joithin 16ytyykin tdnd pdividnd paljon erilaista materiaalia. My0s Cacciatoren (2007, s. 54-56) ja
Lunddnin (2012, s. 22-24) mukaan oppilas hyotyy tunteiden sanoittamisesta ja

tunnekasvatuksesta haastavissa vuorovaikutustilanteissa.

62



Tassd  tutkimuksessa  opettajat  korostivat, ettdi on helpompi ratkaista haastava
vuorovaikutustilanne, jos hdn on ehtinyt tutustua oppilaaseen ja ryhmddn, ja hdnelld on
paremmat valmiudet ennakoida oppilaan kayttdytymistd ja kéyttdd jo hyvdksi havaitsemiaan
kemoja. Hyvd oppilaantuntemus mahdollistaa joustavien ja oppilaan parhaaksi ajateltujen

keinojen kayttdmisen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd oppilaan taitojen vahvistaminen my0s haastavissa tilanteissa voi
auttaa lasta pddsemidn eteenpdmn. Tunteiden sanoittaminen ja ratkaisukeskeiset toimintatavat
ja sopimukset haastavassa tilanteessa vahvistavat oppilaan taitoja. Jos itse tilanteessa ei ole
mahdollista vahvistaa oppilaan taitoja, voidaan niitd vahvistaa jilkikdteen. Muutenkin
tilanteiden ldpikdyminen, keskustelu ja asioiden sopiminen koettin oppilasta kasvattaviksi ja
opettaviksi asioiksi. Murray ja Greenberg (2006), Montague & Rinaldi (2001) ja Wilson (2005)
korostavat myos asioiden avoimuuden ja selvittimisen sekd keskusteluyhteyden tarkeyttd

oppilaan kéytoksen muuttumisesta toivotumpaan suuntaan.

Opettajat totesivat, ettei jilki-istunnoista ja rangaistuksista hyddy kovin moni oppilas, silld
oppilas tulisi saada oivaltamaan, mikd kdytds on oikeaa ja mikd vadrdd. Tassdkin yhteydessa
opettajat korostivat, ettei oppilas ole paha vaan harjoittelee vasta sosioemotionaalisia taitojaan.
Myos Elvén (2016) on samoilla linjoilla todetessaan, ettd rankaiseminen tarkoittaa usein sitd,
etti oppilas kokee tulleensa kohdelluks1 epdoikeudenmukaisesti. Tama
epdoikeudenmukaisuuden kokemus haavoittaa opettajan ja oppilaan vélistd pedagogista

suhdetta ja rankaiseminen lisdd ajan mittaa kaytOstd, josta rangaistaan. (s. 35-36)

Tutkimukseen osallistuneista opettajista jokainen mainitsi kodin ja koulun yhteistyon yhtend
tirkednd keinona haastavien vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseksi Opettajat kokivat, ettd
koteihin tulee luoda heti alusta asti positiivinen ja hyvd yhteys, jotta hankalatkin asiat saadaan
tarvittaessa ratkaistua. He korostivat myds avoimuutta kodin ja kouluin vililli. Karhuniemi
(2013) on samoilla linjoilla, ettd parhaimmillaan kasvatusvastuu kodin ja koulun vililla
toteutuu hyvéssi ja positiivisessa vuorovaikutuksessa, mikd on erityisesti lapsen edun mukaista

(s. 77).

Nérhen ym. (2016) mukaan opettajan on hyvin tirkedd pyytdd ajoissa yhteistyohon seké kotia
ettdi moniammatillista yhteisty0td, jotta oppilaan kéytostd saadaan muutettua toivottuun
suuntaan (s. 185-187). Myos tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat, ettdi mitd aiemmin

tunnistaa avun tarpeen ja hakee apua muilta ammattilaisilta, sitd paremmin haastavista
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tilanteista padstdin eteenpdin. Myos Uusikyld (2006) toteaa, ettd aina pitdisi 1oytyd apua, eikéd

huolien kanssa tarvitse jaadd selviytymddn yksin (s. 155).

Haastavia vuorovaikutustilanteita taas ennaltachkdisee opettajan rakentama luottamuksellinen
suhde oppilaan ja oppilasryhméin kanssa. Trogenin (2020) mukaan hyvd opettaja aloittaa hyvin
yhteyden rakentamisen oppilaaseen ja pitdd huolen siitd, ettd yhteys pysyy vahvana. Myos
Harjunen (2007) ja Calaprise (2018) osoittavat tutkimuksissaan, ettd oppilaat kokevat, ettd
opettaja voi omalla toiminnallaan ansaita oppilaiden luottamuksen ja kunnioituksen ja
luottamus syntyy kun opettaja kohtaa oppilaan aidosti ja oppilasta kuunnellen. Liséksi Harjunen
(2002) ja Fan (2012) toteavat saman tdmén tutkimuksen tulosten kanssa, ettd ammattitaitoinen
opettaja kohtelee oppilaitaan ymmértiviisesti sekd avuliaasti ja pedagogikka edellyttdd lapsen

rakastamista ja valittdmista.

Téssd tutkimuksessa nousi esille myds se, ettd vastakohtaisesti epéluottamus opettajaan voi
taas synnyttdd haastavia vuorovaikutustilanteita. Opettajat kokivat, ettd luottamuksen
rakentamisen lihtokohtana ovat oppilaantuntemuksen vahvistaminen aidolla kinnostuksella ja
oppilaan kuuntelemisella sekd hyvdn yhteyden rakentamisella opettajan ja oppilaan vilille.
Opettajien mukaan hyvin liottamussuhteen rakentaminen saattaa kuitenkin ottaa paljon aikaa
ja my0s jokaiselle oppilaalle olisi hyvd jérjestdd hetki henkilokohtaista aikaa silloin télloin.
Miki-Havulinnan ja Kydéninkin (2020) mukaan opettajan kireettomyys vahvistaa oppilaan ja

opettajan vilistd onnistunutta vuorovaikutussuhdetta (s. 26).

Opettajat kokivat hyddylliseksi positiivisen pedagogikan oppilaan taitojen vahvistamisessa ja
vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa. Opettajien mukaan vahvuusperustainen opetus koettiin
vahvistavana  tekijand oppilaan positiiviseen  késitykseen itsestddn ja luottamuksen
vahvistamiseksi opettajan ja oppilaan vililli. Tunnekasvatus vahvistaa osaltaan my0s opettajan
ja oppilaan vilistd luottamusta. Myds Webster-Strattonin (2003), Hintikan (2016), Laineen
(2005) sekd Maitin ja Uusitalon (2008) mukaan opettajien positivinen puhuminen oppilaille

vaikuttaa lapsen emootioiden sditelykykyyn sekd on hyvidnid mallina positiiviselle kaytokselle.

Yksi luottamuksen rakentumisen kulmakivi oli tutkimuksen mukaan opettajan antama lAmpo
ja arvostus lasta kohtaan. Opettajan kunnioitus lasta kohtaan vahvistaa osaltaan myds lapsen
kunnioitusta opettajaansa kohtaan. Opettaja luo ryhmédn lampimidn ja turvallisen imapiirin
omalla toiminnallaan. Limpimdssd ilmapiirissd oppilas uskaltaa olla oma itsensd. Myds Murray
ja Greenberg (2006), Montague ja Rinaldi (2001) sekd Wilson (2005) ovat samoilla lnjoilla,

ettd opettajan [Ammin, myOnteinen ja vélittivd suhtautuminen vahvistavat oppilaan hyvéda
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kaytostd ja luottamusta opettajaa kohtaan. Kumpulaisen (2015) mukaan nimi ovat positivisen
pedagogikan osa-alueita, joita myds osa tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoi

hyddyntineen kohtaamisissaan oppilaiden kanssa.

Kuten jo aieminkin todettiin ja my6s Boynton ja Boynton (2005) sekd Salovaara ja Honkonen
(2011) toteavat, ettd opettajan omilla ominaisuuksilla ja toiminnalla on voimakas vaikutus
luottamussuhteen syntyyn opettajan ja oppilaan vililld. Erilaiset opettajat muodostavat
luottamussuhteen eri kemnoin, eikd tdysin yhtd ja ainoaa oikeaa kemnoa voida tutkimuksen
valossa sanoa. Opettajan yhdeksi tirkemmméksi ominaisuudeksi luottamussuhteen
rakentamiseksi nousi tutkimuksessa hieman yllittden huumorinkdyttd, kuitenkin lapsen ikétaso
huomioiden. Muita tirkeitd pirteitd luottamusta herdttdvélle opettajalle ovat avoimuus,

rehellisyys, helposti ldhestyttdvd, rauhallisuus, oikeudenmukaisuus ja johdonmukaisuus.

Selked ja johdonmukainen opettaja luo turvallisen ympériston oppilaalle. Luottamus kasvaa,
kun oppilaalla on selkeésti tiedossa, miten koulussa toimitaan ja opettaja on hdnen tukenaan ja
apunaan erilaisissa tilanteissa. Rajojen asettaminen oppilaalle on pedagogista rakkautta, silld
rajat auttavat oppilasta kokemaan olonsa turvalliseksi. Myos Anderson (2019) on samoilla
linjoilla (s.54). Opettajan oppilaalle antama vastavuoroisuus ja avoimuus suhteessa vahvistavat
heiddn keskindistd luottamustaan toisiinsa. Kurki, Jarvenoja ja Jarveld (2018, s. 304) sekd
Colman (2006) ja Kautto-Knape (2012) toteavat, etti reagoiva ja positivinen vuorovaik utus
vahvistavat lapsen hyvidksytyksi tulemisen tunnetta, mikd osaltaan vahvistaa opettajan ja
oppilaan vilistd luottamusta.

Opettajat kokivat, ettd ammatillinen kehittiminen on tirkedd. Jos kokee, ettei 16ydd kemnoja
rakentaa liottamussuhdetta oppilaan kanssa, on tirkedd hakea lisd- tai tdydennyskoulutusta,
jotta suhde olisi mahdollisimman hyvd. Perehtyneisyys nikyy my0s opettajan asenteessa, joka
hejjastuu viistiméittd lapsiin ja luottamuksen rakentumiseen. Téssd tutkimuksessa nousi
yhdeksi luottamuksen rakentumista ennakoivaksi tekijdksi opettajan itsesti ja omasta
jaksamisesta huolehtiminen. Boynton ja Boynton (2005) tukevat ajatusta opettajien

stressitasojen vahentimisestd luomaan hyvdn vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa (s. 6).

Tutkimus osoittaa, ettd opettajan oma toiminta ja asenne vaikuttavat sihen, miten haastavat
vuorovaikutustilanteet ratkeavat. Opettajan aito Iisndolo, pedagoginen rakkaus ja empatia
auttavat opettajaa kohtaamaan jokaisen oppilaan limpimdsti Vaikka oppilaan kéytds olisi
haastavaa, hdn hyotyy enemmin lampimédstd vuorovaikutuksesta kumn rangaistuksista. Myds
haastavassa  vuorovaikutustilanteessa lapsi kaipaa tulleensa ndhdyksi, kuulluksi ja
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hyvéksytyksi, jotta hdn pystyy kehittymdén vuorovaikutustilanteissa. Tutkimus osoittaa my0s,
ettd luottamussuhde opettajan ja oppilaan vililld vaati aikaa ja opettajan puolelta tietoista
tyoskentelyd. Hyvdn luottamussuhteen rakentaminen ennaltachkdisee oppilaan haastavaa
kayttdytymistd, koska tilloin hdnelld ei ole tarvetta kéyttdytyd epdkunnioittavasti tai muuten

haastavasti opettajaansa kohtaan.

5.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksen kohdalla tulee pohtia my0s eettisyyteen ja luotettavuuteen littyvid tekijoitd, silld
luotettavuus on keskeinen piirre tieteenharjoittamisessa (Aaltio & Puusa, 2011, s. 153). Téissd
tutkielmassa tyoskentelyn aikana on pyritty valikkoimaan tekeminen siten, etti se tukisi tyon
luotettavuutta. Luotettavuutta pohtiessa on tarpeen huomioida laadullisen ja fenomenologisen
tutkimuksen  ominaispiirteitd  sekd teemahaastattelun  kéyttod tutkimuksen ameiston

kerdamisessa.

Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on luoda
ymmérrys aiheesta, eikd tulosten voida ajatella tdlldin olevan yksiselitteinen totuus. Lisdksi
tulisi ymmértdd laadullisen tutkimuksen perustana olevat tutkijan ratkaisut, totuuden tavoitte lun
luonne sekd vakuuttua tutkijan vilpittdmyydestd koskien tiedonhankintaa ja tehtyjd tulkintoja.
Aaltio ja Puusa (2011) kirjoittavat, ettd tutkija ja tutkimuskohde ovat thmistieteen mukaan
vuorovaikutuksessa keskendéin, jonka vuoksi tutkijan oma subjektiivisuus ja kyky reflektoida
sitdi mahdollistavat tutkimusta. Téstd huolimatta luotettavuuden arviointia ja tutkimuksen

perusteita ja tuloksia voidaan tarkastella my6s ulkopuolelta. (s. 154)

Tutkimuksen toteutustavan ollessa laadullinen, voidaan sitd luonnehtia prosessiksi muutamista
eri syistd. Laadullisessa tutkimuksessa ameistonkeruun viline on tutkija itse, eli viline on
tdlloin inhimillinen. Némn ollen tutkijan omassa tietoisuudessa kehittyy aineistoon littyvét
ndkokulmat ja tulkinnat vasta vdhitellen tutkimusprosessin edetessd. Tdssd on myds kyse siitd,
ettd tutkimustoiminta tulee ymméirtdd erdinlaisena oppimistapahtumana. Lisdksi laadullista
tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi myos siksi, ettd tutkimuksen kulku ei ole ennalta
selkedksi jasenneltivissi vaan aineistonkeruuta ja tutkimustehtivdd koskevat ratkaisut
muovautuvat pikkuhiljaa sitd mukaa, kun tutkimus etenee, joista mamittiin jo aiemminkin.
(Kiviniemi 2007, s. 170; Aaltio & Puusa, 2011, s. 156-158.) Tutkijan on tirkedd ymmartia,
ettd hinen tekeminsd valinnat ja tulkinnat vaikuttavat tutkimuksen useassa eri vaiheessa.

Lisdksi tutkyjan tulee voida perustella, miten on péédtynyt tulkintoihin, siten kuin hidn
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raportissaan ne esittdd. (Aaltio & Puusa, 2011, s. 157) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan mitata esimerkiksi silli, onko tutkimusraportissa perusteltu tehdyt ratkaisut ja
rajaukset, vastaako aineiston sisdltd0 tutkimuskysymyksiin ndhden, onko haastattelussa
huomioitu luotettavuuteen Littyvdt seikat ja pysyyké aineiston alkuperdiset merkitykset
samanlaisina koko analyysin ajan (Aaltio & Puusa, 2011, s. 154; Hirsjarvi & Hurme, 1988, s.
129-131).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan hyvén tieteen kéytinteisiin kuuluu se, ettd
tutkimuksessa ~ huomioidaan  muiden  tutkjjoiden  saavutuksien  kunnioittaminen  ja
tiedonhankinta tapahtuu tieteen kaytintojen mukaisesti (s. 6). Tastd syystd tarkasteltiin
kriittisesti ja objektiivisesti teorioita ja valmiita tutkimuksia liodessa tutkimuksen teoreettista
vitekehystd. Tdssd tutkimuksessa oli pyrkimyksend kayttdd useita tieteellisid Idhteitd ja saada
nistd kokonaiskuva. Tutkimukseen valitut julkaisut ja tutkimustulokset on tarkasteltu
kriittisesti ennen valikointia lahdekirjallisuudeksi. (Tuomi & Sarajdrvi, 2012, s. 150-151)
Tutkimuksessa kokonaisuudessaan on kaytetty tarkkoja ldhdeviitteitd, joiden avulla on pyritty
kunnioittamaan alkuperdisid tutkjoita. Hyvédn vittauksen avulla voidaan myds loytdd ja
tarkistaa ldhteiden alkuperd. (Eskola & Suoranta, 2001; Tuomi & Sarajérvi, 2012, s. 150-151)
Téssé tutkimuksessa jouduttiin kadyttimiédn muutamaa toisen kdden lihdettd, koska alkuperdistd
julkaisua ei ollut saatavilla, mutta niissd on viitattu saatavilla olevan teoksen sivuihin, joista

toisen kdden lihde 16ytyy.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi olla vaikea arvioida, silld validiteetti ja reliabiliteetti
eivit sellaisenaan sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi (Eskola &
Suoranta, 2001, s. 211; Aaltio & Puusa, 2011, s. 155). Jos validiteettia halutaan kuitenkin
kéyttdd, se tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa sitd, kuinka ehed tutkimuksen kohteeksi
madritelty 1mid on. Esimerkiksi opettajuutta tutkittaessa, se on perusteltavissa ilmioksi, jota
luonnehditaan tietyin tavoin. Tutkimuksessa saadut tulokset ja késittelytapa pitdytyvit sitten

opettajuuden imidn luonteessa.

Yhden méiritelmdn mukaan tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa, ettd tulos on reliaabeli, jos
kaksi arvioitsijaa pddtyy samanlaiseen tulokseen. Tutkimuksessa toteutettu vuoropuhelu tdméin
tutkimuksen tulosten ja aiempien teoreettisten tutkimusten vililld osoittaa, ettd tutkimuksen
tulokset ovat kytkoksissd aiempaan tietoon, joten voidaan ajatella, ettd tutkimuksen reliaabelius
on luotettava. Reliaabeliuden méiritelmid on kuitenkin useampia, joten téllainen arviointi eiole

taysin yksiselitteistd. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 184—-186; Aaltio & Puusa, 2011, s. 156)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on toisaalta ymmirrettivd laajemmin kuin vain
validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden kautta, muun muassa pohtimalla tutkjan asemaa, mitd

edelld pohdittiin (Aaltio & Puusa, 2011, s. 156).

Aaltion ja Puusan (2011) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen ja sisdltoon vaikuttavat, ketd
tutkimukseen osallistuu, miten tutkimuksen osallistujat valitaan ja miten henkildiden taustat
vaikuttavat ameiston lopputulokseen. Kappaleessa 3.5.1 Tutkittavien joukko onkerrottu, miten
haastateltavat valikoituivat tutkimukseen kouluista ympéri Suomea. Haastattelutilanne tuo
kulttuurisesti sensitiivistd tietoa haastateltavan henkilokohtaisesta kokemusmaailmasta. (s.
156) Tutkimuksen luotettavuutta tukee, ettd haastateltavat vastailivat monipuolisesti
kysymyksiin ja kertoivat omakohtaisia kokemuksia haastavista vuorovaikutustilanteista.
Liséksi nauhoitetut tallenteet olivat selkeitd ja sanoista sai litterointivaiheessa hyvin selvén.
Luokittelu ol systemaattista ja selkedd abstrahoinnin myo6td muodostettujen yli- ja alaluokkien

vuoksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 185)

Tutkimuksen tekoa ohjaa koko ajan toiminnan eettisyys. Haastateltaessa ithmisid eettinen tutkija
ei atheuta thmisille vaivaa eikd kysele heiltd asioita vain uteliaisuudesta (Hyvérinen 2017, luku
1). Téssé tutkimuksessa sovittiin haastateltavien kanssa ajat heidén omien aikataulujen mukaan
ja haastattelut tehtiin etiiyhteyksin, joten haastateltavat saivat istua halutessaan esimerkiksi
kotisohvalla tai kuten yksi haastateltavista puuhaili arkiaskareita kuulokkeet padsséd haastattelun
ailkana. Haastateltavien anonymiteetti oli heti alkuun itsestddnselvyys, mikd piti koko
tutkimuksen ajan (Hyvdrinen 2017, luku 1). Litterointivaiheessa haastateltavat nimettiin heti
ope 1, ope 2, ope 3 jne., eikd jatkossa jaettu vastauksia edes sukupuolen mukaan. Lisdksi
haastateltavien oikeita nimid ei ole kirjoitettu ylos aineiston kisittelyn missdén vaiheessa, ja

teams-keskustelut ovat tallessa tutkjjalla henkilokohtaisesti.

Jilkikdteen ajateltuna haastattelutilanteessa olisi voinut korostaa enemméidn syyseuraus-
suhdetta: Mikd haastava tilanne, mistd juuri se tilanne johtui, mitd keinoa opettaja juuri silloin
kaytti. Haastateltavat eivét eritelleet joka kerta kayttdmiénsd keinoa tiettyyn tilanteeseen, mika
atheutti hieman haasteita haastattelujen tulkinnassa. Nikko (2018) toteaa tutkijjan tydstivin
esioletuksiaan koko tutkimusprosessin ajan, mutta sitd huolimatta omien ndkemysten
tdydellistd sulkemista ja toisen kokemusten tdydellistdi ymmértimistd on mahdotonta saavuttaa
(s. 40-41). Tassd tutkimuksessa etukédteen ajateltu oletus oli jokseenkin selked; haastavia
vuorovaikutustilanteita on jokaisessa koululuokassa ja kokemuksen kautta opettajat 10ytdvit

kemnoja parempiin ratkaisuithin. L&htokohtaisesti haluttiin selvittdd ja tuoda ndkyvdksi niitd
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kasityksid ja kokemuksia, joiden kautta opettajat kokevat kyenneensd ratkaisemaan haastavan
tilanteen ja selvittineensd haastavan tilanteen taustalla olevia syitd. Nikon (2018) mukaan
tutkijja on kdén kuin vuorovaikutuksessa kerddminsd aineiston kanssa tutkimusta tehdessddn.

Kyse on siis tavasta, joka kietoo tutkijan samaan prosessiin tutkittavan imion kanssa.

Analyysista saadaan todenmukainen, kun aineiston analyysissa huomioidaan aineiston
objektiivinen tarkastelu (Ruusuvuori, Nikander & Hyvdrinen, 2010, s. 15). Aineiston
analysoimisen aikana aineiston sanomat pyrittiin pitdimdin muuttumattomina ja alkuperdinen
konteksti selvilli. Tutkjan omat ennakko-oletukset ja tulkinnat pyrittiin pitimddn erillddn
analysoinnin aikana, jotta ne eivit muuttaisi analyysia. Analyysi oli kattava, eikd tulkinnat
perustuneet satunnaisiin poimintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta, 2001, s. 215). Litterointi
tehtin myds huolellisesti ja pyrittiin huomioimaan kaikki analysointiin, jotta sisdltd pysyisi
samana. Tamdn vuoksi tehtin sanatarkka litterointi ja lopuksi vield kuunneltiin haastattelut
uudelleen okkean litteroinnin varmistamiseksi. Tamid  varmisti litterointien

totuudenmuk aisuuden.

Tutkielman tulosten tarkastelussa on pyritty tekemiédn johdonmukaisia péddtelmid ja nostamaan
esille vittauksia alkuperdisistd haastatteluista. Raportoinnissa nostettiin esille niitd tekijoitd,
jotka nousivat pdédllimméisend abtrahomnnin ja klusteroinnin tuloksena. Liséksi raportoinnissa
pyrittiin  esittdmdén analyysin tulokset tutkimuksen kokonaiskuvana. Luotettavuutta lisda
alkuperdisaineistosta tehdyt lamaukset, silli lukija pystyy ndkemddn, mitd alkuperdisessé
aineistossa on sanottu ja vastaako se raportoitua tekstid (Aaltio & Puusa, 2011, s. 161).
Lamauksia otettin runsaasti, jotta luotettavuus vahvistuu ja nihin myds merkittiin, kenen

haastattelusta on kyse, kuitenkin siten, ettd haastateltavan anonymiteetti siilyy.

Tutkimuksen tulokset vastaavat teoreettisessa viitekehyksessd imenevid teorioita ja
tutkimuksia, joka osaltaan vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta, 2001, s.
212). Amneistosta nousi paljon samoja asioita esille, mitd teoriakirjallisuudessakin on.
Tutkimuksen aineisto, tulokset ja kategorisoinnit ovat relevantteja aiempien tutkimusten
kanssa, joka ilmenee tulosten lopputarkastelussa ja johtopddtoksissd. Tutkimusta voidaan pitda

luotettavana, jos aitous ja tutkimuksen relevanssi toteutuu.
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6 Pohdinta

Vain harvalla opettajalla  on tyotd aloittaessaan toimiva késitys ihmisten vilisesti
vuorovaikutussuhteesta tai ajatusta, jota voisi kéyttdd oman kéyttdytymisensd muokkaamisessa.
Ei siis ole thme, ettd aloittelevilla opettajilla voi olla vaikeuksia luoda toimiva vuorovaik utus
ja ylépitdd sitd oppilaiden kanssa. Uran alkuvaiheissa olevalla opettajalla on paljon uusia
asioita kisiteltdivand, joten hin hyOtyisi erittdin paljon tiedoista ja taidoista kohdata oppilas
lampimésti ja aidosti sekd kyvystd rakentaa luottamuksellinen suhde oppilaaseen ja koko
luokkaan.

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia kokeneiden opettajien kokemuksia siitd, miten opettajan tulee
toimia haastavien vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseksi ja millaisia tilanteita opettajat
ylipddnsd kohtaavat tyossdédn oppilaiden kanssa. Tutkimuksen tulokset ovat suurelta osin
yhdenmukaisia aiempien tutkimusten kanssa, joissa on tutkittu samaa aihepiirid. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat kertoivat, etti jokainen opettaja tulee kohtaamaan uransa aikana
haastavasti  kdyttdytyvin  oppilaan.  Haastava  kdytds on yhteydessd  opettajan
kokemusmaailmaan ja se vaihtelee kokijan mukaan. Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat
kokivat haastaviksi vuorovaikutustilanteiksi oppilaan vetiytyvin kaytoksen sekd fyysisen ja
henkisen vékivallan. Opettajat kokivat vetdytyvin ja sulkeutuvan kdytdksen hyvin haastavana,
koska silloin opettaja ei pddse oppilaan tunne- eikd kokemusmaailmaan. Fyysinen ja henkinen
vakivalta koettin my0s haastavaksi, mutta tilldin opettaja pystyy omalla rauhallisuudella ja

provosoitumattomuudella usein saamaan tilanteen hallintaan.

Opettajat korostivat, ettd opettajan ja oppilaan viliselld suhteella on suuri merkitys haastavien
vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseen ja ennaltachkdisemiseen. Tutkimuksen valossa
opettajan oma toiminta on kaikken keskeisin tekijd sind, mihin suuntaan haastava
vuorovaikutustilanne  kehittyy. Opettajat eivit maininneet positivisen pedagogikan ja
ratkaisukeskeisen ~ toimintatavan  lisdksi = muita  tiettyji = menetelmid  haastavien
vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseksi, mutta kokivat, ettd aito, lAmmin ja rauhallinen

suhtautuminen auttavat kohtaamaan haastavastikin kéyttdytyvin oppilaan.

Tutkimus rakentui teoreettisestd vitekehyksestd, lihdekirjallisuudesta, aineiston analyysista ja
johtopaitosten kirjoittamisesta. Teoreettmen vitekehys késittelee kattavasti vuorovaikutusta,
opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutussuhdetta sekd haastavia vuorovaikutustilanteita ja

niden taustalla olevia syitd sekd nwmhin kéytettyji ratkaisukeinoja. Teoreettisessa
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vitekehyksessd on kiytetty teoriakirjallisuutta ja aiempia tutkimustuloksia. Tutkimuksen
teoreettisessa vitekehyksessd jouduin tarkkaan miettimddn, miten laajasti avaan ja rajaan
késitteitd, silld aiheeseen littyvid késitteitd olisi voinut valita useammankin. Lapsen haastavan
kaytoksen takana on aina jokin syy ja nditd olisin voinut avata laajemmin, mutta pidéttdydyin

keskittymidn lapsen sosioemotionaalisissa haasteissa ja tuen tarpeessa.

Kaytetyt lihteet on valittu hyddyntden krittistd tarkastelua ja tutkimukseen pyrittiin
valitsemaan tieteellisid julkaisuja. Tutkimukseen valikoitui ajankohtaisia julkaisuja seké
vanhempia tutkimuksia nin suomalaisilta kuin kansainvélisiltikin kirjoittajilta. Kansamnviliset
tutkimukset valikoituivat siten, ettd tutkimusten tulokset olivat yhtendisii Suomessa
kirjottettujen julkaisuyjen kanssa, eikd ndin ollen kulttuurieroavaisuudet eri kansallisuuksien

valilld nousseet esiin. Tutkimuksessa korostuu kuitenkin kotimainen tutkimustieto.

Tutkimuksen aihe osoittautui hyvin monipuoliseksi ja laajaksi sekd on hyvin voimakkaasti
sidoksissa kokijan kokemusmaailmaan. Tutkimuskirjallisuutta I6ytyi tutkimuksen edetessa
laajasti ja timin tutkimuksen tekemisen pitkittyessd oli my0s opmndytteitd aiheesta tullut
huomattavasti enemméin  verrattuna sihen, kun tein aiemmin samasta aiheesta
kandidaatintutkielman. Vuorovaikutusta voidaan tutkia eri nikokulmista ja se on erilainen
tutkittaessa sitd oppilaan vai opettajan ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa keskityttiin
opettajan ndkokulmaan, koska tutkimuksen keskidssd on opettajan toiminta ja opettajan

kokemus kidyttimistddn ratkaisukeinoista haastavissa vuorovaikutustilanteissa.

Haastavia vuorovaikutustilanteita on tutkittu erilaisista nidkokulmista nin varhaiskasvatuksen
kuin koulumaailmankin puolella. Haastavat vuorovaikutustilanteet rajattin tutkimuksessa
normatiiviseen luokkaan, eikd tutkimuksessa keskitytty diagnooseihin tai erityisen tuen
tarpeessa oleviin oppilaisiin. Inkluusion my6td opettajien haastatteluissa kuitenkin nikyi, etti
my0s normatiivisessa koululuokassa on mukana tuentarpeisia tai erilaisia diagnooseja omaavia
oppilaita, joten niitd ei voinut tdysin jittdd tutkimuksen ulkopuolelle. Korostan kuitenkin siti,
ettd timdn tutkimuksen keskidossd ovat haastavat vuorovaikutustilanteet, joita jokainen
luokanopettaja saattaa kohdata. Julkaisuja ja aihealueita sain rajata aika paljon, silli haastavista

vuorovaikutustilanteista 10ytyi paljon mielenkiintoista tietoa.

Aineistoon haastateltavat hankittiin sosiaalisen median kanavien kautta ja ldhestymalla
sdhkopostitse eri koulujen rehtoreita ja opettajia. Aineiston hankkimista haastoi hieman joulun
ailka ja koronaviruksesta johtuvat erityisjarjestelyt, joiden wvuoksi useat opettajat kertoivat

olevansa vésyneitd eikd intoa ja aikaa haastatteluun osallistumiseen 10ytynyt kovin paljoa.
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Tutkimukseen osallistui kuitenkin kaikkiaan yhdeksén haastateltavaa ja aineistosta muodostui
monipuolinen ja kattava. Haastatteluun osallistuvat opettajat kokivat tutkimusaiheen tirkedksi

ja osallistuivat haastatteluun avoimesti.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, joten kaikissa haastatteluissa olivat samat teemat
ja haastatteluiden pédsisdltdé pysyli samana. Opettajien kokemuksia pystyl vertailemaan ja
analysoimaan keskenddn. Haastattelut etenivit teemojen mukaisesti jarjestyksessd, mutta
haastateltavien kokemusten ja kisitysten mukaisesti tutkijan tekemét tarkentavat kysymykset
vaihtelivat hieman eri haastatteluissa. Osassa haastatteluissa saattoi korostua toinen teema
enemmidn kuin toisessa, joka on voimut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tédmién seurauksena
voitaisiin  pohtia, olisiko kokemusten eroja syntynyt enemmin ja laajemmin, jos
aineistonkeruuta  olisi jatkettu esimerkiksi useammalla haastattelutilanteella samojen
haastateltavien kanssa. Haastatteluissa kuitenkin nousi esille tutkittavien kokemusten

yhdenmukaisuus.

Tutkittavien tyokokemus vaihteli hyvin laajalla alueella, puolestatoista wvuodesta lihes 40
vuoteen. Tdmd ei kuitenkaan tiysin ndkynyt haastateltavien vastauksissa, silldi vaikka
opettajalla oli ollut vasta suhteellisen vidhin aikaa tyokokemusta, he olivat kohdannut jo
monenlaisia haastavia vuorovaikutustilanteita ja heilli oli tuoreessa muistissa aloittele van
opettajan epdvarmuus kohdata tilanteet. Toisaalta kokeneimpien opettajien tyoura oli ollut
hyvin monivivahteinen. He olivat kohdanneet monenlaisia haastavia vuorovaikutustilanteita,
joten heilld oli kertynyt varastoon jo monenlaisia kemnoja ratkaista tilanteet. Kokeneimpien
opettajien vastauksissa saattoi ndkyd kuitenkin ajankulku, eivitkd he pystyneet kaikkia
tilanteita muistamaan endd tdysin tarkasti Haastateltavien joukon kirjavuus ja tydkokemusten
erot monipuolistivat tutkimustuloksia ja tekivit tutkimuksesta hieman yleistettivimman.
Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa voidaan kuitenkin miettid olisiko tutkimustulokseen
vaikuttanut, jos haastateltavien joukko olisi ollut laajempi tai, jos tutkittavat olisi rajattu

esimerkiksi tyokokemuksen osalta pienemmélle sektorille.

Tutkimuksen aihe on hyvin tirked ja ajankohtainen. Haasteet lasten kanssa puhututtavat
valtakunnallisesti nin koulumaailmassa kuin kotioloissakin. Myds positiivinen vahvistaminen
ja positivinen pedagogilkka ovat ithmisten puheenaiheissa ja herdttdvit thmisissd paljon
mielipiteitd. Nykymaailman kiire ja itsekeskeisyys saattavat viedd vanhempien huomion pois
lapsistaan, jotka tarvitsisivat ehkd enemmin kuin koskaan vanhempien ja kasvattajien aitoa

lasndoloa ja rakkautta. Opettajat tekevdt parhaansa koulumaailmassa tukeakseen lasta
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haasteissa ja tdmdn lisdksi tarvittaisiin tukea kotoa lapsen kasvatukselle. Haastatteluissa
opettajat nostivatkin usein lihes ensimmiisend esin hyvdn yhteistyon lapsen vanhempien

kanssa, jotta haastavista vuorovaikutustilanteista pédstéisiin eteenpdin.

Koen, etti tutkimuksen tekeminen oli hyvin antoisaa, mielenkiintoista ja opettavaista. Aiempi
kokemus kandidaatintutkielman tekemisestd samasta aiheesta antoi apuja tdmén tutkimuksen
tekemiseen. Koen myos henkilokohtaisesti tirkedksi, ettd haastavat vuorovaikutustilanteet
ratkaistaan oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti, eikd niiltd ummisteta simid ja pédstetd
nitd lipumaan ohitse. Tutkimuksen tekemmen vei mennessddn, koska oma mielenkiinto ja
motivaatio tekemiseen olivat suuria. Tutkimus oli poOytilaatikossa Iihes kaksi vuotta, kun
keskityin perhe-eliméédn ja taaperon hoitamiseen. Kahden vuoden tauko oli kasvattanut intoani
tekemiseen, joten tutkimus valmistuikin tehokkaasti tammi- maaliskuun aikana kevailld 2023.
Tutkimus on antanut minulle paljon hyodyllista tietoa tulevaisuuteen luokanopettajan
ammattiini ja oma ammatti-identiteettini teki hyvdn kasvun erityisesti tutkimuksen vimeistelyn

aikana.

Vuorovaikutuksesta on tehty jatkuvasti tutkimuksia. Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty,
mitkd  tekijat vaikuttavat vuorovaikutussuhteiden rakentumiseen ja mild keinoilla
vuorovaikutussuhteita voidaan tukea koulussa. Tutkimuksia voitaisiin tehdd enemmin
konkreettisista  keinoista tai toimintatavoista opettajan ja oppilaan vélisen suhteen
kehittymiseen ja hyvdn suhteen ylipitimiseen. Opettajat kaipaavat usein konkreettisia
toimintamalleja, joita on helppo hyddyntdd ja kehittdd tyossd. Konkreettisiin kenoihin 10ytyy
digimaailmasta ja somekanavilta kasvatusalan vaikuttajia ja ohjaajia opettajan tyon tueksi,

mutta tutkimustietoa ei vield ole kovin paljoa tdmidn pédivin koulumaailman haasteista.

Aiheen tirkeyden ja ajankohtaisuuden wuoksi tistd aiheesta voisi jatkaa vield syvemmaille
tutkimusta. Olisi mielenkiintoista tutkia positivisen pedagogikan vaikutuksia haastavien
vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseksi ja titd olisi mielenkiintoista syventdd myds
oppilaiden nikokulmasta, kuinka he kokevat positivisen pedagogiikan. Aiheesta voisi tehda
my0s pitkittdistutkimuksen esimerkiksi alakoulun ajalta, muuttuuko lapsen kidytos ja mitkd
tekjjat vaikuttavat kaytoksen muuttumiseen. Haastavia vuorovaikutustilanteita ja lasten sekéd
oppilaiden kiyttdytymistd on tutkittu vuosikymmenien ajan, mutta koulumaailman muutos,
digiteknologian  lisdéntyminen ja kireinen arki tukevat ajatusta, ettd tutkimuksia

vuorovaikutussuhteista ja -tilanteista olisi hyvad tehdéd lisdd. Vime vuosikymmenien aikana on
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tapahtunut suuria harppauksia teknologiassa ja muuttuneessa arjessa, joten tieddmmeko vield,

millaisia vaikutuksia ndilli muutoksilla on lapsiin ja nuoriin nyt ja tulevaisuudessa.
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Liite 1

Teemahaastattelulomake

Opettajien kokemuksia haastavista vuorovaikutustilanteista oppilaiden kanssa ja

tilanteisiin loydetyt ratkaisukeinot

Olen Henrikka Karjula, luokanopettajaopiskelija Oulun yliopistosta. Toteutan tidméan
teemahaastattelun osana Pro Gradu - tutkielmaani Tutkielman atheena on Haastavat

vuorovaikutustilanteet opettajan ja oppilaan vdlilld koulussa. Tutkimuskysymyksindni ovat:

1. Millaisia kokemuksia opettajilla on haastavista vuorovaikutustilanteista tyossdcdn oppilaiden
kanssa?

2. Millaisia keinoja opettajat kdyttdvdt niiden ratkaisemiseksi?

Tamin haastattelun tarkoituksena on 16ytdd ymméirrystd sihen, millaisia keinoja kayttdmalla
opettaja voi ratkaista haastavia vuorovaikutustilanteita koulussa ja mitkd asiat opettaja kokee

tarkedksi hyvian vuorovaikutussuhteen rakentumiselle opettajan ja oppilaan vilille.

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid ymmirtimain haastavia vuorovaikutustilanteita ja loytda
sekd tuottaa opettajille kaytdnnon tydssd tarvittavaa tietoa, erityisesti tuleville, aloitteleville
opettajille.

Kaikki haastattelujen vastaukset késitellidn anonyymisti, mutta tarvitsen muutaman
taustatiedon koulutus- ja  tyOuraan littyen kategorisoimaan haastateltavien
joukkoa. Tutkimuksen missdén vaitheessa ei tule esille mitdin tunnistetietoja (nimed,
paikkakuntaa tai tyOpaikkaa), vaan anonymiteetti siilyy koko tutkimuksen ajan. Nauhoitan ja
litteroin haastattelut. Haastateltavalla on oikeus keskeyttdd haastattelu missd tahansa sen
vaiheessa. Osallistumalla tihin haastatteluun, annat luvan kayttdad titd materiaalia Pro Gradu -
tyossdni. Nauhoitukset tallennetaan, mutta materiaalia ei kdytetd muihin tarkoituksiin.

Toivon haastattelulta avoimuutta ja kiytinnon esimerkkejd kokemuksista sekd tilanteista
koulumaailmassa, joten voit vapaasti kertoa omakohtaisia kokemuksia. Haastattelu koostuu siis

viidestd osasta: taustatiedot, kisitys opettajan ja oppilaan vilisestd wvuorovaikutussuhteesta,
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kokemukset haastavista vuorovaikutustilanteista koulussa, opettajien kéyttdmdt keinot

haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi ja vinkit tuleville opettajille.

Teemat haastattelussa:

Osa 1: Taustatiedot
1. Mikd on sukupuolesi?
2. Millainen on koulutus- ja tyGurataustasi?
3. Kuinka kauan olet tydskennellyt luokanopettajana?
4. Milld luokka-asteella toimit nyt opettajana?
5. Kuinka pitkdédn olet tyoskennellyt téssd koulussa?

6. Oletko tyoskennellyt jossain muussa ammatissa tai tyOssd, joka on tukenut

luokanopettajan tyota?

Osa 2: Kisitys opettajan ja oppilaan vilisesti vuorovaikutussuhteesta

7. Kerro, millainen vuorovaikutussuhde mielestdsi opettajan ja oppilaan vilinen suhde on.

8. Kuvaile, mistd asioista muodostuu hyvd vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan

valilla.

9. Mitid haastava vuorovaikutustilanne mielestdsi tarkoittaa?

Osa 3: Kokemukset haastavista vuorovaikutustilanteista koulussa
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Mieti opettajan urasi vaiheita.
10. Millaiset vuorovaikutustilanteet koet haastavaksi opettajan ja oppilaan valilla?
11. Mistd ndmé tilanteet voivat johtua tai ovat johtuneet?

12. Miten oma toimintasi on vaikuttanut tilanteiden syntymiseen?

Osa 4: Opettajien kiyttimit keinot haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi

13. Mitkd asiat omassa toiminnassasi auttoivat haastavan tilanteen ratkaisemisessa?

Kaytitkd jotain tiettyd menetelmaa?
14. Kuvaile, miten luottamus ndkyy opettajan ja oppilaan vdlisessd vuorovaikutuksessa.

15. Miten ldhtisit rakentamaan luottamussuhdetta oppilaaseen, joka kohtaa sinut

haastavasti?
16. Milli muilla kemoin edistit opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta koulussa?

17. Koetko, ettd smulla on tarpeeksi kemnoja ja voimavaroja  haastavien

vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseen?

Osa 5: Vinkit tuleville opettajille
Muistele sitd, kun aloitit itse opettajan uran.

18. Millaisia haastavia tilanteita uskot jokaisen opettajan tulevan kohtaamaan uransa

aikana?

19. Mitd vinkkejd antaisit tuleville opettajille haastavien vuorovaikutustilanteiden

kohtaamiseen?

20. Lopuksi onko sinulla vield jotain, mitd haluaisit sanoa aiheesta?
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