\l/

OULUN
YLIOPISTO

Rautio, Piia

Platon ja rakkaus viisauteen

Kandidaatintutkielma
KASVATUSTIETEIDEN JA PSYKOLOGIAN TIEDEKUNTA
Intercultural Teacher Education

2023



Oulun yliopisto

Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Platon ja rakkaus viisauteen (Piia Rautio)
Kandidaatintutkielma, 32 sivua

Maaliskuu 2023

Ap.t. 1:1 Edellisessi kirjassani, hyvd Teofilos, kerroin kaikesta siitd, mitd Jeesus teki ja mitd
hén opetti, alusta alkaen aina sithen pédivddn saakka, jona hidn Pyhidn Hengen voimalla antoi
valitsemilleen apostoleille kdskynsd, ennen kuin hinet otettiin taivaaseen (Raamattu, 1938).

Ennen nasaretilaista eli Kreikan Ateenassa mies nimeltd Sokrates (469-399 eKr.). Sokrates oli
vaikutusvaltainen opettaja. Hintd rakastettiin ja hdntd ympéroi oppilaiden joukko. Kreikkalai-
nen “Kristus-hahmo” opetti muun muassa kaunopuheisuutta. Hdnen metodinsa oli “kysely.”
Hénen oppilaistaan kuuluisin oli Platon (427-347 eKzr.), joka on kirjoittanut opettajastaan kuo-
lemattoman. Platon on ensimméiinen eurooppalainen historioitsija ja kirjailija, jonka kaikki te-
okset ovat sdilyneet meididn aikaamme saakka. Tdmai ei ole kaunokirjallinen tuotos Platonin,
tuon eurooppalaisen kulttuurin suurimman filosofin, eldmasté. Kirjallisuuskatsaukseni tédhtaa
sithen, ettd oppisin mahdollisimman hyvin keskustelemaan Platonin filosofiasta. Kirjallisuus-
katsauksessani késittelen Platonin filosofiaa, kuten mind olen sen 16ytédnyt Platonin teoksissa.
Platonin samanaikainen leikkimielisyys ja vakavuus viehdtti minua lukijana. Hinen metodinsa
oli ldpi hidnen tuotantonsa dialogi; hén kyseli kyselemistddn keskustelukumppaneiltaan, niyt-
tadkseen, ettd tiedonhankinta metodina nimenomaan kysely on vaikuttavin ja opettavin. Plato-
nissa on myo0s kepeyttd ja lennokkuutta. Han vertaa metodiaan muun muassa kétilontaitoon:
hén synnyttdd kuulijassaan tietoisuuden; tietoisuuden tiedon rajoista sekd keskustelijoiden
omasta tietdmattomyydestidén. Han kasittia tietonsa syntyperdn olevan jumalallista; joskus hdn
lausuu lyhyen rukouksen jumalten puoleen ennen kuin hin aloittaa keskustelun. Hianen uskon-
tonsa oli ateenalainen uskonto: Afrodite, Eros ja Zeus olivat usein hinen mielessdin ja mytolo-
giat kiehtoivat hénti. Platonin tietoteoria, eli epistemologia, kisittelee hyveen olemassaoloa.
Hin kysyy: “voiko hyvettd opettaa?” Protagoraan totuus: “ovatko asiat sitd, miltd ne niyttivat,
--- vai voiko toiset meisté olla jarkevid ja toiset jarjettomid”, (Platon. 1978, s. 222) siivittdd
Platonin pohtimaan hyveitd, niiden ideaa ja niiden alkuperdi. Platon esittdd myos mielenkiin-
toisen ajatuksen: “voiko sanoilla olla sielu?” (Platon II. et al., 1978, p. 192). Se saa minut poh-
timaan omaa suhdettani sanoihin. Tédssa kirjallisuuskatsauksessa kirjoitan sellaisella ymmaér-
ryksen tasolla, kuin mitd mind itse vaivattomasti kasitan. Platonin tuotanto on mahdollista lukea
muutamassa kuukaudessa. Sen omaksuminen ja tutkiminen on kuitenkin ty6lds projekti. Hinen
kirjoissaan on monia teorioita, kuten muotojen ja muutoksen sekd muuttumattomuuden ideoita,
jotka olivat minulle liian vaikeita ymmartad. Keskityn siis kirjallisuuskatsauksessani sellaisiin
oppeihin, jotka kykenin vaivatta omaksumaan, ideoihin sielusta, viisaudesta, rakkaudesta, Ju-
malasta ja oikeudenmukaisuudesta. Ennen syventymistd Platonin sanoihin, teen pienen katsan-
non antiikin Ateenaan, sen kulttuuriin, sellaisena kuin Platon on sen kirjakédroihinsi tallenta-
nut.

Avainsanat: Platon, antiikin filosofia, rakkaus, viisaus, oikeudenmukaisuus, kasvatusvastuu
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Johdanto

Tassa kirjallisuuskatsauksessa sukelletaan Platonin maailmaan. Systemaattinen kirjallisuuskat-
saus on tiivistelmé Platonin ajattelusta, opetuksesta ja kirjoituksista. Kirjallisuuskatsauksessa
kdyn ldpi Platonin tuotantoa ja pyrin kuvaamaan Platonin ajattelua ja opetusta; mitkd olivat
hianen keskeiset antinsa jalkipolville ja milld metodeilla hdn opetti ja kirjoitti. Systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa pyrin asettamaan Platonin ajattelun historialliseen viitekehykseen. (Ari
Salmisen opas Mikd kirjallisuuskatsaus (2011). https://www.uwasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-
952-476-349-3.pdf)

Tutkimus keskittyy vastaamaan yksinkertaisiin kysymyksiin, kuka, mitd, miksi. Kuka oli Pla-
ton? Mitd Platon ajatteli ja opetti? Miksi Platon oli sellainen kuin oli? Olen asettanut itselleni
tavoitteet; oppia, ymmartdd ja muodostaa kattava kasitys Platonin tarjoamasta sukelluksesta
filosofian kulta-ajalle Antiikin Kreikkaan. Juuri Platonin kautta on eurooppalaiselle ihmiselle

vélitetty ajatus ja ilmi6: rakkaus viisauteen.

Olen lukenut ldpi 1500 sivua Platonin opetusta titi kirjallisuuskatsausta varten. Lukemastani
materiaalista minulle kirkastui muutama ilmid, joihin keskityin tdssé kirjallisuuskatsauksessa.
Tein rajauksen ndihin muutamiin ilmiéihin. Ensinnd kysyin: "Mitd Platon opettaa sielusta?”
Platonilla oli kisitys sielusta kuolemattomana kykynd ymmartad ymparistddnsa seké luojaansa.
Toinen kysymykseni on: ”"Mitd Platon opettaa viisaudesta?” Platon lanseerasi termin “’Philo

sophia”, joka tarkoittaa viisauden rakkautta.

Kolmas kysymykseni oli: "Mitd Platon opettaa rakkaudesta?” Oli huikeaa saada ymmaértaa,
mité rakkaus hédnen mielestddn oli. Han opetti, ettd rakkaus voi olla sairasta tai rakkaus voi olla
vapauttavaa. Neljds tutkimuskysymykseni pohtii Jumalaa Platonin silmailaseilla. Mitd hén
opetti Jumalasta? Lopuksi vield tarkastelen Platonin késitystd oikeudenmukaisuudesta. Miten

Platon ymmartdé yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden?

Asettamani tutkimuskysymykset palvelivat minua ja auttoi minua minun henkilkohtaisessa
tietdméttomyydessdni antiikin filosofiasta. Olen opiskellut lukiossa filosofiaa, kuitenkin jaényt
kuin miettimdén, miten pintapuolisesti tieddn lukion pohjalta vain hinen nimensa ja hdnen luo-
lavertauksensa. Asettamiini tutkimuskysymyksiin 10ytyy materiaalia yllin kyllin: rajaus oli vai-

keaa ja rajaus oli valttimatonta.



Metodologisena viitekehyksena on kirjallisuuskatsaus. Keskeiset kdsitteet ovat: sielu, viisaus,
rakkaus, Jumala ja oikeudenmukaisuus. Suomessa on tutkittu paljon Platonia. Suurimman tyén
on tehnyt Holger Thesleff, joka on toiminut Helsingin yliopistossa kreikkalaisen filologian pro-
fessorina vuosina 1968—1987. Hén on kirjoittanut kommentaarin vuonna 1989 julkaistuihin
suomenkielisiin Platonin teoksiin. Hdn on my®ds kirjoittanut ja opettanut Platonia. Suomessa on
myos kirjoitettu Platonista. Erés tutkijoista on Pekka Himanen, joka on kirjoittanut vuonna
1998 ’Filosofian oikeudenkdynti”. Myo6s Pirkko Pitkédnen, on tutkinut Platonia ja viitellyt
vuonna 1996 aiheenaan “’Platonin hyvin eldmin filosofina.” Myos Juhani Pietarinen ja Eero

Salmenkivi ovat tutkineet Platonia.

Tadmaén kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on sivistdd minua. Tutkimusnikdkulma ja tulokset voi-
vat olla vérittyneet; olen kiinnostunut Platonin tarjoamasta filosofisesta tahtotilasta mietiskella
ja pohtia. Hinen teoksensa houkuttelevat lukijaa ndkemédn ndkymaittoméaén maailmaan, kuten
sieluun, rakkauteen, enkeleihin. Han myds virittdd ilmoille kysymyksen: mitépd ovat yhteis-
kunnalliset visiot oikeudenmukaisuudesta ja hyvisti johtajuudesta. Tutkimusndkokulmani ovat
vérittyneet siind mielessi, ettd tahtotilani asettuu samansuuntaisesti Platonin tahtotilan kanssa.
Huomaan haluavani opiskella hdntd, koska hén rohkenee tutkia ja opettaa ilmidistd, joista muut

vaikenevat.

Sielu on Platonin mukaan kolmiosainen. Sithen kuuluvat: jirkisielu, intosielu, ja himosielu.
Viisaus on Platonin mukaan maailmankaikkeuden olemus (Platon V, 1982, s. 291) Rakkaus on
Platonin mukaan viisaus johtaa “jarjestyneeseen elimédnmenoon ja viisauden rakastamiseen”.
Jumala on Platonin mukaan Maailmankaikkeuden alkuvoima. Platonille Jumala on panteisti-
nen. Hian nikee kaikkialla Jumalan. Oikeudenmukaisuus taas merkitsee Platonille filosofi-hal-
litsijan valtaa ja hyveellistd elaméaa. Kirjallisuuskatsaukseeni kuuluu my6s Platonin vastustajien
ndkokulma. Kuvaan luvussa 5 otsikolla ”Kina” Platonin vastustajien ndkokulmaa. Mielestini
aineistoni ndyttdé toteen, ettd Platonin nikymiton ideamaailma on yhé kiinnostava ja paljon

opettava. Kirjallisuuskatsaukseni anti on virittda jélleen kiinnostusta antiikin filosofiaan.

Tutkimuskysymykseni on: ”Mitd Platon opetti?” Nykyajan filosofit kenties vierastavat Platonin
panteismia. Toisaalta Platonin ajatukset panteistisesta rakkaudesta voisivat antaa virikkeitd
mietiskelyihin ja meditaatioon. Tutkimusmetodina minulla on systemaattinen kirjallisuuskat-
saus. Kuten jo mainitsen, vérittynyt ndkokulmani on olemassa. Kuitenkin Platonin teoksista
suurin osa on opetusta tistd niin sanotusta nakyméttomastd ideamaailmasta. Rohkenen véittaa,

ettei Platonista voi tehdé tutkimusta uskomatta tuon ndkymaéttéméan maailman olemassaoloon.






Platonin ajan Ateena

Ateena oli kukoistava kauppakaupunki. Homeros oli helleenirunoilija, erddnlainen hellenismin
isd, joka oli laajasti ihailtu, luettu ulkomuistista ja jonka runous loi kansallista identiteettid ja
uskonnollisuutta antiikin Kreikkaan. Ennen Sokratesta ja Platonia Kreikan kulttuurista perustaa
olivat luomassa “sofistit.” He olivat kiertelevid opettajia, jotka opettivat puhetaitoa, uskontoa
ja politiikkaa. Platonin mukaan oli sofisteja, kuten Protagoras, jotka hankkivat kunnon rahat
opettamalla nuoria. My0s Platon oli rikas. Hanen kirjeistddn kéy ilmi, ettd hin kantoi vastuuta
perheestdén ja sukulaisistaan; maksamalla muun muassa myo6téjéisia sisartentyttdriensd men-

nessd naimisiin (Platon. et al., VII, 1999, p. 188).

Ateenalainen uskonto oli juhlavaa. Platon kuvaa kaupunkikulttuuria, sen ammattiryhmié ja ri-
tuaalisia juhlia kirjakddroissdén. Osa kirjakddrdistd kertovat uhrijuhlista ja osa kdvelyretkisti
maaseudulle. I1I teoksessa Platon kuvaa kaupunkinsa rakennetta, jossa olivat poliitikot, liike-
miehet, urheilijat, ladkarit, tietdjat, runoilijat, kiertelevét pappiskerjdldiset, késityoldiset, maan-
viljelijit, ja tyrannit (Platon III, 1999, s. 169). Platon mainitsee myods omaksi ammattiryhmak-

seen mysteeriuskontojen edustajat, ennustajat, selvinnikijit ja oraakkelit.

Platon ei kyseenalaistanut helleenistd mytologiaa. Hén uskoi Tartarokseen ja Haadekseen, jotka
olivat kuolleiden sielujen paikkoja. Platon ei kyseenalaistanut sitikdin, ettd sielut, jotka olivat
tulleet puhtaiksi, sovittaneet rangaistuksensa padsevit “Autuaiden saarelle”. Ateenassa oli
yleisti, ettd vanhat miehet nauttivat nuorten miesten rakkaudesta. Platonin suhde nuoriin mie-
hiin oli toisenlainen. “Jarkevyys on kykyai hallita haluja ja nautintoja” (Platon III, 1999, s. 110).
Mysteerioppien mukaan “me olemme erddnlaisessa vankilassa, josta emme saa vapauttaa itse-

amme emmeka karata pois” (Platon III, 1999, s. 12).

Ateena oli myos elidnyt sotaisia aikoja. Platonin suhde verenvuodatukseen oli ehdottomasti “ei”.
Hén luonnosteli kirjakddroon ideaalivaltionsa. Han matkusti Italian Sisiliaan opiskelemaan ja
unelmoi sielld ideaalivaltion synnyttdmisesté. Sisilian hallitsija tyranni Dionysios II ei kuiten-
kaan osoittautunut kehityskykyiseksi hallitsijaksi. Platon ystdavystyi Dionysius II:n sukulaispo-
jan Dionin kanssa. Ystdvyys kesti vuosia ja Platonin teoksiin on tallennettu Platon kirjeet Dio-
nille. Platon yritti saada Dionin oppimaan ihannevaltion periaatteita. Hdn oli toivonut voivansa
perustaa filosofivaltion Dionin avulla. Dion kuitenkin tuotti pettymyksen. Vastoin Platonin toi-
vomuksia tapahtui verinen vallankaappaus. Dion joutui muutamaa vuotta myohemmin salamur-

han uhriksi.



Platonin mukaan filosofit ovat totuuden ystéivid, eivitka kilpailijoita. Hanen opettajansa Sokra-
tes tuomittiin kuolemaan muun muassa “nuorison turmelemisesta”. Myds Platon hermostutti
ympdristoddn. Monet tuskastuivat hdanen sokraattiseen metodiinsa kysella tietoa ja tekeytya tie-
taméttoméksi. Platonilla oli myos hidnen aikaisen tieteen ymmaérrys. Hin muun muassa opetti,
ettd aurinko kiertdd maata. Kuitenkin joissakin kohdin hén oli kirjailija, jonka ajatukset ovat
kirkkaat yhé tédnd pdivdand. Hin ymmartad, ihailtavalla ymmarryksen tasolla, miten rakkaus voi
synnyttdd mustasukkaisuutta, hulluutta ja omistamishalua (Platon 1999, III, s. 159). Hénen
periaatteensa kuitenkin oli, ettd “jos siis hyve on jonkinlaista tietoa, on selvia, etti sitd voidaan

opettaa” (Platon. II, 1978, s. 132).

Platon oli my0s astrologi. Hén oli myds oppinut egyptildisti mytologiaa. Hénelld on hauska
kisitys, jonka mukaan mies on luotu naisen apuriksi (Platon, 1999, 111, s. 118). Tdma on Raa-
matun Vanhan Testamentin vastakohtainen oppi (1.Moos. 2:18). Platon uskoi myds “suojelus-
enkeleihin”, joita hin nimittdé “daimoneiksi”. Hdn sanoo oman suojelushenkensd puhuvan ha-
nelle, varoittaen, ohjaten ja opettaen. Hinen mukaansa ihmisen sielu on ollut jirjellinen jo en-
nen syntyméii. Platonin jdlleensyntyméoppi on samanlainen karman-lain kanssa. Ihminen syn-

tyy naiseksi tai eldimeksi, jos hén ei ole eldnyt oikein.



Platonin filosofia

Platon rohkaisee kirjoituksissaan filosofia “kdintymain itseensd”. Hén opettaa, ettd ihminen
voi vapautua ahdistuksesta. Nimenomaan halut, nautinnot, tuskat ja pelot ovat “tyranni”, joka
estdd thmistd eldmastd onnellista eldmad. Platonin vastaus ja lddke tyrannista vapautumiseen on
filosofia. Platon kirjoittaa ettd: “Filosofiaa rakastavat huomaavat siis, ettd (filosofian) ottaessa
hoiviinsa heidin sielunsa, joka on téssi tilassa, filosofia rohkaisee lempeisti ja ryhtyy vapaut-

tamaan sité (sielua)” (Platon, III, 1999, s. 39).

3.1 Sielu

Platonin mukaan sielu on kuolematon (Platon III, 1999, s. 68). Sielu kuitenkin kérsii Eroksen
tyranniasta. Platon opettaa, kun thminen on rauhoittunut iltalevolle, hén ruokkii sieluaan kau-

niilla ajatuksilla, ja silloin hin tavoittaa parhaiten totuuden (Platon; Valtio, 1982, s.318).

Sielu on jakaantunut kolmeen osaan: jirkiosa sielua (logistikon) kykenee ndkemédén tulevaisuu-
teen. Tamé liittyy Platonin metafyysiseen teoriaan eri todellisuusasteista. Intosielu
(thymoeides) sijaitsee syddmessd. Himosielu (epithymetikon) sijaitsee vatsassa ja se on tyhma4,
yksinkertainen ja haluaa nautintoja. Rakkaus Eroksena, on tyranni. Se pyrkii hallitsemaan toi-
sia, vaikka siltd itseltd puuttuisi itsehallintaa ja itsekuria. Eroksen tyrannisoima sielu on orja.
Sitd hallitsee kiithko, sekasorto, kapina. Viisauden rakkaus on kuitenkin sielun todellinen
luonne. Kun sielu on alistettu tutkimukseen, todellinen filosofia alkaa. Filosofia on erdénlaista

sielun puhdistautumista ja oppimista. Sofistitkin, ennen Platonia, opettivat ndin.

Kun sielussa on vankkumattomana todella oikea kisitys kauniista, oikeasta, hyvisté ja niiden
vastakohdista, silloin voimme puhua jumalallisesta késityksesti, jonka tyyssija on ldhes juma-
lallinen ihmislaji” (Platon V, 1982, s. 152). Sielu voi kuitenkin olla sairas. Platonin mukaan
sielun sairaus on hulluutta. “Sokean kiihkon vallassa ei ihminen pysty kdyttdméén jarkeddn.”
(Platon V, 1982, s. 237) Tasapaino ja terveys on kuitenkin tavoitettavissa. “Pelastus on se, ettd
el harjoita sielua ilman ruumista eikd ruumista ilman sielua, vaan silld tavoin, ettd ne pysyvit

moitteettomassa tasapainossa ja terveind” (Platon V, 1982, s. 240).

Ladkkeena sairaalle sielulle on muusain taide sekéd oppiminen; filosofia.



Sielu kdédntyy kohti puhdasta, ikuista, kuolematonta ja muuttumatonta, ja koska se on télle su-
kua, se pysyttelee sen parissa niin kauan kuin voi: se lakkaa harhailemasta ja pysyy muuttumat-
tomana ollessaan kosketuksissa tdimén kanssa. Ja juuri titd sielun tilaa sanotaan viisaudeksi

(Platon II1, 1999, s. 35).

Platon puhuu rohkeasti maailmankaikkeudesta ja sen yhteydesté sielun eldmdin. "Mutta luu-
letko ettd on mahdollista oppia kunnolla tuntemaan sielun olemus jos ei tunne maailmankaik-
keuden olemusta” (Platon III, 1999, s. 195)? Hén viittaa teoksissaan useasti Delfoin Oraakkelin
rakennuksenpaitykirjoitukseen, jossa luki “Tunne itsesi”. Astrologia, geometria ja luvut yli-
padnsd olivat viisauden harjoitusta. Jarjestaytynyt sielu on parempi kuin sekasortoinen sielu

(Platon II, 1999, s. 82). Kuten matematiikassa on puhdasta logiikkaa, myds sielu voi olla jar-

jestaytynyt.

Samoin on sielun kunnon laita. Eik6 sielukin hanki tietoja, pysy kunnossa ja tule paremmaksi
opiskelun ja harjoituksen avulla, jotka ovat litkettd? Sen sijaan toimettomuus, joka on vilinpi-
tamattomyyttd ja tietimattomyyttd, estdd sitd oppimasta ja saa unohtamaan senkin mité se on

oppinut (Platon III, 1999, s. 276).

3.2 Viisaus

Platonin perustama tiede sai nimekseen filosofia. Filosofia on kaksi sanaa: “Philo”, joka tar-
koittaa rakkautta ja “Sofos”, joka tarjoittaa viisautta. Yhdesséd philo ja sofos ovat “viisauden
rakkaus”. Nathaniel Harrisin (2004. s.30) mukaan “kreikkalaiset olivat kaikkien mittapuiden
mukaan poliittisesti harvinaisen epdvakaita ja vikivaltaisia”. Platon oli kuitenkin voimakkaasti
Jjuurtunut filosofiseen sokraattiseen metodiin. Hén pysyi viisaudessa, silloinkin, kun héanté ky-

seenalaistettiin.
Platon luo jérjestysti sinne, missé oli epdjohdonmukaisuutta;

Ohjaako maailmankaikkeudeksi sanottua kokonaisuutta mielestdsi irrationaalinen ja epéjoh-
donmukainen sattuma, vai hallitseeko sitd jirki ja jokin suunnaton viisaus, joka on sdétinyt sille

lain ja jirjestyksen? Niinhdn edeltdjamme sanoivat (Platon V, 1982, s. 291).

Platon opettaa, ettd viisaus on ainoa oikea valuutta, jolla kdyda kauppaa. “Todellisuudessa kai

juuri viisaudella ja viisauden kautta ostetaan ja myyddan kaikki, urheus, maltillisuus ja oikeu-
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denmukaisuus, ylipdénsa oikea hyve, tulkootpa nautinnot, pelot ja muut vastaavat sitten mu-
kaan tai jaakoot pois” (Platon 111, 1999, s.21 a). Platonin mukaan viisaus on puhdistautumista.
“Maltillisuus, oikeudenmukaisuus, urheus ja itse viisauskin on erddnlaista puhtaaksi tulemista”

(Platon II1, 1999, s.21 b). Platonin mukaan filosofia avautuu hénelle, joka rakastaa viisautta.
Hén opettaa:

Viisautta rakastavat huomaavat, ettd kun filosofia ottaa haltuunsa heidén sielunsa, ---, se on
pakko tarkastella todellisuutta ruumiin kautta, niin kuin vankilasta kdsin, ei oman itsen kautta,
ja harhailla kaikenlaisessa tietiméttomyydessi. Filosofia nidkee timén hirvedn vankeuden joh-
tuvat ruumiin haluista, niin ettd juuri vanki itse on eniten itseddn kahlitsemassa (Platon III,

1999, 5.39).

Visionaarisessa kirjoitustydssddn Platon pohtii useaan kertaan ns. Filosofihallitsijan hallintoa.
Filosofihallitsija olisi viisas. Filosofihallitsija olisi kaikkea muuta kuin tyrannihallitsija. Tyran-
nihallitsija on “omavaltainen ja sivistyméton ihminen, joka ei anna kenenkdén toimia vastoin
omia madrdyksiddn eikd salli kysymyksid silloinkaan kun ilmenee jotakin uutta, joka olisi pa-

rempaa kuin hdnen antamansa méaraykset” (Platon V, 1982, s. 132).

Viisas ja kunnon mies sen sijaan “niin kuin laivan péallikko pitdéd aina silmélld aluksensa ja
laivamiesten parasta ja suojelee miehistdddn pitden lakinaan omaa taitoaan eikd kirjoitettuja
sadntdjd, samalla tavoin toteutuu myos oikea valtiomuoto sellaisten miesten késissé, jotka pys-
tyvit hallitsemaan ndin ja joilla on omassa taidossaan lakejakin vahvempi voima (Platon V,

1982, s. 135).

Platonille viisaus on kauneutta. “Onhan viisaus kaikkein kauneimpia asioita ja Eros taas rak-
kautta kauniiseen, joten hin pakostakin harrastaa filosofiaa, ja silloin hin my0s on viisaan ja
tietdméttoman valiltd” (Platon III, 1999, s.119). My6hemmin Platon opettaa: “Kaikkein suurin
ja kaunein viisaus on kuitenkin se, mitd tarvitaan valtioiden ja yhteisdjen hallinnassa, se viisaus,

jota sanotaan jarkevyydeksi ja oikeamielisyydeksi” (Platon III, 1999, s. 125).

Mité viisaus sitten on? Platon tarkastelee viisautta vilinearvona. Hanen mukaansa viisaus on
vaikutusvaltaa. Hian keskustelee Theaitetoksen kanssa Perikleestd, erddstd suuresta filosofista
ennen Platonia. Platon toteaa Sokrateen suulla: “Viisaaksi sanonkin nimenomaan sité, joka pys-
tyy aiheuttamaan meissé sellaisen muutoksen, ettd kun jollekulle meistd jokin ndyttdd pahalta
— jamyo0s on hénelle pahaa-, hdn saa aikaan, ettd tisti tuo asia alkaakin ndyttdd hyvaltd ja my0s

on hénelle hyvaa” (Platon III, 1999, s.295).
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Kallikleen kanssa keskustellessaan Platon toteaa samaa sanoen: “Kun Perikles piti ensimmadisen
puheensa kansalle, ateenalaiset olivat pahempia kuin silloin kun hén piti viimeisen puheensa”
(Platon II, 1999, s 92)? Platon vertaa kansalaisia karjalaumaan, joka alkaa potkia isédntdansa.
Platonille on selvéi, ettd filosofihallitsija on kansan vaikutusvaltainen pééallikko, verraten ku-
ninkaallista valtaa milloin laivan kapteenin taitoon, milloin paimenentaitoon. Platonin metafo-
rat ovat lennokkaita: milloin filosofin ajattelu on kuin lentdmistd, milloin hdn pukee metaforaksi
thmisten haluttomuuden filosofiaan; ihmiset istuvat pimeédssé luolassa tottumattomina valoon,
ja filosofi koettaa vapauttaa heitd. Kauneus on kuin auringonpimennys; sité tdytyy kaihtaa kat-

somasta suoraan.

Opettaessaan filosofiaa, hdn rauhoittelee pelkddvéa opettajan sielua lausuen: ”Sen joka kitkee
toisesta ithmisestd pois vddryyden, ei siis tarvitse pelétd ettd tima ihminen tekisi hénelle vaa-
ryyttd. Hénelld on varaa tuollaiseen hyvintekeviisyyteen jos hidn tosiaan pystyy tekeméén ih-
misistd hyvid. Oletko samaa mieltd” (Platon II, 1999, s. 98)? Kallikles on Sokrateen kanssa
samaa mieltd. Sokrates kertoo sanoen: “omassa ajassani mind olen ainoa todellinen poliitikko.
Kun miné puhun en yritd puhua ihmisten mieliksi, ajattelen heiddn parastaan enké sitd mikd on

mukavinta.” (Platon II, 1999, s.93)

Mité vield Platon sanoo viisaudesta? Hénelle viisaus on kuin taika: se saa kaiken sujumaan,
onnistumaan ja menestyméaan. Kleiniaan sanoin: “eihdn viisaus voi missdin erehtyd, vaan osuu
pakostakin aina oikeaan ja menettelee oikein, mutten se ei olisi endi viisauttakaan.” My6hem-
min Kleinias sanoo: “Onko sitten taivaan nimessd mistddn mitddn hyotyé ilman tietoa ja vii-

sautta” (Platon II, 1999, s.183)?

3.3 Rakkaus

Platonin kisitys rakkaudesta on monitahoinen. Hén tarkastelee rakkautta sekd sairaassa ettd

2 <6

terveessd mielessd. Hin keskustelee ystiviensd kanssa “hullusta rakkaudesta”, “pakottavasta
rakkaudesta”, “omistushaluisesta rakkaudesta” ja “vapauttavasta rakkaudesta”. Platon ei tuo-
mitse homorakkautta. Se oli antiikin Ateenassa yhtd normaalia, kuin auringonnousu aamulla.
Hén kirjoittaa siitd sekd omasta kokemuksesta ettd toisten kokemuksesta. Han kirjoitti nukku-
neensa miehen vieressd; Platon sanoi Alkibiadekselle: “Jos sind sen tihden haluat paistd osal-

liseksi minusta ja vaihtaa kanssani kauneutta, aiotkin korjata kaupassa melkoisen voiton” (Pla-

ton III, 1999, s. 136).
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Alkibiades moitti Sokratesta siitd, ettd “kaiken mind tein, mutta hén oli tdysin sellaisen ylépuo-
lella ja vdheksyi ja piti pilkkanaan nuorta kauneuttani ja torjui minut ylpeésti.” Kuitenkin Alki-
biades sanoo, ettd “kaikki olette ndhneet, ettd Sokrates rakastaa kauniita nuoria miehié ja héaarii
haltioissaan heidén ympérillddn” (Platon III, 1999, s. 134). On Sokraattinen dilemma, ettéd Pla-
ton kirjoittaa kaikki ajatuksensa Sokrateen sanomisiksi. Niinpd Platonin dialogeissa on aina
Sokrates protagonistana. Tosin viimeisimmissd dialogeissa Sokrates on sivuhahmona, esim te-

okset VII.

Sokrateella, eli Platonilla, oli omatunto; daimonion. Hin kertoo siit ystivilleen ndin: “Taidatpa
ithmetelld, Kleiniaan poika, ettd mind, joka ensimmaéisend rakastuin sinuun, olen nyt ainoana
jarjella. En ole puhunut sinulle vuosikausiin. Syy siihen ei ole ollut inhimillinen, vaan erdinlai-

nen jumalainen esto, jonka voimasta saat kuulla mydhemmin” (Platon VII, 1999, s. 33).

Platonin daimonion oli hinelle kuin Jumalan &&ni. Myohemmin dialogissa Sokrates tdsmentéa:
“Jumala, joka tdhdn pdivdin mennessa ei ole sallinut minun keskustella kanssasi. Hédneen luot-

taen sanon, ettd han ilmestyy sinullekin, mutta ei kenenkdin muun kautta kuin minun” (Platon

VII, 1999, s. 63).

Toisaalla Platon kirjoittaa Sokrateen suulla: “Silld hetkelld kun olin aikeissa menni joen yli,
ilmestyi se tavanomainen merkki jumalalta, joka varoittaa minua kun olen tekemaisilléni jo-
tain” (Platon III, 1999, s. 162). On siis selvii, ettd Platonin omatunto oli ddnekés ja toimiva.

Platon kuvaa filosofin sielua:

Meidédn on nyt parhaamme mukaan pohdittava ja pditeltivi, piittaamatta viahddkaén eri tie-
donalojen hyddyllisyydesti ja arvostuksesta, onko meididn sielussamme jokin ominaisuus, joka

rakastaa totuutta ja on valmis kaikkeen sen l6ytddkseen” (Platon V, 1982, s. 332).

Platon kuvaa homorakkautta dialogi “Pidoissa.” Pidot ovat ehké luetuin Platonin teksteista. Pi-
doissa eri keskustelijat kertovat oman kuvan rakkaudesta. Agathon. Apollodoros, Pausanias,
Eryksimakhos ja Sokrates keskustelivat Eroksesta, eroottisesta rakkaudesta. Turhaan morali-
soimatta Sokrates puhuu kaikkien muiden pitojen juhlijoiden jilkeen. Kun muut ovat korkea-
lentoisesti hehkuttaneet homorakkautta, Sokrates miettii 4dneen, voisiko hin sanoa mitdin pa-

rempaa tai kauniimpaa Eroksesta.

Sokrates lainaa toista opettajaa. Han kertoo Diotima-ennustajanaisen sanoneen seuraavaa erok-
sesta: “Mahtava daimon, Sokrates. Ja kaikki, mitd voimme sanoa daimoniksi, on jumalten ja

thmisten valilti.”
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Se toimii tulkkina ja viestinviejénd thmisten ja jumalten keskindisessd kanssakdymisessé ja toi-
mittaa perille edellisten rukoukset ja uhrit ja jilkimmaisten kdskyt ja vastaukset uhreihin. Se
tayttdd jumalten ja ihmisten vélisen tyhjin tilan ja sitoo kaiken ehedksi kokonaisuudeksi (Platon

III, 1999, s. 118).
Sokrates edelleen pohtii ddneen, mitd on rakkaus;

Koska se on ikuista ja kuolevaisen kuolematon osa. Jos nyt rakkaus on sitd, ettd ihminen haluaa
kuten totesimme hyvén itselleen ainaiseksi, hidnen on pakostakin haluttava hyvén lisiksi kuo-
lemattomuutta. Tdman paéttelyn nojalla rakkaus siis kohdistuu myos kuolemattomuuteen (Pla-

ton III, 1999, s.123).

Platoniseksi rakkaudeksi voisi sanoa sellaista rakkautta, johon Platon viittaa nédin: “monet ra-
kastavista alkavat himoita rakastetun ruumista ennen kuin ovat oppineet tuntemaan hanen luon-
teensa ja perehtyneet hinen olosuhteisiinsa muuten; ja niin he eivét voi olla varmoja, haluavatko

he jatkaa ystidvyyttd vield sitten kun himo on mennyt ohi” (Platon III, 1999, s. 151).

Platon esitelmdi edelleen, kuinka nautintoja parempaa on tavoitella hyveitd. Platonin hyveitd
oli muun muassa kohtuullisuus, joka suhteessa. Hén ei kielld nautintoja, mutta korostaa itsehil-

lint44.

Jos nyt se mika sielussa on parasta saa yliotteen ja johtaa jérjestyneeseen eldmdnmenoon ja
viisauden rakastamiseen, eldvit he tddlla onnellista ja tasapainoista eldméa, he hallitsevat it-
sensd ja ovat maltillisia, alistavat orjaksi sen josta sielun pahuus tulee mutta vapauttavat sen
josta hyve on 1dht6isin. Kun kuolema tulee, heilld on siivet ja he ovat kevyiti, he ovat voittaneet
yhden kerran kolmesta tdssd todella olympialaisessa kilpailussa, ja suurempaa kunniaa ei ihmi-
selle voi tuoda sen enempéd inhimillinen jérkevyys kuin jumalallinen hulluuskaan (Platon III,

1999, s. 177-178).

Platonin kisitys rakkaudesta ja jumalasta oli panteistinen. Han niki rakkauden kaikkialla, niin
kuin panteistit opettivat. Oliko Platon saanut vaikutteita vieraista uskonnoista? Platonin pan-
teismi on samankaltaista kuin esimerkiksi buddhalaisten ja joidenkin luonnonuskontojen usko-

mus, ettd jumala on kaikkialla.

Ammattini on kuitenkin opettanut minut ymmartdmain, ettei rakkaus ole vain ihmisten sielussa
syntyvé tunne kauniita yksiloitd kohtaan. Myds muu olemassa oleva tuntee rakkautta moniin

eri asioihin, niin kaikki eldimet kuin maan kasvitkin, sanalla sanoen koko luonto. Juuri sen
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perusteella véitdnkin, ettd timd jumala on suuri ja mahtava ja yltdd kaikkialle ja hallitsee sekd

thmisten ettd jumalten maailmaa (Platon III, 1999, s. 98).
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Jumala

Platonia ei voi tutkia tarkastelematta hdnen kokemustaan ja kisitystidén Jumalasta. Platonin ju-
malten joukko oli osa kreikan mytologiaa. Platonin oma daimonion, suojelusenkeli ja opas, on
tullut tutuksi Platonin dialogien kautta. Platonin mukaan jumalaa ei voi pakottaa (Platon V,
1982, 5.58). Hianen mukaansa jumala on yksi, sama ja todellinen. Hian ei muuta itsedin toiseksi
eikd eksytd ketddn (Platon V, 1982, s. 83). Hénen jumalansa ei milloinkaan hylkii (Platon V,
1982, s. 372).

Platonilla on hassu kisitys maailmankaikkeuden liikkeestd ja kierrosta. Hin miettii maailman-
kaikkeuden kiertosuuntaa, ja kuinka se vaihtuu aina vililld vastakkaiseen suuntaan, kuitenkin
pysyen aina liikkeessé (Platon V, 1982, s. 104). Tétd kummallista katsontakantaa on mietitty ja
ehdotettu, ettd Platonin maailmankaikkeus olisi syklinen tai spiraali. Maailmankaikkeus on kui-
tenkin jarjestynyt ja sielullinen (Platon II, 1999, s. 82). Platon myos rukoilee. Hin sanoo: “On
sitdkin vélttimattomadmpaa rukoilla jumalia ja jumalattaria, jollemme ole tiysin mielté vailla,
jotta se mitd sanomme olisi ennen muuta heiddn mielensd mukaista ja sitten myds meidén mie-

leistimme (Platon V, 1982, s. 171).

“Timaios”-dialogissa Platon esittdd upeita teorioita sekd maailmankaikkeuden liikkeestd ja
laista, sen alkuperisti ja sielusta. Platonin maailmankaikkeuden sielua kuvaa sana “demiurgi”,
joka merkitsee “maailmankaikkeuden keskuksesta sen ddrimmaiselle rajalle ulottuva, kaikkeen
kutoutuva ja sen ulkoapdin ja pyorivéssa liikkkeessa peittava sielu, ---, joka sai titen jumalallisen
alkunsa ja aloitti ajasta aikaan kestdvén loputtoman jirjellisen eldméinsi (Platon V, 1982, s.

178).

Platonille maailmankaikkeus oli kaunis ja harmoninen, jarkeva ja sielullinen. Hin myds havait-
see luojajumalan viisauden, kun hin kysyy Protarkhokselta: “Ohjaako maailmankaikkeudeksi
sanottua kokonaisuutta mielestési irrationaalinen ja epdjohdonmukainen sattuma, vai hallit-

seeko sitd jarki ja jokin suunnaton viisaus” (Platon V, 1982, s. 291).

Platonin filosofian dualismi nékyy siind, kuinka hén kuvaa sielun luomisen. “Jumala loi sielun
sekd synnyltddn vanhemmaksi ettd kyvyiltddn ruumista paremmaksi ja olemaan ruumiin val-
tiatar ja hallitsija” (Platon V, 1982, s.177). Sielun ja ruumiin dualismi on ndhtdvissd myds Pla-
tonin kosmologiassa. “Maailmankaikkeuden ruumis on nikyvé, mutta sielu on ndkyméton, kui-
tenkin ajattelemiseen ja sopusointuun osallistuva, ja koska sen on luonut paras ajateltavissa

oleva ja ikuinen olento, niin se on luoduista paras” (Platon V, 1982, s. 178-179).
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Platon uskoo jumalaiseen ilmoitukseen. Hinen metodinsa opettaa on keskustelu. Hén tahtoo
dialektiikallaan kunnioittaa kunkin keskustelijan omaa mahdollisuutta osata ajatella ja keskus-
tella. “Mitd sieluun tulee, niin vain siini tapauksessa, ettd jumala itse ilmoittaa olevansa kans-
samme samaa mieltd, uskallamme vaittdd sanovamme totuuden siitd, mikd osa siitd on kuole-
vainen ja mikd jumalallinen ja mink& seuraksi sen osat on erotettu erilleen” (Platon V, 1982, s.

222).
Platon rakastaa ajattelua. Hén ylistdd ihmisen kykya pohtia, tutkia ja véitell.

Jumalat ovat antaneet meille lahjaksi kyvyn tutkia, oppia ja opettaa toisiamme téllad tavoin.
Mutta nykyajan viisaat toteavat asiat yhdeksi mielensd mukaan joko liian nopeasti tai liian hi-
taasti, ja sen jilkeen suoraa pditd ddrettomiksi. Heiltd ji4 huomaamatta se, mikd on ndiden
kahden valilld, vaikka se juuri ratkaisee, kédsittelemmeko asiaa dialektikkoina vai sanansaivar-

telijoina (Platon V, 1982, s. 276).
Platon opettaa, ettd nautintoa parempaa on kyky ajatella.

“Sind siis ilmeisesti vaitit, ettd sellaista hyvadd, mitd on syytd pitdd nautintoa parempana, on
jarki, tieto, oivallus, taito ja muu sellainen, ja ettd ihmisen tulee tavoitella niiti eikd nautintoa”

(Platon V, 1982, s. 279).

Platonin jumalakésitys oli sekéd panteistinen ettd pluralistinen. Han opetti my0s yhté, samaa ja
ainoaa jumalaa. Platon kykeni my0s katsomaan jumalaa kieltdjén silmin. Hén lausuu Parme-

nideksen suulla:

Jos siis jumalalla on ehdottomin herruus ja tdsméllisin tieto, ei hdnen herruutensa koskaan voi
ulottua hallitsemaan meitd eikd hdnen tietonsa ulotu meihin eikd mihink&4n meididn asioi-
himme. Samoin meidén valtamme ei ulotu jumalien maailmaan eikd meidédn tietomme ole tietoa
mistddn jumalaisesta. Jumalat, timin saman péaattelyn mukaisesti, eivit ole meidén herrojamme
eikd heilld ole mitddn tietoa thmisten asioista, juuri siksi, ettd he ovat jumalia (Platon III, 1999,

5. 220).
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Kina

Platonilla oli seuraajien lisdksi myos vastustajia. “Filebos”-dialogissa Platon tahtoo tutkia he-
donismia. Myo6s “Gorgias”-dialogissa Platon opettaa itsekuria, hedonismia vastaan. Filebos-
dialogin loppupuolella todetaan ohimennen, etteivit sanat hyvé ja nautinto ole toistensa syno-
nyymeja niin kuin Filebos hedonismin edustajana on véittanyt (Platon V, 1982, s. 269, s. 325).
Platon on Gorgias-dialogissa ja Valtio-dialogissa yhdistinyt nautinnonhimon vairdmielisyy-

teen.

Platonia arvosteltiin ja tuomittiin hinen saivartelustaan. Platon on itse tallentanut ndma arvos-
telut kirjakadroihinsé. Platonin rikas kirjallinen tuotanto tarjoaa runsaasti vastapuolen edusta-

jien ajatuksia. Pidoissa hdnen kriitikkonsa Alkibiades lausuu hinelle néin:

Olette kaikki ndhneet, ettd Sokrates rakastaa kauniita nuoria miehié ja héirii heiddn ympéril-
ladn. Hén ei liioin tiedd mitdédn eikd ole mistiddn perilld, tai ainakin haluaa antaa sellaisen kuvan
itsestddn. ---Tietdkaa siis, ettei hinelle merkitse yhtddn mitidin se, onko joku kaunis, ei, hdn

viheksyy sellaista enemmain kuin kukaan teistd aavistaakaan (Platon III, 1999, s. 134).

Alkibiades jatkaa Sokrateen arvostelemista, véittden, ettd Sokrates kayttdd kaiken aikansa 14-
himmadistensd ivaamiseen. Tassd ndkyy selked transferenssi ongelma. Platon kuitenkin kestda
pystypdin tdméin itsensd arvostelun. Alkibiades pyrkii kaiketi masentamaan Sokratesta. Alki-
biades jatkaa Sokrateen ivaamista: “onko kukaan teistd tavannut hiintd vakavana ja avoimena,
niin ettd olisi voinut ndhdd jumalankuvat hdnen siséllidn. Mindpa olen, ja mind néin ne niin
jumalisiksi ja kultaisiksi, niin kauniiksi ja ihaniksi, ettd minusta tuntui valttimattomalti tehda

heti kaikki, mitd Sokrates kdski (Platon III, 1999, s.134 a).

Tédméan imartelun taustalla oli pettymys. Alkibiades jatkaa kinaansa Sokratesta kohtaan: “luulin
aikoinani, ettd hén oli toden teolla minun nuoruudenkukoistukseni lumoissa ja pidin sitd kovasti
onnellisena sattumana. Ajattelin nimittiin, ettd minun tarvitsi vain pitdd Sokrateen puolta saa-
dakseni kuulla kaiken, mitd hén tiesi. Olin sithen aikaan kovasti ollakseni kauneudestani.” Pet-
tymyksen syykin selvidd: “olin siis hdnen kanssaan kahden, ja oletin tyytyviisend, ettd hdn heti
alkaisi puhua minulle sellaisia, mitd rakastuneet miehet pojille puhuvat, kun pédédsevit ndiden

kanssa erilleen muista” (Platon III, 1999, s. 134 b).

Tarina jatkuu: “mitddn ei tapahtunut: hdn vain keskusteli kanssani tuttuun tapaansa koko paivan

ja lahti sitten pois.” Alkibiades oli loukkaantunut Sokrateen haluttomuuteen kdyttdd nuorta
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miestd hyvikseen. Alkibiades jatkaa tarinaansa kertomalla, kuinka urheiluharjoituksissa koetti
lyottaytyd Sokrateen seuraan ja sitd kautta padstd miellyttiméédn opettajaa. Mutta kuinka Alki-
biadekselle kdvi? “En pédéssyt puusta pitkddn. Kun mikddn kokeilemani keino ei johtanut tulok-
siin, padtin kdydd miehen kimppuun toden teolla. En halunnut luopua leikistd, kun sithen kerran

olin ryhtynyt” (Platon III, 1999, s.135 a).

Vietelldkseen Sokrateen hin paétti vield pyytidd Sokrateen illalliselle. Kun Sokrates teki 1dhto4,
Alkibiades pyysi opettajaa jadmédn. Kun hén ei vieldkd4n onnistunut viettely-yrityksissddn, hin
paitti alkaa ylistimadn Sokratesta. “Keitd muista tadlld vield lieneekin, kaikki te olette kokeneet
filosofian hullun kiithkon. Kuunnelkaa siis, sillé te voitte antaa anteeksi sen, miti silloin tapahtui
ja sen mitd nyt kerron. Jos tiilld on orjia, vihkiméttomid tai muita asiattomia, sulkekoot kor-

vansa lujin portein” (Platon 111, 1999, s.135 b).

Mitd Alkibiades tahtoo Sokrateesta? “Nyt on aika lakata teeskentelemisté, ja sanoa suoraan,
mitd minulla oli mielessédni. --- Sind olet ainoa, jonka voisin hyviksyé rakastajakseni, mutta

sind et nahtidvasti kehtaa ehdottaa sitd minulle” Alkibiades sai vastauksen Sokrateelta:

Ystavani Alkibiades, sinéd et olekaan mikddn tavallinen mies, jos tosiaan olet oikeassa siind,
mitd sanot minusta ja kyvystdni tehdd sinusta parempi. [Imeisesti sind ndet minussa kauneutta,
aivan toista kuin sinun koreutesi. Jos sind sen tdhden haluat paasté osallisiksi minusta ja vaihtaa

kanssani kauneutta, aiotkin korjata kaupassa melkoisen voiton (Platon III, 1999, s.136).

Torjuttuja rakastajia ja pettyneitd valtiomiehid. Kadehtivia sofisteja ja ymmailleen menneiti ru-
nottaria. Platon ja Sokrates kestivit pystypdin heidén kritiikkinsd. Platon palaa uudelleen ja
uudelleen Delfoin Oraakkelin kylttiin rakennuksensa seindlld: “Tunne itsesi — Gnothi seauton”
Hén tiesi, kuka hdn on. Hén tunsi oman arvonsa. Hén oli itsevarma. Han hahmottaa oman teh-
tdvinsd maailmassa. Siitd hdn antaa kuvauksen: “Minun kétilontaitooni sisdltyy muuten kaikki
sama kuin heididnkin taitoonsa, mutta erona on se, ettd mind en toimi naisten vaan miesten k-

tilona ja etten pida silmélld heiddn ruumistaan vaan sieluaan” (Platon III, 1999, s. 273).

Platonin itsevarmuus lepdd jumalassa. Hén kirjoittaa: “Syy on se, ettd jumala pakottaa minut
toimimaan kéatilond mutta on estinyt minut synnyttimasté. En siis itse ole mikéén viisas, enki
voi estdd mitddn keksintdd, jonka sieluni olisi synnyttényt” (Platon III, 1999, s. 273). Platon siis
tiesi ja tunsi itsensd ja tunsi oman tietimattomyytensd myds. Hian padtyy opettamaan kuulijoi-
taan: “tieto ei ole mitdén muuta kuin havaintoa. Tdhin samaan tulokseen johtaa nyt ensinndkin

Homeroksen, Herakleitoksen ja heidén hengenheimolaistensa oppi: kaikki liikkuu kuin virtaava
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vesi; sitten Protagoraan, kaikkein viisaimman oppi: “ihminen on kaiken mitta; ja lopuksi Theai-

tetoksen: tdmin kaiken perusteella havainto on tietoa” (Platon III, 1999, s. 287).
“Gorgias”-dialogissa Platon kohtaa toisenlaisen kinaajan. Kallikles arvostelee Sokratesta:

Onhan filosofia miellyttdva harrastus, Sokrates, jos sitd harjoittaa kohtuullisessa méérin ja so-
pivassa idssd; mutta jos sen parissa askartelee tarpeettoman pitkéddn, se pelkéstdin turmelee.
Ihminen voi olla lahjakaskin, mutta jos hin harjoittaa filosofiaa liian vanhana asti hin jaa pa-
kostakin tietiméttomaiksi kaikista niistd asioista jotka tiytyy tietdd, jos aikoo kehittyd tdysmit-

taiseksi ja arvostetuksi kansalaiseksi (Platon II, 1999, s. 54).
Kallikles ei tyydy vain arvostelemaan Sokratesta, vaan hiin myds haluaa pilkata Sokratesta:

Mina suhtaudun filosofeihin kuin aikamiehiin jotka jokeltelevat ja matkivat lasta. Kun nden
pienen lapsen joka sammaltaa ja jokeltaa, se on minusta vain hauskaa, se on pakotonta ja lapsen
ikddn sopivaa; vastenmielistd on jos pikkulapsi puhuu selkeésti ja varmasti, se piinaa korvia ja
vaikuttaa pakotetulta. Mutta kun aikuinen mies jokeltaa ja matkii lasta, hin vaikuttaa nauretta-

valta... (Platon II, 1999, s. 55).

Mitd Sokrates vastaa Kallikleelle? Kestddko hidnen sisdinen eheytensd? Pysyyko hdnen omanar-

vontuntonsa lujana ollessaan vastustettu? Sokrates vastaa Kallikleelle:

Se ettd on rumempaa tehdi vairin kuin kirsid vadryyttd, ja se ettd oikeus on tasa-arvoisuutta ei
siis ole ainoastaan sovitun tavan vaan my0ds luonnon mukaan ajateltu. Mutta nyt néyttda siltd
ettd sind et puhunut totta, kun sanoit ettd sovittu tapa ja luonto ovat toistensa vastakohtia, etka
siis mydskddn moittinut minua oikeutetusti kun viitit ettd mind tdmén tietden himésin keskus-
telussa. Sinun mukaasihan miné olisin kiéntanyt keskustelun sovittuun tapaan, kun toinen pu-

hui luonnosta, ja luontoon kun hén pysyi sovitusta tavasta (Platon II, 1999, s. 59 a).

Platon pysyy pystyssé viéittelyssdédn. Kallikles hyokkéda yhd voimakkaammin Platonin ja Sok-

rateen ideologiaa vastaan:

Tama mies ei ikiné lakkaa saivartelemasta! Eiko sinua hédvetd, kun vield tuossa idssé takerrut
sanoihin ja teet suuren numeron jostakin puheen lipsahduksesta? Luuletko sind tosiaan ettd
mind vahvemmalla tarkoitan muuta kuin parempaa? Enko mini ole koko ajan sanonut ettd mi-
nusta parempi ja vahvempi on sama asia? Et kai sind kuvittele minun viittdvén, etti jos joukko
orjia ja roskaviked, jossa ei varteenotettavaa ole muu kuin ehki ruumiinvoima, kerdédntyy yh-

teen ja tulee jotain sanoneeksi, niin se on muka laki (Platon II, 1999, s. 59 b)?
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Aikansa kinattuaan Kalliklesen kanssa, Platon viimein huomauttaa: “Jokainenhan on oman it-
sensd hallitsija. Vai eiko ole tarpeen ettd hallitsee itseddn, ei vain muita” (Platon II, 1999, s.
62). Tésti padsemme seuraavaan teemaan Platonin opetuksessa, nimittdin hallintavaltaan, vai-

kutusvaltaan ja valtiovaltaan.
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Oikeudenmukaisuus

Miti Platon ajattelee oikeudenmukaisuudesta, valtiovallasta ja valtion hoitamisesta? Miten Pla-
ton hahmottelee kasvatusvastuun? Platonille valtiovallan hoitaminen oli kasvatusvastuuta sekd
hyveellistd eldméaa. Platon késittelee hyveellistd eliméaa kirjoituksissaan. Hyveellinen eldma ei
ole vain nautinnoista kieltdytymistd, vaan se on myos pedagogiaa. Vaikutusvalta on sité, ettd
heréttdd toisissa hyvyyden ja hyveellisyyden. Platonille rakkaus on ideamaailman ilmi6. Puh-

distuminen filosofian avulla johdattelee ihmisen todelliseen tietoon.

Ihmisen tulee kisittd4 niin sanottu idea, joka on monista havainnoista paittelemalld muodos-
tettu kokonaisuus. Mutta tdmaé ei ole mitddn muuta kuin sen muistamista, minkd meidén sie-
lumme kerran néki, silloin kun se litkkui jumalan seurassa, katseli korkealta sitd mitd me tdalla

nyt pidimme todellisena ja korotti padnsa todelliseen todellisuuteen (Platon 111, 1999, s. 170).

Platonin ideaoppi on tdllainen: ihminen “muistaa” kirkkauden eldmén jumalan taivaissa. Tuo
idea on tdélld maan piaélld himmed ja vaikeasti tajuttava. Kuitenkin filosofi tavoittelee tuota
kirkasta ideaa, selkeyttd koko syddmelldén. Filosofi sananmukaisesti rakastaa tietoa. Hian ve-
tdytyy maailmasta saadakseen sielunsa hallintaansa. Sielu on kolmiosainen ja jaloin seké par-

hain osa sielua tarvitsee rauhaa ja etdisyyttd maailmaan.

Ainoastaan mies, joka oikealla tavalla kéyttdd nditd muistojaan ja joka yhd uudestaan taydelli-
sesti vihkiytyy taydellisiin mysteereihin, voi tulla todella tdydelliseksi. Mutta koska hidn kdan-
tdd selkdnsd ithmisten riennoille omistautuessaan sille mikd on jumalallista, pitdéd rahvas héanté
pilkkanaan ja sanoo hulluksi, silld se ei huomaa etti hdn on jumalan haltioima (Platon III, 1999,

s. 170).

Téstd huomaamme, ettd Platonin oppi on kantanut 2300 vuotta, aina tdhidn pdivdan saakka.
Vaikka ideaoppi on vaikea ymmirtdd, me edelleen opettelemme filosofian alkeita opiskele-
malla Platonia ja hidnen ideaoppiaan. “Johtopéditds téstd kaikesta siis on, ettd tima hurmiotila
on kaikista paras ja parasta alkuperdd, seké sille joka on sen vallassa etté sille joka joutuu sen
kanssa tekemisiin; ja ndin hurmioitunutta kauneuden palvojaa nimitetién rakastajaksi” (Platon

111, 1999, s. 171).

Platon kutoo yhteen monenkirjavaa ideaoppiaan oikeudenmukaisuuden, kohtuuden ja urheuden
sekd muiden hyveiden materiaalin pohjalta. Kertomalla vertauskuvallisesti, kuinka oikeanlai-

nen, viisas hallitsija on ikdén kuin kutoja, joka taitavasti saa koko yhteisonsé osaset, erilaiset
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ammatit ja ihmisryhmét valtiossa toimimaan yhteen, Platon perustelee tilld filosofihallitsijan
hallintoa. Eri ammattikunnat tulevat kaikki otetuksi huomioon valtion toiminnassa ja ehdotto-
man oikeudenmukainen hallitsija edustaa jumalaa; oikeamielisyyttd, oikeudenmukaisuutta ja
viisautta. Platonin vertauskuvissa hallintomiehen taitoa, siis valtiomiehen taitoa kutsutaan

my0s paimenen viraksi.

Platonin dialektiikan menetelmaéll johdateltu opetus tarkistaa joka teesin perdén, ovatko hinen
kuulijansa edelleen mukana ymmarrykselldan. Hian johdattelee hitaasti mutta varmasti kaikki
kuulijansa tidydelliseen ymmarrykseen siitd, mitd kulloinkin ollaan tarkastelemassa. Kun tar-
kastelun alla on hallitsijantaito, Platon kdyttdd vield enemmaén aikaa ja taitoa saadakseen kuuli-

jansa ymmartdméaén viisaan filosofihallitsijan ideaa.

Platon uskaltaa joskus vdhdn kérjistdd ndkemyksensé ja olla epdkohtelias. Platonin kadyttima
sokraattinen metodi ei kerro meille, milloin Platon laittaa kirjoituksiin omaa ymmarrystédén, ja
milloin hdn muistelee Sokrateen opetusta. Hanen oppi-isédnsd kuolemantuomio oli jéttinyt var-
masti Platoniin lahteméttomén vaikutuksen. Hin ymmarsi myds eldaménkokemuksensa ansi-
osta, ettd veretdn vallankumous on ainoa oikea tapa pyrkié valtaan. Platon puhuu ja kirjoittaa
oikeudenmukaisuudesta. Hén kyselee kuulijoiltaan ja hdn kunnioittaa oppi-isddnsa kirjoituksil-

laan. Han uskaltaa sivaltaa sanaisella miekallaan aikalaisiaan:

He eivit pysty kasvamaan suoriksi ja vapaiksi, silld he joutuvat nuoresta asti olemaan orjuu-
dessa, joka pakottaa heidit kieroiksi kuormittamalla heiddn vield taipuvaiset sielunsa suurilla
vaaroilla ja peloilla. He eivit jaksa kantaa niitd pysyen oikeudenmukaisina ja totuudellisina
vaan turvautuvat pian valheeseen ja keskindiseen vairyyteen, ja nédin he vidntyvét ja kieroutu-

vat (Platon III, 1999, s. 302).
Platonin mukaan filosofihallitsija on erehtyméton, koska hén edustaa jumalaa.

Totuus on téllainen: jumala ei ole milloinkaan eikd milldén lailla vdirdmielinen vaan tdydellisen
oikeamielinen, ja kaikkein eniten hdnen kaltaisensa on se meistéd, joka kehittyy kaikkein oikea-
mielisemmaéksi. Tésti riippuu ithmisen todellinen kyvykkyys, samoin mitittdmyys ja kunnotto-
muus. Tamén tietiminen on viisautta ja todellista hyvettd, tietimattomyys tdstd on tyhmyytta

ja selvéa pahuutta (Platon III, 1999, s. 307).

Platonin maailmassa tdydellinen hyvyys ja sen vertailukohtana darimméisen onneton jumalat-
tomuus ovat samanaikaisesti 1dsnd. Kuuluuko ihmisid rangaista? Tdhdn kysymykseen Platon

vastaa “Gorgias”-dialogissa. Platon késittelee oikeudenmukaisuutta ja valtiollisia asioita, kun
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hén kysyy: “Mutta onko sellaista hy6tyéd kuin mind tarkoitan: muuttuuko sen ihmisen sielu pa-
remmaksi, jota rangaistaan oikeudenmukaisesti” (Platon II, 1999, s. 45)? Valtiovallalla on oi-
keus rangaista. “Theaitetos”-dialogissa Platon (nyt jo vanhempana ja kokeneempana) kysyy:
“He karsivét tdstd rangaistustaan viettdimalld elaméad, joka vastaa sitd esikuvaa, jota he itse muis-
tuttavat. Mutta jos huomautamme heille, ettd elleivit he luovu tuosta “kyvykkyydestddn”, he
eivit kuoltuaan padse siithen paikkaan, joka on puhdas kaikesta pahasta, ja tddllda maan pailla

he saavat aina eldd oman itsensd kaltaista eldmaa” (Platon III, 1999, s. 307-308).

Edelleen Platon kirjoittaa oikeudenmukaisuudesta “Menon”-dialogissa. Sokrates kysyy Me-
nonilta: “Onko sitten hyve sindnsé jotenkin erilaista esimerkiksi lapsessa ja vanhemmassa hen-
kilossé tai miehessi ja naisessa? Menon vastaa Sokrateelle: “Minusta tima on jo taas vihén eri
asia.” Sokrates jatkaa: “Eikd siis ole niin, ettd ne, jotka hallitsevat oikeudenmukaisesti ja jérke-
visti, hallitsevat oikeudenmukaisuuden ja jirkevyyden avulla?” Sokrates jatkaa kyselydédn va-
symattd ja johdattelee Menonia kohti oikeudenmukaisuuden puhdasta ideaa. Hian kysyy: “Onko
se sitten sinusta lapsessakin hyve ja onko isdnnén hallitseminen orjan hyve? Onko se endé orja,

joka hallitsee toista” (Platon II, 1999, s. 112-113)?
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Platonin kasvatusvastuu

Platon tykkasi puhua ja kirjoittaa. Hén késitteli dialogeissaan aiheita valtionhoidosta puhtaisiin
ideoihin hyveistd. Hantd kiinnosti vain totuus, viisaus, ja muut hyveet, kuten oikeudenmukai-
suus ja kohtuus. Totuuden ja viisauden hin nivoi yhteen. Molemmat olivat jumalan attribuut-
teja. Kasvattaessaan Ateenan nuorisoa Platon piti ylla opetusta sielullisesta puhtaudesta. Hin
ymmartii, ettei mikddn kouluttautuminen voi tapahtua pakon kautta. Hin ymmarsi, ettd opis-

kelu on leikkia.

Valtio-dialogissa Platon aloittaa opetuksensa: “Nyt olemme todenneet, mind sanoin, - mill4 ta-
voin lapsille tulee pienestd pitden puhua jumalista ja miten heille taas ei pidd puhua, jotta he
oppisivat kunnioittamaan jumalia ja vanhempiaan ja pitimaéin arvossa keskindisti ystavyyttd”

(Platon IV, 2007, s. 85).

Platonin opetus soljuu homoudesta ja hulluudesta rakkauteen ja kasvatukseen. Hén opettaa
ndin: “Eiki oikeaan rakkauteen saa liittd4 mitdén miké vivahtaa hulluuteen ja hillittdmyyteen”
(Platon IV, 2007, s. 109 a). Hinen keskustelukumppaninsa ovat hinen kanssaan samaa mielt.
Myodhemmin Platon kirjoittaa: “Sind sditiisit sellaisen lain, ettd valtiossa jota me nyt olemme
perustamassa, rakastaja saa suudella poikaystdvéénsd, olla hdnen seurassaan ja hyvéilld hanti
niin kuin isé poikaansa, siis kauniissa mielessd, jos poika tdhdn suostuu” (Platon IV, 2007, s.

109 b).

Seuraavaksi Platon opettaa, ettd nuorukaisia on kasvatettava musiikin, runouden ja ruumiinhar-
joitusten avulla (Platon IV, 2007, s. 109 c¢). My6hemmin Valtio-dialogissaan Platon arvioi uu-
den valtion sisdistd hegemoniaa sanoen: “Vanhemmat kansalaiset asettavat kylldkin valtion joh-
toon vain parhaat ndistd, mutta pdédstydin isiensd valta-asemiin ndma vartija, arvottomia kun
ovat, alkavat lyoda meitd runottaria laimin eivatki anna musiikille ja runoudelle asiaankuuluvaa

arvoa vaan pitdvit tdrkeimpind ruumiinharjoituksia” (Platon IV, 2007, s. 286).

“Faidros”-dialogissa Platon kertoo erilaisia hulluuden lajeja, ylistden kuitenkin rakkautta:

Ja jumalaisen hulluuden me jaoimme neljan jumalan mukaan neljdén alalajiin: ennustamiseen
innoittaa Apollon, salattuihin menoihin Dionysos, runouteen Muusat ja neljdnteen, rakkauden

hulluuteen jota sanoimme kaikista ndistd parhaaksi, Afrodite ja Eros. Rakkauden tunteen me
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esitimme kuvin, en tiedd, ehkd me tavoitimme jotakin totuudesta, ehkd me vélistd jouduimme
myo6s harhaan, mutta joka tapauksessa saimme sepitetyksi puheen, joka ei ollut kokonaan epi-
uskottava, erddnlaisen myyttisen hymnin jonka me hillitysti ja hurskaasti viritimme Eroksen,

minun ja sinun valtiaan, kauniiden poikain suojelijan kunniaksi (Platon III, 1999, s. 189).

Miten Platon sitten kasvattaa nuoria, kauniita poikia? Hinen menetelméansi; dialektiikka, jossa
kaikki keskustelukumppanit saavat d4nensé kuuluville ja tulevat kuulluiksi, on sokraattisen me-
todin ideaali. Platon asettaa esimerkin: “Koska puheen vaikutusmahdollisuus perustuu sielujen
johdattamiseen, tidytyy sen joka aikoo menestyd puhujana, valttdmaittd tuntea sielun monet muo-

dot” (Platon III, 1999, s. 197).

Platon arvioi omaa vaikutusvaltaansa kirjoittaen: “Siind tapauksessa hén (filosofi) ei vakavis-
saan kirjoita veteen, ei kylvé kynélldén musteeseen sanoja, jotka eivit pysty itsedén puolusta-

maan eivitkd ilmaisemaan totuutta selvésti”. Hén jatkaa edelleen:

kirjallisia puutarhoja hin viljelee huvin vuoksi ja pannakseen asioita muistiin sen varalta ettd
tulee vanhaksi ja unohtavaiseksi, ja ollakseen hyddyksi niille jotka kulkevat hinen jalanjdljis-
sadn. Hén iloitsee ndhdessddn hennot oraat, ja kun muut huvittelevat omalla laillaan, kastelevat
mantuaan, juopottelemalla ja siithen verrattavilla riemuilla, nauttii hin omasta ajanvietteestian

(Platon III, 1999, s. 203).

Platon osasi arvioida oikein oman vaikutusvaltansa. Hin kirjoitti: “Ndin opetuksen siemen py-
syy ikuisesti elossa ja tekee kylvéjéstd niin onnellisen kuin ihminen vain voi olla” (Platon III,

1999, s. 203).

“Euthydemos”-dialogissa Platon kehittelee omaa filosofiaansa:

Téssd on nyt esimerkki siitd, miten minun mielesténi pitdd ohjata ihmisié filosofiaan. Ehka pu-
huin asiantuntemattomasti ja turhan monimutkaisesti. Tehkoon nyt jompikumpi teistd saman
ammattitaidolla ja patevésti. Jos ette tahdo tehdd niin, voitte jatkaa siitd, mihin jdin. Tehkaa
johdonmukaisesti selviksi tille pojalle, onko hanen omaksuttava kaikki olemassa oleva tieto,
vai riittddko jokin tietty tieto tekeméédn hdnet onnelliseksi ja hyviksi ja jos, niin mikd. Kuten
alussa sanoin, meille on erittdin tirke&d4, ettd hinesté tulee viisas ja hyvé (Platon III, 1999, s.

185).
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Lopulta pddsemme takaisin arvioimaan Platonin filosofihallitsijan ideaa. Kuten aiemmin ker-
roin, hin koetti perustaa Sisilian Syrakusaan filosofi-kuninkaan-valtakunnan. Hanke kuitenkin
epdonnistui. Filosofi-valtakunnan sijasta Platon osti pienen maatilan Ateenan kaupungin lie-
peiltd, ja opetti 40 vuotta tuossa kartanossa, ja sen lehdossa, nimeltd Academeia. Academeia
pysyi Ateenan kouluna 900 vuotta. Testamentissaan Platon méaérési vapauden yhdelle naispal-
velijalle. Hén eli korkeaan ikéén ja kuoli noin 80-vuotiaana, vuonna 347 eaa. Hanen tyonsi on

innoittanut filosofeja l4p1 Euroopan historian.
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Platonin perinto

En tdssé kirjallisuuskatsauksessa ottanut kantaa Platonin kaikkein vaikeaselkoisimpiin teorioi-
hin. Jatin késittelemaéttd hanen kisityksensd lasten kasvatuksesta, sekd hanen avioliittokasityk-
sensd. Jatin katsauksen ulkopuolelle myos perusteellisen analyysin hdnen ideaoppistaan ja ihan-
nevaltion kokoonpanosta. Hinen metafysiikkaansa siteerasin vain vihdn, koska se oli minulle
lilan vaikea ymmartd4. Vaikeiden teorioiden sijaan, opiskelin Platonia siltd osin, kuin oma ym-

marrykseni riitti. Ehkd myShemmin etenen vaikeampiin teorioihin.

Miké on Platonin perint6? Platon oli meritokraatti. Platon oli opettaja. Platon oli Sokrateen
kuolemantuomion todistaja. Harrisin mukaan (2001) Platon opetti vihamielisessd maassa, Krei-
kassa. Hianen tiytyi asetella sanansa varovaisesti. Hianen tdytyi opettaa totuutta, menettamatta
henkeddn. Platonin perintd on hianen Corpus Platonicum. Hén laski perustuksen eurooppalai-

selle filosofialle.

Platonista on kirjoitettu suomen kielelld. Sen verran vihén, ettd ihmetyttdd, onko Platon unoh-
dettu pdlyttymédn kirjaston hyllyille. Toisaalta netissd liikkuu vain vdhin Platonin teoksia, ja
ne, jotka ovat myynnissd, ovat arvokkaita. Juhani Pietarinen on kirjoittanut kattavasti Platonin
filosofiasta. Pirkko Pitkénen on kirjoittanut huikean “Platonisen filosofian perusteet”, jossa hian
kirjoittaa ja opettaa Platonin metafyysistd epistemologiaa. Molempien heidén julkaisunsa kat-
tavat Platonin vaikean ideaopin ja kosmologian opettamisen. Holger Thesleff on tutkinut Pla-
tonia ja kirjoittanut kommentaareja Platonin teoksiin. Miira Tuominen on kirjottanut antiikin

filosofeista.

Platonin perinnoksi voi myos lukea yliopistolaitoksen. “Akademia”, oli Akademeian-lehto
Ateenan ulkopuolella. Sielld Platon toimi opettajana nuorille filosofeille. Platon ihaili thmisen
dlykkyyttd. Han opetti menetelmin, kuinka luulosta tulee tiedettd. Han opetti metodin, sokraat-
tisen vidittelyn - véittelyntaidon, jonka avulla ihmiset voivat kehittyd yhdessd, toistensa kautta
ja toistensa avulla. Han perusti opettajainstituution, jonka alaisuudessa, vuorovaikutuksessa ke-
hittyi valtiomiehid, sofisteja ja filosofeja. Aristoteles oli Platonin huomattavin oppilas. Aristo-
teles vuorostaan oli opettajasuhteessa Keisari Aleksanteri Suuren (356-323 eKr.) kanssa; hé-

nestd tuli helleenisen maailman hallitsija, Makedonian kuningas.
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Platonin perintd ndkyy myds siind, kuinka ihailemme oppineisuutta. Platonin sananvoima ja
vaikutus sivistdd lukijaansa on ainutlaatuinen. Platon on ikuistanut opettajansa Sokrateen kirja-
ké&éroihin ja heistd molemmista on niin tullut kuolemattomia. Pitkdsen mukaan Platonin kasva-
tusjarjestelmai tdhtési oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen kasvattamiseen (Pitkdnen, 1994, s.
55). Platonin dialogeista on helppo lukea ja kdsittdd, kuinka tirkedd Platonille oli todellinen
luotettava ystidvyys Antiikin Ateenassa. Valmistautuminen kuolemaan oli tirked filosofinen
metodi (Himanen, 1998, s. 121). Se oli jotenkin ikdén kuin nykyisin yleistynyt meditaatio tai

mindfulness.

Myo6hemmin Euroopan oppineisuudessa Platonin ja Sokrateen omantunnonéénestd: daimo-
nesta on kirjoitettu ja opetettu “demoneina” eli langenneina enkeleind. Tertuallianuksen (155-
230 jKr) mielestd Sokrates oli tdysin jumalaton (Himanen, 1998, s. 125). Tertuallianus oli kris-
tinuskon varhaisina vuosina vaikuttanut kirjailija ja oppinut. Tertullianus oli ldnnen kirkon en-
simmdisid suuria kirjoittajia, ja hdnet tunnetaan “latinalaisen kirkon isdnd”. Han loi muun mu-
assa termin “Pyhd Kolminaisuus”. Hén halveksi kreikkalaista filosofiaa ja sen sijaan ettd olisi
ammentanut ajatuksia Platonilta tai Aristoteleelta, hin julisti ndmé harhaoppisten henkisiksi

edeltijiksi. (Wikipedia)

Kristillinen kirkko on syntynyt noin 300 vuotta Platonin jélkeen. On vaikea olla ajattelematta
Sokrateesta erdédnlaisena viisauden inkarnaationa, sekd kuolemattomana myyttini ettd opetta-
jana, Kristuksen esikuvana. Filosofien suhteet Egyptin juutalaisiin ei tule ilmi niissd Platonin
teoksissa, joita tarkastelin tdssé kirjallisuuskatsauksessa. On ajateltu, ettd Platon matkusti laa-
jalti ja kdvi myos Egyptissd, mutta tutkijat ovat siitd asiasta eri mieltd keskenddn. Kuitenkin
helleeninen kulttuuri oli ottanut oppia itimaantietdjiltd; siitd esimerkkinéd ovat aakkoset, nume-

rot, matematiikka ja tdhtien mittaus.

Platon oli pasifisti. Hin ei uskonut sotaan tai riitelyyn. Sen sijaan hin uskoi uskonnon voimaan
pitdd valtio ehednd ja voimissaan. “Politeia”’-dialogin ithanteellisessa valtiossa ithmiset eivét kdy
sotaa. He ovat lisdksi kasvissy6jid (Himanen, 1998, s. 30). Pitkdnen opettaa, kuinka Platonin
mukaan rakkaus ja ystivyys olivat onnellisen ihmisen tunnusmerkkeji (Pitkénen, 1994, s. 48).
Platon uskoi rauhaan. Kuten ihmissielun tasapaino, myos ihanne valtiossa voi vallita tasapaino
jarauha. Filosofihallitsijoiden tehtdvina oli sddtidd jumalallisen harkinnan mukaisia lakeja (Pit-

kdnen, 1994, s. 58).
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Pitkénen kertoo, ettd Platonin “hyvé poliittinen jirjestys ei ole mahdollista ilman uskoa juma-
lien olemassaoloon. Jumala on kaikessa ylin mitta.” (Pitkdnen, 1994, s. 58) Platon ei hdvennyt
lapsellista uskoa tarun jumaliin ja sankareihin. Pdinvastoin hén opetti, ettd jumalusko on valt-
tamétontd. Valtion koheesio riippui uskonnosta. Uskonto on myds ihmisen opetusta. “Pitkéllis-
ten harjoitusten tuloksena filosofi saattoi saavuttaa rationaalisuuden asteen, jossa sielun jérki-
osa oli identiteettinen universaalijarjen kanssa” (Pitkdnen, 1994, s. 64). Platonin valtio koostui:

filosofihallitsijoista, sotilaista ja tuotantotehtivien hoitajista.

Platonin kasvatusjdrjestelmi téhtdsi oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen kasvattamiseen. Ta-
voitteena oli oikein harmonisoitu sieluntila, jossa sekd logos ettd epithymia orientoituivat ju-
malallisen harkinnan (logismos) suuntaan. Silloin thymos ilmeni kanssaihmisiin kohdistuvana
ystavyyten ja rakkautena. Téllainen sisdisen harmonian sditelemé elimad oli paitsi yhteison

myos yksilon itsensd kannalta kaikkein menestyksellistd ja onnellisinta (Pitkédnen, 1994, s. 55).

Ainoastaan jéarki voi tuntea todellisen hyvén, siksi inhimillinen vapaus ei ole mielivaltaisuutta

vaan itsemddrdamisté jarjen avulla (Pitkdnen, 1994, s. 57).

Platon (kuten myo6s Orfeus, Pythagoras ja monet muut muinaisajan viisaat) toimi kristinuskon
edelldkavijand, han osoitti, ettd my0s kristitty voi lukea (dialogeja) saattamatta sieluaan vaa-
raan, pdinvastoin suureksi hyodykseen. Léhinnd ideaoppi, sielunvaellusoppi, hyveoppi, valtio-
oppi, ja monet muut nyt yhteiseksi kulttuuriominaisuudeksi ja viittelyjen aiheeksi renesanssin

filosofoivien kirjoittajien keskuudessa (Thesleff, 1989, s. 456).
Bernard William toteaa lopuksi kirjassaan “Platon”, ettd "ldnsimainen filosofia ei ainoastaan

alkanut Platonista vaan on myds viettdnyt suurimman osan ajastaan hinen seurassaan (Wil-

liams, 2000, s. 9). On ollut mielenkiintoista opiskella Platonia.
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Yhteenveto

Tutkimuksen péétulokset ovat, ettd on olemassa nikymédton maailma, josta Platon on saanut
selville asioita. Nuo ilmiét, joista Platon on kiinnostunut, ovat monille modernismin ja postmo-
dernismin kannattajista turhia tai kaihdettavia. Platonia kaihdetaan, koska Platon maalaa esiin
maailman, josta ei voi saada tietoa muulla menetelmalld kuin mietiskelemaill ja meditoimalla.
Tuo ideamaailma on kirjoitettu Platonin teoksiin. Sieltd voi kiinnostunut opiskelija 16ytié opil-

lisen esi-isan.

Tutkimusmetodina oli systemaattinen kirjallisuuden analysointi. Platonilta on sdilynyt kaikki
hinen kirjoittamansa teokset. Halukas sielu voi 10ytid néisté teoksista ilahduttavaa, eldhdytté-
vdd ja riemastuttavaa lukemista. Tutkija, joka kaihtaa ”suuria kertomuksia” voi ajatella Platonin
filosofian olevan vieraantunutta maailmasta ja todellisuudesta. Platon opetti elimélldan myds
sen, ettei ihmisen ajattelu kehity “tyhjiossd”. Hianelld oli mentori, Sokrates. Hdn oli mentori

hénen oppilailleen, jotka jélleen olivat mentoreja seuraavalle sukupolvelle.

Kirjallisuuskatsaukseni vahvisti uskoani ideamaailmaan. Maailmankaikkeudessa on kauneutta
ja jérjestystd. Filosofi voi ”paeta” kosmologiseen maailmaan, ’tidstd’ maailmasta, jossa on epa-
jarjestystd. Platon vietti paljon vapaa-aikaansa kirjoittamalla. Hén kirjoitti varovaisesti, var-
maankin koska ei tahtonut kohdata samanlaista loppua, kuin hdnen oppi-isinsd Sokrates.
Sokraattinen metodi on Platonin tapa olla olemassa. Hén ei kirjoittanut tyhjiossd, vaan hinen
ympdrillddn olivat kaikki ihmiset, joita Platon kuvaa teoksissaan: nuoret ja vanhat, naiset ja

miehet, oraakkelit ja valtiomiehet.

Kirjallisuuskatsaukseni vastasi mielestdni kysymykseeni: kuka hén oli, mitd hdn opetti ja miksi
hin opetti, mitd opetti. Platonille rakkaus oli sivistynyttd, pohdiskelevaa ja filosofista. Hinen
kirjoituksensa itsehillinnistd saattoivat suututtaa aikalaisia. Kuitenkin hinelle maailman tir-
keimpid asioita olivat totuus, viisaus ja rakkaus. Jos meididn aikanamme lukee Platonia, voi
tuntea kuinka hidnen mielikuvitusmaailmansa tarjoaa lukijalle ihmeellisid ndkymia. Viitén, ettd

pulahdus Platonin maailmaan hénen kirjojensa kautta, vahvistaa thmisen, minunkin, sielua.

Tulkintojen luotettavuus on selked: olen kutonut yhteen Platonin péddajatukset sielusta, viisau-

desta, rakkaudesta, Jumalasta ja oikeudenmukaisuudesta. Olen kutonut, kuten Platon teoksis-
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saan opettaa kutomaan. Olen lainannut pitkid lainauksia, osoittaen, etten salakuljeta sisddn mi-
tdén vierasta, minusta 1dht6isin olevaa harhaoppia. Olen pitdytynyt tekstissd, ja olen jattdnyt
omat mielipiteeni mahdollisimman véhéisiksi. Taten uskon, ettd olen menetellyt uskollisena
Platonille, ja tieteelliselle mielipiteenmuodostukselle. Pidén perusteltuna kayttdmaéni laajat lai-

naukset ja viittaukset. En ole kirjoittanut omiani Platonin suuhun.
Eettisesti pidén kirjallisuuskatsaustani luotettavana kuvauksena Platonin ajattelusta. Olen myos

padssyt asettamaani tavoitteeseen sivistyd suhteessa antiikin kreikan filosofiaan ja lisdtd oppi-

neisuuttani ja akateemista itsevarmuuttani.
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