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JOHDANTO

Suomen romaniviestd' on kiertinyt Suomen alueella, kylissi ja paikkakunnilla toiseen
maailmansotaan asti. Sotien jdlkeen romanien eldméntapa muuttui ja monet
romaniperheet muuttivat eri kaupunkeihin asumaan ja 10ytdmién elantoa. Erityisesti
Karjalan alue oli Suomen romanien keskeisempid asuinpaikkoja. Sodan vuoksi myds
romanit joutuivat ldhtemaan evakkoon Karjalasta muun siirtovéeston tavoin. Suurin osa

heisti muutti suuriin kaupunkeihin.’

Vuosisatoja vanhat toimeentulotavat muuttuivat
kaupunkiin muuton myd6td. Tyon ja asunnon saanti oli vaikeaa romaneille valtavdeston
ennakkoluulojen vuoksi. Isoissa kaupungeissa oli huutava pula asunnoista ja timén takia

kaupunkien reuna-alueille syntyi eri kokoisia hokkeli- ja telttakylid.?

1960-luvulle tultaessa lisddntyvdn kansalaistietoisuuden myotd eri
romanijdrjestot pyrkivit saamaan Suomeen uudenlaista romanipolititkkaa. Muun muassa
paremmat mahdollisuudet tyollisyyteen, kouluttautumiseen ja asumiseen. Suomen
romanien asuntokysymyksen keskustelun kiihkeimpind aikoina pidettiin 1960-1970
lukuja. Téstd syysta tutkin, miten Kotitielld ja Romano Boodos (RB) nostivat romanien
asuntokysymysti vuosina 1969-1975 ja mité lehdet kirjoittelulla halusivat saada aikaan?
Valitsin  ndmd  lehdet tutkimusaineistokseni, silld  halusin  tutkia  miten

asumiskysymykseen on otettu kantaa romaneille tarkoitetun lehtien kautta.

Alkuperiisaineistona kiytdn Kotitielld- ja Romano Boodos sanomalehtien
1969—-1975 vuosikertoja. Sanomalehti on toiminut, néilld kahdella eri nimikkeelld
kyseisend ajanjaksona. Lehted toimitti Mustalaisldhetys, joka nykydédn tunnetaan nimelld
Romano Missio. Lehti muutti nimensd Romano Boodokseksi vuonna 1971, kun
kielitutkija Viljo Koivistosta tuli lehden péétoimittaja. Myds tuona aikana
Mustalaislédhetyksen ja RB- lehden toimintatapoja muovattiin niin, etti enemmaén

romaneita padsi vaikuttamaan ldhetyksen ja lehden toimintaan. Heitd myos palkattiin

! Kulttuurillinen ja kansallinen vihemmistdryhmi. Romanit ovat olleet osa suomalaista yhteiskuntaa
1500-luvulta l&htien. Suomen romaneilla on oma kulttuuriperintd ja kieli.
https://thl.fi/fi/web/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/kieli-ja-kulttuurivahemmistot/romanit
katsottu 22.2.2023

2 Ollikainen 1995, 74.

3 Tervonen 2012, 166.



https://thl.fi/fi/web/maahanmuutto-ja-kulttuurinen-moninaisuus/kieli-ja-kulttuurivahemmistot/romanit

nikyvimpiin tehtiviin jirjestdssi.* Niin ollen onkin mielenkiintoista tutkia miten,

toimintatapojen muutos nikyy lehtikirjoituksissa.

Lahdeaineistoni koostui edelld mainittujen sanomalehtien kirjoituksista,
jotka kaisittelivdt romanien asumisoloja. Lehtien isoimpia puheenaiheita olivat romanien
asunto-olot, joten lehdissé oli paljon kolumneja, uutisia ja kannanottoja aiheen tiimoilta.
Kotitielld lehted ilmestyi vuosittain neljd eri numeroa ja RB-lehti ilmestyi 12 kertaa
vuodessa. Lehdet eivét olleet digitoituja, joten olen tarkastellut niitd systemaattisesti.
Tarkastelin Kotitielld- lehdestd kahdeksan numeroa ja RB-lehdestd 60 eri lehtinumeroa.

Naisté lehdistd olen tarkastellut kirjoituksia, missé késitelldéin romanien asunto-oloja.

Tutkimusmenetelménd  kéytdn  kehysanalyysid.  Talla
tarkoitetaan sitd, ettd eri asioiden ja aiheiden luonne muodostuu, riippuen miten eri
kehyksid kéytetddn. Kehyksid luomalla voidaan tiedostaen tai tiedostamatta ohjata
yleison ajattelemaan tietylld tavalla. kehyksilld voidaan korostaa jotain tapahtumaa tai
asiaa ja myos toisaalta hdivyttdmiddn jotain elementtejd. Kehysanalyysi metodina
kuvastaa, sitd ettii eri kehykset tunnistetaan ja ymmirretiin.’> Olen jaotellut romanien
asuntokysymysti késittelevat lehtiartikkelit, kolmeen kehykseen: herdédmisen kehys,
toimenpiteiden kehys ja taistelun kehys. Kehykset peilaavat lehtien keskustelujen sdavyyn.
Herddmisen kehyksesséd alettiin herd@méén romaneihin kohdistuneeseen syrjintdén ja
epitasa-arvoon. Toimenpiteiden kehyksessé valtio ja kunnat alkoivat tehdd toimenpiteitad
parantaakseen romanien asunto-oloja. Taistelun kehyksessd romanit alkoivat
taistelemaan omien oikeuksien puolesta. Ndméd kehykset voidaan liittdd ajalliseen
kontekstiin siten, ettd herddmisen kehys vallitsi vuonna 1969, toimenpiteiden kehys
vuosina 1970-1972 ja taistelun kehys vuosina 1973-1975. Jaotellut kehykset

muodostuvat tutkielman eri paéluvuiksi.

Tutkimukseni sijoittuu mediahistorian, sosiaalihistorian, politiikanhistorian
ja romanitutkimuksen tutkimuskentille. Romanitutkimus on poikkitieteistd tutkimusta.
Talla tutkimuskentdlld tutkitaan romaneita etnisend ryhménd, ja tutkimus sijoittuu
lingvistiikan, kielitutkimuksen, historian, antropologian, etnologian, musiikin ja
sosiologian alueille.® Historiantutkimuksen kentilli romanien historiaa on tutkittu 1980-

luvulta alkaen. Romanien historiaa ei ole tutkittu paljoa, mutta 2000-luvulta ldhtien

4 Friman-Korpela 2014, 111-112.
3> Karvonen 2000, 78—-84.
¢ Friman-Korpela 2014, 27.



historiantutkijat ovat alkaneet tutkimaan romaneiden historiaa enemmin.” Suomen
romanien asumisoloista ja asuntopolitiikasta on paljon aiempaa tutkimusta. Kuitenkaan
tutkimusta ei ole juuri ollenkaan tehty romaneille kohdistuneiden sanomalehtien valossa.
Marja Lehtovuoren uskontotieteellinen pro gradu- tutkielma  “Viljellddn
syrjimdttomyyttd!” Identiteettivaikuttaminen ja sosiaalinen muutos Romano Boodos -
lehdessd (2019) késittelee, miten romani-identiteetti nikyy Romano Boodos- lehdessi
vuosina 2016-2018. Historiatieteellistd tutkimusta ei ole tehty Kotitielld ja Romano

Boodos- lehdistid romanien nakokulmasta.

Panu Pulman toimittama yleisteos Suomen romanien historia (2012) kattaa
pitkélti koko Suomen romanien 500-vuotisen historian. Teoksessa on kattavasti tuotu
ilmi, miten Suomessa on késitelty poliittisesti romanien oikeuksia eri ajanjaksoina.
Teoksessa késitellddn myods romanien muuttuvaa asumistilannetta eri vuosisatojen valilla.
Anneli Junton viitoskirja Asuntokysymys Suomessa Topeliuksesta tulopolitiikkaan (1990)
kertoo yleisemmin Suomen asuntopolitiikan historiasta. Viitoskirja késittelee vuosien
1850-1989 keskeisemmit Suomen asuntopolititkan kddnnekohdat. Sen pddpaino on
sosiaalipolitilkan  kentélld.  Viitoskirjassa ei  juurikaan  késitelld romanien
asumistilannetta, mutta vaitdskirja tuo hyvin esille miten vuosina 1969—1975 valtion tuen

kautta alettiin sddtelemédén asuntopolitiikkaa yleisesti.

Romanipolititkkaa, romanien toimijuuden kehittymistd 1900-luvulla ja
romanien asuntokysymystd puolestaan késittelee Sarita Friman-Korpelan véiitoskirja
Romanipolititkasta ~ romanien  politiikkaan ~ (2014).  Viitoskirjassa  romanien
asuntokysymystd késitelldén eri toiminnallisten jérjestdjen ja elimien kautta. Myds Miika
Tervosen tutkimukset Eldmdcd veitsen terdlld. Kiertivien romanien ja maanviljelijéiden
vdliset suhteet muistelukerronnassa 1920-1960 (2005) ja Romanit ja suuri muutos (2012)
késittelevdt yleisesti, miten romaneiden elintavat niin asuminen, toimeentulo kuin

kulttuuri muuttuivat teollistumisen ja maatalouden koneistumisen myota.

Tutkimuksen keskeiset késitteet ovat: mustalaiskysymys, asuntokysymys ja
romanipolititkka. ~Mustalais- ja asuntokysymys ovat linkittyneet toisiinsa.
Mustalaiskysymys on kattotermi ja sen alaisia termejd ovat muun muassa asuntokysymys
ja koulutuskysymys. Termit ovat poliittisia kasitteitd, joiden kautta pyrittiin saamaan

erilaista poliittista keskustelua aikaan. Asuntokysymykselld viitataan romanien

7 Pulma 2017, 189.



puutteellisiin asunto-oloihin ja haluun parantaa niiti.® Romanipolitiikka kisitteend on
moniulotteinen, ja sitd on harjoitettu eri vuosina monilla eri tavoilla ja eri keinoilla.
Tassd tutkielmassa tarkoitan romanipolitiikalla 1960-luvun lopun ja 1970-luvun

litkehdintéa eri oikeuksien saralla.

My0s Mustalaisldhetys ja Mustalaisasiain neuvottelukunta on keskeisié
toimijoita tdimén tutkielman valossa. Mustalaislédhetys, myohemmin Romano Missio, on
perustettu vuonna 1905 ja siitd ldhtien jérjestd on pyrkinyt ajamaan romanien niin

 Mustalaisasiain neuvottelukunta,

hengellisid kuin yhteiskunnallisia aiheita eteenpéin.
my6hemmin Romaniasiain neuvottelukunta, on perustettu sosiaaliministerion alaisuuteen
vuonna 1956. Téand aikana neuvottelukunnan romanipolititkkaa pidettiin
romanivastaisena, silld neuvottelukunnan jdsenet olivat pddsdéntdisesti valtaviestoon
kuuluvia henkil6itd ja nédin ollen romanit eivét padsseet vaikuttamaan heitd koskevissa
paitoksissd. Vuonna 1968 neuvottelukunnan kokoonpano uusiutui ja tdmén jélkeen
ryhdyttiin tekemiin romanimydnteisempéi politiikkaa.!? Alkuperiisléhteissi on kiytetty
romani- kdsitteen sijasta mustalainen - nimitystd. Tdnd pdivénid se on kyseenalainen termi,

ja romanit ovat kokeneet sen olevan leimaava ja alentava silloin, kun yhteison

ulkopuolinen kiyttidi kyseisti termid.!! Tutkijana kiytin romani termi.

8 Tervonen 2012, 189.

® Hedman 2012, 250.

10 Friman-Korpela 2012, 213-214.
! Friman-Korpela 2014, 54.



1 HERAAMINEN

Vuoden 1969 yksi Kotitielld-lehden isoimmista puheenaiheista oli romanien asunto-
olojen parantaminen. Lehti pyrki tuomaan esille eri kaupunkien asumisolojen
vaativuuden ja eri oikeuksien puuttumisen. Lehdessd keskusteltiin moneen otteeseen
romanipolitiitkan suuntaviivoista ja onkin nahtévissa, ettd romanipolitiikka radikalisoitui
ja haluttiin parantaa asumisoloja ja sen kautta my0s saamaan muita oikeuksia
paremmaksi. Muun muassa haluttiin mahdollisuutta pddstd téihin ja parempia
koulutusmahdollisuuksia. ~Ensimmaéisessd alaluvussa kisittelen ~Mustalaisasiain
neuvottelukunnan muovautumista ja oikeuksien vaatimista. Toisessa alaluvussa

kisittelen romanien asunto-olojen hététilaa.

1.1 Oikeuksien heriaiminen

Kun puhutaan Suomen romanien asumiskysymyksestd on vaikeaa sivuuttaa muu
poliittinen keskustelu, minkd ympdérille vuosien 1960—1970 romanipolitiikka nojautui.
Romanipolitiikalla on ollut pitkdt juuret Suomessa, ja on néhty, ettd romanipolitiikkaa on
harjoitettu niin kauan kuin romaneita on asunut Suomen alueella eli noin viisisataa vuotta.
Romanipolitiikkaa harjoitettiin  1800-1900-luvuilla irtolaislainsdidinnén'? kautta.!
Politiikan suunta muuttui niin sanotun Norjan mallin'# mukaiseen suuntaan 1900—1960-

luvuilla. Romanit olivatkin kokeneet tdmin politiikan vaiheen heiti syrjiviksi.'>

1960- luvun lopulla romanipolitiikan kenttd muuttui, kun eri poliittiset toimijat
muun muassa Mustalaisldhetys ja Mustalaisasiain neuvottelukunta eivdt hyviksyneet,
ettd romanit olisivat toimenpiteiden kohteina. Toimijat eivit myOskdén hyvaksyneet endd
uskonnollisten toimenpiteiden perusteluja, eivétkd halunneet endd valtavieston johtamia

organisaatioita. '

12 Ks. Irtolaislaki 57/1936.

13 Friman-Korpela 2014, 10.

14 Kodittomille romaneille annettiin aineellista apua vain siini tapauksessa, jos he hylkiisivit romaneiden
kielellisen ja kulttuurillisen identiteetin. Romanikielen puhumisesta, kulttuuritapojen ylldpitdmisesti ja
sukulaissuhteiden ylldpito katsottiin rangaistavaksi teoksi. Talloin romaniperheiden lapset sijoitettiin
Norjan kodittomien yhdistyksen lastenkoteihin. Taéma katsottiin olevan romaniyhteisdd kolonisoiva toimi.
Friman-Korpela 2014, 75.

15 Friman-Korpela 2012, 211.

16 Friman-Korpela 2014, 10-11.



Vuoden 1969 lehtiartikkeleissa  mainittiin,  kuinka  Mustalaisasiain
neuvottelukunnan kokoonpano uusiutui. Tdma merkitsi sitd, ettd alettiin ottamaan kantaa
ja parantamaan romanien asemaa yhteiskunnassa poliittisesti. Neuvottelukunta halusi
ensimmdiseksi parantaa romanien asunto-oloja. Tédmén jéilkeen neuvottelukunnan
pddmadrind oli saada parannuksia kolmella eri osa-alueella: paremmat mahdollisuudet
tyollistymiseen muun muassa koulutuksen ja tyonvélityksen avulla, romanit osaksi

huoltoapulain piiriin, sekd, lasten ja nuorten koulunkiynnin turvaaminen.'”

Panu Pulma on huomauttanut, ettd Mustalaisldhetyksen toiminnan seurauksena
romanipolititkan painopiste siirtyi enemmaén mustalaisasiain neuvottelukunnan harteille.
Vuonna 1968 sosiaali- ja terveysministeridé nimitti uudella kokoonpanolla
neuvottelukunnan, jonka puheenjohtajana toimi Jacob S6derman ja toiminnanjohtajana
Veikko Piirainen. Uudelleen jirjestdytymisen seurauksena neuvottelukunnassa alkoivat
uudet ajat. Toimintasuunnitelmaa uusittiin ja kehitettiin laajaa toimintaohjelmaa
romanien aseman parantamiselle muun muassa yhteistydssd eri yliopistojen kanssa.
Mustalaislédhetyksen rooli heikkeni romanipolitiikan kentidlld, kun neuvottelukunnan
kokoonpano uusiutui, ndin ollen jirjestd aloitti kampanjoinnin neuvottelukuntaa

vastaan.'®

Friman-Korpelan mukaan selonteko Mustalaisldhetyksen ja Mustalaisasiain
neuvottelukunnan vililld johtui yksinomaan poliittisista ristiriidoista.'® Ném4 ristiriidat
voivat johtua Mustalaisldhetyksen kristillisistd juurista ja ldhetys teki romanipolititkkaa
kristilliselld otteella. Mustalaisldhetys oli saanut romaniaktivisteilta kritiikkid, ettd sen
toiminnassa ei ollut romaneja mukana. MyGs Mustalaisasiain neuvottelukunnassa
romaniaktivistit huomasivat, ettd he olivat itse krititkin kohteena. Romaniaktivistit
tajusivat tdmdn seikan, kun mustalaisldhetyksen ja Romano Boodoksen silloinen
toimitussihteeri Veijo Baltzar néki neuvottelukunnan olevan sosialistien johdettavissa.
My®6s hdn moitti jasenistod vasemmistoradikaalisuudesta. Néin ollen Mustalaisldhetys vei
ministeridlle kirjelmén, jossa he vaativat neuvottelukunnan kokoonpanon uusimista.
Eritoten jérjestd halusi Jacob Sddermanin erottamista, silli héntd katsottiin

vasemmistolaiseksi. Kuitenkaan mustalaislédhetyksen kirjelmai ei saanut muutoksia aikaan

17 >Mustalaiskysymys politisoitui?”. Kotitielli 2/1969, 1.
1% Pulma 2005, 387.
19 Friman-Korpela 2014, 112.



eikd mydskédn lahetys saanut endd vaikutusvaltaista asemaansa takaisin romanipolitiikan

kentilld.?°

Kotitielld- lehdesséd ei juurikaan kisitelty Mustalaislahetyksen ja mustalaisasiain
neuvottelukunnan vilistd ristiriitaa. Lehdessé oli uutisoitu ainoastaan neuvottelukunnan
uudesta kokoonpanosta.?! Tésti voidaan péitelld, ettd oikeuksien vaatimisen herdiminen

korostui Mustalaisasiain neuvottelukunnassa ja Mustalaisldhetyksessa.

1.2 Hatitila asuntojen suhteen

Kotitielld otti suuresti romaneiden asunto-olojen hitdtilan kautta kantaa romanien
asuntokysymykseen. Suurin osa artikkeleista keskittyi kritisoimaan romanien huonoja
asunto-oloja ja sen aikaista romanipolititkkaa. Artikkeleissa painotettiin, etti
romaneillakin on oikeus saada samalaisia oikeuksia kuin valtaviest6lli.>> Romanien
asunto-olot olivat 1960-luvun lopulla huonot. Véesto asui usein véliaikaisissa suojissa,

tuttavien luona, purkutaloissa tai teltoissa.?

Kotitielld lehdessd kerrottiin monien romaniperheiden asumisoloista.
Voikin ndhdi, ettd ndilla esimerkkitapauksilla lehti pyrki tuomaan romanien asunto-
olojen hatdtilaa julki. Esimerkkitapausten kautta lehti halusi myds usuttaa taistelemaan
parempien asunto-olojen puolesta. Romaniperheiden asumisoloista kertovat artikkelit
olivat teemoiltaan samankaltaisia. Artikkelit olivat jdsennelty siten, ettd kirjoitukset
alkoivat hiadan tunteella. Usein kirjoituksissa romaniperheet tulivat kirjoittajan ovelle ja
pyysivit apua koska heidédt oli hidddetty omasta asunnosta. Vastaanottajat antoivat
romaniperheille yosijan, mutta eivdt voineet asuttaa heitd heiddn luokseen. Nididen
tarinallisten kirjoitusten kautta lehti otti kantaa sithen, miksi romaniperheitd hiddettiin
asunnoista.  Artikkeleissa  haluttiin, ettd wvaltiolta tulisi apuja romanien

asumiskysymykseen.*

Kirjoituksissa kéytettiin paljon erilaisia kielellisid keinoja. Néiin ollen

kirjoituksissa vilittyi my0s romaneiden asunto-olojen hitétilan kehystdminen. Térkein

20 Friman-Korpela 2014, 112.

2! ”Mustalaisasian neuvottelukunnan toimenpiteisti”. Kotitielld 2/1969, 1.
22’Mustalaisten asuntokysymyksen hoitaminen”. Kotitielli 3/1969, 3-4.
2 Tervonen 2012, 176.

24 Ritva Blomerus, “Nihk#4 ihminen”. Kotitielld 1/1969, 13—14.
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retorinen keino oli tunteisiin vetoaminen ja néin ollen lukijalle haluttiin ndyttdd romanien
yhteiskunnallinen hétd. Esimerkiksi Armas Viita Kkirjoitti romanien asemasta

suomalaisessa yhteiskunnassa seuraavasti:

"Kaikki mustalaiset ovat kiertolaisia. He ovat epdrehellisid ndpistelijoitdi
Jja viinanmyyjid. Mustalaiseen ei voi luottaa. [...] emme voi pddstdd heitd
samoihin ravintoloihin, saunoihin ja yleisiin paikkoihin kuin muita.”
Tdllaisia ihmisarvoa loukkaavia yleistyksid ja vditteitd me kehittyneet
suomalaiset puolestamme esitimme keskuudessamme eldvistd n. 5000

hengen vihemmistoryhmdstd.”

Kirjoituksissa syytettiin valtaviestod rakenteellisesta syrjinnistd romaniviestod kohtaan,

missi tulee ilmi, ettdi asuntojen saanti oli hankalaa vain koska oli romani.?®

Miika Tervonen néki, ettd 1960- ja luvun lopun romaniviestoon
kohdistunut rakenteellinen syrjintd véheni, silli silloin alkoi uudenlainen
vihemmistoajattelu romanipolitiikassa, koska romanit aktivoituivat yhteiskunnallisesti.
Tdmén myG6td suhtautuminen romaneihin muuttui siten, ettd romanipolitiikassa kysyttiin,
miten yhteiskunta syrjii rakenteellisesti ja asenteellisesti romaneita. Kuin ettd,

romaniviestd on vihemmistdongelma.?’

Panu Pulman mukaan romanien ja Mustalaisasian neuvottelukunnan
aktiiviseen toiminnan kautta romanit saivat konkreettista parannusta yhteiskunnalliseen
asemaansa. 1960- ja 1970- luvun vaihteessa yhteiskunnallisessa keskustelussa nousi
thmisoikeudet ja vihemmistdjen oikeudet. Néin ollen valtiolla oli velvollisuus parantaa

romanien asunto-oloja ja muuta yhteiskunnallista asemaa.’

Myd6s Mustalaisasian
neuvottelukunnan painostuksella Suomen hallitus antoi lakiesityksen rikoslakiin
rotusyrjinndn kriminalisoinnista. Tdma olikin Pulman mukaan edistysaskel romanien

yhteiskunnallisten olojen paranemiseen.?’

Kotitielld lehti otti kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun romaneiden
asemasta ja asunto-oloista. Lehdessd uutisoitiin erilaisista valtiollisista apuhankkeista,

johon Mustalaisldhetys ja Mustalaisasian neuvottelukunta oli ottanut osaa. Muun muassa

25 Armas Viita, ”Suomalaisten asenne mustalaisiin”. (art.) Kotitiellii 2/1969, 3
26 Ritva Blomerus, “Néihkad ihminen”. Kotitielld 1/1969, 13—14

27 Tervonen 2014, 192—193.

28 Pulma 2005, 397-398.

29 Pulma 2005, 387.
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vuonna 1969 uutisoitiin, miten Mustalaisasian neuvottelukunta oli tehnyt selvityksen

sosiaaliministeri, Anna-Liisa Tieksolle romanien asuntotilanteesta.>°

Selvityksen mukaan romanien asunnot olivat pienempid, ja niissd asui huomattavasti
enemmain henkil6itd huonetta kohden kuin maan viestolld keskimdirin. Romanien
asunnot olivat huonot, silld esimerkiksi vedensaanti oli heikkoa ja ldmmitysté ei juuri
koskaan ollut asunnoissa. Selvityksessd my0Os kdvi ilmi, ettd romanit saivat tyytya
huonompiin asuntoihin kuin valtavdesto. Selvityksen mukaan syyt romanien huonoihin
asuntoloihin  olivat  romaneihin  kohdistuvat  ennakkoluulot,  epdsuotuisat
toimeentulomahdollisuudet, vdhdvaraisuus, tyokyvyttomyys ja huono koulutuspohja.
Mustalaisasiain neuvottelukunta halusikin nopeasti toimenpiteitd tdhdn asiaan. Ratkaisu
asumisolojen parantamiseen olisi neuvottelukunnan mukaan kuntien miéirdrahojen

lisidminen, jotta kunnat pystyisiviit rakentamaan lisi# asuntoja romaneille.’!

30 ”Mustalaisten asuntokysymyksen hoitaminen”. Kotitielli 3/1969, 3-4.
31 Veikko Piirainen, ”Mustalaisten asuntotutkimus valmistunut”. (art.) Kotitiellii 3/1969, 14—15.
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2 TOIMENPITEET

Romano Boodos ja Kotitielld lehdissd uutisoitiin vuosina 1970—1972 paljon, miten valtio
ja kunnat alkoivat tarjoamaan eri sosiaaliavustuksia romaneille. Isoimpina puheenaiheina
olivat romaneille varatut miljoonan markan méérdrahat valtion budjetista vuokra-
asumiseen. My0s lehdissd uutisoitiin huoltolain pykédldn muutoksista. Kirjoittelut
lehdissé olivat sdvyltdén opetuksellisia ja informaatiopitoisia. Késittelen tdssé luvussa,

miten kunnat ja valtio tuli osaksi mukaan asunto-olojen helpottumista.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen mukaan 1970-luvulla noin
puolet suomen romaniviestostd asui puutteellisesti tai oli vailla asuntoa. Selvityksesta
kivi ilmi, ettd edistettdessd asunto-oloja, myds muut sosiaaliset ongelmat: ty6llisyys-,
koulutus- ja terveysongelmat parantuisivat. 3> Myds RB-lehden kirjoitukset puolsivat titi
selvitystd.** 1970-luvulla Suomen valtion verotulot kasvoivat inflaation my®&té, néin ollen
valtiovarainministerid oli mydtdmielinen asuntopolitiikkaa ja asuntorahoitusta kohtaan.
Valtio muun muassa tarjosi rahaa asuntojen rakentamiseen. Asunnontarve olikin
voimakasta 1970-luvun alkuvuosina niin valtavdeston kuin romaneidenkin

keskuudessa.>*

Kotitiellda lehdessa uutisoitiin seuraavasti:

Kuluvan vuoden valtion tulo- ja menoarviossa on 500 000 markan
suuruinen — mddrdraha  varattuna  mustalaisten  asuntokysymyksen
hoitamiseksi ja helpottamiseksi. [...] mddrdrahaa voidaan antaa kunnille,
seurakunnille ja rekisteroidyille yhdistyksille, mikdli namd sitoutuvat
kéyttimddn sen kooltaan kohtuullisen kokoisen ja laadultaan samanlaisen

vuokra-asunnon hankkimiseen mustalaisperheelle.>

RB taas uutisoi vuonna 1971, ettd valtio antaisi miljoona markkaa edistédékseen romanien
asunto-oloja.*® Lehdessi raportoitiin, etti kyseiselld rahasummalla saataisiin 31 perheelle

tyydyttdva asunto, valtio myonsi myds halpakorkoista ja pitkdaikaista lainaa, jolla eri

32 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 1999:9, 79

33 Jacob S6derman, “Kaikki rakentava tarvitaan” Romano Boodos 6/1971, 1 ja 4.

34 Juntto, 1990, 270.

35 Anna-Liisa Hakulinen, ”Asuntoja rakentamaan mustalaisille”. Kotitielldi 2/1970, 21.
36°Tehdidnkd meisti kunnan elitteja?”. (art.) Romano Boodos 1/1971, 6.
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perheet pystyivit hankkimaan kunnan vuokra-asuntoja.>” Onkin nihtivissi, ettd vuoden
1970 jidlkeen romanien asuntojen saanti helpottui véhitellen, kun valtio alkoi

panostamaan rahallisesti romaneiden asunto-oloihin.

Sarita Friman-Korpelan mukaan kyseisille méirdrahoille oli kysyntéa.
Romanit hakivat sankoin joukoin kaupunkien kerrostaloasumiseen mairérahan turvin.
Friman-Korpelan mukaan tdmi edisti romanien kaupungistumista. Kuitenkaan ei olla
tutkittu vield, miten vapaasti romanit ovat saaneet valita asuinratkaisunsa kuntien kanssa
eli ovatko he saaneet rahoitusta omistusasuntoihin vai ovatko he joutuneet tyytyméén

vuokra-asuntoihin.?®

Kotitielld ja RB lehden kirjoituksissa puntaroitiin vuosina 1970-1972
asuintalojen mahdollisista menettelytavoista. Kirjoituksista tuli ilmi, ettd monet romanit
haluaisivat asua mieluummin omistusasunnoissa kuin asua kunnan vuokra-asunnoissa.

Muun muassa romani Dagmar Nyman vastasi haastattelussa seuraavasti:

Tietysti mieluummin oma asunto. Mutta milldpd meikdldinen. En tyydy
mielellini vuokra-asuntoon. Mutta nythdn ne yrittdvit saada meitd sinne
kivitaloihin. En mind oikein mielelldni sinne menisi. Antaisivat puutalon,

Jjossa olisi kaksi huonetta ja keittié.>’

RB lehden artikkelissa vahvistettiin, ettd romaniperheet olisivat halunneet
mieluummin saada lainaa omistusasuntoihin kuin vuokra-asuntoihin. Artikkelissa
korostettiin, ettei romanit halua ilmaista rahaa eli sosiaalietuuksia vaan pyrkimyksen
lunastaa vuokra-asunnot omistusasunnoiksi pitkilli aikavililli lainan kautta. *° Katsottiin
ettd valtion myontdma lainan pitéisi olla halvempi kuin vekselilaina™ eli korko olisi noin
kahdesta kolmeen prosenttiin. Haluttiin myds pidempdd maksuaikaa, joka olisi noin 20—
30 vuotta. Ndiilld lainaehdoilla pyrittiin turvaamaan ja mahdollistamaan tasavertaista

kohtelua kaikille romaneille.*!

Junton mukaan asuntopolitiikka muuttui kaupungistumisen myotd. Tatd

seurasi asuntopolitiikan toiminnallinen vakiintuminen hyvinvointivaltion** kautta, siten

37 Valtiolta miljoona mustalaisten asuntoihin”. Romano Boodos 1/1971, 1 ja 6.

38 Friman-Korpela 2012, 218.

39 »Vuokra vai omistusasunto”. Kotitielld 4/1970, 6.

40 »Tehdidinkd meistd kunnan elitteji?”. (art.) Romano Boodos 1/1971, 6.

4Huoltolaissa tapahtunut muutos”. Romano Boodos 2/1971, 3 ja 6.

42 Yhteiskunta, jossa turvataan kansalaisille taloudelliset, sosiaaliset sekd sivistykselliset oikeudet julkisin
verovaroin. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:hyvinvointivaltio. Katsottu 23.2.2023.
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ettd pyrittiin tasa-arvoiseen asuntopolitiikkaan. * Taas Markku Lehdon mukaan
hyvinvointipolitiikka voidaan rinnastaa asuntopolitiikan saralle, koska sen tavoitteena on
rakentaa yhteiskunta, jonka tavoitteena on tasa-arvoinen tarpeiden tyydyttdminen. Hanen
mukaansa hyvinvointipolitiitkalla voidaan turvata aineellista hyvinvointia esimerkiksi
sosiaaliturvan taikka asuntopolitiikan kautta.** Vuonna 1970 eduskunta muutti
huoltoapulakia*, niin ettd kunnat saivat korvausta romanien huoltoapumenoista.*® Tisti
voidaankin péadtelld ettd, 1970- luvun alkuvuosina haluttiin tehdd korjauksia
huoltoapulakiin ja siten rinnastamaan sosiaalietuuksien anto ja romanien asuntopolitiikka

yhdeksi toimeksi ndin ollen haluttiin tuoda sosiaaliturvaa romaneille.

Myo6s RB-lehdessd uutisoitiin huoltolain muutoksista ja lehti oli tehnyt
tutkimuksen, jossa haastateltiin sosiaaliviranomaisia ja 116 romania. Kyseisessd
haastattelututkimuksessa pyrittiin tuomaan esille romanien huonoa sosiaalista asemaa
Suomessa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd noin kolme neljistd ruokakunnasta sai silld
hetkelld sosiaaliavustuksia joko lyhyt- tai pitkdaikaisesti. Neljdnnes ei saanut mitddn
avustuksia. Yksi isoin syy huoltoavun saannille oli muutto maalta kaupunkiin.
Kaupunkiin muutto soi eri elinkeinoja ja heilld oli puutteelliset asunto-olot.
Tutkimuksessa sosiaaliviranomaiset nékivét, ettd romanien huonot asumisolot olivat
tarkein kysymys, johon haluttiin muutosta. Haastattelututkimuksessa tuotiin esille my®s,
ettd noin kolmanneksella Suomen romanivéestdsti on joko omistusasunto tai oma
asuintontti. Maalaiskunnissa romanit omistivat noin 50 %, kun taas pdékaupunkiseudulla
romaniviestd omisti asuntoja kaksi prosenttia.*’ Voikin paitelld, etti romaneilla oli
paremmat olosuhteet maalla kuin kaupungeissa, mutta silti suurin osa romanivéestosti

asui kaupungeissa, silld katsottiin ettd sielld olisi paremmat mahdollisuudet elaméén.

RB-lehden kirjoittelut huoltoapulakiin liittyen oli sdvyltddn neutraalia.
Kirjoitukset olivat usein uutisenomaisia ja niiden péaitarkoituksena oli informoida
romanivéestolle, miten eri tukia pystyttiin saamaan. Voidaan néhda, ettd kirjotuksien
paitarkoituksena oli saada romanit huoltoavun piiriin ja sen kautta saamaan parempia

asunto-oloja. Huoltoapu oli valtiollinen tuki, joten se ei mahdollistanut esimerkiksi

4 Juntto 1990, 260.

4 Lehto 2007, 140.

45 Ks. Huoltoapulaki 116/1956.

46 Friman-korpela 2014, 104.

47 ”Huoltolaissa tapahtunut muutos”. Romano Boodos 2/1971, 3 ja 6.
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saantia  omistusasuntoon  vaan  kunnat tarjosivat romaneille  ainoastaan

valttdmattdmimmat sosiaaliset avut.
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3 TAISTELUT

Vuosien 1973-1975 lehtikirjoituksien sdvy muuttui paljon karkeampaan suuntaan.
Lehtikirjoituksista tuli ilmi, ettd halutaan nopeammin konkreettista néyttod
asuntokysymyksen suhteen. Haluttiin parempikuntoisia asuntoja kuin pelkkdi puhetta ja
lupauksia. Ensimmadinen alaluku késittelee, miten kirjoitukset kehystettiin kuntiin ja
valtioon kohdistuneeseen kritiikkiin. Toisessa alaluvussa Kkésittelen, kuinka

erityisasuntolainalain my06td romanien asuntotarpeeseen saatiin konkreettista apua.

3.1 Valtio ja kunnat kritiikin kohteena

RB-lehtien kirjoituksissa késiteltiin vuosina 1973-1975 eri kuntien romanien
asuntotilannetta. Kirjoituksissa usein joko haasteltiin kunnan sosiaalivirkailijaa, tai
toimittaja itse meni kuntaan vierailulle ja havainnoi minkilainen asuntotilanne siella oli.
Kirjoituksista tuli ilmi, ettd isoissa eteldisissd kaupungeissa oli panostettu enemmén
asuntojen korjauksiin ja romaneilla piisiintdisesti oli kelvollisia asuntoja.*® Taas
pohjoisen kunnissa ja kaupungeissa romanit asuivat huonokuntoisissa taloissa ja
slummimaisissa hokkelikylissd. Lehdessd kirjoitettiin muun muassa, miten Kemijirven
kunnassa romaniperheitd oli sijoitettu huonokuntoisiin koulurakennuksiin ja kylmiin

mokkeihin. Yksi haastateltava romani kertoi seuraavaa:

Meitd on kolmihenkinen perhe ja meiddt kunta on pannut asumaan entisen
koulurakennuksen alakertaan. Tdssd koulurakennuksessa meikdldisid asuu

monta perhetti. Ei tissd asunnossa kehumista ole...*

RB-lehti ottikin kantaa Kemijdrven kunnan asuntotilanteeseen ja yritti haastatella

kirjeitse kunnan sosiaalisihteerisi, mutta haastatteluun ei vastattu.*

Myos Oulun kaupunki sai kritilkkid RB-lehdeltd ja Mustalaisasiain

neuvottelukunnalta huonon asuntotilanteen takia. RB-lehti kritisoi erityisesti kaupungin

48 »Korjaustydt alkamassa Lahdessa”. Romano Boodos 3/1973, 1.
“M.R.M., “Kunpa saisi oman asunnon...”. (art.) Romano Boodos 11/1973,2-3.
59 M.R.M., ”Kunpa saisi oman asunnon...”. (art.) Romano Boodos 11/1973, 2-3.
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johtoa siitd syysti, ettd romaneita ei paistetty asumaan kaupungin kerrostaloihin vaan
heidét sijoitettiin purkutuomion saaneisiin taloithin. Oulun kaupungin sosiaali- ja
kouluviranomaiset vastasivat artikkelissa, ettdi Oulun tilanne asuntojen suhteen oli
hankala. Lehden mukaan viranomaiset eivit halunneet sijoittaa romanivaestdd kaupungin

kerrostaloihin romanien alhaisen tyéllisyyden ja kouluttautumisen takia.”!

Sarita Friman-Korpelan mukaan Mustalaisasiain neuvottelukunnalla oli
tdrked asema, kun keskusteltiin eri kuntien asunto-oloista. Neuvottelukunta teki eri
vaikutustyotd eri kunnissa ja ndin ollen pyrki ajamaan romanien oikeuksia.
Kommunikaatio romaneiden ja kuntien virkamiesten vélilli oli kuoppainen, silld
romaneilla ei ollut tietotaitoa vield kovinkaan paljon asuntojen hankinnan suhteen. Néin
ollen Mustalaisasiain neuvottelukunta oli pienempien kuntien romanien dénitorvena, kun

haluttiin saada parempia asunto-oloja heille.>?

Vuosien 1973-1975 RB-lehden kirjoitukset kehystettiin Suomen valtion
kritisoinnin kehyksiin. Onkin néhtivissd, ettd romanit alkoivat saada itseluottamusta
yhteiskunnallisesti. Kyseisind vuosina lehti kirjoitteli monia eri henkildhaastatteluja.
Usein haastatteluissa kritisoitiin romaneiden heikkoa tasa-arvoa ja yhteiskunnan
vinoumia. RB-lehti haastatteli Helli Baltzar nimistd romaninaista. Haastattelussa hén

kertoi seuraavaa:

Mustalaisten asunto-olot ovat vield paljon alle Suomen vieston keskitason,
koulutuksessa ollaan pahasti jiljessd ja mustalaisia viheksytddn edelleen.
Mutta oikeastaan vasta sitten voidaan puhua mustalaisten ja muun vdieston
tasa-arvosta, kun molemmille annetaan yhtd paljon ja molemmilta myos

vaaditaan yhtdi paljon.’’

Muutkin lehden henkil6haastattelut olivat sdvyiltddn yhteiskuntakriittisid. Myos
kirjoituksissa alettiin puhumaan mustalaiskysymyksen ja asuntokysymyksen taistelusta.
Hyvd esimerkki tdllaisesta keskustelusta on Yrjo Lindemanin kirjoitus

mustalaiskysymyksesti:

Meiddn on pakko hyldtd tuo vanha ajattelutapa, ettd ”emme me mustalaiset

kykene kilpailemaan valkolaisten kanssa dlykkyydessd.” Siindhdn meiddn onkin juuri

S1'V.K., "Mihin on péisty...”. Romano Boodos 4/1974, 1.
52 Friman-Korpela 2014, 105-106
53 Mauri, ”...Annetaan yhti paljon ja my6s vaaditaan yhtd paljon”. (art.) Romano Boodos 7/1973, 1 ja 4.
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kilpailtava, silld meiddn on kdytettivd vihollisen omia aseita, silloin aiheutamme

hémminkid heiddn keskuudessaan.”*

Miika Tervosen mukaan vastakkaisasettelut eri etnisten ryhmien vélilld
implikoi romaneiden véhenevédstd tarpeesta valtavdeston tukeen. Hénen mukaansa
kohdattuja ongelmia esimerkiksi y0sijan- tai rahan tarvetta ei enidd kohdisteta yhteen
henkil66n vaan laajennetaan puhe rakenteelliseen syrjintddn. Ongelmana puheessa

nihdiin koko suomalainen yhteiskunta ja valtaviestd yleensi.>

3.2 Asuntokamppailun loppumetrit?

Vuoden 1975 aikana romanien asuntokysymys konkretisoitui, kun valtio sditi
miirdaikaisen erityisasuntolainalain, jonka tarkoituksena oli saada romanien asunto-olot
samalle tasolle muun vieston kanssa vuoden 1980 loppuun mennessi. Tdmén lain nojalla
kuntia velvoitettiin parantamaan romanien asuntotilannetta ja tekemdin vuosittaisen
suunnitelman, miten asunto-oloja voitaisiin parantaa. Laki sisdlsi pykélén, missd voitiin
myOntdd romaneille edullisella korolla sisdltdvdd asuntolainaa, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa romanien oman asunnon hankkiminen. Lakipykéldssd annettiin budjettia
kunnille romanien vuokra-asuntojen hankkimiseen, rakentamiseen ja korjaamiseen.
Erityisasuntolainalaki oli voimassa vuosien 1976-1981 aikana.’® Tissd alaluvussa

kasittelen, miten RB lehdessa kiytiin keskustelua kyseisestd laista.

Vuoden 1975 RB-lehdessd uutisoitiin isosti eduskunnassa hyviksytysta
erityisasuntolainalaista. Kirjoitus kattoi perusteellisen esityksen kyseisestd laista, myos
siind esiteltiin miten lainaa voi hakea. Kirjoituksesta tuli ilmi, etti asuntohallitus®’ késiteli
ja myonsi lainat. Lainan maard oli enintddn 80 % asuntojen kokonaiskustannuksista.
Asuntohallitus oli myds maédritellyt, ettd lainaa voi ainoastaan hakea, jos kuului
romanivdestoon. Lehti painotti, ettd laki velvoitti kuntia saamaan romaneille paremmat

asunto-olot.

54 Lindeman Y1j6,” Mekd emme kykene?”. (art.) Romano Boodos 12/1973, 7.

35 Tervonen 2005, 290-291.

56 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 1999:9, 79-80.

57 Vuosien 19661993 siséiministeridssi toiminut valtion keskusvirasto. Viraston piitavoite oli vastata
valtion tukemasta asuntorankentamisesta. https://kansalliskirjasto.finna.fi/AuthorityRecord/melinda.(FI-
ASTERI-N)000034965 Katsottu 23.2.2023.



https://kansalliskirjasto.finna.fi/AuthorityRecord/melinda.(FI-ASTERI-N)000034965
https://kansalliskirjasto.finna.fi/AuthorityRecord/melinda.(FI-ASTERI-N)000034965
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Anneli Junton mukaan valtion tukema asuntorakentaminen oli suomen
asuntopolitiikan kulmakivi 1970-luvulla. Eduskuntakeskusteluissa asuntorakentaminen
oli niin sosiaalisten kansalaisoikeuksien luontia kuin my®s taloutta ja teollisuutta nostava
toimi. Myo6s tyottomyyttd haluttiin - vdhentdd, joten valtio alkoi rahoittamaan
asuntorankentamista. Asuntohallitus yhdisti asunnontarvitsijoiden ja valtion vastuun

yhdeksi siidokseksi.>®

Lehdessd haastateltiin sosiaalihallituksen lakimiestd Voitto Ahvenaista
erityisasuntolainalain tiimoilta. Hinen mukaansa laki paransi huomattavasti romanien
asunto-oloja, mutta se ei poistanut kaikkia ongelmia. Hianen mielestdén oli arveluttavaa,
ettd valtio sdéti erityislakeja asuntokysymyksen varjossa. Ahvenainen korosti, sitd etti
valtion satsatessa rahallisesti romanien olojen parantamiseen sen tiytyy huomioida
yhdenvertaisuuden periaatteet. Hinen mukaansa oli tirkedd, ettd romanit itse ovat
padsseet vaikuttamaan lain rakenteeseen, ndin ollen romanien elinolot paranevat

toivotulla tavalla.>

Lehden kirjoituksien sdvy muuttui valtiota kritisoivasta kehyksesti
asuntokysymyksen voittamisen kehykseen vuonna 1975, kun kirjoittelun padaiheina oli
erityisasuntolainalaki. Monien kirjoituksien sidvy oli huojentunut ja toiverikas, kun laki
meni ldpi eduskunnassa. Hyvid esimerkki oli kirjoitus Mustalaisasian neuvottelukunnan
toiminnanjohtajalta Mauri R. Mattilalta, jonka kirjoitus keskittyi erityisasuntolainalain

tarpeen perusteluihin:

Miksi mustalaisten auttamiseksi sdddetddn erityislakeja? Nyt maksetaan
vdahdiseltd osalta niitd suuria velkoja, jotka on tehty laiminlyomadlld,
syrjimdlld ja vihaamalla mustalaisia vuosisatojen ajan, jdttimdlld heiddt
sivuun kehityksen kulusta [...] Ja niitd velkoja on niin paljon, ettei niitd

saada maksetuksi vain antamalla ja rahoittamalla uusia asuntoja.’’

Katkelmasta onkin ndhtdvissa, ettd avustuksia toivottiin kovasti. Avustukset rinnastettiin
niin sanottuun syrjinnilliseen velkojen maksuun, jota valtavéesto oli harjoittanut pitkaén.
Voidaan piitelld, ettd erityisasuntolainalaki oli romanien asuntokysymyksen purkaja ja

sen my0tad romanit saivat mahdollisuuden hankkia oman asunnon.

58 Juntto 1990, 262.

59 ”Jokaista kansalaista kohdeltava samalla tavalla samanlaatuisessa tilanteessa...”. (art.) Romano Boodos
2-3/1975, 1 ja 3-4.

8 M.R.M., ”Valkolaistako syrjitién?” (art.) Romano Boodos 11/1973, 2.
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LOPPULAUSE

Vuosina 1969-1975 Suomen romanien asuntokysymys puhututti paljon Kotitielld ja
Romano Boodoksen lehtien sivuilla. N&ind vuosina kirjoitusten sdvyt muuttuivat
asteittain kantaaottavampaan suuntaan ja tarkastelujakson viimeisimpind vuosina
kirjoitusten sdvyt olivat jopa taistelutahtoisia. Lehtien kirjoittelun pddpainona oli saada
keskustelua romanien asuntokysymysten ympdrille. Lehtien palstoilla siteerattiin
solkenaan Mustalaisasiain neuvottelukunnan saavutuksista asuntokysymyksen saralla.
Voikin todeta, lehtikirjoituksien perusteella, ettd neuvottelukunnan ja romanien omien
oikeuksien ohjattavuuden perusteella romanien asuntokysymys ratkesi vuosi vuodelta

eteenpdin.

Romano Boodos lehden sivuilla kiytiin debattia valtion ja kunnan
osallisuudesta asuntokysymykseen. Kunnat eivdt tarjonneet tarvittavia inhimillisid
asunto-oloja romaneille. N&iin ollen kunnat saivat krititkkid Mustalaisasiain
neuvottelukunnalta ja Romano Boodoksen kirjoitteluissa. Huomasin kyseiseen aiheeseen
syventyessd, ettei juurikaan ole tutkittu kuntien virkaelinten ja romanien vélistd
kommunikointia. My6s huomasin, ettd romanien asunto-oloja on tutkittu paljon isojen
kaupunkien kautta, mutta pienenpien kuntien asuntotilanteesta ei juurikaan 16ytynyt
tietoa. Romanien historiasta voi siis 10ytdd paljon aukkoja. Voikin ndhdi, ettd
tulevaisuudessa saadaan paljon uutta tietoa romanien asunto-oloista ja

asumiskysymyksesta.

Tama tutkimus on hyvé pohja seuraaville tutkimuksille. Tata aihetta voisi
vield tutkia paljonkin lisd4, silla esimerkiksi romanien erityisasuntolainalaki uudistusta ei
ole tutkittu juuri ollenkaan historiallisesta ndkokulmasta. Tdmé aihe voisikin olla
seuraava tutkimuksen kohde. My06s mielenkiintoista olisi vertailla isompien kaupunkien
ja pienempien paikkakuntien vélisid eroja asuntokysymyksen saralla. Voisi my0s tehda

haastattelututkimusta vuosien 1960—-1970 vilisestd asunto-olojen kamppailusta.
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