Stajaliste EurofamNeta u strategijama
evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu

Strategije evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu utemeljene na
dokazima: Stajaliste EurofamNeta

Listopad 2022

C EDSt - Funded by

the European Union
EUROPEAN COOPERATION
IN SCIENCE & TECHNOLOGY



Stajaliste EurofamNeta u strategijama
evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu

Autori ovog dokumenta su Ana Almeida (SveuciliSte u Minhu — ¢lanica Upravnog odbora
iz Portugala i WG3 sudionica u EurofamNetu), Orlanda Cruz (SveuciliSte u Portu — WG3
sudionica u EurofamNetu) i Ana Catarina Canario (Sveuciliste u Portu — WG3 sudionica
u EurofamNetu).

Ovaj dokument temelji se na radu iz COST programa Akcija CA18123 Europska mreza
podrske obitelji, podrZzana od strane COST-a (Europske suradnje u znanosti i tehnologiji
— ,European Cooperation in Science and Technology”).

COST (Europska suradnja u znanosti i tehnologiji) je agencija za financiranje
istraZivackih i inovacijskin mreza. COST Akcije pomazu povezati istraZzivacke inicijative
u cijeloj Europi i omogucuju znanstvenicima razvijati svoje ideje dijeleCi ih sa svojim
kolegama. To potice njihovo istrazivanje, karijeru i inovacije.

WWW.Ccost.eu

ISBN 978-84-09-43109-0

@00

Ovaj dokument distribuira se pod licencom Creative Commons (imenovanje autora,
nekomercijalna upotreba i verzija za dijeljenje pod istim uvjetima). To znaci da je moguce
obradivati, prilagodavati i nadogradivati ovo djelo sve dok su autori i EurofamNet pravilno
oznaceni, a nove tvorevine objavljene pod istim licencnim uvjetima.

Europska mreza podrske obitelji (EurofamNet) © 2022

Za svako citiranje ovog dokumenta treba koristiti sljedecu referencu:

Almeida, A., Cruz, O., & Canério, A. C. (2022.). Evidence-based family and parenting
support evaluation strategies: The position of EurofamNet. EurofamNet.

Za daljnje informacije, molimo kontaktirajte: EurofamNet: https://EurofamNet.eu/contact

Kontakt autor: Ana Almeida aalmeida@ie.uminho.pt



Stajaliste EurofamNeta u strategijama
evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu

SADRZAJ

1 | Uvod 4

2 | Uspostavljanje prakse utemeljene na dokazima u podrucju socijalne
intervencije 6

3 | Programi utemeljeni na dokazima: Predvodnici integracijskih nastojanja u
promicanju dobrobiti obitelji 10

4 | Evaluacija kao temelj EBFPP-a (,evidence-based family and paretning
programmes* - programi podrske obiteljima i roditeljstvu utemeljeni na
dokazima) 13

5| Zaklju€ak 17

Reference 19



Stajaliste EurofamNeta u strategijama
evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu

1 | Uvod

Postoji op¢i znanstveni konsenzus o naglasavanju da optimalan razvoj svakog djeteta
ovisi 0 obiteljskom kontekstu (roditelji ili skrbnici i Sira obitelj), njegovim ili njezinim
uvjetima zivotnog okruzenja i okolnostima koje utjeCu na sposobnost roditelja da
odgovore na potrebe svojeg djeteta (npr. Belsky, 1984.; Bronfenbrenner & Evans,
2000.). Ova teorijska premisa ocrtava utjecajnu referencu za razvoj politika EU u ime
djeteta i njihove dobrobiti kroz djetinjstvo i adolescenciju, a posebno za podrsku
roditeljstvu i obiteljima. Odrednica ovih politika novog tisuélje¢a, Preporuka Vijeéa
Europe o pozitivnom roditeljstvu (Rec 2006/19), naglaSava da se uloga skrbnika
razvija iz koriStenja sposobnosti, razvijanja vjestina iz iskustva i, u biti, potkrepljuje
kvalitetom i koli¢inom dostupne podrske (Ayala-Nunes et al., 2017.; Martins et al.,
2022.). Stoga, kako bi djeca u potpunosti ostvarila svoja prava i dobrobit, modernim
Ce obiteljima biti lakSe kad god su pomocC i podrSka pristupacne, dostupne i
prilagodene njihovim karakteristikama (Daly, 2017.; Canavan et al., 2016.). Novi nacin
razmiSljanja vratio je univerzalne potrebe, nestigmatizirajuce ili obvezujuce za ranjive
obitelji, i izrazio ih na nacin da je svako dijete vazno, posebno poticuéi perspektivu
utemeljenu na snazi za intervencije podrske obitelji i roditeljima. Ovaj sveobuhvatni
okvir u ime razvoja i provedbe politika roditeljstva postavio je temelje za podrzavanje
preventivnih mjera primjerenima obiteljskoj raznolikosti, drustvenom podrijetlu,
zdravstvenim stanjima i stanjima mentalnog zdravlja, i obiteljskim razvojnim ciklusima.
Sto je najvaznije, takoder je izvrio pritisak na drugadije sagledavanje pruZanja
podrske obitelji dajuéi poseban fokus na programe pozitivhog roditeljstva (Jiménez et
al., 2018.).

Konacno, u postmodernoj Europi znanje i razumijevanje roditeljstva takoder su
postali neophodni za poboljSanje usluga podrske obitelji i proSirenje modela i pristupa
djeci i obiteljima u potrebi (Rodrigo et al., 2016.). Pravodobno je predviden zeitgeist
za zagovaranje intervencija utemeljenih na dokazima koje kombiniraju ciljeve
prevencije i promocije kao dovitljive i u€inkovite pristupe za ostvarivanje prava djece
da rastu u zdravim obiteljskim kontekstima. Usprkos tome, konsenzus o potrebi
pruzanja podrsSke obiteljima koegzistirao je s izrazitim razlikama u pruzanju podrske
diliem Europe i unutar zemalja (Molinuevo, 2013.; Rodrigo et al., 2016.). Razli¢itost
obuhvaca razli€ite vrste i modalitete podrske upucene roditeljima i djeci (Daly, 2007 .;
2012.; Hermanns, 2014.). Ova viSestrukost primjenjuje se na razliCite razine
prevencije u javnim sektorima i agencijama dok, u isto vrijeme, pomaze organizirati
preventivne mjere medu univerzalnim ili glavnim uslugama (kao $to su rana skrb o
djeci, obrazovanje, primarna zdravstvena skrb, prenatalne konzultacije) i politikama
(mjere uskladivanja posla i obitelji), selektivnima koje su sklonije minimiziranju
drustvenih nejednakosti (mjere podrske dohotku i socijalne skrbi za
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obitelji sa samohranim roditeljem ili velike obitelji), a u krajnjem slu€aju, hitnu,
intenzivnu i posebnu skrb (smjestaj izvan obitelji pod mjerama zastite djece, spajanje
obitelji, terapijske usluge). U ovoj Sirokoj raznolikosti vrsta podrsSke, izdvajaju se usluge
podrske roditeljstvu koje se u sustini svode na tri temeljne znacajke: (a) usmjerene su
na roditelje i fokus je na njihovoj roditeljskoj ulozi; (b) pruzena podrska je usluga u
naravi; i (c) fokus je na sredstvima i kompetencijama roditelja za odgoj djece (Daly,
2012.).

Ipak, za suZavanje nacina pruzanja podrsSke ishodima politika i programa
znacajnija je bila vaznost ukljuCivanja okvira praksi utemeljenih na dokazima u usluge
podrske obitelji i roditeljstvu (Axford et al., 2012.; Boddy et al., 2011.; Rodrigo et al.,
2012.). Poistovje¢eni s nacelima i cilievima utemeljenima na dokazima, programi
obitelji i roditeljstva nastavljaju svestranost i strukturu u ovu svrhu, predstavijajuci
dovitljiv modus operandi i obecavajucu investiciju za ostvarivanje agende prava
djeteta za XXI. stolje¢e (Moran & Canavan, 2019.). Jednako osjetljivi na univerzalne i
specificne potrebe ranjivije djece i obitelji, ovi programi nisu isklju€ivo samo jedan javni
sektor, veC se Sire i integriraju u svim razinama usluga. Vazno je rec¢i da odgovori
trebaju istovremeno osigurati pomagala i optimalne poluge za smanjenje prijelaznih
opasnosti i gubitaka, kao i velikih tereta viSestrukosti materijalnih oskudica i utjecaja
na obiteljske zZivote (Thévenon et al., 2018.). Posljedi¢no, trazenje usluga i stru¢njaka
izvrSili su pritisak na promjenu intervencijskih praksi, kako bi se izbjeglo
stigmatizirajuce upucivanje, u adekvatne modalitete intervencija koje sluze vecini
obiteljskih potreba, a grupe usmjerene na univerzalne, selektivne do indicirane razine
prevencije potvrdile su istrazivanje za prakse utemeljene na dokazima kroz Sirok
raspon obiteljskih i roditeljskih intervencija od strane pojedinaca, kucnih posjeta,
grupa, zajednice.

Zaista, raznolika priroda usluga podrSke obitelji i roditeljstvu rasirenih u
razliCitim javnim sektorima (odnosno obrazovna pomagala, zdravstvene jedinice,
socijalne sluzbe, usluge u zajednici, sigurnosne snage, pravosudni odjeli) takoder
zahtijeva programe koji mogu donijeti dobre poticaje u smislu odrzivosti, izvedivosti,
pouzdanosti i, ne manje vazno, dokazane ucinkovitosti za javne troSkove. Nije
iznenaduju¢e da je promjena zahtijevala bolje informirane profesionalne prakse,
iskoristila nedostatak kulture evaluacije i pozabavila se fokusom na stru¢nost
pojedinca steCenu zahvaljujuci iskustvu u sluzbi. U ovom konkretnom trenutku,
vaznost podnosenja dokaza o tome funkcioniraju li programi roditeljstva, za koga i pod
kojim okolnostima, postaje poticajni izazov za profesionalnu praksu i, u meduvremenu,
zahtijeva pluralnost pristupa evaluaciji (Fives et al., 2017.; Dekovi¢ et al., 2012.).
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Prepoznaju¢i da su jo$ uvijek potrebni napori kako bi se uzela u obzir
heterogenost pruzanja usluge u podrSci obitelji, unutarnje razlike profesionalnih
kultura prema vanjskom unosu praksi utemeljenih na dokazima i standarda kulture
evaluacije, ovaj rad namjerava pridonijeti cjelokupnom polozaju EuroFamNet COST
Akcije o strategijama evaluacije podrSke roditeljstvu. U nastavku, ovaj dokument
ukratko daje obrazlozenje prakse utemeljene na dokazima ocrtavajuci njezin napredak
u uslugama podrske obitelji koje se pruzaju u okruzenju zajednice. Kratki povijesni
prikaz prati kako su perspektive i pristupi evaluaciji pretpostavljenih u¢inaka programa
roditeljstva utemeljenih na dokazima takoder doveli do zanimanja za odnose i veze
izmedu istraZivanja, profesionalne prakse i, u novije vrijeme, politika te sudjelovanja
djece i obitelji. UkljuCivanjem djece i obitelji u prakse utemeljene na dokazima,
slusanjem njihovih misljenja i priznavanjem kao aktivnih sudionika, njihov utjecaj na
procese koji oblikuju usluge podrske obitelji i roditeljstvu prepoznat je i uzet u obzir za
promicanje usluga koje su djelotvorno korisne za potrebe obitelji. Zaklju¢no, popis
klju€nih poruka upucuje na niz utjecajnih nacela i standarda znanosti o prevenciji radi
viSe i bolje utvrdenog pluralistickog pristupa onome Sto se odnosi na evaluacije
podrske obitelji i roditeljstvu.

2 | Uspostavljanje prakse utemeljene na dokazima u podrucju socijalne
intervencije

Koncept prakse utemeljene na dokazima (,evidence-based practice“ - EBP) prvi se
put pojavio u podru€ju medicine, s medicinom utemeljenom na dokazima koja je
opisana kao savjesna, eksplicitna i razborita upotreba trenutno najboljih dokaza u
donoSenju odluka o skrbi za pojedinacne pacijente (Sackett et al., 1976). Dakle, EBP
je nastao iz presjeka najboljin dostupnih dokaza istrazivanja i kliniCke stru¢nosti
praktiCara, zajedno s razumijevanjem i postivanjem vrijednosti klijenta. U 2005., radna
skupina AmeriCke udruge psihologa za EBP utvrdila je definiciju EBP-a kroz ove tri
komponente, ujedno predstavljajuci proSireni opseg vrijednosti klijenta, obuhvacajudi
karakteristike, kulturnu pozadinu i preferencije svakog pojedinca (APA, 2006.).

EBP je nadiSao granice medicine i klinicke prakse, a Siroki koncept ,utemeljeno
na dokazima“ postupno je usvojen u podrucju drustvenih znanosti, te u intervencijama
provedenima u uslugama u zajednici, prvo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a
zatim u Ujedinjenom Kraljevstvu i u Europi (Asmussen, 2011.; McCall, 2009.; McCall
& Green, 2004.). Pozivaju¢i na odgovornost, donositelji politika poCeli su zahtijevati
,=usluge utemeljene na dokazima” pri pokusaju dokazivanja da su program i politike
postigli svoje namjeravane ciljeve. Odgovor na takve zahtjeve donositelja politika,
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u vezi ucinkovitosti intervencija u kojima su ulozena javna sredstva, doveo je do
suradnicke dvosmjerne veze izmedu podrucja primijenjenog istrazivanja i intervencija
provedenih u uslugama u zajednici.

Usvajanje EBP-a od strane usluga u zajednici u€vr§ceno je i pojacano najvise
zbog suceljavanja i suradnje istraZivaCa i akademika s praktiCarima i politikama u
zajednici. Europske politicke smjernice nastojale su doprinijeti zblizavanju akademije
i zajednice. Projekti intervencije u zajednici financirani europskim programima cesto
ukljuCuju obveznu procjenu drustvenog uc€inka na provedene intervencije. Ovaj uvjet
potaknuo je zblizavanje stru¢njaka koji rade u zajednicama i akademije, dok je, u isto
vrijeme, produbio znanje o procjeni u€inka intervencija, pokrecuci promjenu pocetne
paradigme, iskljuCivo temeljene na praksi strucnjaka. Zapravo, uza veza izmedu
struCnjaka i znanstvenika doprinosi prenosivosti znanstvenih spoznaja, kroz
dvosmijernu suradnju, znacajnu za stru€njake koji rade u uslugama u zajednici, ali i za
istraZivaCe, Cije im primijenjeno istraZivanje u zajednici omogucuje ocjenjivanje
intervencija.

Odluka o usvajanju i provedbi EBP-a u uslugama u zajednici nije linearna i
izravna, ve¢ na istu utjeCu mnoge odrednice. Dvije od ovih odrednica zasluzuju
posebnu paznju s obzirom da prikazuju specifiCnosti prakse u uslugama u zajednici,
te vode predstavljanju i daljnjem razvoju triju komponenti EBP-a. Prva se odnosi na
ono Sto predstavlja dokaz u EBP-u, a druga se odnosi na druStvenu percepciju djece
i obitelji kao klijenata kad bi trebali biti smatrani subjektima vlastitih prava. ViSe
pojedinosti navedeno je nize.

2.1. Sto se smatra dokazom

U EBP-u, dokaz dolazi iz sistemati¢ne i rigorozne evaluacije u€inkovitosti intervencije,
odredivanjem jesu li ciljevi intervencije zaista ostvareni, to jest, vodi li zaista
intervencija promjenama kod onih nad kojima se provodi, kako je definirano u
teoretskoj konceptualizaciji programa. Ali kako je ovaj dokaz definiran? Istrazivadi i
akademici imali su ulogu u definiranju §to se smatra dokazom. Uporaba postupaka
temeljenih na znanosti za evaluacije ucinkovitosti intervencije prirodno je dovela do
odabira eksperimentalnih dizajna kao glavne paradigme u ovom podrucju (McCall &
Green, 2004.). Standardi dokaza iz Istrazivanja druStva za prevenciju predstavlja
hijerarhiju koja se tiCe kvalitete znanstvenog dokaza, definirajuci kao glavni kriterij
evaluacije ucinkovitosti uporabu nasumi¢no kontroliranih ispitivanja (,randomized
controlled trials* — RCT), evaluiranih kroz precizne analiticke postupke, odabirudi
pouzdane instrumente i mjerenja, te koristeCi uzorke veliCine primjerene za opcenitost
rezultata. UobiCajeno je shvacanje da je nasumiCnost u kontroliranom kontekstu
jamstvo za unutarnju valjanost istrazivanja i pojasnjenje uzroCnog zakljucka,
odredujuéi je Ii intervencija pridonijela uoenim promjenama kod sudionika
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angaziranih za sudjelovanje u studiji, $to je dodatno dokumentirano za najmanje 6
mjeseci nakon intervencije (Flay et al., 2005.; Gottfredson et al., 2015.).

IstrazivaCi su suglasni da su eksperimentalni i kvazieksperimentalni nacrti
istrazivanja vazni za rjeSavanje pitanja ,Je |i program ucinkovit u stvaranju
namjeravanih promjena u ciljanoj populaciji?”. Medutim, ovi dizajni nisu jedini nacin
rieSavanja evaluacije programa. Postoji takoder Siroko prihvaceni dogovor da su
vrijednost i odabir prikladnih metoda odredeni od strane pitanja istrazivanja koja
postavljaju znanstvenici i stru¢njaci (Fives et al., 2017.). Dokaz o ishodima intervencija
od srediSnje je vaznosti, ali nisu jedini potrebni podaci kad se intervencije provode u
okruzenjima zajednice ili u okruZenju provodenja s vise agencija. StoviSe, kada je rije¢
o vanjskoj valjanosti intervencija, vecina istrazivackih pitanja ide dalje od uzro¢no-
posljedi¢nih odnosa izmedu intervencije i njezinih ishoda, bavedi se pitanjima koja se
odnose na provedbu, tko ima najviSe koristi od intervencije te njezinu ekonomsku
evaluaciju i odrzivost tijekom vremena. Provjera unutarnje valjanosti intervencija
jednako je vazna kao i evaluacija vanjske valjanosti, informirajuci o njezinoj ekoloskoj
valjanosti i prakticnoj vaznosti (McCall & Green, 2004., Proctor & Brestan-Knight,
2016.; Rodrigo et al., 2016.).

Shvacanje da se okvir EBP-a ne ograniCava na mijerenje ishoda i da se
primjenjuje na sve razine dizajna evaluacije programa implicitno je priznavanje da se
dokaz ne uzima u obzir iz jedne perspektive, teorijskog okvira ili jedne metode
(Campbell & Fiske, 1959.). Osim toga, komplementarnost razli€itih metoda ne implicira
nedostatak teorijskog temelja ili odsutnost obrazloZenja za upotrebu razli€itih metoda.
Zaista, pristup kriticne mnogostrukosti EBP-u moze biti prednost, posebno kada se
radi o slozenim istrazivackim pitanjima koja uklju€uju razliCite teorije i zahtijevaju
raznolikost metoda, mjernih postupaka, analiza i ishoda — ovi posljednji Cesto
proucavani pod objektivom generalizacije i posebnosti (Shadish, 1986.; Shadish et al.,
2002.). Dakle, suprotno klasifikaciji antinomije, dokazom se treba baviti prema
metodoloSkom planu pluralizma. ,Planirana kriticka mnogostrukost® (Shadish, 1986.)
ili ,pluralisticki pristup® (Fives et al., 2017.) istrazivanju i dizajnu evaluacije takoder je
priznat nacelima Akcije Europske obiteljske mreze (EuroFamNet):

“ Usvajanjem pluralistickog pristupa istrazivanju i evaluaciji nastoji se postici
veca uskladenost izmedu  zahtjeva  akademske  strogosti u
istraZivanju/evaluaciji i ,stvarnog svijeta” politike i intervencije. Obuhvaca cijeli
niz dizajnerskih

i metodoloskih mogucnosti za rjeSavanje raznolikosti konteksta unutar kojih su
postavljene istrazivacke studije i evaluacije” (EuroFamNet, 2020.).
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2.2. Djeca i obitelji: Od klijenata do pravnih subjekata

Pogled na djecu i obitelji kao potroSacCe i primatelje skrbi, koji se obi¢no koristi u
pristupu prakse utemeljenoj na dokazima, u ovom je kontekstu pogre$an. Konvencija
o pravima djeteta i drugi medunarodni ugovori navode pravo djece da zive u obitelji
koja skrbi i brine o njima, priznaju¢i ih kao subjekte vlastitih prava. Konvencija
identificira djecu kao nositelje prava, i u skladu s tim, EuroFamNet predstavlja stav
usmjeren na prava u svojim nacelima StiteCi prava djece, roditelja i obitelji. Potpora
obitelji usmjerena je na promicanje i zastitu djece, roditelja i obitelji, Sto predstavlja
pravo djeteta. Obitelj se prepoznaje kao klju¢na za puno ostvarivanje prava djeteta
kroz cijeli niz prava koja su djeci zajamCena. Takoder se priznaje da roditelji Cesto
trebaju podrsku u razvijanju ucinkovitih roditeljskih vjestina (Dolan et al., 2020.).
Prema preporuci Vije¢a Europe o pozitivnom roditeljstvu (Rec 2006/19), odgovornost
je drzava Clanica jamciti da su uvjeti za pruzanje podrske obitelji i roditeljstvu obiteljima
kojima su potrebne takve usluge dostupni putem politika na sredisSnjoj i lokalnoj razini.

Prilikom pruzanja EBP-a obiteljima i djeci kao nositeljima prava, stru¢njaci
usvajaju pristup usmjeren na obitelj, razvijen u okviru suradnje, utemeljen na odnosu
povjerenja i jednakosti s obiteljima. Usvajanje EBP-a unutar pristupa usmjerenog na
obitelj ne samo da objedinjuje najbolja dostupna istrazivanja i stru¢nu ekspertizu, veé
i doprinose djece, mladih i obitelji u pogledu njihovih vrijednosti, ciljeva, potreba i
preferencija, smatrajuci ih nositeljima prava. U ovom pristupu usmjerenom na obitelj,
struCnjak se usredotoCuje na potrebe obitelji i poti€e obitelj da preuzme vodstvo u
donoSenju odluka, poti€uci osnazivanje obitelji, osobnu kompetenciju i autonomiju u
rieSavanju problema, zajedno s osobnim djelovanjem.

Stru€njaci podrSke obitelji razvijaju skup aktivnosti koje jaCaju obiteljske
pozitivne neformalne druStvene mreze kroz integrirane programe, koje se obi¢no
provode u obiteljskim domovima i zajednicama (Dolan et al., 2006.). Ova radna snaga
sastoji se od Sirokog spektra struénjaka i asistenata koji pruzaju podrsku obiteljima
kroz razli¢ite usluge nudeci razvojnu, kompenzacijsku i zastitnu podrSku obiteljima kao
cjelini i njihovim c¢lanovima kako bi osigurali egzistenciju, produktivan razvoj i
integraciju obitelji u zajednicu (Zegarac et al., 2021.). Radna snaga za podrsku obitelji
kombinira struéno znanje s profesionalnim iskustvom i znanjem na "razini zajednice",
koji su klju¢ni za refleksivnu praksu, koju karakterizira kombinacija opisa i ispitivanja
na temelju djelovanja koje vodi do promjene (Dolan et al., 2006.).

Podrska obitelji trebala bi se pruzati u svjetlu prava djece i obitelji, ali je takoder
sama po sebi temeljno pravo djece, buduci da se provodi u podru€ju pruZzanja vise
organizacija za promicanje djecjih prava i dobrobiti djece i obitelji, te je takoder klju¢na
za zastitu djece i obitelji (Dolan et al., 2020.). Izmedu prava djece i podrske obitelji
postoji dvosmjerni odnos: prava djece su vodeci okvir za intervencije podrske obitelji
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u uslugama u zajednici, a usluge podrske obitelji doprinose promicanju i zastiti prava
djece.

Zakljuno, kada se pruza u okruzenju zajednice, a posebno unutar usluga
podrske obitelji, pitanje o tome kako razmotriti one koji primaju EBP dobiva novo
znacenje u usporedbi s EBP-om koji se daje u okruzenjima klinicke prakse. Osim
klasificiranja ili dijagnosticiranja obitelji i njihovih pojedinacnih Clanova u kategorije
(npr. kao funkcionalni ili disfunkcionalni), EBP koji se isporu€uje u uslugama u
zajednici treba voditi raCuna o raznolikosti obitelji. U skladu s pristupom preventivnih
intervencija, evaluacija rizi€nih i zastitnih ¢imbenika unutar sustava svake obitelji
kljuéna je za struénjake koji s njima rade (Proctor & Bresta-Knight, 2016.). Osim
evaluacije karakteristika obitelji, evaluacija provedbe usluga podrSke obitelji takoder
zasluzuje paznju. Temeljni izazov je osigurati fleksibilnu implementaciju, uvodedi
poboljSanja tako da program odgovara obiteljima i potrebama okruzenja, a bez
narusavanja vjernosti EBP-u (Anyon et al., 2019.).

3 | Programi utemeljeni na dokazima: Predvodnici integracijskih
nastojanja u promicanju dobrobiti obitelji

Tijekom posljednja tri desetlje¢a, podrucCje podrSke obitelji svjedoCilo je snaznom
razvoju strukturiranih intervencija usmjerenih na roditelje ili roditelje i djecu. Vecina
ovih intervencija imaju za svrhu poboljSati sredstva roditelja za podizanje djece,
promicanjem dobrobiti roditelja i obitelji i razvoja djece, te psihosocijalne prilagodbe.
Cesto znane kao programi obitelji i roditeljstva utemeljeni na dokazima (,evidence
based family and parenting programmes” - EBFPP), ove intervencije razvijene su
unutar teorijskog okvira poduprtog dokazom, EBFPP i ukljuuju sredstva koja se mogu
pojaviti u obliku podataka, znanja, vjestina, drustvene podrske i stru¢nog usavrsavanja
(Dolan et al., 2020.). EBFPP su se pokazali u€inkovitima u prevenciji i smanjenju
negativnih ishoda za djecu i roditelje (Weber et al.,2019.) i preporuceni su od strane
europskih politika kao temeljno nacelo za ulaganje i prenosivost dobre prakse
(Rodrigo et al., 2016.). Medutim, upotreba EBFPP-a kao usluge pruzene u okruZenju
zajednice nije generalizirana praksa u vecini europskih drzava (Baumann et al.,
2016.). Intervencije pruzene u uslugama u zajednici usmjerene su na obitelj i
oblikovane su prema potrebama i osobinama obitelji, bez obzira Sto ovi protokoli
intervencije Cesto ne ukljuuju strukturirane programe.

EBFPP su intervencije koje su teorijski upravljane i empirijski provjerene, sa
sadrZzajem opisanim i strukturiranim u priru¢niku, a &ija je ucinkovitost/djelotvornost
evaluirana, te Ciji su Cimbenici u vezi implementacijskog postupka identificirani
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(Rodrigo, 2016.). EBFPP mogu biti provedeni u razli¢itim formatima, kao Sto je grupni
ili individualni format, provedeni licem u lice ili na daljinu, samostalno s ili bez stru¢ne
podrSke. Oblikovani su da zadovolje odredene potrebe roditelja i djece (npr. roditelji
djece razliCite dobi, s razli€itim stanjima mentalnog ili fizickog zdravlja) i odredenih
razina obiteljskih rizika (nisko-univerzalna prevencija, srednje-selektivha prevencija,
visokoindicirana prevencija). U svrhu pruzanja od strane stru¢njaka koji nisu bili
ukljuc€eni u konceptualni razvoj programa, EBFPP ukljuCuje posebnu obuku, te cesto
stroge postupke akreditacije. Na samom kraju, stru€njaci su obvezni pohadati obuku
o razlozima programa, strategijama i aktivhostima koje ce biti predstavljene na svakom
sastanku, kao i o protokolu evaluacije koji ¢e se primjenijivati.

EBFPP predstavlja skup prednosti za svoje korisnike (UNODC, 2010.). Za
poCetak, ovi programi temelje se na teorijskim modelima koje podupire znanstveno
istrazivanje, koji su empirijski testirani u kontekstu istrazivanja ljudskog razvoja i
obrazovanja. Teorijski model naglasava ,teoriju promjene“ programa, koja objasnjava
odnos izmedu cilieva programa, strategija i aktivnosti koje su predlozene, te
oCekivanih ishoda kod roditelja i djece (Asmussen, 2011.). Opisani i strukturirani
sadrzaji u priru¢niku omogucuju profesionalcima da imaju standardiziranu referencu,
osiguravajuc¢i da se EBFPP provodi vjerno, te da se postignu ciljevi programa. Ovo je
osjetljivo pitanje, s obzirom na tradiciju provodenja nestrukturiranih intervencija,
definiranih prema potrebama obitelji. Medutim, EBFPP nisu strogi entiteti niti reagiraju
na osobitost konteksta obitelji i intervencije. Veé postoji znatna koli¢ina literature o
ravnotezi "prilagodbe nasuprot vjernosti" u provedbi programa utemeljenih na
dokazima. Stvaratelji EBFPP-a trebali bi razjasniti koje su kljucne komponente
programa koje treba apsolutno poStovati, a koji se elementi mogu mijenjati bez
ugrozavanja kljunih sastavnica intervencije (Barrera et al., 2016.). Promjene u
sporednim aspektima, kao Sto je razumno prilagodavanje broja sastanaka, ili
koriStenje kulturolo$ki prikladnijih primjera i slika, su pozeljne, ne ugrozavaju vjernost
provedbe te, naprotiv, promi€u njihovu djelotvornost. Nedavno, u kontekstu COVID-
19 pandemije, dokazano je da su intervencije osmisljene za rad uzivo uspjesno
provedene na daljinu (Canério et al., 2021.).

Druga prednost je ta da su EBFPP bili predmet primijenjenog istraZivanja kako
bi se utvrdilo jesu li njihovi ucinci korisni za ciljanu populaciju programa. Ovo je
zahtjevan i dugotrajan postupak, koji zahtijeva financijske i kvalificirane ljudske
resurse. |z tih razloga ovaj se proces Cesto provodi u akademskom okruzenju, kroz
istrazivatke projekte s konkurentnim financiranjem. Evaluacija ucinaka programa
provodi se sustavnim i strogim metodama, Ciju je kvalitetu obradilo nekoliko
organizacija prezentirajuéi standarde dokaza (Gottfredson et al., 2015.). Na kraju
evaluacije, postoji jamstvo kvalitete proiza$lo iz znanstvenog istraZivanja i objave
otkrica u stru¢nim Casopisima. Vjerojatnije je da program vodi pozitivnim, a ne
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negativnim ucincima (Asmussen, 2011.). Dostupni dokaz omogucuje uslugama u
okruZenju zajednice izabrati najadekvatniji program za rad s cillanom populacijom.
Takoder omogucava uslugama da ukljuCe obitelji sukladno osobinama i ciljevima
programa, osiguravajuci da program ima potencijal pruziti najbolji moguc¢i odgovor na
specificne potrebe obitelji. Uskladivanje programa s potrebama ciljane populacije
takoder omogucava da njegova provedba bude pouzdana, doprinoseci ishodima kod
djece, roditelja i obitelji sukladno onima koji su definirani u teoriji promjene programa..

Kao treca prednost EBFPP-a, ekonomska evaluacija i pouzdanost daje
informacije o odlukama osjetljivima na troSkove, pridonoseci tako socijalnim politikama
i donoSenju odluka, kao i dopustajuci ulaganje u vrste potpore koje odgovaraju
osobinama obitelji, poticanje dobrobiti obitelji i razvoja djeteta te smanjenje drustvenog
tereta i troSkova. Nekoliko je studija pokazalo da su EBFPP isplativi u lijeCenju
problema u ponasanju tijekom vremena (Sampaio et al., 2018.; Nystrand et al., 2019.).
Unato€ troSkovima povezanima uz obuku i provedbu, ulaganje u EBFPP kao
preventivne intervencije otklanja daljnja ulaganja u druge intervencije podrske obitelji
koje ne nude jamstvo djelotvornosti. Za provedbu EBFPP-a uvijek je potrebno pocetno
ekonomsko ulaganje. Postoje troSkovi vezani za obuku struénjaka i prikupljanje svih
materijala potrebnih za provedbu programa s roditeljima (Scott, 2011.). Nadalje, razvoj
novih programa roditeljstva zahtijeva dugoroCno skupo ulaganje za evaluaciju
uginkovitosti i sigurnosti intervencija kroz vrijeme (UNODC, 2010.) Cesto konaéni
proizvod treba dodatna ulaganja u pripremu infrastrukture koja omogucéava prijenos
programa u zajednicu: izmjene priruCnika i drugih materijala kao podrske provedbi
programa, prijevod na razli€ite jezike, obuka i akreditacija stru€njaka i njihov nadzor,
itd. Medutim, sav ovaj trud rezultira saznanjem da EBFPP moze biti ponuden vecem
broju obitelji s jamstvom ucinkovitosti. Ulaganje u EBFPP, Cinec¢i ga dostupnim
obiteljima u zajednici i stvarnom okruzenju, relevantno je za sprjeCavanje pojave
problema i izbjegavanje troSkova naknadnom ili specijaliziranijom skrbi.

Povrh prethodnih prednosti, provodenje EBFPP-a u uslugama u zajednici moze
potencijalno doprinijeti promjeni praksi koje su inaCe provodili stru¢njaci u tim
okruZenjima, pod uvjetom preoblikovanja stru¢ne prakse unutar okvira EBP-a.
Praktic¢ari su morali napraviti vazne promjene u organizaciji usluga, odabrati prikladnu
ciljanu skupinu, standardizirati intervencije, evaluirati njihove ishode. Shvacéanje
razloga koji utemeljuju EBFPP i svaku implementiranu strategiju, omogucuje
stru€njacima da budu samosvijesniji i koncentriraniji u svojoj praksi, poboljSaju svoju
ekspertizu i osjeéaju veée pouzdanje i motivaciju za intervenciju. Stovise, prakticari su
postali vrlo zadovoljni i osjeéali su se osnaZeniji jer intervenciju percipiraju kao
ucinkovitu, izazivajuéi promjene kod roditelja i djece, sa srednjoroCnim i dugoro¢nim
posljedicama za djelotvornost usluga (Scott, 2011.). Promicanjem kulture evaluacije
medu stru€njacima, doprinosi praksi dolaze iz ishoda intervencija, troSkovi i uéinci
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intervencija mogu se odvagnuti, a stru¢njaci postaju bolje informirani za odgovor na
zahtjeve odgovornosti od strane interesnih skupina i donositelja odluka.

Zakljuéno, EBFPP omogucuju da se EBP integrira u usluge podrske obitelji
pruzane u okruzenju zajednice. lako kultura evaluacije zajedno sa standardima
najboljeg dokaza joS uvijek nije Siroko rasprostranjena te, stoga, EBFPP nisu opsezno
provedeni i/ili primjereno evaluirani, postoji nekoliko prednosti u vezi okruzenja
zajednice, potiCudi restrukturiranje usluga kako bi se doprinijelo dobrobiti veceg broja
obitelji.

4 | Evaluacija kao temelj EBFPP-a (,evidence-based family and
paretning programmes"” — programi podrske obiteljima i roditeljstvu
utemeljeni na dokazima)

Evaluacija programa temeljna je i sveprisutna komponenta EBFPP-a, s obzirom da
ovi programi ukljuCuju i idejni okvir koji bi trebalo postivati u provedbi, i prikupljanje
empirijskih podataka prije i nakon provedbe kako bi se utvrdilo jesu li ciljevi programa
ispunjeni. Evaluacija programa odnosi se na sustavno prikupljanje empirijskih
podataka o aktivhostima, osobinama, i ishodima programa kako bi se donio
evaluacijskisud (Patton, 2012.). Razli¢ite metode omoguéuju prikupljanje razli€itin
vrsta informacija, a njihova vrijednost ovisi 0 njihovoj sposobnosti da odgovore na
pitanje postavljeno u odredenom kontekstu i u vezi odredene populacije (Fives et al.,
2017.; McCall i Green, 2004.). Kao takvi, eksperimentalni i neeksperimentalni dizajni,
kao i kvantitativne i kvalitativne metode mogu se smatrati najboljim izborom ako
omogucuju prikladan odgovor na pitanje proizaslo iz istrazivanja (Proctor i Brestan-
Knight, 2016.). Kao $to je prethodno navedeno, EuroFamNet prihvaca pluralisticki
modela, te prihvac¢anje raznolikosti konteksta u istrazivackim studijama i evaluacijama
programa (EUroFamNet, 2020.).

Neka od pitanja koja se Cesto pojavljuju, a koja zahtijevaju pluralistiCki pristup
kad se programi provode u uslugama u zajednici, opisana su u sljede¢im odlomcima.

Je li program spreman za provedbu u uslugama u zajednici? Evaluacija
pristupa¢nosti programa.

Da bi bio proveden u uslugama u zajednici, stru¢njaci moraju imati pristup programu,
kao i svim materijalima nuznima za provedbu. Takoder, moraju imati pristup posebnoj
obuci i postupcima akreditacije, ako promotori programa zahtijevaju postupak
akreditacije. Pri provodenju programa, stru¢njaci bi trebali biti u moguénosti pohadati
predavanja o nadzoru, te kontaktirati konzultante za implementaciju, kako bi se
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osigurala vjernost implementacije. Ovo su bitni aspekti koji doprinose usvajanju,
implementaciji i odrzivosti intervencije od strane stru¢njaka i usluga (Proctor, 2011.).

Postoje li u usluzi u zajednici uvjeti potrebni za provedbu programa? Evaluacija
uvjeta usluge.

Provedba programa obi¢no zahtijeva postojanje dvije vrste uvjeta. Prvi se odnosi na
spremnost stru¢njaka da uvedu novine u svoju praksu, pridrZzavanje idejnog okvira
programa i teorije promjene, kako bi se dokazalo da najbolje usluge odgovaraju
potrebama i osobinama obitelji. Drugi se odnosi na postojanje infrastrukture u usluzi
koja podrzava implementaciju programa. LogistiCki uvjeti kao Sto su prikladni prostori
za roditelje, djecu i obitelji, raspored rada koji odgovara potrebama obitelji, dostupni
materijali programa, te potpora roditeljima u vezi prijevoza, obroka ili Cuvanja djece,
vazni su za stope priklju€ivanja, zadrzavanja i sudjelovanja roditelja kroz provedbu
programa. PruZanje ovih uvjeta za obitelji takoder odrazava prihvatljivost programa od
strane struCnjaka i interesnih skupina, otkrivaju¢i da oni smatraju da je program
prednost usluge i njezinih ciljeva (Proctor, 2011.). A posteriori evaluacija u vezi gore
navedenih uvjeta povezanih s uspjehom intervencije odreduje izvedivost programa, to
jest, opseg u kojem program moze biti uspjeSno proveden unutar usluga u zajednici
(Proctor, 2011.).

Koje su potrebe obitelji? Po¢etna procjena potreba i sredstava obitelji

Bitno je da program odgovara potrebama svake pojedine obitelji. PoCetni protokol
evaluacije programa obicno ukljuCuje procjenu roditeljskih ponasanja, stavova, znanja
i osjecaja kompetencije, roditeljske prilagodbe i percepcije dje€jeg ponasanja. Ako su
mjere pouzdane i predstavljaju odgovarajucu osjetljivost i posebnost, podaci koji su
prikupljeni prije intervencije (Cesto i u trenutku priklju€ivanja) omogucuju stru€njacima
da shvate je li program, u svojim znaCajkama, prikladan za obitelj. Takoder,
omogucuje i probir specificnih zahtjeva medu ¢lanovima obitelji na temelju kojih se
mogu odrediti mogucéa upucivanja drugim stru¢njacima ili uslugama (Proctor i Brestan-
Knight, 2016.). Nekoliko programa ukljuCuju i sastanak za pruzanje povratnih
informacija o pocetnoj ocjeni obitelji ili roditeljima, tako da obitelj moze koristiti ove
posebnim mjerama omogucuje opseznu procjenu za utvrdivanje prikladnosti
programa za svaku pojedinu obitelj (Proctor, 2011.) i kako se isti moZe oblikovati
prema potrebama obitelji, bez naruSavanja cjelovitosti programa.

Je li program ucinkovit za obitelj? | na koliko dugo? — Evaluacija kratkoro€nih i
dugoroénih u€inaka

Provedbom protokola pocetne procjene ponovno pri zavrSetku programa omogucéava
se procjenjivanje ucinka programa u svakoj obitelji, to jest, postoje li pozitivhe
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promjene u ponasanjima, spoznajama, osjecaju kompetentnosti, itd. Dakle, protokol
procjene ima dvostruku funkciju: evaluirati poCetne potrebe obitelji, te ocijeniti u€inke
programa. Ova druga funkcija je kriti€na, ne samo za razumijevanje je li program bio
koristan za svaku obitelj (ili nije), ve¢ za preispitivanje zasto nije djelovao kako je bilo
oCekivano, te je li potrebno uputiti obitelj na dodatnu podrsku. Konacno, evaluacija
djelotvornosti doprinosi osiguranju da usluge u okruzenju zajednice nude najbolju
uslugu njege obiteljima.

Idealno, evaluacija ucinaka programa trebala bi biti provedena ne samo
kratkoro€no (odnosno odmah nakon kraja programa), vec¢ i dugoro¢no, kako bi se
razumjelo zadrzavaju li se promjene tijekom vremena. Dodatno uz instrumente
procjene koji omogucuju kvantitativne rezultate, pozeljno je ukljuciti druge formate
procjene koji obuhvacaju promatranje interakcije djeteta i obitelji, te individualne i
grupne intervjue. Takoder, za daljnje razumijevanje ucinaka programa na djecu,
nastavno na izvjestaje roditelja, preporucljivo je koristiti viSestruke izvore podataka
(npr. od nastavnika).

Kako je program proveden od strane struénjaka? - Evaluacija vjernosti
provedbe

Nadziranje provedbe programa omogucéava preispitivanje je li program vjerno
proveden. EBFPP ima temeljne komponente koje moraju biti prepoznate i ostvarene
kako bi se izbjeglo naruSavanje vjernosti provedene intervencije. EBFPP obi¢no ima
kontrolnu listu vjernosti, koja mora biti ispunjena od strane praktiCara na kraju svakog
sastanka. Nadziranje provedbe programa je uvijek vazno, ali ponajviSe kad je u tijeku
postupak prilagodbe, na primjer u novoj drzavi ili na novom jeziku, kao dio
.kontinuiranog ciklusa poboljSanja kvalitete“. Vazno je da je evaluacija provedena
strogo kako bi se dobili ispravni zaklju€ci. Rezultati bi trebali biti objavljeni kako bi se
povecalo znanje pruzatelja usluga na razini zajednice o u€inkovitosti intervencije, bila
ona prilagodena ili ne (UNODC, 2009.).

Kakvi su bili roditelji za vrijeme provedbe programa? Evaluacija angaziranosti
obitelji

Ucinak programa roditeljstva moze biti naruSen ako roditelji nisu dovoljno ukljuceni
tijekom postupka intervencije. Roditeljski angazman u intervencijama podrske obitelji
i roditeljstvu je postupak s viSe stadija, ukljuCujuci na primjer uklju€ivanje, zadrzavanie,
pohadanje i sudjelovanje u aktivnostima na i izmedu sastanaka (Piotrowska et al.,
2017.).

Stupanj roditeljskog angaZzmana u programu je operacionaliziran kroz nekoliko
odredenih pona$anja, kao $to je pohadanje sastanaka (prisutnost, odsutnost), to¢nost,
aktivno sudjelovanje u aktivnhostima koje se provode na sastancima, izvodenje
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domacih zadataka, te zadovoljstvo intervencijom. Ovi podaci trebali bi biti prikupljani
sistematicno tijekom postupka intervencije i koristeni za nadziranje angazmana
sudionika. Kao ishod, ovi podaci su bitni za bolje razumijevanje uCinaka programa u
pojedinoj obitelji, odnosno utvrdivanije jesu li bolji/losiji ishodi intervencije povezani sa
stopom nizeg/viSeg roditeljskog angazmana.

Za koga je i u kojim uvjetima program djelotvoran? — Evaluacija u studijama
djelotvornosti

Studije djelotvornosti razvijene su za utvrdivanije je li program koji je imao ucinkovitost
predvidenu u kontekstu istrazivanja ucinkovit i kad je prenesen u usluge u okruzenju
zajednice (Gottfredson et al., 2015.). Evaluacija djelotvornosti trebala bi ukljuCivati
evaluaciju ishoda programa, koristeCi mjere definirane u protokolu procjene programa,
prije i nakon intervencije te, idealno, u dodatnim pracenjima tijekom vremena. Ovo je
posebno vazno za razumijevanje djeluje li intervencija i zadrzavaju li se ucinci tijekom
vremena (van Aarj et al., 2017.). Procjena evaluacije trebala bi se takoder odnositi na
pojedinacne osobine djece, roditelja, te na provedbu programa €ime moze doprinijeti
objasnjenju za koga je i pod kojim okolnostima intervencija ucinkovita. Drugi vazni
aspekti su oni vezani za postupke koji mogu doprinijeti objasnjenju kako se promjene
odvijaju tijekom i nakon provedbe programa, na primjer, utjeCe li program roditeljstva
na ponasanje djece kroz promjene u roditeljskim praksama.

Je li program isplativ? Ekonomska evaluacija implementacije programa

Unutar evaluacije djelotvornosti takoder bi trebala biti napravljena ekonomska
evaluacija programa (Crowley et al., 2018.), §to je posebno relevantno za informiranje
o troSkovno osjetljivim odlukama u vezi sa Sirenjem programa. Ovo je posebno
relevantno za socijalne politike i donoSenje odluka, informiranje o razlicitim EBFPP
koji odgovaraju potrebama obitelji, sukladno njihovim osobinama, te doprinosedi
smanjenju obiteljskog i drustvenog optereéenja i trodkova.

Sto je prodiranje i odrzivost programa? — Evaluacija u studijama poveéanja

Studije implementacije velikih razmjera razvijene su u Sirem postupku prijenosa,
nakon ili za vrijeme Sirenja programa (Gottfredson et al., 2015.). Razvijanje studije
povecCanja o Sirenju programa zahtijeva postojanje strukture koja usmjerava i prati
provedbu programa u podrucju/regiji/zemlji u kojoj se program provodi. Evaluacija
studija povecanja ukljuCuje sve prethodno navedene aspekte vezane za procjenu
djelotvornosti. Treba razmotriti dva kljuéna aspekta: prodiranje i odrzivost (Proctor,
2011.). Sto je integracija programa u uslugama u zajednici? | do koje je mjere program
odrziv kroz vrijeme u uslugama u zajednici? Ovdje je angaziranje interesnih skupina
takoder relevantno za utvrdivanje je li program kulturno kompetentan i smislen (Gill et
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al., 2016.). Ishodi studija povecanja evaluacije takoder su vazne za informiranje o
politikama i smjernicama.

Zaklju¢no, evaluacija programa je klju¢na sastavnica EBBP-a, informirajuci o
njegovim osobinama, postupcima i ishodima. Korist pojedinih metoda evaluacije ovisi
o njihovoj prikladnosti odgovoriti na odredena pitanja. Nakon $to su programi
implementirani u usluge u zajednici, evaluacija vanjske valjanosti jednako je vazna
kao i procjena unutarnje valjanosti, kroz pluralistiCki metodoloski pristup procjeni
programa.

5| Conclusion

Strukturirane obiteljske i roditeljske intervencije utemeljene na dokazima unutar
teorijskog okvira potkrijepljenog dokazima pokazale su se ucinkovitima u prevenciji i
smanjenju negativnih ishoda za djecu i roditelje u viSe zemalja i kultura. Medutim,
koriStenje EBFPP-a kao usluge koja se pruza u uslugama u zajednici nije opc¢a praksa
u vecini zemalja, uklju€ujuéi i Europu.

Sirenje EBFPP-a u uslugama u zajednici zahtijeva pluralisticki pristup u
evaluaciji pruzene podrske za rieSavanije razli€itih pitanja u razlicitim fazama provedbe
EBFPP-a. To se mozZe postiéi pribjegavanjem mnostvu metoda i postupaka, u izravnoj
suradnji izmedu istrazivaCa i stru€njaka u uslugama u zajednici.

Nadalje, kako bi se ostvarili pozitivni i smanjili negativni ishodi za djecu, obitelji
i zajednice, rad struCnjaka za podrsku obitelji u dinamici stvarnog svijeta trebao bi se
oslanjati na njihovu stru¢nost, ali i na okvir suradnje s obiteljima, priznajuci djecu,
roditelje i obitelji kao aktivhe ¢lanove i suradnike intervencije u dinami¢nom procesu
pruzanja najbolje usluge podrske obitelji.

Implementacija EBFPP-a u uslugama u zajednici donosi viSestruke prednosti
za one koji pruzaju i one koji koriste usluge podrSke obiteljima. EBFPP su poduprti
teorijskom pozadinom, ukljuCujucéi teoriju promjene koja je klju¢na za standardizirani
model intervencije koji omogucuje definiranje jasnih ciljeva za svaku obitelj i evaluaciju
jesu liti ciljevi i ishodi postignuti. Ishodi evaluacije EBFPP-a informiraju stru€njake za
podrsku obitelji 0 tome odgovaraju li programi potrebama i osobinama obitelji. Ishodi
EBFPP-a upareni s rezultatima ekonomskih evaluacija i odgovornosti daju informacije
o troSkovno osjetljivim odlukama i doprinose socijalnoj politici i donoSenju odluka.
Pruzanje EBFPP-a u uslugama u zajednici doprinosi povecanju samosvijesti i
koncentriranosti praktiCara tijekom rada s obiteljima, kao i njihovom osjecaju
samopouzdanja i profesionalnog angazmana.



Stajaliste EurofamNeta u strategijama
evaluacije podrske obitelji i roditeljstvu

Ucévrdéivanje paradigme utemeljene na dokazima u obiteljskim i roditeljskim
programima s nacelima provedbenog istrazivanja bit ¢e sljedeci korak naprijed u
uslugama u zajednici na mnogim razinama. Slozenost pitanja koja se postavljaju
tijekom procesa provedbe zahtijeva raznolikost metoda i postupaka koji su relevantni
za prilagodavanje i odgovaranje na razliCite upite i potrebe proizasle iz prakse podrske
obitelji u stvarnoj dinamici. To ¢e takoder obuhvatiti razvoj i usavr§avanje metodologija
evaluacije u skladu s EuroFamNetovim pluralistiCkim pristupom istrazivanju i evaluaciji
(EuroFamNet, 2020.). Takva Ce potraga potaknuti istrazivaCe, struCnjake, obitelji i
politiCare da zajedno razmis$ljaju, planiraju i djeluju kako poboljSati podrsku roditeljstvu
i obitelji u razliCitim sektorima skrbi.
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