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Аннотация. В статье выдвигается положение, согласно которому достижение эффективного управ-
ления инновациями обеспечивается сбалансированным развитием человеческого, социального, репутаци-
онного и цифрового капиталов, приводящим к формированию инновационного капитала. Актуальность 
исследования обусловлена глобальным вызовом современности, заключающимся в том, что эффективная 
стратегия управления инновациями и развития инновационного капитала выступает основой формиро-
вания конкурентных преимуществ национальных экономик и фирм.

Целью исследования является разработка интегрированной модели интеллектуального капитала, 
формирующей актуальное представление о его структуре и уточняющей взаимосвязи между его состав-
ляющими. Разработанная интегрированная модель интеллектуального капитала обосновывает необхо-
димость реализации комплексного управления социальным, репутационным, цифровым и инновационным 
капиталами в целях инновационного развития в современных условиях. В статье раскрывается взаимное 
влияние человеческого, социального, репутационного и инновационного капиталов, а также формирова-
ние на этой основе сетевого человеческого капитала. 

В качестве основных методологических принципов и методов исследования инновационного капи-
тала и прочих видов нематериального капитала как эндогенных факторов управления инновационным 
развитием предлагается использовать концепции интеллектуального, социального и репутационного 
капиталов, концепции цифровой трансформации и принципы формирования креативной среды. Интег-
рация методов научного познания, применяемых в данных теориях, позволяет развить концепцию инно-
вационного капитала. Предметом исследования являются организационно-экономические отношения, 
возникающие в процессе взаимодействия социального, репутационного и цифрового человеческого капи-
талов, как составляющих сетевого человеческого капитала, приводящего к развитию инновационного 
капитала. 

Новизна исследования заключается в разработанной модели связей интеллектуального, человеческого, 
социального, репутационного, цифрового капиталов и инновационного капитала. Авторами обосновыва-
ется положение, согласно которому традиционная структура интеллектуального капитала скрывает 
прямое влияние человеческого капитала на прочие составляющие интеллектуального капитала. Высту-
пая базовым элементом интеллектуального капитала, человеческий капитал не только играет важную 
роль в разработке и создании новых идей и знаний; он также способствует развитию социального капи-
тала и обмену знаниями и идеями. 

К основным выводам работы относятся: организации, обладающие более развитым человеческим 
капиталом, участвующие в социальных сетях и возглавляемые лидерами-инноваторами, быстрее адап-
тируются к вызовам инновационной среды; инвестируют в формирование новых навыков и компетенций 
работников, что генерирует возможности создания и реализации масштабных инноваций, ускоренному 
продвижению которых способствует применение новых сетевых и цифровых технологий в  целях инно-
вационного развития экономики. Разработанная интегрированная модель интеллектуального капитала 
нацелена на формирование актуального представления его структуры и уточняет взаимосвязи между 
его составляющими.

Полученные результаты имеют важное значение для практического менеджмента в контексте 
управления инновационным развитием организации. 

Ключевые слова: инновационный капитал, человеческий капитал, социальный капитал, 
интеллектуальный капитал, репутационный капитал.
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Abstract. The article puts forward a position according to which the achievement of effective innovation man-
agement is ensured by the balanced development of human, social, reputational and digital capital, leading to the 
formation of innovative capital. The relevance of the study is due to the global challenge of our time, which con-
sists in the fact that an effective strategy for managing innovation and developing innovative capital is the basis 
for the formation of competitive advantages of national economies and firms.

The aim of the research is to develop an integrated model of intellectual capital, which forms an up-to-date 
idea of ​​its structure and clarifies the relationship between its components. The developed integrated model of 
intellectual capital substantiates the need to implement the integrated management of social, reputational, digi-
tal and innovative capital for the purpose of innovative development in modern conditions. The article reveals 
the mutual influence of human, social, reputational and innovative capital, as well as the formation of network 
human capital on this basis.

As the main methodological principles and methods for studying innovative capital and other types of intan-
gible capital as endogenous factors in managing innovative development, it is proposed to use the concepts of 
intellectual, social and reputational capital, the concepts of digital transformation and the principles of creating 
a creative environment. The integration of the methods of scientific knowledge used in these theories makes it 
possible to develop the concept of innovative capital. The subject of the study is the organizational and economic 
relations that arise in the process of interaction of social, reputational and digital human capital as components 
of network human capital, leading to the development of innovative capital.

The novelty of the research lies in the developed model of connections between intellectual, human, social, 
reputational, digital capital and innovation capital. The authors substantiate the position according to which the 
traditional structure of intellectual capital hides the direct impact of human capital on other components of intel-
lectual capital. As a basic element of intellectual capital, human capital not only plays an important role in the 
development and creation of new ideas and knowledge; it also promotes the development of social capital and the 
exchange of knowledge and ideas.

The main conclusions of the work include: organizations with more developed human capital, participating in 
social networks and led by innovative leaders, adapt faster to the challenges of the innovative environment; invest 
in the formation of new skills and competencies of employees, which generates opportunities for the creation and 
implementation of large-scale innovations, the accelerated promotion of which is facilitated by the use of new 
network and digital technologies for the innovative development of the economy. The developed integrated model 
of intellectual capital is aimed at forming an actual representation of its structure and clarifies the relationship 
between its components.

The results obtained are of great importance for practical management in the context of managing the innova-
tive development of an organization.
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Введение
Исследования в сфере управления созданием 

и внедрением инноваций прочно заняли централь-
ное место в теории и практике управления. Для 
обеспечения конкурентоспособности любой фир-
ме необходимо принять культуру инновационных 
изменений и активно искать способы улучшения 
действующей бизнес-модели. Общепризнано, что, 
с одной стороны, инновации выступают эндо-
генным фактором генерирования конкурентных 

преимуществ и направлены на создание новой 
стоимости и привлечение инвестиций в инно-
вационный бизнес. С другой стороны, согласно 
Й. Шумпетеру, функцией инноваций выступает 
созидательное разрушение (creative destruction), 
когда технический прогресс, приводящий к ро-
сту капитала в одной отрасли, снижает стоимость 
капитала в отраслях, игнорирующих инноваци-
онные решения. «Инновации могут уничтожить 
акционерный капитал американских публичных 
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компаний на сумму 8 триллионов долларов»1. 
Освоив преимущества новых продуктов и услуг, 
потребители массово переключаются на их потре-
бление, увеличивая тем самым капитализацию ин-
новационных фирм. 

Глобальный вызов современности заключает-
ся в том, что каждая организация должна иметь 
эффективную стратегию управления инноваци-
ями и формирования инновационного капитала 
(innovation capital), включающего ресурсы и объек-
ты интеллектуальной собственности, создающие 
и  коммерциализирующие новые знания. Иннова-
ционный капитал динамически связывает немате-
риальные и материальные капиталы организации. 
Эффективное использование различных структур 
связей данных видов капитала увеличивает сто-
имость инновационного капитала. Сложность за-
ключается в том, что не все виды нематериального 
капитала могут быть отражены в отчетности, по-
скольку они построены на взаимодействиях, отно-
шениях, прикладном опыте и основаны на капита-
лизации структур связей и оценке их значимости. 
По мере расширения сетей взаимодействий проис-
ходит развитие диффузии знаний. Это способству-
ет развитию понимания вклада социальных сетей 
в создание новой стоимости и увеличению немате-
риальных капиталов организации. 

На практике управление инновациями сопряже-
но с определенными трудностями и ограничениями. 
К их числу, в первую очередь, необходимо отнести:

1.	 Недостаток релевантных знаний, навыков, 
квалификации и опыта сотрудников, как составля-
ющих человеческого капитала.

2.	 Отсутствие лидеров с развитым репутаци-
онным капиталом, способных инициировать и реа-
лизовывать инновационные проекты.

3.	 Недостаточное развитие социальных сетей 
инновационного партнерства. Инновации – это вы-
зов для любой организации, независимо от наличия 
ресурсов или соответствующих бюджетов. Партнер 
может помочь ускорить процесс инноваций, от-
крыть новое видение, поделиться опытом и идеями.

4.	 Неразвитая «цифровая инновационная 
культура» и цифровая инфраструктура, вследст-
вие чего инновации происходят медленно или не 
соответствуют требованиям рынка. Благодаря 
развитию цифровых компетенций и взаимодейст-
вия посредством цифровых технологий возможно 
значительно повысить эффективность инноваци-
онной деятельности. 

Нивелирование данных проблем, по нашему 
мнению, возможно посредством разработки и при-
менения комплексного подхода к управлению нема-

териальными видами капитала на основе модерни-
зации его иерархической структуры, учитывающей 
сетевые эффекты цифровой трансформации. Целью 
работы является разработка интегрированной мо-
дели интеллектуального капитала, формирующей 
актуальное представление о его структуре, уточ-
няющей взаимосвязи между его составляющими 
и обосновывающей необходимость реализации 
комплексного управления социальным, репутаци-
онным, цифровым и инновационным капиталами 
в целях инновационного развития в современных 
условиях.

Обзор литературы и методология
В качестве основных методологических инстру-

ментов построения интегрированной модели были 
использованы теория интеллектуального капита-
ла Т. Стюарта, модель ICM П. Салливана, модель 
«Skandia Value Scheme» Л. Эдвинссона, концепция 
монитора нематериальных активов К.-Э. Свейби, 
теории социального капитала Дж. Коулмена, теория 
инвестиций в персонал Я. Фитценца, теория чело-
веческого капитала, положения концепции цифро-
вой трансформации. Интеграция методов и прин-
ципов научного познания, применяемых в данных 
теориях, позволила развить концепцию инноваци-
онного капитала. 

Начнем с обзора научных трудов, посвящен-
ных вкладу человеческого капитала в создание 
устойчивых конкурентоспособных преимуществ 
и прямому влиянию на инновации [19, 20, 21, 38]. 
Ключом к управлению инновациями является мо-
ниторинг трансформации первоначальных данных 
об инновациях [22], когда это просто информация 
и до того, когда она приобретает реальную цен-
ность. Знания (индивидуальные или организаци-
онные) могут быть частью человеческого капитала 
только тогда, когда они используются и передают-
ся для создания стоимости. 

В контексте инновационного развития необхо-
димо отметить, что способность фирмы внедрять 
инновации во многом зависит от объема нематери-
альных активов и знаний сотрудников и, конечно, 
от способа их использования [1,36]. Реализация ин-
новаций зависит от определенных факторов, таких 
как соответствующие профессиональные компе-
тенции, интеллектуальная «ловкость» (intellectual 
agility) и отношения среди сотрудников, адекват-
ные организационные технологии, способность 
привлекать и удерживать профессионалов и та-
ланты и т. д. Эти нематериальные активы обычно 
определяют как интеллектуальный капитал [6, 10, 
16, 29, 34, 37]. 

1	 Disrupt or be Disrupted. How Great Companies Out-Execute AND Out-Innovate Their Competitors. – URL: www.forbes.com/sites/
johnkotter/2013/04/03/how-to-lead-through-business-disruption/ (дата обращения: 04.12.2021).
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В то же время определение интеллектуального 
капитала непростая научная задача, так как этот 
феномен имеет несколько измерений и может быть 
оценен разными способами. На ранней стадии раз-
вития концепции интеллектуального капитала ис-
следователи: Т. Стюарт, К. Свейби, Л. Эдвинссон, 
Дж. Роос и др., Н. Бонтис включали в его состав 
в качестве основных компонентов человеческий, 
потребительский и структурный капиталы. Мно-
жащиеся определения интеллектуального капитала 
обусловливают проведение более детального иссле-
дования его структурных элементов, в частности, 
инновационного капитала, включающего права ин-
теллектуальной собственности и некоторые другие 
нематериальные активы. «Инновационный капитал 
относится к явным организационным знаниям, со-
держащимся в интеллектуальной собственности 
организации, бизнес-дизайне, методах бизнес-про-
цессов, патентах, авторских правах и  коммерче-
ских секретах (среди прочих факторов), которые 
позволяют организациям создавать конкурентные 
преимущества либо за счет эффекта масштаба 
и масштаба, либо за счет дифференциации2. Инно-
вационный капитал важен не только для вывода на 
рынок новых продуктов. Он также предоставляет 
возможности, которые важно использовать в транс-
формационный период, когда фирмам приходится 
переориентировать бизнес-процессы в ответ на из-
меняющиеся внешние и внутренние факторы.

Взаимосвязь между человеческим капиталом 
и инновациями на макроуровне и на микроуровне 
основана на «конверсии», то есть на трансформа-
ции различных форм капитала в ресурсы и другие 
экономические факторы [11]. Общий рост эконо-
мической активности порождает более высокие 
потребности в новых процессах и инновациях для 
дальнейшей поддержки этого роста. Основываясь 
на приведенных выше аргументах, можно сфор-
мулировать следующий вывод: чем выше уровень 
человеческого капитала в национальной экономике, 
тем более высокой динамики инновационного раз-
вития можно ожидать.

Для развития инновационного капитала необ-
ходимы инвестиции в R&D в сочетании с инвести-
циями в интеллектуальный капитал [9]. Принимая 
во внимание это определение, инновации можно 
рассматривать как наиболее наукоемкий организа-
ционный процесс, учитывающий вклад как от ноу-
хау отдельного сотрудника, так и от внутренних 
и внешних знаний компании [8]. В рамках тради-
ционной структуры интеллектуального капитала, 
понимание человеческого капитала как индивиду-
ального, так и группового знания сотрудников ком-

пании, особенно важно в определении инновацион-
ного капитала. Поэтому необходимо рассматривать 
более широкое определение человеческого капита-
ла, включающее не только индивидуальные знания, 
но также и ту часть знаний, которая возникает из 
отношений между персоналом компании [16].

На творчество и креативность сотрудников вли-
яет множество факторов. Согласно исследовани-
ям, «творчество относится к производству новых 
полезных идей, которые подпитывают инновации 
в продуктах, услугах, процессах, и процедуры в ор-
ганизациях» [16]. Креативность – это многоуровне-
вый элемент человеческого капитала, поддержива-
емый как факторами индивидуального, так и орга-
низационного уровня. Креативность «на индиви-
дуальном уровне включает личность сотрудника 
(открытость), когнитивный стиль (умение решать 
проблемы), сложность работы (умение принять 
вызов), отношения с руководством (стиль руко-
водства), отношения с коллегами (обратная связь), 
гибкость (готовность к изменениям)» [33]. Однако 
креативности недостаточно, чтобы стать лидером-
новатором. Необходим репутационный капитал – 
способность привлекать ресурсы и убеждать дру-
гих поддерживать ваши инновационные проекты.

Традиционная структура интеллектуального ка-
питала, по нашему мнению, вуалирует прямое вли-
яние человеческого капитала на прочие составляю-
щие интеллектуального капитала и поэтому требует 
дальнейшего развития. Выступая базовым элемен-
том интеллектуального капитала, человеческий ка-
питал не только играет важную роль в разработке 
и создании новых идей и знаний; он также способст-
вует развитию социального капитала и обмену зна-
ниями и идеями в процессе коммуницирования [18]. 

В свою очередь, теория социального капитала 
утверждает, что социальные отношения – это ре-
сурсы, которые приводят к развитию и накоплению 
человеческого капитала [4, 5]. Социальный капитал 
анализируется учеными на нескольких уровнях: 
индивидуальном [12], организационном [24] и об-
щества в целом [25, 32]. Центральное положение 
в исследованиях занимает положение, что сети 
взаимоотношений генерируют ресурсы, которые 
можно использовать во благо отдельного человека 
и коллектива. На индивидуальном уровне социаль-
ный капитал определяется как ресурс, встроенный 
в отношения людей. Акцент в этом случае делается 
на реальных или потенциальных выгодах, которые 
человек получает от своей сети официальных и не-
формальных связей. На организационном уровне 
социальный капитал определен как ценность для 
организации с точки зрения отношений, сформи-

2	 Charles Hsu. Principal at ebo global innovation capital · Cambridge, Massachusetts. 2016 – URL: https://www.egicapital.xyz/history 
(дата обращения: 03.12.2021).
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рованных ее членами для участия в коллективных 
действиях [17]. На макроуровне роль социального 
капитала исследована с позиции его влияния на 
благосостояние регионов или национальной эконо-
мики [11, 26] . 

И. Серагельдин и П. Дасгупта в своем обзоре 
социального капитала солидарны с Коулманом [13, 
32], указав на роль социального капитала в созда-
нии человеческого капитала. Ряд исследователей 
сосредоточились на анализе таких характеристик 
социального капитала, как взаимное доверие, со-
трудничество и предпринимательский дух [30]. 
Р. Путнэм выделял такие характеристики социаль-
ного капитала организации, как сетевые структуры, 
нормы и  доверие, которые способствуют коорди-
нации и сотрудничеству для получения взаимной 
выгоды [25]. 

Ряд исследователей трактует социальный ка-
питал как социальную сеть, связи или социальные 
капитальные ресурсы предпринимателя (the social 
network, connections or social capital resources of the 
entrepreneur) [9, 31]. Социальный капитал – это че-
ловеческий капитал, способный реализовать свой 
потенциал [7]. Цифровая трансформация экономи-
ки, широкое использование интернета и сетевых 
технологий трансформируют структурные состав-
ляющие человеческого и социального капитала, 
формируя сетевые качества человеческого капита-
ла, реализуемые в цифровой среде. Используя дру-
гое определение социального капитала, как «сеть 
отношений между людьми, которые живут и  ра-
ботают в определенном обществе, позволяющие 
этому обществу эффективно функционировать», 
можно определить переход человеческого капитала 
в условиях общества «цифровой зрелости» в новое 
качество «сетевого человеческого капитала». 

Как показывает сравнение, например, Н. Теслы 
и  Т. Эдисона, генерация творческой идеи недоста-
точна для становления эффективного инновацион-
ного лидера, привлекающего ресурсы, необходи-
мые для изменения мира с помощью новых идей 
[15]. Дело не только в творчестве или качестве их 
идей. Н. Тесла, возможно, был более талантливым 
изобретателем, чем Т. Эдисон, но Эдисон добился 
значимого коммерческого успеха. Т. Эдисон не толь-
ко разработал идеи, изменяющие мир, но, используя 
социальные связи, привлек ресурсы для реализации 
и коммерциализации инновационных идей. 

Следовательно, сетевой человеческий капитал 
Т. Эдисона сформировал развитый инновационный 
капитал, способствующий привлечению ресурсов 

для коммерциализации новых идей. Последний 
определяется человеческим капиталом индивида, 
ориентированным на инновации, коммуникациями 
и связями (социальным капиталом, обусловленным 
инновациями), социальной оценкой предпринима-
теля (репутационным капиталом [2, 3], связанным 
с инновациями) и конкретными действиями, пред-
принимаемыми инноватором. Инновационный ка-
питал не дается при рождении, это то, что созда-
ется в деятельности: «Моя способность создавать 
инновации для Salesforce.com в основном выросла 
со временем», – отмечает генеральный директор 
и основатель Salesforce.com М. Бениофф2. Посколь-
ку М. Бениофф развил свои навыки лидерства в ин-
новациях, расширил и углубил свои социальные 
связи как внутри, так и за пределами Salesforce.
com, и укрепил свою репутацию инновационного 
лидера, он сформировал свой инновационный ка-
питал – способность привлекать ресурсы для реа-
лизации инновационных инициатив.

Некоторые ученые использовали термин «инно-
вационная среда» как пример того, как социальный 
капитал влияет на инновации. Инновационная сре-
да характеризуется интенсивным взаимодействием 
между фирмами, а также другими характеристика-
ми такими, как физические и институциональные 
элементы, местный рынок труда и готовность к об-
учению [23]. Эффективность деятельности в такой 
среде с точки зрения инноваций зависит от способ-
ности стимулировать интенсивное сотрудничество, 
а также развивать отношения между местными на-
учными, производственными и финансовыми сис-
темами. «Среда – это, по сути, контекст для разви-
тия, который расширяет возможности и направляет 
инновационных агентов, чтобы они могли вводить 
новшества и координировать свои действия с дру-
гими инновационными агентами» [35].

 
Результаты исследования

В соответствии с данными исследованиями, мы 
определяем социальный капитал как социальные 
характеристики, которые включают доверие, актив-
ность ассоциаций и нормы гражданского поведе-
ния, которые совокупно способствуют координации 
и сотрудничеству для производства коллективных 
выгод. «Согласно гипотезе американского эконо-
миста Мансура Олсона, технологическому скачку, 
который приводит к росту финансовых показате-
лей, всегда предшествует накопление социального 
капитала... Это справедливо как для стран, так и для 
отдельных предприятий»3.

3	 Salesforce Leadership. Marc Benioff. Chair & Chief Executive Officer. – URL; https://www.salesforce.com/company/leadership/bios/
bio-benioff/ (дата обращения: 04.12.2021).
4	 В. Махов. Инновации без скрипа: почему компаниям нужно бороться за доверие. – URL: https://hbr-russia.ru/management/
upravlenie-izmeneniyami/p18243/ (дата обращения: 03.12.2021).
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Доверие как внутри организаций, так и между 
организациями, может способствовать инноваци-
ям. Во-первых, в организациях с высоким уровнем 
доверия выявлена меньшая потребность в жестких 
системах контроля [27]. Жесткие механизмы мо-
ниторинга и контроля снижают творческую актив-
ность персонала, в то время как свобода от жестких 
правил способствуют генерации новых нестандарт-
ных идей. Во-вторых, доверие важно не только для 
внедрения инноваций через взаимодействие между 
людьми внутри организации, а также через межор-
ганизационное сотрудничество. Способность под-
держивать непрерывный поток инноваций внутри 
страны зависит от способности распространять 
основные знания для взаимодействующих органи-
заций, в частности, в сфере НИОКР и производ-
ственной деятельности. Высокий уровень доверия 
между организациями внутри страны способству-
ет обмену конфиденциальными данными. Дове-
рие уже давно считается важным компонентом для 
большинства форм социального обмена и взаимо-
действия. Доверие снижает потребность в трудоем-
ком и дорогостоящем мониторинге и, следователь-
но, дает возможность выделять дополнительное 
время на процессы, создающие реальные ценности.

Приведенное выше краткое описание понятия 
доверия дает возможность исследовать роль до-
верия в стимулировании инноваций на уровне об-
щества. Остановимся на исследовании двух типов 
доверия, каждое из которых имеет свое целепо-
лагание. Первый тип – общее доверие – отражает 
межличностный аспект доверия и включает как 
основанное на расчете (т. е. рациональное), так 
и основанное на отношениях (т. е. эмоциональное) 
доверие. Второй тип, институциональное дове-
рие, связан с доверием людей к учреждениям или 
организациям в конкретном обществе. Этот тип 
доверия, по сути, отражает основу сдерживания 
доверия. То есть в той степени, в которой инсти-
туты считаются эффективными в  посредничестве, 
обмене и защите людей от любого нарушения до-
верия, люди с большей вероятностью проявляют 
готовность взаимодействовать и  принимать пред-
принимательские риски. Например, в обществах, 
где действуют законы о регистрации прав и защите 
прав интеллектуальной собственности, может быть 
больше желающих вступить в отношения сотруд-
ничества, например, в совместный проект НИОКР, 
зная, что есть надежные и эффективные механизмы, 
которые удержат партнера от любого возможного 
нарушения доверительных отношений. С другой 

стороны, если эти законы и институты неэффек-
тивны или, что еще хуже, отсутствуют, индивиды 
будут с большей вероятностью сосредотачиваться 
на сотрудничестве с теми партнерами, с которыми 
уже сложились сильные личные доверительные 
отношения. Следовательно, можно рассматривать 
обе формы доверия, как факторы, снижающие по-
требность в мониторинге, повышающие готовность 
людей и  организаций к  взаимодействию и обме-
ну информацией, знаниями и  другими ресурсами. 
Александр Аузан отметил, что, «несмотря на кри-
зис доверия, высокий уровень адаптивности и кре-
ативности российского общества рано или поздно 
приведет к развитию цифровой экономики в нашей 
стране и росту инноваций»4.

Эффективное инновационное лидерство, ис-
пользование глобального видения и навыков актив-
ного решения проблем, приводящее к успешным 
результатам в инновационных проектах, невозмож-
но без сформированного репутационного капитала. 
Успешные инновационные стартапы создают для 
предпринимателя «success story», репутацию в об-
ласти инноваций и возможности для развития со-
циальных связей с партнерами, которые могут спо-
собствовать достижению успеха в инновационных 
проектах. «Доверие репутации намного сильнее 
доверия институции»5. Джефф Безос, Илон Маск 
и Марк Цукерберг прочно обосновались в топе спи-
ска самых инновационных лидеров «The World’s 25 
Most Innovative Growth Companies»6. Они являются 
основателями успешных инновационных компа-
ний, производящих инновационный продукт, ини-
циирующих запуск и управление инициативой, ока-
зывающей влияние на их компании и мир в целом. 

И. Маск успешно основал Zip2, затем PayPal, 
Space X и Tesla. С каждым новым успешным стар-
тапом его репутационный капитал предпринимате-
ля-новатора увеличивался. Именно репутационный 
капитал, сильная репутация в области инноваций 
и  широкая сеть подписчиков (например, в Twitter 
и LinkedIn) указывают на то, что у него сформиро-
ван инновационный капитал. Его личный иннова-
ционный бренд и связи – вот что наделяет его цен-
ным активом и делает инновационным лидером. 
Дело, конечно, не только в репутации. Речь идет 
о том, как предприниматель создает и использует 
эту репутацию, чтобы активно взаимодействовать 
с другими предпринимателями и получать ресурсы, 
необходимые для воплощения в жизнь новых идей. 

Современные исследователи разработали ме-
тод ранжирования корпоративных лидеров, обла-

5	 Доверие станет новой валютой цифровой экономики. – URL: https://www.gazeta.ru/gazeta/adv/10949762.shtml (дата обращения: 
03.12.2021).
6	 Там же.
7	 Forbes Ranks Tesla As World’s Most Innovative Company. – URL: https://insideevs.com/news/328532/forbes-ranks-tesla-as-worlds-
most-innovative-company/ (дата обращения: 04.12.2021).
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дающих наибольшим инновационным капиталом, 
путем измерения его четырех основных прокси ме-
трик [15]: 

–	 репутация по отношению к инновациям 
(с учетом освещения в СМИ за несколько послед-
них лет), 

–	 социальные связи в сетях (в Твиттере, 
LinkedIn и т. д.), 

–	 вклад в создание стоимости (на основе ро-
ста рыночной стоимости их компаний),

–	 ожидания инвесторов в отношении созда-
ния стоимости в будущем (измеряемые инноваци-
онной премией). 

Ключевая цель руководства – создать среду, 
в  которой могут процветать творчество и иннова-
ции. Это может быть достигнуто посредством ро-
тации команды участников на проектной основе, 
интеграции сотрудников в процесс принятия реше-
ний, реструктуризации команд и отделов и созда-
ния адекватных систем стимулирования. Снимая 
барьеры на пути инноваций, менеджмент фирмы 
может создать основу для развития инновационных 
возможностей, а также способствовать организаци-
онным изменениям.

Очевидно, что в период цифровой трансфор-
мации все большее значение приобретают навыки 
в сфере ИКТ и цифровая грамотность населения, 
цифровые компетенции, цифровая безопасность, 
цифровое потребление как актуальные составляю-
щие цифрового человеческого капитала. Цифровая 
и  компьютерная грамотность, навыки в области 
ИКТ – это понятия, используемые для концептуали-
зации масштабов и целей цифровой трансформации. 

Таким образом, в современных условиях циф-
ровой трансформации общества и экономики тра-
диционное понимание человеческого капитала 
развивается до качества сетевого человеческого 
капитала. Во-первых, происходит выстраивание 
эффективных цифровых сетевых коммуникаций на 
основе института доверия, выступающих ядром со-
циального капитала. Во-вторых, формируется в ре-
зультате таких цифровых взаимодействий в сети 
«доверие репутации», служащее драйвером разви-
тия репутационного капитала.

Новое понимание взаимодействия различных ви-
дов нематериального капитала позволяет модифици-
ровать модель интеллектуального капитала Т. Стю-
арта и представить новую структуру связей (рис. 1).

Рисунок 1. Модифицированная структура взаимодействия нематериальных видов капитала 
Источник: разработано авторами

Предлагаем рассматривать цифровую трансфор-
мацию экономических отношений через призму ин-
теграции и развития современных концепций чело-
веческого капитала и экономики знаний, как основу 
новой теории цифрового капитала, включающего 
цифровой человеческий капитал, влияющих на все 
стороны жизнедеятельности социума и человека. 
Такой подход определяет цифровой человеческий 
капитал как стратегический фактор социально-эко-
номического прогресса, воздействующий на эконо-
мический рост инновационного типа, институты 
развития и социально-политические изменения. 
Разрабатываемая концепция цифрового человече-
ского капитала требует более четкого видения циф-
ровой интеграции, которое требует доступа к циф-
ровым технологиям и базовой компьютерной гра-
мотности. Оценка роли цифрового человеческого 
капитала в формировании инновационного капита-

ла требует проведения специального исследования. 
Очевидно для того, чтобы индивиды могли вос-
пользоваться возможностями, предоставляемыми 
цифровизацией, им нужен доступ к компьютерам, 
обучению цифровым навыкам и специализирован-
ная техническая поддержка.

Исходя из состава проанализированных видов 
нематериального капитала, можно построить ин-
тегрированную модель интеллектуального капита-
ла (рис. 2).

Любой дисбаланс в величинах человеческого, 
социального, цифрового и репутационного капита-
лов кратно скажется на величине инновационного 
капитала. Например, фирма с высококвалифици-
рованными специалистами, известная в цифровых 
социальных сетях, но обладающая низкой деловой 
репутацией, имеет малые шансы сформировать ин-
новационный капитал. 
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Рисунок 2. Интегрированная модель интеллектуального капитала 
Источник: разработано авторами

8	 Цифровые платформы, маркетплейсы и кооперация в интернете: авторы представили идеи для социального предприниматель-
ства. – URL: https://asi.ru/news/157336/ (дата обращения:04.12.2021). 

В результате возможно развить теорию челове-
ческого капитала и концепцию экономики знаний 
в качестве основ формирования теории цифрового 
человеческого капитала по следующим направле-
ниям. Во-первых, интернет становится все более 
важным инструментом в повседневной жизни, 
обеспечивая способность работника быть продук-
тивным, состоящим в сетях и получающим опе-
ративный доступ к нужной информации – как на 
индивидуальном, так и на более высоких уровнях. 
Во-вторых, существующее цифровое неравенство 
(«цифровой разрыв») следует понимать не только 
как проблему простого подключения к Интерне-
ту. Цифровое неравенство связано с другими фор-
мами социальной и экономической изоляции. По 
этой причине концепция цифрового человеческого 
капитала требует применения более строгих и обо-
снованных мер по устранению цифрового разрыва, 
чтобы у сообществ был не только качественный до-
ступ к цифровым технологиям, но и инструменты 
и навыки использования цифровых технологий для 
социально-экономических преобразований.

В-третьих, в условиях экономики знаний циф-
ровые платформы, по мнению большинства экс-
пертов, представляют собой оптимальный способ 
коммуникации для бизнес-пользователей. Агреги-
рование большого числа сервисов в рамках одной 
экосистемы позволяет организовать единую «точку 

входа» в сеть как для ее участников, так и для «но-
вичков», а также повышает ее транспарентность. 
«Использование крауд-технологий разрешает до-
стигать более быстрых темпов развития отрасли за 
счет включения механизмов «экономики заслуг», 
кооперационных цепочек и высокого уровня дове-
рия к контенту цифровых платформ»8.

 
Заключение

В результате развития человеческого, социально-
го, цифрового и репутационного капиталов проис-
ходит формирование инновационного капитала. Как 
следствие, организации с более развитыми челове-
ческими ресурсами, социальными сетями и лидера-
ми-инноваторами эффективнее внедряют инноваци-
онные технологии, способствующие формированию 
новых навыков, компетенций работников и, следова-
тельно, динамичному инновационному развитию. 

Идея эффективного управления инновациями 
на основе формирования инновационного капита-
ла состоит в том, что в экономике, основанной на 
знаниях, экстерналии от инвестиций в технологии 
и нематериальный капитал создают новую капи-
тальную стоимость. Темпы капитализации науко-
емких производств, таких как телекоммуникации, 
разработка биотехнологий, создание программного 
обеспечения подтверждают это положение. В эко-
номике знаний различия в использовании иннова-
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ций зависят от использования интеллектуального 
капитала и применения результатов исследований 
и разработок в реальном секторе экономики. В этом 
смысле инновации можно определить как процесс, 
который позволяет компаниям накапливать знания 
и технологические возможности для повышения 
производительности труда, снижения затрат, и в то 
же время способствующий созданию новых про-
дуктов и повышению качества управления.

К основным выводам работы относятся: орга-
низации, обладающие более развитым человече-
ским капиталом, участвующие в социальных сетях 
и возглавляемые лидерами-инноваторами, быстрее 
адаптируются к вызовам инновационной среды; ин-
вестируют в формирование новых навыков и ком-
петенций работников, что генерирует возможности 
создания и реализации масштабных инноваций, 
ускоренному продвижению которых способствует 

применение новых сетевых и цифровых техноло-
гий в целях инновационного развития экономики.

Разработанная интегрированная модель интел-
лектуального капитала нацелена на формирование 
актуального представления его структуры и  уточ-
няет взаимосвязи между его составляющими. При-
менение данной модели в практике управления 
инновационным развитием позволяет реализовать 
комплексный подход к управлению социальным, 
репутационным, цифровым и инновационным ка-
питалами в целях инновационного развития в сов-
ременных условиях; определить взаимосвязи меж-
ду инновационным капиталом и другими видами 
нематериального капитала организации; формы 
взаимовлияния человеческого, социального, репу-
тационного и инновационного капиталов, а также 
эффективно использовать новые возможности, ге-
нерируемые сетевым человеческим капиталом. 
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