
Ildik6 Lehtinen 

Korujen sanomat 

Ovatko korut ylellisyys vai välttämättömyys?* 

Museokokoelmat edustavat tiettyä ja usein sattumalta kerättyä otosta käytetyistä pu
vui sta ja koruista. Yksinkertaisia, kuki sta, kasveista ja muista tilapäisaineksista koot
tuja koruja on harvoin luovutettu museokokoelmiin. Perintökalleuksia taas ei mielel
lään lahjoiteta koruihin sisältyvän taikavoiman ja toisaalta niiden arvo n takia. Lisäksi 
museokokoelmien korut ovat mykkiä. Vain harvoin käy niistä ilmi käyttäj ä, käyttöti
lanne ja valmistaja. Niiden ajoittami nen aiheuttaa myös vaikeuksia; tiedossa on ke
ruun aja nkohta, mutta ei korun akt ii vinen käyttö- saatikka valmistusaika. Kuitenkin 
jokainen esine, niin myös koru on kulttuurin tuote, j onka taustalla on ihminen. Voi
daanko saada o ll enkaan selvill e museokorujen kontekstit? 

Käyttäjän suhde koruihin j a korujen arvomaai lma selviävät kentä ll ä suoritettuj en 
hava innointien j a haastatte lujen myötä eli käyttämä ll ä kansatieteellisen tutkimuksen 
perusmenetelmää. Tässä käsiteltävänä o levat korut kuuluivat ja os ittain kuuluvat yhä 
tseremissien naisten kansanpukuun. Tseremissit eli omakieliseltä nimeltään marit asuvat 
laajall a aluec ll a Volgan mutkassa Niz.ni-Novgorodin kaupungista idässä aina Uralin 
ete lä is iin harj anteisiin asti. Valintakriteerinä on pidetty si tä se ikkaa, että marit ovat 
perinnesidonnainen kansa. Marin tieteellisen tutkimuslaitoksen vuosina 1984-1985 
suorittaman kyselyn mukaan maaseutuväestön naisista 49,8 % omistaa kansanpuvun 1

, 

j a 26 % valmistaa yhä itselleen ko ruj a2
• Ihanteelli sena hääpukuna pitää kansanpukua 

kaikkine koruineensa 6 1,8 % maaseutuväestöstä. 3 Luku tuntuu suure lta, ja sen ja
kauma eri ikäryhmissä onk in erilainen. Nuorista, 16-19-vuotiaista nais ista a inoastaan 
8,6 % toi voo vihkipuvukseen kansanpukua, 25- 29-vuotia ide n joukosta taas 27, 1 %.4 

Euroopassa kansanpukujen j a niihin kuuluvien korujen aktii vikäyttäj inä marit siten 
muodostavat poikkeuksen. 

Kansatiee lli sessä tutkimuksessa esteetti s iä arvoja käsitellään harvo in. Kaune uskä
site on opittua, o lkoon se Kustaa Vilkunan kutsumana »kansanpsykologi ne n vaiku
tin »5, Ado lf Bachin käyttämä termi »Prunksucht»6 tai S igurd Eri xo nin toteamus »aat
teelli sten arvojen»7 merkityksestä. Puvun peruslinjoja se lvitettäessä Roland Barthes8 

ja A.L. Kroeber9 puhuvat yleisestä es teetti sestä arvosta, Katrin Wiederkehr-Benz taas 
pyrkimyksestä sopusointuun 10

• Korut tyydy ttävät ihmi sen perustarpeita eli koristautu
mistarvetta, ja sitä pidetäänkin pukeutumi sen yhtenä perussyynä 11

• Koru täydentää j a 
korvaa ihmisruumiin puutteita. Korun kauneusarvoa määriteltäessä voidaan kenties 
hyödy ntää kulttuuriantropologian estetiikan termino log iaan perustuvaa määritelmää 
taideteoksesta. Sen mukaan nimittäin es ineet voidaan identifioida esteetti sen mielty
myksen eikä hyö tyfunktion kautta.12 Esteettiset arvot muuttu vat e ikä j ako taide-es i-

* Suoma lais- ugrilai sen kansati e teen väitöst il ai suudessa pidelly alkaja ises itelmä Hels ingin y liopistossa 
23.2. 1994. 
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Kuva / . Juhlapu kuine n marin aine n Permin aluee lta . Ku va museovirasto, Ildi k6 Lehtinen 1992. 

neen ja muun es ineen välillä e i o le mutkatonta. Estetiikkaan yks inomaan perustu va 
käs itys ei kuitenkaan ole pätevä, vaan rinnan sen kanssa pidetään ta idetta kommuni
kaatiovälineenä, joka käyttää eriko ismuotona ku vake inoa. 13 

Ranskalaiset sos io logit pohti vat esineen olemusta puuttuen myös sen kauneusar
voon. Henri Van Lier toteaa mm . että es ine itä tarkaste ltaessa havaitaan niiden to imi
vuus, hyöty, suhde aikaan ja paikkaan, ainekset, mutta kaikkie n näiden li säksi joka i
nen es ine herättää mie lty myksen tu nnetta. 14 Abraham A. Moles päättyy samaan johto
päätökseen kuin antropologit e li es ineillä on aina kaksi eril a ista sanomaa, joista to i
nen on semanttinen ja to inen esteettinen. 15 Ulkopuoli sen kannalta samoin massa
kuluttajalle es ineen esteettinen merkitys käy use in fu nktionaa lisen merkityksen ede l-
[ .. 16 a. 

Korun kauneusarvoa ei ole kii stäm inen. Kysy mys on siitä mitä ku kin kansa va lit
see runsaasta valikoimasta. Katrin Wiederkehr-Benzin ajatukseen yhtyen voidaan 
todeta, että ka uneusarvo ei ole subjekti ivi nen, vaan kollekti i vinen käs ite. 17 Yhte isön 
normij ärj estelmässä on ti ettyä makua suos iva suun ta, joka määrää pitkä ll e koruaines
ten valinnan , estää innovaati oita ta i a inak in ajalli sesti j arru ttaa niiden omaksumista. 
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Ku va 2. Kuvausta varten perheenj äse net pukeutuivat parhaimpiinsa. Rahakorut kuuluivat niin tyttöjen kuin 
naine ide n naisten asusteis iin. Ku va museovirasto, T. Jevsevjev 1924. 

Makutottumuksen taustall a taas vaikuttaa taloudelli sia, yhteiskunnallis-poliittisia ja 
uskonnolli sia tekijöitä. Tseremissien makutottumukselle ominaiset piirteet ovat käsit
tääksemme seuraavat. Tseremissinaiset suosivat koruissaan ensisijaisesti rahoja, niis
täkin hopeaa. Suosittuina koruaineksina olivat lisäksi taannoin samoin rahayksikkö
nä toiminut kaurisimpukan kuori ja lopuksi ostamalla hankitut eriväriset lasihelmet. 
ltsetehtyjen korujen väriskaala on siten määräytynyt koruainesten mukaan: hopean 
kiiltoon on lisätty valkoista ja tehosteeksi värillisiä helmiä. 

Herää kysymys; Miksi juuri tämä yhdistelmä? Rahakoruja on käytetty maailman
laaj ui sesti j a kautta aikojen sijoituskohteena j a varmana kuljetusmuotona. Erikoispiir
teenä on tässä rahojen huomattavan suuri lukumäärä. Yhdessä korussa saattaa olla 
200 ja jopa 500 hopearahaa. Kauneuskäs ite syntyi ainakin os ittain taloudellisten pa
kotteiden sanelemana. Tseremi ss it as ui vat käytännöllisesti katsoen aina rahaliiken
teen periferia-aluee lla . Keski aikana se o li tataarien kaanikunta, sittemmin Venäjän 
valtakunta. Lisäksi he edustivat asuinsijoillaan aina vähemmistöä. Yuonna 1697 sää
dettiin asetus, jolla kiellettiin e i-venäläi siltä vähemmistökansoilta, kuten tseremisseil
tä j a tsuvasseilta, hopeasepän ammatti . Aina vuoteen 1861 mennessä e i ollut tseremi s
sil ä isiä koruammattilaisia, vaan se ll aisiksi tulivat tseremiss ina iset itse. Rahakoru e i 
s ii s o llut vaihtoehtoinen, vaan ainoa mahdollinen korutyyppi . Kot iteko iset ja yksilöl
li set korut syntyivät nahkapohj alle, joihin pellava- tai silkkilanga ll a ompelemalla 
kiinnitettiin koruainekset. Mie ltymys omateko isiin rahakoruihin o li suuri . Huolimatta 
siitä, että läv istettyjen rahojen arvoa alennettiin v. 1868, eikä niitä vuodesta 1885 
lähti en enää saanut käyttää maksuvälineenä, tseremissit sii tä välittämättä jatkoivat 
rahakorujen valmistamista j a myös käyttöä . Näin vielä neuvostovallan aikana luovu
tettiin hopeankeräykseen 259 kiloa hopeaa. Kiiltävä hopean väri on ollut leimallinen 
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Kuva 3. ltä mare ill a rahare kko kuuluu y hä mo rs iuspukuun . Ku va museovirasto , Ildik6 Lehtine n 1992. 

tseremissinaisen pukukokonaisuudelle. Rahan puu/tuessa turvauduttiin joko jäljen
nöksiin tai 10isiin koruaineksiin, kuten hopealta kiiltäviin muovipaljetleihin. Näin on 
yhä ität seremissien kielialueilla. 

Koruainesten yhdistelmä ja väriskaala ovat korujen kauneusarvon mittareita. Koru
ja ei kuitenkaan pidetty e ikä pidetä yksinään , vaan ne ovat pukukokonaisuuden osia. 
Makutottumukseen kuuluu myös korujen s ij ainti kehoon ja pukuun nähden. Koruj e n 
s ij ainnista voidaan havaita symmetrian tavoitte lua. Rintakorukokonaisuudella on vas
tineensa selkäpuolell a, ja molemmat korostavat kehon pitkittäislinjaa. Sormuksia ja 
rannerenkaita on pidetty myös pareittain, kummankin käden ranteessa ja kurnmankin 
käden sormissa. Rengasmaiset päänauhat, kaulaa myötäilevät kaulakorut, koru vyöt, 
parittaiset rannerenkaat ovat staattisia. Staattiset korut liittyvät naineiden 1iaisten 
korustoon eli ikään kuin staattisuus olisi ilmaissut naisten saavuttaman vakiinluneen 
aseman puolisona ja uuden perheen jäsenenä sekä äitinä. Kehon akselia korostavat 
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palmikonkoristeet, rinta- ja selkäkorut sekä vyönriipukset oval liikkuvia, ne olivatkin 
naimaikäisten tyttöjen tyypillisiä koruja. 

Kauneusarvoa sinänsä ei marinaisetkaan pysty perustelemaan. Hohtavat korut ovat 
he idän mielestänsä kauneuden huippu , ihanne, joka pyritään yhä saavuttamaan. Kan
sanlaului ssa rahakorvakoruja verrataan auringon loi stoon. Korut ovat morsiamen ja 
nuorikon sy mboleja, kun taas tyttöj en tunnuksena on valkea väri. 

Bogaty revin mielestä puvun esteettinen funktio aktuaali stuu etenkin juhla- ja ri
tuaa lipuvussa.1 8 Esteettinen funktio vastaa ryhmän käs itystä oman puvun paremmuu
desta verrattuna muihin pukuihin . Perinteinen eli oma makutottumus on vastakohtana 
toi sten, use in naapuruudessa asuvien kansojen maulle. La inaan tähän Georg Simrne
lin ajatuksen luonnonkansoista; »lähe lle toisiaan ahtautuneet j a täsmälleen samanlai
sissa olosuhteissa elävät ryhmät kehittävät toisinaan jyrkästi toi sistaan poikkeavia 
muoteja, jo iden av ulla kumpainenkin ryhmä osoittaa yhteenkuuluvuuttaan sisäänpäin 
ja eroavaisuuttaan ulospäin»19 . Tämä pätee Keski-Venäjän monikansalli sell a alueella, 
jossa erila iset tataariryhmät, baskiirit, tsuvass it ja venäläiset sekä tseremissit erottui
vat toi sistaan paitsi kielen myös ja nimenomaan kansanpukujen ansiosta. Monin pai
koin marialuee lla korujen esteettinen merkitys onkin primaarifunktioita, ja koru on 
identiteetin tunnusmerkki . 

Kauneuden tavoittelu on tärkeimpiä korujen sanomia. Yhtä vanha kuin kauneuden 
vietti on tarve suojautua yliluonnollisilta voimilta. Korun ja amuletin väli stä rajaa 011 
vaikea vetää , näin myös tseremisse ill ä. Korujen suojelufunktio 011 yhteydessä korujen 
aineksiin, joilla sellaise11aan saattoi olla joko pahaa neutrali soiva vaikutus tai 011nea 
edistävä ominaisuus. Rahoi sta hohtavat korut olivat kauniita, mutta kiilto käsitettii11 
myöskin suojakeinoana pahalta ja siten pahan torjumiskeinona. Raha11 ja rahakorun 
suojeleva ja onnea tuottava voima aktuaalistui häämenojen aikana, jolloin silmäämi
sell e altteina morsian, kaaso ja hääv ieraat olivat hopearahoj en peittäminä. Rahakorun 
amulettifunktio on säilynyt itätseremissien parissa. Korun käyttäjän eli morsiamen 
kannalta on kyse yhä ilmifunktiosta. Morsian kokee tärkeänä pukea päällensä raha
korut suojelemisen tarkoituksessa. Näin on tapana lainata rahakorut häämenojen 
ajaksi tai vaikkapa teettää sellaiset, mikäli ei niitä ole suvussa säilynyt. Häävieraiden 
kannalta rahakoruilla on kahtalainen merkitys. läkkäiden ,iaisten mielestä rahat ja 
rahakorut oval pakollisena osana häämenoja; nehän suojelevat käyttäjääja tuottavat 
onnea. Nuoret häävieraat pitävät koruja kauniina ja kannattavat niiden käyttämistä 
pelkästään esteettisen merkityksen vuoksi. Heidän kannaltaan rahakorujen amuletti
funktio on väistynyt piilofunktioksi sekundaariseen asemaan. 

Jalometalli sta ja -kivistä valmistetut korut olivat kautta maailmaa sijoituskohteita. 
Tseremisseillä hopearahat ja niiden lukumäärä viestittivät kantajan taloudelli sesta 
tilasta. Tseremiss imorsiamen myötäjäis ii11 kuului rintakilpi, rahakaulus ja rinta11auha. 
Korut olivat paitsi aviosäädyn sy mbole ita myös taloudellise11 aseman mittareita. Esi
merkiksi 1700-luvulla rintakilvessä tai rahakauluksessa olevie11 kopeekkojen määrä 
vastas i kaks inkertaista vuosiveroa j a samalla puolet vuosittaisesta oravasaaliista. Ko
ruj en j a morsiamesta maksetun lunnasrahan välillä oli kiinteä yhteys. Varakkaan 
talon tyttärestä jouduttii11 maksamaan suuri lunnasraha Uopa 100 ruplaa), j a vastaa
vasti hänen myötäjäisensä sisälsivät kallisarvoisia koruj a. Mikäli koruissa oli jälje11-
nöks iä tai jos morsia11 joutui la inaamall a hankkimaan korut häihi11 , sellaisesta sulha
nen maksoi huomattavasti pienemmän lunnasraha11 (10 ruplaa). Neuvostovalla11 aika
na korut vähitellen lakkasivat olemasta varallisuuden symboleja. Toisin kuin korujen 
esteettinen arvo ja suojelufunktio, niiden merkitys taloudellisen aseman mittapuuna 
on väistynyt nykypäiviin asti. 
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Termiä korupuku 20 käytetään usein alkuperäiskansojen koristekylläisistä ja etu
päässä luonnnon antimista, su lista, kukista valmistetuista puvuista, jotka ovat ainoana 
ruumiin verhoina. Roland Barthes: n mukaan nimenomaan koristeet ja niiden joukossa 
myös korut noudattavat puvun kokonaislinjaa j a muodostavat siinä systeemin eli 
koruston. 21 Kroeberiin22 ja Palotay:iin 23 yhtyen voidaan todeta, että tseremissien pu
kutyyppi vastasi Välimeren kansojen käytössä ollutta tunikaa, joka korostaa kehon 
pitkittäislinjaa. Arkioloissa pitkää paitamekkoa täydennettiin välttämättömillä koruil
la, joita olivat erilaiset kiinnittimet ja amuletit. 

Juhla- ja arkipuvun välinen ero ilmeni nimenomaan koristeista, kirjontakoristelusta 
ja koruista. Kirjontakoristelu toimi yhtä hienosäätö isesti kuin korut viitaten sukupuo
leen , uskontoon ja sosiaali seen ja taloudelliseen asemaan. Juhlapukuun kuuluikin 
kirjontakoristeinen paita ja samoin koristettu viitta sekä esiliina. Kaula- ja rintakorut 
asetettiin päällimmäiseksi ja korut siten rajasivat kirjontakorustelun ääriviivat. Häi ssä 
morsian , kaaso ja häävieraat pyrkivät pukeutumaan parhaimpiinsa. Paidan ja es iliinan 
muodostamaan kokonaisuuteen kuului lisäksi tummansinisestä tai vihreästä verasta 
ommeltu viitta. Yiitta peitti kirjontakoristeisen paidan kokonaan , jolloi n kirjonnan 
merkitys viestintävälineenä lakkasi. Tällöin korut puettiin viitan päälle muodostaen 
niistä ikään kuin korupuvun. Se verhosi koko kehon: päähineeseen liittyvät korut 
peittivät rinnan ja selän, paitaan kuuluneet korut taas rinnan, alavartalon ja raajat. 
Kirjontakoristelu väistyi korujen tieltä: koruista kuvastui selkeästi suvun vauraus, 
esteettinen näkemys, ne suojasivat kiiltävänä panssarina käyttäjäänsä ja toimivat 
viime kädessä koko yhteisön kauneudentajun tunnuksena, »omanakuvana». 

Euroopan pukukulttuurin näkökulmasta marit asuvat reuna-alueella. Tseremissien 
korutyypeillä on vastineet etelä- ja keskieurooppalaisesta koruvalikoimasta . Huntu
neulat, kookkaat rintapanssarit ja helisevät palmikonriipukset olivat leimallisia 
kroaattien, bulgarilaisten ja makedonialaisten sekä kreikkalaisten kansanomaisille pu
keutumiselle. Pyöreät rengassoljet kuuluivat osana saksilaiseen kansanpukuun Tran
silvanian saksilaissaarekkeissa aina nykypäiviin asti . Puvun päälle puetulla korustolla 
eli korupuvulla on vastineensa Euroopan säätyläismuodista. Riitta Pylkkänen totesi, 
että 1500-luvulla korut korostivat puvun jäykkää ja pönkitettyä komeutta antaen kan
tajalleen äveriään leiman.24 Näyttävät ja suurikokoiset korut koristivat keskiajalla aina 
1600-luvun loppuun asti naisten pukuja Itä-ja Länsi-Friisinmaalla sekä Ala-Saksassa. 
Palmikonkoristeet, erilaiset suurikokoiset soljet ja vyönriipukset muodostivat korupu
vun. 25 Ranskalai nen Daniele Alexandre-Bidon kyseenalaistaa korujen pelkästään äve
riyyttä ilmaisevaa merkitystä keskiaikaisessa puvussa. Hänen mielestään korut olivat 
välttämättömiä, ne olivat onnea tuottavia rakkauslahjoja ja sairaudelta ennalta ehkäi
seviä välineitä. 26 

Tseremissien korut ovat oiva esimerkki siitä, miten kansanpuku toimii kommuni
kaatiovälineenä. Rahojen paljoutta välkkyvä korusto oli välttämättömyys, se kuvasti 
kantajansa taloudellista asemaa ja suojasi samalla pahalta silmältä. Hienovaraisella 
tavalla korut viittasivat myös aviosäätyyn ja uskontokuntaan. Kiinnittimien hyöty
funktio väheni ajan mittaan säilyttäen lopulta ainoastaan esteettisen ja suojelevan 
merkityksen. Naiset kollektiivisena käsitteenä huolehtivat korujen, korumuotojen ja -
kokonaisuuksien jatkuvuudesta taustanaan vuosisatojen ajan vaikuttanut normijärjes
telmä. Epämukavat ja painavat, mutta samall a kiiltävät ja koreat korut olivat toisaalta 
suvun pakottamia taloudellisen aseman symboleja ja toisaalta taas ne kohdistivat 
huomiota kehon suojeltaviin kohtiin, kuten päähän, rintaan ja alavartaloon. Marinai
set uskovat yhä, että puku on osa kantajaansa, ja että koruissa piilee taikavoimaa. 
Suhtautuminen koruihin on tunnepitoinen, korun kauneusarvoon liittyy esivanhem-
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pien muisto. Koru edustaa j atkuvuutta j a sama ll a paitsi paikalli sta myös kansalli sta 
identiteettiä . 
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Summary 

The Message of Ornaments - Luxury or Necessity? 

Museum co llect io ns re present a de finite ancl ofte n ranclomly co ll ectecl sample of costumes and ornamen t. 
The relationship of use rs with perso nal ornaments and the values enta iled are outlined by fi eld observati o n 
and interviews , the bas ic methods of ethnologica l researc h. The ornaments di scussed in the present artic le 
have be longed, and partly sti ll be lo ng, to the costume of Cheremi ss wome n. 

Cheremiss pe rsona l ornaments are an exce llent examp le of how folk costume operates as a medium of 
communication. Ornaments di splay ing a wea lth of coins we re a necess ity, indicating the bearer's financ ial 
standing and also protecting her from the ev il eye. The ornaments also made subtle refere nce to marital 
status and re ligion. The practical function of c lasps and similar de vices declined ove r time and were 
ultimate ly only aes thetic and protective features . Women, as a co ll ec tive en tity, were entrusted with 
maintaining the continuity o f ornaments, ornament forms and e nsembles, rely ing on a centuries-old system 
of norms. The uncomfortab le and hea vy, but al so shin y a nd impress ive , orna ments we re on the one hand 
symbols of economic status forced upon the woman by her famil y, whi le on the other hand they focused 
atten ti on on the parts of the body that had to be protected, such as the head, ehes t and abdomen. Mari 
women still believe that one ' s costume or dress is part of the bearer a nd that a spec ial mag ical power 
resides in ornaments. Alti tudes to wards ornaments are e motive, and the memory of o ne' s fo rebears is 
lin ked with the aesthetic value of an ornament. An orname nt is a symbol of contin uity and al so o f local and 
national ide ntity. 
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