Ildiko Lehtinen

Korujen sanomat

Ovatko korut ylellisyys vai vilttdaméittomyys?*

Museokokoelmat edustavat tiettyid ja usein sattumalta kerdttyd otosta kidytetyistd pu-
vuista ja koruista. Yksinkertaisia, kukista, kasveista ja muista tilapdisaineksista koot-
tuja koruja on harvoin luovutettu museokokoelmiin. Perintokalleuksia taas ei mielel-
lddn lahjoiteta koruihin sisédltyvin taikavoiman ja toisaalta niiden arvon takia. Lisiksi
museokokoelmien korut ovat mykkid. Vain harvoin kdy niistd ilmi kdyttdjd, kidyttoti-
lanne ja valmistaja. Niiden ajoittaminen aiheuttaa my0s vaikeuksia; tiedossa on ke-
ruun ajankohta, mutta ei korun aktiivinen kidytto- saatikka valmistusaika. Kuitenkin
jokainen esine, niin my0s koru on kulttuurin tuote, jonka taustalla on ihminen. Voi-
daanko saada ollenkaan selville museokorujen kontekstit?

Kiyttdjan suhde koruihin ja korujen arvomaailma selvidvit kentélld suoritettujen
havainnointien ja haastattelujen myotd eli kdyttamalld kansatieteellisen tutkimuksen
perusmenetelméd. Tdssd kisiteltdvind olevat korut kuuluivat ja osittain kuuluvat yhi
tSeremissien naisten kansanpukuun. TSeremissit eli omakieliseltd nimeltdfin marit asuvat
laajalla alueella Volgan mutkassa Nizni-Novgorodin kaupungista iddssd aina Uralin
eteldisiin harjanteisiin asti. Valintakriteerind on pidetty sitd seikkaa, ettd marit ovat
perinnesidonnainen kansa. Marin tieteellisen tutkimuslaitoksen vuosina 1984—1985
suorittaman kyselyn mukaan maaseutuviestdn naisista 49,8 % omistaa kansanpuvun',
ja 26 % valmistaa yhi itselleen koruja®. Thanteellisena hidpukuna pitdd kansanpukua
kaikkine koruineensa 61,8 % maaseutuviestostd.® Luku tuntuu suurelta, ja sen ja-
kauma eri ikdryhmisséd onkin erilainen. Nuorista, 16—19-vuotiaista naisista ainoastaan
8,6 % toivoo vihkipuvukseen kansanpukua, 25-29-vuotiaiden joukosta taas 27,1 %.*
Euroopassa kansanpukujen ja niihin kuuluvien korujen aktiivikdyttdjind marit siten
muodostavat poikkeuksen.

Kansatieellisessd tutkimuksessa esteettisid arvoja kisitellddn harvoin. Kauneuski-
site on opittua, olkoon se Kustaa Vilkunan kutsumana »kansanpsykologinen vaiku-
tin»’, Adolf Bachin kiyttimi termi »Prunksucht»® tai Sigurd Erixonin toteamus »aat-
teellisten arvojen»’ merkityksestd. Puvun peruslinjoja selvitettiessd Roland Barthes®
ja A.L. Kroeber® puhuvat yleisesti esteettisestd arvosta, Katrin Wiederkehr-Benz taas
pyrkimyksestd sopusointuun'®. Korut tyydyttivit ihmisen perustarpeita eli koristautu-
mistarvetta, ja sitd pidetddnkin pukeutumisen yhtené perussyynd''. Koru tdydentdd ja
korvaa ihmisruumiin puutteita. Korun kauneusarvoa mddriteltiessd voidaan kenties
hyodyntdd kulttuuriantropologian estetiikan terminologiaan perustuvaa méiiritelmad
taideteoksesta. Sen mukaan nimittdin esineet voidaan identifioida esteettisen mielty-
myksen eikd hyotyfunktion kautta.'? Esteettiset arvot muuttuvat eikd jako taide-esi-

* Suomalais-ugrilaisen kansatieteen viitostilaisuudessa pidetty alkajaisesitelmid Helsingin yliopistossa
23.2.1994.
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Kuva 1. Juhlapukuinen marinainen Permin alueelta. Kuva museovirasto, Ildiké Lehtinen 1992.

neen ja muun esineen vililld ei ole mutkatonta. Estetiikkaan yksinomaan perustuva
kisitys ei kuitenkaan ole pdtevi, vaan rinnan sen kanssa pidetdin taidetta kommuni-
kaatiovilineend, joka kiyttdd erikoismuotona kuvakeinoa.'

Ranskalaiset sosiologit pohtivat esineen olemusta puuttuen myds sen kauneusar-
voon. Henri Van Lier toteaa mm. ettd esineitd tarkasteltaessa havaitaan niiden toimi-
vuus, hyoty, suhde aikaan ja paikkaan, ainekset, mutta kaikkien nididen lisdksi jokai-
nen esine herittdd mieltymyksen tunnetta.'* Abraham A. Moles péittyy samaan johto-
pédtokseen kuin antropologit eli esineilld on aina kaksi erilaista sanomaa, joista toi-
nen on semanttinen ja toinen esteettinen.'” Ulkopuolisen kannalta samoin massa-
kuluttajalle esineen esteettinen merkitys kidy usein funktionaalisen merkityksen edel-
14.'6

Korun kauneusarvoa ei ole kiistiminen. Kysymys on siitd mitd kukin kansa valit-
see runsaasta valikoimasta. Katrin Wiederkehr-Benzin ajatukseen yhtyen voidaan
todeta, ettd kauneusarvo ei ole subjektiivinen, vaan kollektiivinen kisite."” Yhteison
normijarjestelmaissé on tiettyd makua suosiva suunta, joka midrid pitkille koruaines-
ten valinnan, estdd innovaatioita tai ainakin ajallisesti jarruttaa niiden omaksumista.
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Kuva 2. Kuvausta varten perheenjidsenet pukeutuivat parhaimpiinsa. Rahakorut kuuluivat niin tyttdjen kuin
naineiden naisten asusteisiin. Kuva museovirasto, T. Jevsevjev 1924.

Makutottumuksen taustalla taas vaikuttaa taloudellisia, yhteiskunnallis-poliittisia ja
uskonnollisia tekijoitd. TSeremissien makutottumukselle ominaiset piirteet ovat késit-
tadksemme seuraavat. TSeremissinaiset suosivat koruissaan ensisijaisesti rahoja, niis-
tikin hopeaa. Suosittuina koruaineksina olivat lisdksi taannoin samoin rahayksikko-
nd toiminut kaurisimpukan kuori ja lopuksi ostamalla hankitut eriviriset lasihelmet.
Itsetehtyjen korujen viriskaala on siten mddrdaytynyt koruainesten mukaan: hopean
kiiltoon on lisditty valkoista ja tehosteeksi virillisid helmidi.

Herdd kysymys; Miksi juuri timi yhdistelmd? Rahakoruja on kédytetty maailman-
laajuisesti ja kautta aikojen sijoituskohteena ja varmana kuljetusmuotona. Erikoispiir-
teend on tdssd rahojen huomattavan suuri lukumiddrd. Yhdessd korussa saattaa olla
200 ja jopa 500 hopearahaa. Kauneuskisite syntyi ainakin osittain taloudellisten pa-
kotteiden sanelemana. TSeremissit asuivat kdytdnnollisesti katsoen aina rahaliiken-
teen periferia-alueella. Keskiaikana se oli tataarien kaanikunta, sittemmin Vendjdn
valtakunta. Lisdksi he edustivat asuinsijoillaan aina vihemmistod. Vuonna 1697 sdi-
dettiin asetus, jolla kiellettiin ei-venéldisiltd vihemmistokansoilta, kuten tSeremisseil-
td ja tSuvasseilta, hopeasepdn ammatti. Aina vuoteen 1861 mennessi ei ollut tSeremis-
sildisida koruammattilaisia, vaan sellaisiksi tulivat tseremissinaiset itse. Rahakoru ei
siis ollut vaihtoehtoinen, vaan ainoa mahdollinen korutyyppi. Kotitekoiset ja yksilol-
liset korut syntyivit nahkapohjalle, joihin pellava- tai silkkilangalla ompelemalla
kiinnitettiin koruainekset. Mieltymys omatekoisiin rahakoruihin oli suuri. Huolimatta
siitd, ettd ldvistettyjen rahojen arvoa alennettiin v. 1868, eikd niitd vuodesta 1885
lihtien endd saanut kidyttdd maksuvilineend, tSeremissit siitd vilittimittd jatkoivat
rahakorujen valmistamista ja my0s kidyttod. Niin vield neuvostovallan aikana luovu-
tettiin hopeankerdykseen 259 kiloa hopeaa. Kiiltdvi hopean véri on ollut leimallinen
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Kuva 3. Itimareilla raharekko kuuluu yhd morsiuspukuun. Kuva museovirasto, I1dik6é Lehtinen 1992.

tSeremissinaisen pukukokonaisuudelle. Rahan puuttuessa turvauduttiin joko jiljen-
noksiin tai toisiin koruaineksiin, kuten hopealta kiiltdviin muovipaljetteihin. Néin on
vhd itdtseremissien kielialueilla.

Koruainesten yhdistelmi ja vériskaala ovat korujen kauneusarvon mittareita. Koru-
ja ei kuitenkaan pidetty eikid pidetd yksindin, vaan ne ovat pukukokonaisuuden osia.
Makutottumukseen kuuluu myos korujen sijainti kehoon ja pukuun nidhden. Korujen
sijainnista voidaan havaita symmetrian tavoittelua. Rintakorukokonaisuudella on vas-
tineensa selkdpuolella, ja molemmat korostavat kehon pitkittdislinjaa. Sormuksia ja
rannerenkaita on pidetty mydos pareittain, kummankin kdden ranteessa ja kummankin
kdden sormissa. Rengasmaiset pddnauhat, kaulaa myotdilevdt kaulakorut, koruvydt,
parittaiset rannerenkaat ovat staattisia. Staattiset korut liittyviit naineiden naisten
korustoon eli ikddn kuin staattisuus olisi ilmaissut naisten saavuttaman vakiintuneen
aseman puolisona ja uuden perheen jisenend sekd ditind. Kehon akselia korostavat
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palmikonkoristeet, rinta- ja selkikorut seki vyonriipukset ovat litkkuvia, ne olivatkin
naimaikdisten tyttojen tyypillisid koruja.

Kauneusarvoa sindnsé ei marinaisetkaan pysty perustelemaan. Hohtavat korut ovat
heiddn mielestédnséd kauneuden huippu, ihanne, joka pyritiddn yhéd saavuttamaan. Kan-
sanlauluissa rahakorvakoruja verrataan auringon loistoon. Korut ovat morsiamen ja
nuorikon symboleja, kun taas tyttdjen tunnuksena on valkea viri.

Bogatyrevin mielestd puvun esteettinen funktio aktuaalistuu etenkin juhla- ja ri-
tuaalipuvussa.'® Esteettinen funktio vastaa ryhmén késitystd oman puvun paremmuu-
desta verrattuna muihin pukuihin. Perinteinen eli oma makutottumus on vastakohtana
toisten, usein naapuruudessa asuvien kansojen maulle. Lainaan tihidn Georg Simme-
lin ajatuksen luonnonkansoista; »ldhelle toisiaan ahtautuneet ja tismilleen samanlai-
sissa olosuhteissa eldvit ryhmit kehittdvit toisinaan jyrkésti toisistaan poikkeavia
muoteja, joiden avulla kumpainenkin ryhmi osoittaa yhteenkuuluvuuttaan sisddnpéin
ja eroavaisuuttaan ulospdin»'’. Tdmi pitee Keski-Vendjin monikansallisella alueella,
jossa erilaiset tataariryhmat, baskiirit, tSuvassit ja venildiset seki tSeremissit erottui-
vat toisistaan paitsi kielen my0s ja nimenomaan kansanpukujen ansiosta. Monin pai-
koin marialueella korujen esteettinen merkitys onkin primaarifunktioita, ja koru on
identiteetin tunnusmerkki.

Kauneuden tavoittelu on tirkeimpid korujen sanomia. Yhtd vanha kuin kauneuden
vietti on tarve suojautua yliluonnollisilta voimilta. Korun ja amuletin vilisti rajaa on
vaikea vetdd, ndin myos tseremisseilld. Korujen suojelufunktio on yhteydessi korujen
aineksiin, joilla sellaisenaan saattoi olla joko pahaa neutralisoiva vaikutus tai onnea
edistdvd ominaisuus. Rahoista hohtavat korut olivat kauniita, mutta kiilto kisitettiin
myoskin suojakeinoana pahalta ja siten pahan torjumiskeinona. Rahan ja rahakorun
suojeleva ja onnea tuottava voima aktuaalistui hddmenojen aikana, jolloin silmddmi-
selle altteina morsian, kaaso ja hddvieraat olivat hopearahojen peittiminéd. Rahakorun
amulettifunktio on sdilynyt itidtseremissien parissa. Korun kéyttdjin eli morsiamen
kannalta on kyse yhd ilmifunktiosta. Morsian kokee tdrkednd pukea pddllensd raha-
korut suojelemisen tarkoituksessa. Ndiin on tapana lainata rahakorut hidmenojen
ajaksi tai vaikkapa teettdd sellaiset, mikdli ei niitd ole suvussa sdilynyt. Hddvieraiden
kannalta rahakoruilla on kahtalainen merkitys. Iikkdiden naisten mielestdi rahat ja
rahakorut ovat pakollisena osana hédmenoja; nehdn suojelevat kéyttdjdd ja tuottavat
onnea. Nuoret hddvieraat pitdvdt koruja kauniina ja kannattavat niiden kéyttdmistd
pelkdstiidn esteettisen merkityksen vuoksi. Heiddn kannaltaan rahakorujen amuletti-
Sfunktio on vdistynyt piilofunktioksi sekundaariseen asemaan.

Jalometallista ja -kivistd valmistetut korut olivat kautta maailmaa sijoituskohteita.
TSeremisseilld hopearahat ja niiden lukumddrd viestittivit kantajan taloudellisesta
tilasta. TSeremissimorsiamen myotdjdisiin kuului rintakilpi, rahakaulus ja rintanauha.
Korut olivat paitsi aviosdddyn symboleita myos taloudellisen aseman mittareita. Esi-
merkiksi 1700-luvulla rintakilvessid tai rahakauluksessa olevien kopeekkojen mairi
vastasi kaksinkertaista vuosiveroa ja samalla puolet vuosittaisesta oravasaaliista. Ko-
rujen ja morsiamesta maksetun lunnasrahan vililld oli kiinted yhteys. Varakkaan
talon tyttdrestd jouduttiin maksamaan suuri lunnasraha (jopa 100 ruplaa), ja vastaa-
vasti hdnen myotdjdisensd sisilsivit kallisarvoisia koruja. Mikdli koruissa oli jdljen-
noksid tai jos morsian joutui lainaamalla hankkimaan korut hiihin, sellaisesta sulha-
nen maksoi huomattavasti pienemmin lunnasrahan (10 ruplaa). Neuvostovallan aika-
na korut vihitellen lakkasivat olemasta varallisuuden symboleja. Toisin kuin korujen
esteettinen arvo ja suojelufunktio, niiden merkitys taloudellisen aseman mittapuuna
on vdistynyt nykypdiviin asti.
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Termid korupuku® kdytetddn usein alkuperdiskansojen koristekylldisistd ja etu-
pddssd luonnnon antimista, sulista, kukista valmistetuista puvuista, jotka ovat ainoana
ruumiin verhoina. Roland Barthes:n mukaan nimenomaan koristeet ja niiden joukossa
myds korut noudattavat puvun kokonaislinjaa ja muodostavat siind systeemin eli
koruston.?! Kroeberiin® ja Palotay:iin®® yhtyen voidaan todeta, ettd tSeremissien pu-
kutyyppi vastasi Vilimeren kansojen kéytossd ollutta tunikaa, joka korostaa kehon
pitkittdislinjaa. Arkioloissa pitkdd paitamekkoa tdydennettiin vilttdmittomilld koruil-
la, joita olivat erilaiset kiinnittimet ja amuletit.

Juhla- ja arkipuvun vilinen ero ilmeni nimenomaan koristeista, kirjontakoristelusta
ja koruista. Kirjontakoristelu toimi yhtd hienosédtoisesti kuin korut viitaten sukupuo-
leen, uskontoon ja sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan. Juhlapukuun kuuluikin
kirjontakoristeinen paita ja samoin Koristettu viitta seké esiliina. Kaula- ja rintakorut
asetettiin pddllimmaéiseksi ja korut siten rajasivat kirjontakorustelun dériviivat. Hiissd
morsian, kaaso ja hddvieraat pyrkivit pukeutumaan parhaimpiinsa. Paidan ja esiliinan
muodostamaan kokonaisuuteen kuului lisdksi tummansinisestd tai vihredstd verasta
ommeltu viitta. Viitta peitti kirjontakoristeisen paidan kokonaan, jolloin kirjonnan
merkitys viestintdvilineend lakkasi. Tdlloin korut puettiin viitan pdcdlle muodostaen
niistd ikddan kuin korupuvun. Se verhosi koko kehon: pdidhineeseen liittyvit korut
peittiviit rinnan ja seldn, paitaan kuuluneet korut taas rinnan, alavartalon ja raajat.
Kirjontakoristelu viiistyi korujen tieltd: koruista kuvastui selkedsti suvun vauraus,
esteettinen ndkemys, ne suojasivat kiiltdvind panssarina kdayttdjddansd ja toimivat
viime kddessd koko yhteison kauneudentajun tunnuksena, »omanakuvana».

Euroopan pukukulttuurin nidkokulmasta marit asuvat reuna-alueella. TSeremissien
korutyypeilld on vastineet eteld- ja keskieurooppalaisesta koruvalikoimasta. Huntu-
neulat, kookkaat rintapanssarit ja helisevit palmikonriipukset olivat leimallisia
kroaattien, bulgarilaisten ja makedonialaisten sekd kreikkalaisten kansanomaisille pu-
keutumiselle. Pyoreit rengassoljet kuuluivat osana saksilaiseen kansanpukuun Tran-
silvanian saksilaissaarekkeissa aina nykypdiviin asti. Puvun piille puetulla korustolla
eli korupuvulla on vastineensa Euroopan sddtyldismuodista. Riitta Pylkkdnen totesi,
ettd 1500-luvulla korut korostivat puvun jiaykkid ja ponkitettyd komeutta antaen kan-
tajalleen dveridin leiman.> Niyttivit ja suurikokoiset korut koristivat keskiajalla aina
1600-luvun loppuun asti naisten pukuja Itd-ja Linsi-Friisinmaalla sekd Ala-Saksassa.
Palmikonkoristeet, erilaiset suurikokoiset soljet ja vyonriipukset muodostivat korupu-
vun.” Ranskalainen Daniéle Alexandre-Bidon kyseenalaistaa korujen pelkdstdidn dve-
riyyttd ilmaisevaa merkitystd keskiaikaisessa puvussa. Hianen mielestidin korut olivat
valttaméttomid, ne olivat onnea tuottavia rakkauslahjoja ja sairaudelta ennalta ehkii-
sevid vilineitd.”

TSeremissien korut ovat oiva esimerkki siitd, miten kansanpuku toimii kommuni-
kaatiovilineend. Rahojen paljoutta vilkkyvi korusto oli vélttimittomyys, se kuvasti
kantajansa taloudellista asemaa ja suojasi samalla pahalta silmédltd. Hienovaraisella
tavalla korut viittasivat my0s aviosdédtyyn ja uskontokuntaan. Kiinnittimien hyoty-
funktio vdheni ajan mittaan sdilyttden lopulta ainoastaan esteettisen ja suojelevan
merkityksen. Naiset kollektiivisena késitteend huolehtivat korujen, korumuotojen ja -
kokonaisuuksien jatkuvuudesta taustanaan vuosisatojen ajan vaikuttanut normijirjes-
telmd. Epamukavat ja painavat, mutta samalla kiiltdvét ja koreat korut olivat toisaalta
suvun pakottamia taloudellisen aseman symboleja ja toisaalta taas ne kohdistivat
huomiota kehon suojeltaviin kohtiin, kuten pédihin, rintaan ja alavartaloon. Marinai-
set uskovat yhi, ettd puku on osa kantajaansa, ja ettd koruissa piilee taikavoimaa.
Suhtautuminen koruihin on tunnepitoinen, korun kauneusarvoon liittyy esivanhem-
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pien muisto. Koru edustaa jatkuvuutta ja samalla paitsi paikallista myos kansallista
identiteettid.
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Summary

The Message of Ornaments — Luxury or Necessity?

Museum collections represent a definite and often randomly collected sample of costumes and ornament.
The relationship of users with personal ornaments and the values entailed are outlined by field observation
and interviews, the basic methods of ethnological research. The ornaments discussed in the present article
have belonged, and partly still belong, to the costume of Cheremiss women.

Cheremiss personal ornaments are an excellent example of how folk costume operates as a medium of
communication. Ornaments displaying a wealth of coins were a necessity, indicating the bearer’s financial
standing and also protecting her from the evil eye. The ornaments also made subtle reference to marital
status and religion. The practical function of clasps and similar devices declined over time and were
ultimately only aesthetic and protective features. Women, as a collective entity, were entrusted with
maintaining the continuity of ornaments, ornament forms and ensembles, relying on a centuries-old system
of norms. The uncomfortable and heavy, but also shiny and impressive, ornaments were on the one hand
symbols of economic status forced upon the woman by her family, while on the other hand they focused
attention on the parts of the body that had to be protected, such as the head, chest and abdomen. Mari
women still believe that one’s costume or dress is part of the bearer and that a special magical power
resides in ornaments. Attitudes towards ornaments are emotive, and the memory of one’s forebears is
linked with the aesthetic value of an ornament. An ornament is a symbol of continuity and also of local and
national identity.
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