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Resumo 

A perceção de risco é um fenómeno que tem vindo a ser estudado por investigadores de 

diversas áreas do conhecimento científico, pois este assume um papel crucial na gestão e 

intervenção nos riscos e prevenção de acidentes. 

Pretendeu-se com esta investigação observar o efeito de fatores individuais na perceção 

de risco (PR) e, analisar o efeito mediador do clima de segurança físico nessa relação.  

Atendendo que a robustez mental surge como uma variável relevante na perceção de 

riscos e que não existe nenhuma medida validada para a população portuguesa, desenvolvemos 

um primeiro estudo, de carácter psicométrico, relativo à adaptação da escala de robustez mental 

à população portuguesa. Obtivemos como resultado, indicadores métricos satisfatórios, que 

resultaram numa solução unidimensional. 

No segundo estudo, foi efetuado um estudo correlacional de verificação do modelo, com 

uma amostra de 216 trabalhadores portugueses de ambos os géneros (Midade = 34.30 e DPidade = 

9.45). A análise correlacional confirmou parte das nossas hipóteses. A análise de regressão 

múltipla permitiu observar que as variáveis consideradas explicam 27.1% da perceção de risco, 

sendo as variáveis, autoeficácia e locus de controlo interno, as únicas que apresentaram um 

contributo estatisticamente significativo. Por último, no que diz respeito à análise de mediação, 

a única mediação comprovada, foi uma mediação parcial do clima de segurança física na 

relação entre a autoeficácia e perceção de risco.  

Palavras-chaves: Perceção de risco, Robustez mental, Clima de segurança, fatores individuais, 

acidente de trabalho, desempenho/comportamento de segurança. 
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Abstract 

Risk perception is a phenomenon that has been studied by researchers from different 

areas of scientific knowledge, as it plays a crucial role in risk management and intervention and 

accident prevention. 

The aim of this investigation was to observe the effect of individual factors on risk 

perception (RP) and to analyze the mediating effect of the physical safety climate in this 

relationship. 

Considering that mental toughness appears as a relevant variable in risk perception and 

that there is no validated measure for the Portuguese population, we developed a first study of 

a psychometric nature, concerning the adaptation of the mental toughness scale to the 

Portuguese population. As a result, we obtained satisfactory metric indicators, which resulted 

in a one-dimensional solution. 

In the second study, a correlational study was carried out to verify the model, with a 

sample of 216 Portuguese workers of both genders (Mage = 34.30 and SD = 9.45). Correlational 

analysis confirmed part of our hypotheses. The multiple regression analysis showed that the 

variables considered explain 27.1% of risk perception, with the variables self-efficacy and 

internal locus of control being the only ones that presented a statistically significant 

contribution. Finally, regarding to the mediation analysis, the only proven mediation was a 

partial mediation of the physical safety climate in the relationship between self-efficacy and 

risk perception. 

Keywords: Risk perception, Mental Toughness, Safety climate, individual factors, work 

accident, safety performance/behavior. 
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1. Introdução 

 

A necessidade de trabalhar conceitos como saúde e segurança sempre existiu em 

qualquer civilização (independentemente da cultura, etnia ou religião) (Santos, 2020).  

O conceito de risco é descrito como a probabilidade de ocorrência de certos eventos, 

estando também associada, regra geral, à magnitude das suas consequências, bem como às 

fontes de riscos associados (designado hazard em inglês) (Kasperson et al., 2000). Neste 

contexto, é frequente o desdobramento ou a multiplicação do risco a partir de dois fatores 

principais: probabilidades versus consequências (Kasperson et al., 2000). No entanto devido à 

sua profunda inclusão em vastos campos do mundo social, existem outros aspetos importantes, 

além do probabilístico, na abordagem ao risco, tais como: a capacidade pessoal para influenciar 

o risco, a familiaridade com os riscos, a equidade na sua distribuição social, a controlabilidade 

e as formas de resposta pública perante um potencial catastrófico (Santos, 2020). 

Os riscos laborais encontram-se sempre associados às eventuais repercussões negativas 

na segurança e saúde dos trabalhadores, isto é, têm uma ligação profunda com os potenciais 

efeitos adversos que o trabalho provoca no bem-estar físico, emocional e social das pessoas 

(Meleiro, 1985).  

Entende-se então, por riscos no trabalho (RT), qualquer ameaça para a integridade física 

ou psíquica do trabalhador resultante de um desvio, ainda que mínimo, daquilo que se considere 

como trabalho normal. A noção de RT deve ser o mais abrangente possível, isto é, deve-se 

considerar tanto os mais simples (desconforto ou incomodidade ligeira), bem como os mais 

graves, que dão origem a incapacidades permanentes ou à própria morte (Meleiro, 1985). Um 

dos principais fatores que impulsiona o indivíduo a adotar medidas de prevenção é a forma 

como o RT é percecionado no local de trabalho (Santos, 2020).  

As ameaças que afetam a saúde e segurança no local de trabalho é comum na maior 

parte das atividades laborais, no entanto existem algumas atividades com uma maior exposição 

a essas ameaças, os chamados setores de alto risco. São atividades que exigem demasiado dos 

trabalhadores, com um alto nível de pressão interna (tempo, produtividade, esforço físico), que 

consequentemente acarreta riscos de acidentes que podem ser danosos. Como é o caso das 

atividades profissionais de primeira resposta (tais como bombeiros, socorristas, emergência 

médica), bem como os mineiros, trabalhadores da área de construção civil, agricultores, agentes 
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de segurança, indústrias transformadoras, entre outros (Adler-Tapia, 2014; Kunadharaju et al., 

2011). 

Devido às investigações que têm vindo a decorrer ao longo dos anos, hoje em dia,  sabe-

se que a maior parte das variáveis antecedentes dos acidentes de trabalho estão relacionadas 

diretamente com variáveis organizacionais, tais como, o clima/cultura de segurança, exigências 

do trabalho (pressão de tempo e carga de trabalho excessiva) (e.g., Bronkhorst, 2015; Christian 

et al., 2009; Neal & Griffin, 2004), e fatores individuais, tais como, as atitudes de segurança, 

os atributos de personalidade e a perceção de risco (e.g., Bae & Park, 2021; Chen, 2009; Sousa 

et al., 2021; Ulleberg & Rundmo, 2003).  

Segundo Van Zyl (2018), a compreensão e identificação da relação das variáveis da 

personalidade e cognitivas sociais/organizacionais com os comportamentos de riscos, auxiliam 

no desenho de estratégias, técnicas de seleção e de desenvolvimento de competências 

profissionais que contribuem para minorar os acidentes e lesões. Já por sua vez, Neal e Griffin 

(2004) postularam que antecedentes como clima de segurança e personalidade influenciam 

diretamente a motivação e o conhecimento de segurança, que por sua vez influenciam os 

comportamentos de desempenho de segurança, que então se relacionam diretamente com os 

resultados de segurança, como acidentes e lesões. 

Portugal mesmo sendo um país com baixo número de habitantes comparativamente a 

outros países europeus, tais como, França, Espanha, Alemanha, entre outros, lidera o ranking 

de acidentes de trabalho entre 30 países europeus. No ano 2019, Portugal apresentou a taxa 

mais elevada de sinistros de trabalhos, com 2848 acidentes de trabalho por cada 100.000 

residentes (Eurostat, 2021).  E, mesmo assim, em Portugal, ainda são poucos os estudos que 

deixam a conhecer o papel dos atributos da personalidade, bem como do clima de segurança na 

perceção de risco dos trabalhadores, que por sua vez influencia o comportamento de segurança 

dos mesmos. 

E, estes estudos são de extrema importância, pois a forma como os trabalhadores 

percebem os riscos a que se encontram expostos no contexto laboral, contribui para uma melhor 

consciência e gestão dos mesmos, e assim, consequentemente acaba contribuindo para a 

melhoria das condições de trabalho. E, características como traços de personalidade, podem 

levar a uma maior ou menor tendência para aceitar e enfrentar esses riscos, ou até mesmo tentar 

evitá-los (Santos, 2020). As diferenças pessoais influenciam, assim, a forma como 
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percecionamos o ambiente onde trabalhamos, as tarefas que desenvolvemos, bem como, a 

capacidade que possuímos para as realizar (Santos, 2020). O comportamento dos indivíduos, 

em termos de segurança, é baseado na perceção e interpretação que estes fazem da realidade, 

assim como nas suas expectativas face ao futuro e no conhecimento e experiências anteriores. 

Destaca-se assim o papel desencadeador da perceção de risco relativamente a práticas 

individuais e coletivas ao nível da Segurança (Aerosa, 2012). 

E é neste contexto que nos parece pertinente compreender a forma como os próprios 

trabalhadores percecionam os riscos aos quais se encontram expostos nos seus locais de 

trabalho, e como é que os traços de personalidade caracteristico de cada um e o clima de 

segurança fisico afetam esta perceção. Pois não há como garantir melhorias na segurança 

enquanto os trabalhadores não aumentarem a sua perceção de risco  e reduzirem o seu nível de 

tolerância ao risco (Santos, 2020). Promovendo assim, uma melhoria nos CoS, e 

consequentemente a diminuição da probabilidade de ocorrência de acidentes de trabalho. 

Portanto, este trabalho centrou-se na compreensão da relação existente entre fatores 

individuais com a perceção de risco, mediada por clima de segurança física numa amostra de 

trabalhadores portugueses. Para os nossos objetivos foram desenvolvidos dois estudos: 

• Estudo 1 (validação da escala robustez mental (MTI) para a população 

portuguesa); 

• Estudo 2 (avaliar e compreender a relação entre fatores individuais (locus de 

controlo, robustez mental, neuroticismo, autoeficácia e procura por sensações) com a perceção 

de risco, mediada por clima de segurança física. 

A apresentação da investigação desenvolvida está organizada em três grandes capítulos. 

O primeiro capítulo, o estado da arte, diz respeito à revisão de literatura sobre as variáveis em 

estudo, nomeadamente o locus de controlo, a robustez mental, o neuroticismo, a autoeficácia, 

a procura por sensações, o clima de segurança físico e a perceção de risco. O segundo capítulo 

(para ambos estudos 1 e 2) engloba a investigação empírica, no qual são apresentadas as opções 

metodológicas, os instrumentos, a caracterização da amostra, bem como os principais 

resultados alcançados e as discussões dos mesmos. E, o último capítulo corresponde às 

conclusões, considerações finais, limitações do estudo e uma reflexão sobre estudos futuros.  
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2. Estado da arte 
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2.1. Fatores individuais 

Nos últimos anos, a literatura tem apontado as variáveis de personalidade como 

variáveis preditoras de comportamento/desempenho de segurança, pois contribuem para a 

explicação dos comportamentos quer individuais, quer sociais (Santos, 2020). 

  Segundo Brito-Costa et al (2015) a personalidade refere-se a um padrão de 

comportamento e atitudes típicas de um individuo (diferenciando-o de outros indivíduos), 

sendo relativamente constantes e estáveis. Allport (1937) também explica e retrata com clareza 

o conceito da personalidade, definindo-a como a persistência do comportamento dos indivíduos 

ao longo do tempo e das situações, sendo esta caraterizada pela sua própria individualidade e 

singularidade. Este também ajuda a desenvolver um pouco mais a teoria dos traços de 

personalidade. 

O aumento significativo da investigação sobre os efeitos da personalidade no 

desempenho profissional/segurança (Barrick & Mount, 1991) deve-se ao fato de os traços de 

personalidade constituírem uma ferramenta preditiva e descritiva do comportamento e do 

desempenho específico de cada indivíduo. Vários são os atributos apontados pela investigação 

como preditores de desempenho/comportamentos de segurança. Entre eles, encontramos os 

cinco fatores do modelo dos Big Five. Este modelo surge para definir a personalidade de um 

individuo tentando explicar atitudes e comportamentos, avaliando cinco dimensões da 

personalidade (abertura à experiência, conscienciosidade, amabilidade, extroversão, 

neuroticismo) baseando-se nos traços de personalidade (Costa & McCrae, 1997). Além destes 

cinco fatores, a procura por sensações, o locus de controlo, a autoeficácia também são outros 

dos atributos apontados como preditores de desempenho de segurança (e.g., Bae & Park, 2021; 

Bronkhorst, 2015; Christian et al., 2009; Neal & Griffin, 2004; Santos, 2020; Sousa et al., 2021; 

Ulleberg & Rundmo, 2003). 

Em um estudo focado principalmente na perceção de risco,  Sjöberg e af Wåhlberg 

(2002) incluíram traços de personalidade como preditores de perceção de risco. Por sua vez, o 

modelo de crença de saúde (Glanz et al., 2002) considera que há uma relação positiva entre a 

PR e o desempenho de segurança, este considera que quanto maior o risco percecionado, mais 

os indivíduos desenvolvem comportamentos de segurança 

Assim, a par dos fatores individuais que integramos no nosso modelo (neuroticismo, 

RM, PS, LOCint e autoeficácia) como variáveis preditoras e, tendo em conta a relação positiva 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001457512001066?casa_token=omvYuE5m2Q4AAAAA:tUNIs2syS32MzDluv8QeZq3-GhlxdUNhFfVY7yFdZ5kGbGtMmYs16BgfnHTAgBu2G5BJ8xNJGHE#bib0130
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001457512001066?casa_token=omvYuE5m2Q4AAAAA:tUNIs2syS32MzDluv8QeZq3-GhlxdUNhFfVY7yFdZ5kGbGtMmYs16BgfnHTAgBu2G5BJ8xNJGHE#bib0130
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da PR com o comportamento/desempenho de segurança, recorremos também ao paradigma da 

cognição social – a perceção de risco (PR) como nossa variável critério. As variáveis acima 

referidas têm a capacidade de modificar o modo como o nosso output é avaliado e 

consequentemente acaba por interferir no comportamento/desempenho de segurança. 

2.1.1. Neuroticismo 

Como referido anteriormente um dos atributos incluídos no modelo Big Five é o 

neuroticismo.  

Para Eysenck (as cited in Schultz & Schultz, 2002) o neuroticismo parece ser uma 

dimensão herdada, com fortes bases genéticas explicadas por uma maior ativação cerebral nas 

áreas responsáveis pelo sistema nervoso autónomo, maior atividade no lobo temporal e no 

sistema límbico. As pessoas que possuem um elevado nível de neuroticismo parecem ser mais 

emotivas, tensas e irracionais e apresentam maior reatividade mesmo em situações pouco 

ansiogénicas. Eysenck afirmou que a predisposição genética transmite ao indivíduo apenas um 

dos dois polos: neuroticismo ou estabilidade emocional (Schultz & Schultz, 2002). Outros 

estudos sugerem que um resultado elevado em extroversão e um resultado baixo em 

neuroticismo parecem ser indicadores genéticos de estabilidade emocional (Schultz & Schultz, 

2002; Watson et al., 1992). 

Ou seja, este traço está associado à instabilidade emocional, e a emoções negativas como 

a ansiedade, hostilidade, depressão, impulsividade e vulnerabilidade ao stress. Indivíduos com 

um neuroticismo elevado apresentam reações emocionais negativas estando predispostos a 

interpretar situações normais como ameaçadoras e encontrando-se mais sujeitos ao stress. Por 

outro lado, indivíduos com neuroticismo baixo são calmos e dificilmente são perturbados 

(Tavares, 2014). 

Tabela 2.1 

Traços específicos de neuroticismo. 

Dimensão Adjetivos  

 

 

Neuroticismo 

Ansiedade 

Depressão 

Ira 

Embaraço 

Insegurança 

 

 



 

7 
 

Pessoas com alto nível de neuroticismo normalmente possuem dificuldades em lidar 

com situações de ameaças e de alto risco, em parte porque estes dedicam maior parte dos seus 

recursos à ansiedade em oposição à tarefa que têm em mãos. Além disso, o neuroticismo está 

negativamente relacionado à motivação intrínseca e o desejo de assumir o controle do ambiente 

em que se encontra, ambos prejudicam o desempenho de segurança (Christian et al., 2009; 

Griffin & Neal, 2000). Não obstante, dada à sua vigilância em relação aos estímulos negativos 

em ambiente, pessoas com alto nível de neuroticismo podem estar sintonizadas com sinais de 

perigo no local de trabalho. Além disso, em sua meta-análise, Clarke e Robertson (2005) 

encontraram que o neuroticismo teve uma relação insignificante com acidentes de trabalho. 

Em um estudo focado principalmente na perceção de risco (PR), Sjöberg e af Wåhlberg 

(2002) incluíram traços de personalidade como preditores de PR. Neste estudo, eles utilizaram  

os cinco traços de personalidade do modelo Big Five e o neuroticismo foi o único traço que se 

correlacionou significativamente com o nível percebido de risco. Através da correlação 

moderada positiva obtida chegaram a conclusão de que pessoas com alto nível de neuroticismo 

tinham uma maior PR.   

Através de um estudo de personalidade e perceção de risco no transporte, Fyhri e 

Backer-Grøndahl (2012) chegaram à conclusão de que a 'estabilidade emocional versus 

neuroticismo' foi o traço de personalidade que apresentou um padrão consistente de variação 

sistemática com a PR. Quanto maior a pontuação em 'estabilidade emocional' (ou seja, quanto 

mais estável emocionalmente a pessoa é, menor a pontuação na perceção de risco).  Verificaram 

que pessoas emocionalmente instáveis percebiam o risco com mais facilidade do que pessoas 

emocionalmente estáveis. Ou seja, estes últimos preocupam-se menos com acidentes e 

incidentes desagradáveis  do que as pessoas emocionalmente instáveis. Estes autores defendem 

que, os resultados que obtiveram podem ser discutidos na medida em que estas variáveis 

possuem um conteúdo semântico muito similar. Pois, no estudo a PR foi medida tendo em conta 

a preocupação/receio, e com isto, podia-se argumentar que PR e 'estabilidade emocional versus 

neuroticismo' mediam aspetos similares. 

Com base nestes estudos, levantamos a hipótese de que o neuroticismo possui uma 

relação positiva com a PR e, consequentemente com o desempenho de segurança. 

 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001457512001066?casa_token=omvYuE5m2Q4AAAAA:tUNIs2syS32MzDluv8QeZq3-GhlxdUNhFfVY7yFdZ5kGbGtMmYs16BgfnHTAgBu2G5BJ8xNJGHE#bib0130
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001457512001066?casa_token=omvYuE5m2Q4AAAAA:tUNIs2syS32MzDluv8QeZq3-GhlxdUNhFfVY7yFdZ5kGbGtMmYs16BgfnHTAgBu2G5BJ8xNJGHE#bib0130
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/neuroticism
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2.1.2. Robustez mental 

Ao longo do tempo, várias definições foram propostas para tentar suprir a falta de 

clareza conceitual da robustez mental (RM), segundo Gucciardi et al. (2015) este construto 

necessita de uma maior clareza conceitual, pois ainda não existe uma definição que reúne 

consenso na literatura. Entre as definições, Goldberg (1993) e outros autores (e.g., Connaughton 

et al., 2008), referem-se à RM como: capacidade de lidar ou controlar a pressão, o stress e as 

adversidades; capacidade de superar e ultrapassar fracassos; capacidade de resistir ou recusar 

desistir; insensibilidade ou resiliência; posse de capacidades mentais superiores; traço de 

personalidade; estado de espírito.  

Este construto tem sido abordado maioritariamente no âmbito do desportiva, a título de 

exemplo, o estudo de Jones et al. (2002) faz um apanhado geral das características atribuídas 

aos atletas considerados mentalmente robustos propostas na literatura. Entre elas destacam-se: 

altos níveis de otimismo, autoconfiança, autoestima, autoeficácia, consistência de execução, 

vontade, determinação, compromisso, foco e concentração, força de vontade, controlo, 

motivação e coragem. Por sua vez, Crust (2007) refere que em determinada altura, praticamente 

todas as características psicológicas positivas e desejadas associadas ao sucesso foram rotuladas 

como RM. Jones et al. (2002) afirmam que, apesar das diferentes opiniões em torno do 

constructo, parece haver alguma concordância de que a capacidade de lidar com stress e 

ansiedade resultante da pressão das situações competitivas refletem a RM dum atleta. No 

entanto, todas estas definições restringem a RM somente ao contexto desportivo, tornando-o de 

certa forma limitante. 

Para colmatar esta limitação, Gucciardi et al. (2015) defendem que a RM deve abranger 

todos os contextos no qual o desempenho tem um papel dominante (inclusive o ocupacional), 

portanto, estes acabaram por defini-la, como a capacidade pessoal para constantemente produzir 

níveis elevados de performance subjetiva e objetiva, apesar dos desafios diários e eventos 

stressantes, bem como de adversidades significativas.  

Aparentemente, na literatura também há falta de consenso no que toca à natureza 

(traço/estado psicológico), e à dimensão (unidimensional / multidimensional) da RM. No que 

diz respeito à sua dimensionalidade, alguns autores concebem este como multidimensional 

(e.g., Clough, et al., 2002; Jones et al., 2002), enquanto outros o vêm como unidimensional 

(e.g., Gucciardi et al., 2015). De acordo com Lin et al. (2017) a abordagem unidimensional de 



 

9 
 

Gucciardi et al. (2015) possui uma evidência mais robusta ao nível da validade de construto e 

características mais generalizadas (facilmente adaptável a qualquer contexto). E relativamente 

à natureza da mesma, autores como Bell et al (2013) e Clough et al (2002) postularam-na como 

uma característica disposicional (é um traço de personalidade que leva os atletas a terem um 

comportamento consistente em diferentes situações). Por outro lado, Gucciardi et al. (2015) e 

Harminson (2011) defendem que, RM é um estado psicológico, isto é, consideram-na um 

construto cognitivo, que apesar de ser relativamente estável, pode ser modificado através da 

aprendizagem e com o desenvolvimento ou com mudanças biomecânicas que acontecem num 

atleta.  

Apesar de não haver estudos na literatura sobre este construto no contexto ocupacional, 

alguns estudos feitos anteriormente na área de desporto já apontaram que este tem um papel 

muito ativo na perceção de risco (e.g., Drinkwater et al., 2019). Estes autores fizeram um estudo 

com o objetivo de examinar se os benefícios cognitivos e psicológicos da RM (defendidos por 

Gucciardi et al., 2015) se estendiam à perceção de risco. Visto que trabalhos anteriores na área, 

embora limitados, reconheceram a presença de riscos sistemáticos em indivíduos com alto RM. 

E o descreveram como uma potencial vantagem de desempenho decorrentes da assunção 

controlada de riscos. Esta pesquisa defende que os indivíduos com alto nível de RM possuem 

uma apreciação sofisticada do risco ( Cowden et al., 2017; Mahoney et al., 2014 ). 

Sendo assim, podemos concluir que este construto possui um papel importante no que 

toca à PR e, que de acordo com estes estudos, indivíduos robustos mentalmente gostam de 

correr riscos, o que de certa forma acaba por afetar o desempenho/comportamento de segurança 

dos mesmos. E, com base nisto, levantamos a hipótese de que a RM possui uma relação negativa 

com a perceção de risco. 

2.1.3. Procura por sensações 

Devido a estudos sobre reações perante situações de privação de estímulos, Zuckerman 

(1994, as cited in Zuckerman, 2007) defendeu a existência de uma variável de personalidade. 

Variável essa que diz respeito à necessidade de novas experiências, sensações variadas e 

disposição para assumir riscos físicos e sociais em prol do alcançamento destas experiências.  

Este traço foi originalmente referido como “sensation seeking” (procura de sensações), 

e em 1994, Zuckerman definiu o traço como vontade de procurar sensações, novas experiências 

(complexas, variadas e intensas) e de assumir os próprios riscos, quer sejam físicos, sociais, 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
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legais e financeiros por causa dessas tais experiências. Segundo este autor, a busca excessiva 

por sensações, experiências variadas, desejo de encarar riscos (como desportos radicais, abuso 

de substâncias, sexo inseguro e crime entre outros) são produto do processo evolutivo.  

Zuckerman e Kuhlman (2000) postularam que este construto é de cariz 

multidimensional, sendo agrupada em quatro dimensões, no qual, a primeira diz respeito à 

procura de novidades e aventura (e.g., apetência por participações em desportos de alto risco), 

a segunda à procura de experiências e sensações (relativo à necessidade de experiências novas 

e excitantes e associado a todos os tipos de comportamento de risco), a terceira tem haver com 

a desinibição (desejo de risco em termos sociais e em relação à saúde), e por último a quarta 

diz respeito à suscetibilidade ao aborrecimento (relativo à intolerância e à monotonia) 

(Zuckerman & Kuhlman, 2000).  

Zuckerman (2007) defende que indivíduos que apresentam altos valores relativamente 

ao traço PS, têm tendência a optar por comportamentos que aumentam a estimulação, 

envolvendo-se em atividades que apresentam mais riscos, acabando por manifestar 

comportamentos mais inseguros, desvalorizando assim a probabilidade de ter algum tipo de 

acidente.  

Por sua vez Oliveira (2008), diz que o traço de personalidade PS está intrinsecamente 

ligado com a abertura para a experiência, pois geralmente indivíduos com alta abertura para 

experiência têm uma certa inclinação para vivenciar e experienciar de uma forma intensa e ativa 

a complexidade dos estímulos existentes. 

A literatura mostra que os indivíduos com altos níveis do traço de PS são mais propensos 

a participar das ações de procura por fortes emoções, como a prática de bungee jumping, 

escalada e até mesmo o desfrutar de filmes de terror (Norbury & Husain, 2015). Muitas 

condutas patológicas, como o comportamento de condução de risco e excesso de velocidade, 

são determinadas considerando o papel da PS no comportamento de adolescentes (Lauriola et 

al., 2014; Mann, 2017). Sharma et al (2014), realizaram uma análise teórica do papel da procura 

de sensações em comportamentos de risco. Isto é baseado na razão de que a necessidade 

exagerada de estimulação se deve a um déficit de excitação fisiológica.  

A maioria dos estudos sobre o tema demonstram que os adolescentes e os indivíduos do 

género masculino são os que apresentam um nível mais alto do traço PS (e.g., Burri, 2017; 
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Drane et al., 2017). Para além do género e idade, o estado civil e a ocupação profissional 

também são variáveis a ter em conta nos estudos do traço PS. Segundo Zuckerman (1994, cit 

in Zuckerman, 2007) os indivíduos solteiros apresentam médias superiores neste traço 

comparativamente aos indivíduos casados. E relativamente a ocupação profissional, este autor 

diz que, indivíduos que possuem um alto nível deste traço são mais propensos correr risco e a 

exercerem as suas atividades nos designados profissões de alto risco (e.g., Polícia, Bombeiros, 

Emergência Médica). Pois essas profissões não são monótonas e possibilitam um leque de 

novas experiências e sensações estimulantes.  

Dito isto, percebe-se que a PS é um forte preditor de comportamentos de risco (como a 

prática de desportos radicais, o consumo de álcool, de drogas, experiências sexuais de risco, 

condução perigosa, comportamentos antissociais, crime e delinquência) (e.g., Sousa et al., 

2021; Zuckerman, 2008), e consequentemente acaba por interferir de forma negativa no 

desempenho/comportamento de segurança. E, com base nisto, levantamos a hipótese de que a 

PS possui uma relação negativa com a perceção de risco. 

 

2.1.4. Locus de Controlo 

Quando o indivíduo, com base nos estímulos ambientais, tem de tomar uma decisão 

comportamental, além das variáveis de personalidade já referidas, outra variável que surge 

como afetando a decisão é o locus de controlo (LOC). 

O conceito LOC é concetualizado na Teoria da Aprendizagem Social por Rotter (1990) 

como uma expetativa generalizada sobre o grau de controlo exercido pelo indivíduo sobre os 

acontecimentos ou reforços que ocorrem na sua vida. Esta abordagem teórica visa a predição 

do comportamento humano em determinadas situações, atendendo a quatro variáveis: (1) 

comportamento potencial, a probabilidade de dado comportamento ocorrer em determinada 

situação e dependendo dos reforços obtidos consequências positivas adquiridas ou negativas 

evitadas; (2) expetativas, julgamentos com base nas experiências de vida anteriores 

relativamente à probabilidade de um reforço ocorrer como resultado de determinado 

comportamento; (3) valor do reforço, a preferência subjetiva por um tipo de reforço em 

detrimento de outros; e (4) situação psicológica, a perspetiva pessoal acerca dos 

acontecimentos.   O autor entende o locus de controlo como uma variável unidimensional, 

através de um contínuo onde um extremo representa a internalidade e o outro, a externalidade, 

dependendo da intensidade da sua crença de controlo.  
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LOC interno refere-se à perceção de controlo pessoal sobre o resultado do 

acontecimento ou o reforço, sendo resultante das próprias ações, enquanto o LOC externo 

indica a perceção de falta de controlo pessoal em dada situação ou que o resultado não depende 

do seu comportamento, com tendência à atribuição a fatores externos como a sorte ou o acaso 

(Rotter, 1990). 

A psicologia organizacional tem vindo a debruçar-se sobre o LOC aplicado no contexto 

da segurança ocupacional (preditor de desempenho de segurança) e na compreensão das razões 

que levam o indivíduo a adotar determinados comportamentos promotores de segurança (e.g., 

Nykänen et al., (2019); Santos, 2020). Pois o LOC pessoal é um traço interno e emergente que 

pode influenciar as decisões no trabalho.  

Segundo Rotter (1966), esse traço de personalidade representa até que ponto as pessoas 

acreditam que as recompensas que recebem na vida são baseadas em suas próprias ações. 

Algumas pesquisas demonstraram que indivíduos com maior LOC interno têm uma forma mais 

objetiva de lidar com as situações que ocorrem no seu meio laboral, têm uma melhor perceção 

de seu ambiente de trabalho e encontram-se com uma maior motivação laboral (Erez & Judge, 

2001; Judge et al., 1998). Além disso, verificou-se que o LOC influencia as habilidades sociais 

dos trabalhadores, incluindo a sua capacidade de resposta adequada relativamente a situações 

de estresse e eventuais riscos (por exemplo, acidentes de trabalho) (Lefcourt et al., 1985;). Os 

trabalhadores com LOC interno elevado demonstram qualidades mais proativas e estes tendem 

a ter uma maior envolvência em atividades focadas nas resoluções dos problemas, tais como, 

redução de um eventual perigo, por exemplo (Gianakos, 2002; Ng & Butts, 2009; Ng et al., 

2006). 

2.1.5. Autoeficácia 

Existem diversas definições relativamente ao que se designa por crenças de autoeficácia, 

quase todas centradas na teoria de Bandura (1977). Este define crenças de autoeficácia como, 

julgamentos sobre as capacidades individuais no desempenho com sucesso de tarefas 

específicas, que exigem esforço e persistência face às adversidades. Pessoas que possuem fortes 

crenças na eficácia pessoal, realmente acreditam que possuem competências necessárias para 

conseguir alcançar os seus objetivos (Rodrigues & Barrerra, 2007). 

  Bandura (1989) referiu que a autoeficácia percebida é um fator que influencia a 

motivação do indivíduo. Com base nestas crenças as pessoas decidem quais são os desafios que 
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devem escolher. Contudo, para que tal seja possível é necessário que o sujeito faça uma 

definição de metas/definição de objetivos. Em função da definição de objetivos, assim irá 

depender o esforço que será usado para os atingir, bem como irá depender também da 

capacidade que o sujeito tem de ser perseverante diante das adversidades. Ou seja, a 

autoeficácia é um conceito geral que diz respeito à competência pessoal para lidar com tarefas 

difíceis e estressantes (Bandura, 2006). Requer não apenas habilidades, mas também uma forte 

crença na capacidade de exercer controle sobre motivações e comportamentos (Yıldırım & 

Güler, 2022).  

Kiremit e Gökler (2010) referem que em caso de uma situação difícil, indivíduos que 

apresentam uma alta perceção de autoeficácia exercem mais esforço e dedicação para alcançar 

os objetivos, são mais persistentes, apresentam uma maior confiança nas suas capacidades e 

têm mais iniciativa no desempenho das suas responsabilidades. Esta crença de autoeficácia, 

denota um sentimento pessoal de confiança e competência, características que muitas vezes, 

estas são equiparadas ao construto de controle pessoal (Bandura, 1986).  

E, por isso, estudos anteriores (Bandura, 1997; Peterson & Stunkard, 1992; Stajkovic & 

Luthans, 1998) destacaram a importância de diferenciar os conceitos de locus de controle e de 

autoeficácia. Ambos estão relacionados à perceção de uma pessoa sobre sua capacidade de 

gerenciar situações de trabalho para evitar lesões e acidentes. No entanto, a autoeficácia em 

segurança concentra-se na perceção da capacidade de realizar atividades relacionadas à 

segurança de forma eficaz, e o locus de controle de segurança, como já referido anteriormente, 

concentra-se na perceção de controle para evitar acidentes. Por exemplo, um funcionário pode 

perceber que possui um alto nível de controle pessoal sobre sua segurança ocupacional, mas 

pode não se sentir eficaz em relação à execução de ações preventivas específicas (Nykänen et 

al., 2019; Vatou et al., 2022).  

Segundo Bandura (1998) a autoeficácia, enquanto crença na própria capacidade para 

lidar com situações de crise e exigências do contexto social/laboral, bem como exercer controlo 

sobre as mesmas, permite que o indivíduo não seja perturbado de forma tão acentuada pelo 

evento stressor. Assim, quanto maior o nível de autoeficácia e de controlo sobre situações de 

crise laboral, maior será o esforço do indivíduo para a adoção e manutenção de comportamentos 

promotores de segurança ocupacional.  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ajsp.12104?casa_token=NnABlvOiSrwAAAAA%3Ara8dK-XXWshz1UwZSnfX3jGjqZdkkg9dEFoc66QU_CmSubOTxuYnz4LXMAlCkZ-agZRf0Uc2BAnFHveM#ajsp12104-bib-0003


 

14 
 

A autoeficácia é um dos fatores de diferença individual mais salientes que afetam a 

perceção de risco e o desempenho/comportamento de segurança (Luo et al., 2019; 

Mishra, 2014), pois afeta a forma como as pessoas sentem, pensam e agem em relação aos 

comportamentos de risco (Wong & Yang, 2020 ).  

E, com base na teoria sociocognitiva, levantamos a hipótese de que tanto a autoeficácia 

relacionada à segurança quanto o locus de controle interno da segurança possuem uma relação 

positiva com a perceção de risco e, consequentemente com o desempenho de segurança. 

2.2. Clima de segurança 

 

Na literatura não há uniformidade nem consenso quanto à definição do clima 

organizacional (CO), porém o ponto comum principal deste é: ideia das perceções partilhadas 

sobre o meio organizacional, com influência na interação entre os indivíduos e na motivação e 

participação dos trabalhadores (Griffin & Neal, 2000).  Portanto pode-se dizer que o clima 

organizacional diz respeito à perceção partilhada sobre os valores, crenças, normas, práticas e 

procedimentos numa perspetiva cultural.   

O conceito de clima de segurança surge com a necessidade de descrever os fatores 

subjacentes ao comportamento seguro no local de trabalho, da necessidade de definir 

o espírito de segurança de uma organização e de conhecer os fatores que irão pautar as 

mudanças nos locais de trabalho (Mearns & Flin, 1999). 

Apesar de existir uma concordância geral entre os pesquisadores relativamente ao 

conceito do construto clima de segurança (CS), muitas vezes a definição deste é confundida na 

literatura com a definição de cultura de segurança (Cox & Flin, 1998; Mearns et al., 1998). A 

cultura de segurança é considerada como um fenômeno mais complexo e duradouro que o clima 

de segurança, pois reflete o conjunto de valores fundamentais, as normas, as hipóteses, as 

expectativas e as crenças, o que, de certa forma, está implícito na cultura da sociedade e orienta 

a ação dos trabalhadores na empresa. É internalizada por meio da socialização e aprendida por 

meio de simbolismo.  

A primeira vez que Zohar (1980) introduziu o conceito de clima de segurança, 

descreveu-o como a perceção dos empregados a respeito dos valores e do papel da segurança 

nas organizações. O autor definiu o construto como um tipo particular de CO, que reflete a 

perceção compartilhada pelos indivíduos a respeito do seu ambiente de trabalho. Essas 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ajsp.12104?casa_token=NnABlvOiSrwAAAAA%3Ara8dK-XXWshz1UwZSnfX3jGjqZdkkg9dEFoc66QU_CmSubOTxuYnz4LXMAlCkZ-agZRf0Uc2BAnFHveM#ajsp12104-bib-0050
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07481187.2020.1793434
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perceções foram consideradas válidas para orientar o comportamento do indivíduo na execução 

de tarefas diárias no trabalho, bem como para identificar as áreas em que a segurança poderia 

ser melhorada na organização.  Portanto CS é uma forma específica de CO, que de acordo com 

a Silva (2004), corresponde a um nível intermédio da cultura de segurança, sendo uma 

manifestação temporal daquela, reproduzida nas perceções partilhadas pelos membros da 

organização, num determinado momento e corresponde ao nível intermédio da cultura de 

segurança. Enquanto, para Griffin e Neal, (2000) a definição deste construto, diz respeito à 

perceção das políticas, procedimentos e práticas referentes à importância e ao valor que as 

organizações atribuem à segurança dentro das suas instalações. Estudar o CS envolve a 

identificação do CO, no sentido de que o CS se sucede do CO, ou seja, o primeiro é um 

subproduto do segundo que possibilita a identificação das perceções sobre os valores de 

segurança (Griffin & Neal, 2000). 

Segundo Bronkhorst (2015), este construto é composto por duas dimensões:  a física e 

psicossocial. Enquanto o primeiro diz respeito à perceção das políticas, procedimentos e 

práticas referentes à importância e ao valor que as organizações atribuem à segurança dentro 

das suas instalações (Bronkhorst, 2015), a segunda destaca o valor e a importância da saúde 

psicossocial dentro da organização (Dollard & Bakker, 2010). Bronkhorst (2015) defende que 

independentemente do foco de segurança de uma organização (ser física ou psicológica), os 

resultados só são positivos quando uma organização decide fortalecer o seu CS, aumentando 

assim o desempenho e comportamento de segurança dos trabalhadores. Primeiramente, os 

trabalhadores devem ser avaliados sobre a prioridade de segurança da sua organização ao 

examinar as suas perceções do CS. Segundamente, devem dar seguimento a um quadro 

multinível, no qual os colaboradores são questionados sobre as prioridades de segurança da sua 

empresa e dos seus supervisores diretos separadamente. Terceiro, examinar se as perceções de 

segurança são partilhadas (Huang et al.,2013). 

No que diz respeito, às implicações do CS, Neal e Griffin (2000) desenvolveram um 

modelo que relaciona as perceções sobre o CS com o desempenho individual de segurança. Os 

autores efetuaram dois estudos com o objetivo de testarem se as perceções de segurança dos 

trabalhadores podem ser diferenciadas em termos de componentes, determinantes e 

antecedentes do desempenho de segurança. Apesar de se verificarem algumas limitações neste 

estudo, concluiu-se que existe ligação entre as perceções partilhadas dos trabalhadores sobre o 

local de trabalho (i.e. clima de segurança) com os comportamentos de segurança. Algumas 
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revisões de meta-análise sugerem que o CS constitui um preditor do desempenho em termos de 

segurança, sendo esta observação transversal a vários setores (Christian et al., 2009). Outros 

estudos têm revelado relações com a sinistralidade laboral (e.g., Ajlev et al., 2017; Bhandari & 

Hallowell, 2022; Kim et al., 2017; Kvalheim et al., 2016) e os comportamentos de segurança 

(e.g., Bronkhorst et al., 2018; Smith et al., 2016; Zhou & Jiang, 2015). 

Ainda relativamente às implicações do CS, Cree e Kelloway (1997) desenvolveram um 

modelo que propunha a avaliação da perceção de risco no contexto de trabalho relacionando-a 

com a participação dos trabalhadores nos programas de higiene e segurança desenvolvidos nas 

organizações às quais pertenciam. Estes autores consideraram que a perceção do risco por parte 

dos trabalhadores dependia do histórico de acidentes da sua organização e das atitudes que os 

trabalhadores percecionavam face à sua envolvente (e.g. gestores, colegas de trabalho) 

influenciando a sua participação nas questões da higiene e segurança no trabalho. E, de acordo 

com este estudo, eles chegaram à conclusão de que as perceções das atitudes dos colegas de 

trabalho, entendido como clima de segurança (i.e. perceções partilhadas) e a experiência de 

acidentes vivenciadas podem influenciar a perceção de risco (Bhandari & Hallowell, 2022).  

Portanto, com base nessa influência da CS na perceção de risco e, tendo em conta que, 

os traços de personalidade constituem uma ferramenta preditiva e descritiva da PR, levantamos 

a hipótese de: o CSF ser um mediador na relação entre os traços de personalidade em estudo 

(neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficácia) e a PR. 

2.3. Perceção de risco 

Um dos principais fatores que impulsiona o indivíduo a adotar medidas de prevenção é 

a forma como o risco laboral é percecionado. Logo, estudar estas interações é pertinente para o 

controlo da exposição. Trata-se de uma questão complexa, que inclui o processo de construção 

social e cultural, refletindo valores, símbolos, história e ideologia (Santos M, 2020). 

Segundo Rundmo e Iverson (2004), as perceções dizem respeito a uma construção social 

e cultural que vai além do individuo, estas representam a forma como as pessoas pensam, 

analisam e classificam as ameaças a que se encontram sujeitas. A interpretação e o julgamento 

de cada individuo relativamente aos riscos está associado, à forma como os indivíduos 

percebem esses riscos, afetando o seu nível de aceitação. O risco percebido consiste em três 

fatores; cognitivo (probabilidade), emocional (preocupação) e consequências (Rundmo, 2000; 

Sjöberg, 2007). 
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A análise da Perceção (risco percebido ou subjetivo) é baseada na experiência, intuição, 

valores e receios de cada trabalhador e, por isso, subjetiva e dependente de questões individuais, 

psicológicas, coletivas e sociais; ou seja, crenças, atitudes, normas/ regras, hábitos, valores e 

representações sociais. Logo, trata-se de um conceito mutável, até mesmo considerando um só 

trabalhador, no tempo e contexto, ou seja, é a apreciação subjetiva que o indivíduo faz 

relativamente ao eventual grau de ameaça de um evento/atividade (Santos, 2020). 

No domínio da segurança no local de trabalho, as pessoas tendem a perceber o risco, 

com base em formulações racionais de criticidade do risco. No entanto, as emoções dos 

indivíduos podem ser também úteis na compreensão das suas perceções. Como a PR é subjetiva 

e abarca um conjunto de valores, preocupações ou conhecimento de como os trabalhadores 

percebem o risco, eles estão propensos a adotar diferentes maneiras de o avaliar, podendo ser 

problemática essa perceção (Xia et al., 2017). Dito isto percebe-se que esta perceção é muito 

variável (entre os trabalhadores, chefias e empregadores) e tal influência todos os 

comportamentos relativos à valorização e adoção de medidas promotoras de Saúde e Segurança 

Laborais. 

A conexão entre o risco e a sua perceção é indicativo de que, se um individuo considera 

um evento muito arriscado, de elevada probabilidade e preocupação, este irá consequentemente 

desenvolver um comportamento de segurança, como por exemplo a utilização de equipamentos 

de proteção e procedimentos de segurança (Kouabenan, 2015). Com isto, estão a demonstrar 

conhecimento e compreensão face a barreiras, eficácia percebidas do comportamento e 

gravidade percebida do risco (Rosenstock, 1974). Sendo assim, a experiência do trabalhador é 

de suma importância no que toca ao conhecimento dos riscos e perigos que o rodeia. Pois dessa 

forma, torna-se possível identificar situações de exposição ao perigo e, a partir deste ponto, 

gerir os cenários e ambientes antes que ocorram as situações desagradáveis (Rosenstock, 1974).  

Na literatura, encontra-se um largo conjunto de variáveis individuais que são preditoras 

da PR, tais como, as atitudes de segurança, prevenção dos acidentes de trabalho (Beus, 2015; 

Henning, 2009; Hogan & Foster, 2013), personalidade (neuroticismo, procura por sensação, 

locus de controlo, autoeficácia, excesso de confiança, etc.) (e.g., Puchades, et al., 2018; Sjöberg 

e af Wåhlberg, 2002), as condições psíquicas (e.g., estado de humor) e físicas (e.g., doença, 

competência). Estas variáveis têm a capacidade de modificar o modo como o risco é avaliado 

e consequentemente acaba por interferir no comportamento de segurança.  
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Areosa (2012), ainda é de opinião que as perceções e comportamentos de risco são 

também agravados pelas caraterísticas do ambientais e funcionais do meio laboral, como, o 

ruído, a qualidade do ar, a iluminação, trabalho noturno, monótono/repetitivo, ritmado, etc. Por 

sua vez Neal & Griffin (2004) postularam que as perceções de segurança são influenciadas por 

fatores imitadores, significância atribuída à segurança face à produtividade e ritmo de trabalho. 

Com isto, percebe-se que a cultura e o clima organizacional têm um papel de extrema 

importância na perceção de risco dos trabalhadores e na promoção de atitudes e desempenho 

de segurança (Bhandari & Hallowell, 2022). 
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3.1. Delimitação do problema e objetivo do estudo 

A robustez mental é um dos atributos de personalidade estudado neste trabalho, como 

antecedente de acidentes de trabalho. Apesar de este construto ser muito investigado no 

contexto desportivo, pouco ou nada se encontra na literatura a nível do contexto ocupacional. 

No entanto a aplicabilidade e a influência da RM podem-se estender a muitas outras esferas. Os 

investigadores geralmente consideram a RM como um conceito que se adapta a situações 

desafiadores numa variedade de domínios e populações (Coulter et al. 2010). 

Como já referido anteriormente, este construto possui uma relação com a perceção de 

risco e um dos estudos que comprova esta relação é o estudo do Bull et al., (2005), 

estes  realizaram um exame qualitativo da RM em jogadores de elite de críquete ingleses. E 

com isto, notaram que a disposição para assumir riscos foi fulcral (na presença de caráter forte, 

atitudes e pensamentos duros), permitindo assim que os participantes lidassem com as pressões 

externas.  Predominantemente, a assunção de riscos foi sistemática e instrumental, esta 

representava uma estratégia deliberada para fazer com que houvesse melhores resultados nos 

jogos de críquete. Da mesma forma, jogadores com alto nível de RM já assumiram riscos na 

carreira para atingir os principais objetivos na carreira.  

Assim, a RM não se encontra associada somente à disposição de assumir riscos 

calculados, mas também a uma maior apreciação desta. Um estudo de Coulter et 

al. (2010) apoia essa visão. Usando uma estrutura de psicologia de construção pessoal, 

estes, examinaram a RM no contexto do futebol australiano. E, relataram que jogadores de alto 

RM preferiram correr riscos (em vez de serem conservadores) em momentos cruciais durante 

as partidas. Assim, a consciência do risco foi uma característica importante do desempenho 

eficaz. 

Portanto, atendendo que a RM surge como uma variável relevante na perceção de riscos 

e como não existe nenhum estudo a nível de robustez mental no contexto ocupacional em 

Portugal, desenvolvemos este primeiro estudo, de carácter psicométrico, relativo à validação da 

escala da RM à população portuguesa. Este estudo inclui a validade facial, cruzada e de 

construto, realizada através da análise fatorial (exploratória e confirmatória), assim como a 

análise de consistência interna. É de salientar que neste estudo a RM é concetualizada partindo 

da proposta defendida por Gucciardi et al. (2015), em que a RM é operacionalizada como um 

construto unidimensional. Pelo que, iremos testar o modelo do autor.  

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
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3.2. Metodologia 

 

3.2.1.  População e amostra 

A amostra do presente estudo foi recolhida tendo em conta parte da população do 

conjunto total. A técnica de amostragem utilizada foi a não-probabilística, particularmente por 

conveniência e em bola de neve. Foram considerados como critérios de inclusão indivíduos 

maiores de 18 anos e que exercem a sua atividade profissional em Portugal.  

Foi uma amostra composta por 166 indivíduos, sendo 41.6% do género masculino (N = 

69) e 58.4% do género feminino (N = 97), com idade compreendida entre os 21 e os 61 anos 

(M = 33.47; DP = 8.66). No que diz respeito à nacionalidade, a maior parte dos respondentes 

eram de nacionalidade portuguesa (87.7%) e os restantes eram de outras nacionalidades. 

Relativamente aos demais dados sociodemográficos, estas encontram-se referenciadas na tabela 

3.1.  

No entanto, um dos nossos objetivos neste estudo passava pela execução da validade 

cruzada (Floyd & Widaman, 1995), para tal, a amostra global foi dividida aleatoriamente em 

duas subamostras aleatórias com recurso ao select cases do SPSS (versão 28). Deste 

procedimento resultou uma amostra de 83 participantes para execução da análise fatorial 

exploratória (AFE) e 83 para condução da análise fatorial confirmatória (AFC) (Worthington 

& Whittaker, 2006).  

A amostra para realizar a AFE foi composta na sua maioria por respondentes do género 

feminino (61.4%), com idade compreendida entre os 21 e 61 anos, 86.7% eram de nacionalidade 

portuguesa, 57.8% eram solteiros e 47% tinham o ensino superior. Por sua vez, a amostra 

designada para a AFC, a maior parte dos respondentes eram do sexo feminino 55.4%, com 

idade compreendida entre os 21 e 59 anos, cerca de 80.7% eram de nacionalidade portuguesa, 

62.7% eram solteiros e 50.6% possuiam ensino superior. Na Tabela 3.1 encontra-se um resumo 

da caracterização das duas subamostras analisadas. 
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Tabela 3.1 

Caracterização dos Participantes para as duas subamostras 

 
                                                                                            AFE                                  AFC 

                                                                                            (n= 83)                               (n=83) 

                      Características                                                %                                         % 

Género 

Masculino                                                                             38.6                                      44.6 

Feminino                                                                               61.4                                      55.4 

Idade (anos) 

Até aos 24                                                                              16.9                                      18.1 

25 a 34                                                                                   41.0                                      48.2 

35 a 44                                                                                   28.9                                      27.7 

45 a 54                                                                                    9.60                                     2.40 

55 ou mais                                                                              3.60                                     3.60 

Nacionalidade 

Portuguesa                                                                               86.7                                    80.7 

Outra                                                                                       13.3                                     19.3 

Estado civil 

Solteiro                                                                                    57.8                                     62.7 

Casado/união de facto                                                             37.3                                     33.7 

Divorciado/viúvo                                                                     4.80                                     3.60 

Habilitações literárias 

Ensino básico                                                                            15.7                                     15.7 

Ensino secundário                                                                     37.3                                     33.7 

Ensino superior                                                                         47.0                                     50.6 

Situação profissional 

Por conta própria                                                                      10.8                                     4,80 

Por conta de outrem                                                                  89.2                                     95,2 

Tipo de horário 

Tempo inteiro                                                                            74.7                                    81.9 

Tempo parcial                                                                            10.8                                    6.00 

Turnos                                                                                        14.5                                    12.0 

Cargo chefia 

Sim                                                                                              21.7                                   27.7 

Não                                                                                              78.3                                  72.3 
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Tempo exercício da atividade profissional (anos) 

Até aos 4                                                                                      62.7                                65.1 

5 a 14                                                                                           20.5                                26.5 

15 a 24                                                                                         9.60                                3.60 

25 a 34                                                                                         6.00                                3.60 

35 ou mais anos                                                                           1.20                                1.20 

Nota. % = percentagem; AFE = análise fatorial exploratória; AFC = análise fatorial 

confirmatória. 

 

 

 

3.3. Procedimento 

 

3.3.1. Instrumento – Índice de Robustez Mental 

O Mental Toughness Index (MTI) foi desenvolvido originalmente por Gucciardi et al. 

(2015). A escala MTI foi construída para a área do desporto com o objetivo de avaliar os pontos 

fortes e fracos dos atletas, bem como para a melhoria da consciencialização e compreensão dos 

mesmos relativamente às suas habilidades mentais (Gucciardi et al., 2015). Trata-se de uma 

medida unidimensional, baseada numa escala tipo Likert de 7 valores, composta por oito itens 

cotados numa escala crescente de 1 (Falso, 100% das vezes) a 7 (Verdade, 100% das vezes), 

e.g., item 1 “Acredito na minha capacidade para atingir os meus objetivos”, e.g., item 3 “Sou 

capaz de usar as minhas emoções para desempenhar as tarefas da forma como eu quero”, e.g., 

item 7 “Sou capaz de usar as minhas capacidades e / ou conhecimentos adequados a cada 

desafio”. Nos estudos originais, a escala apresentou um alfa de Cronbach que variou entre .86 

e .89. 

A validade facial foi suportada por um processo de tradução e retradução posterior de 

acordo com os procedimentos defendidos por Hambleton et al. (2005). Inicialmente a escala foi 

traduzida do inglês para o português, por dois tradutores bilingues, de modo independente. 

Posteriormente, as duas versões foram retraduzidas para o inglês por outros dois especialistas 

bilingues, igualmente de modo independente. De seguida, estas traduções foram comparadas 

com a versão original e ajustadas para a versão final por especialistas na temática, considerando 

o conteúdo dos itens, o formato e o layout.  

Para testar a tradução, solicitou-se a 15 participantes (pré-teste) que respondessem à 

versão portuguesa, com vista a corrigir possíveis problemas de compreensão. Deste pré-teste, 
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o alfa de Cronbach foi superior a .80 e não foram detetados problemas de interpretação. Estes 

participantes não foram incluídos na amostra final. 

Além da escala em estudo, acrescentou-se ainda itens relativos a características 

biográficas (idade, nacionalidade, estado civil, habilitações literárias, situação profissional, 

entre outros). 

3.3.2. Recolha de dados 

O presente estudo classifica-se como sendo um estudo quantitativo de caracter 

psicométrico, no qual foi utilizado um questionário de autorresposta para a recolha da amostra. 

Os dados foram recolhidos uma única vez no tempo, ou seja, trata-se de um design transversal.  

O processo de recolha foi online, sendo respeitados todos os pressupostos éticos 

associados a uma investigação científica, nomeadamente ao nível do anonimato e da 

confidencialidade. Para cumprir os objetivos propostos, em particular, a recolha de dados, o 

questionário foi aplicado entre março e junho de 2022, através de uma plataforma online 

(SURVEY). O link do questionário foi enviado por email, e através das redes sociais, em média 

os participantes demoravam cerca de 5 a 10 minutos a responder.  

O objetivo do estudo foi camuflado de forma a não influenciar as respostas, mas no final 

do preenchimento foi dada toda a informação aos participantes. No final do questionário e após 

o preenchimento, agradeceu-se a participação de todos os envolvidos. Os dados recolhidos 

foram posteriormente organizados e analisados de acordo com os objetivos da investigação 

Mediante aprovação do Comitê Científico (entidade responsável pelo acompanhamento 

dos procedimentos e garantias éticas da pesquisa) e garantia dos critérios éticos (por exemplo, 

informação sobre a natureza voluntária e anônima do estudo). Os critérios de inclusão para 

participação foram os seguintes: (i) idade acima de 18 anos e trabalhador português e (ii) 

vontade voluntária de participar. 
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3.3.3. Análise de dados 

Após a recolha, os dados foram inseridos e analisados no programa estatístico Statistical 

Package for Social Sciences (SPSS) versão 28 e software AMOS (versão 28). A significância 

foi assumida ao nível de .05 (Fisher, 1973). 

Inicialmente, foi realizada uma estatística descritiva, média, desvio-padrão, assimetria 

univariada, curtose univariada e valores dos percentis 25, 50 e 75, dos oito itens do MTI. 

Posteriormente, as propriedades psicométricas da MTI foram avaliadas através da 

análise fatorial exploratória, análise fatorial confirmatória e consistência interna. Portanto, de 

modo a poder analisar a validade cruzada, a amostra foi divida aleatoriamente em duas partes, 

83 participantes para a análise exploratória (AFE) e 83 participantes para a análise 

confirmatória (AFC) (Worthington & Whittaker, 2006). De acordo com Floyd e Widaman 

(1995) a validade cruzada permite analisar se a estrutura identificada se repete quando 

investigada numa segunda amostra, tanto para soluções fatoriais exploratórias como para 

soluções fatoriais confirmatórias, sendo necessário dividir a amostra em dois grupos aleatórios.  

Deste modo, a AFE foi conduzida através do método de componentes principais (com 

extração de fatores), recorrendo a uma rotação Ortogonal-Varimax. A adequabilidade da 

amostra para a concretização da AFE foi testada através do teste de Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO). Os valores a obter devem ser iguais ou superior a .70 para que uma amostra seja 

considerada adequada (Kaiser & Rice, 1974). O teste de esfericidade de Bartlett foi utilizado 

para comparar os valores das matrizes de identidade e de correlação, sendo expectáveis valores 

estatisticamente significativos, i.e., p < .05. A decisão sobre o número de fatores a extrair 

baseou-se no critério de Kaiser, ou seja, eliminar os indicadores com eigenvalues inferiores a 

1, e da análise do gráfico screen plot. Por fim, para todos os itens foi testada a fidelidade, 

utilizando, para tal, o coeficiente alfa de Cronbach (α), que pode variar numa escala de 0 a 1, 

admitindo-se como aceitáveis valores a partir de .70 (Nunnally, 1978, as cited in Maroco & 

Garcia-Marques, 2006). Os aspetos supracitados foram concretizados através do software SPSS 

versão 28.  

Por sua vez, para a AFC, as matrizes de variância-covariância foram consideradas como 

entrada, adotando-se o estimador de máxima verossimilhança (ML), que assume a normalidade 

dos dados, uma vez que é um estimador robusto quando este pressuposto não é cumprido. 

Portanto com base nas recomendações de Byrne (2001), o modelo foi avaliado quanto ao seu 



 

26 
 

ajustamento através dos seguintes indicadores: (a) teste qui-quadrado de bondade do 

ajustamento (χ2), o coeficiente entre qui-quadrado e graus de liberdade (χ/gl) que representa um 

teste à significância da função de discrepância minimizada durante o ajustamento do modelo e 

quanto menor for o seu valor, melhor será o ajustamento (Marôco, 2014). É expectável que se 

obtenham valores com um p-value superior a .05, ainda que sejam comuns, em amostras com 

vários participantes, que se registem valores com um p-value igual ou inferior a .05 (Anderson 

& Gerbing, 1982); (b) Goodness of Fit Index (GFI), é um coeficiente de determinação geral que 

indica a proporção de variância-covariância explicada pelo modelo e deve ser igual ou superior 

a .90 (Marôco,2014). Valores entre .90 e .95 indicam um bom ajustamento, ao passo que valores 

maiores do que .95 apontam para um ajuste muito bom; (c) Root-Mean Square Error of 

Aproximation (RMSEA), caracteriza-se por um intervalo de confiança de 90% (IC90%), sendo 

que o seu valor ideal se situa entre .05 e .08, aceitando-se valores até .10. Foram igualmente 

definidos um conjunto de índices incrementais, a saber Comparative Fit Index (CFI), este pode 

variar entre 0 e 1, considerando-se que quanto mais próximo de 1 melhor o ajustamento, 

admitindo-se valores próximos ou superiores a .90 para indicação de ajustamento adequado; 

Goodness-of-Fit Ajustado (AGFI), que é uma extensão do valor de GFI, este deve ser superior 

ou igual a .90. Por fim, foi testado o índice χ2/df, que colmata as limitações do teste χ2. Valores 

iguais ou menores do que cinco são considerados aceitáveis, já valores menores do que dois 

indicam um ajustamento muito bom (Marôco, 2014). 

 

4. Apresentação análise de resultados 

 

4.1. Valores descritivos 

Primeiramente foi realizada uma caraterização dos inquiridos a nível sociodemográfico 

referente à idade, género, nacionalidade, estado civil, habilitações literárias; situação 

profissional, tipo de horário, anos de trabalho na instituição, se exerce cargo de chefia ou não. 

De seguida, fez-se uma análise da estatística descritiva dos oito itens do MTI para os 

166 participantes, na tabela 4.1, encontra-se os valores que dizem respeito a (escores médios, 

desvio-padrão, valores dos percentis 25, 50 e 75, assimetria univariada e curtose univariada,).    

As médias dos itens variavam entre 4.93 (item 3) e 5.68 (item 5). No que diz respeito à 

distribuição da escala, as medidas de assimetria e curtose mostraram que as distribuições da 

escala MTI de 8 itens foram normais (assimetria de - .81 a - .29, e curtose de - .80 a - .04) pois 
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estão abaixo de 2 e 7 respetivamente. Os resultados obtidos foram inferiores aos valores de 

corte definidos pela literatura, pelo que se pode afirmar que o pressuposto em questão foi 

respeitado (Curran et al., 1996). 

Tabela 4.1 

Estatísticas descritivas dos itens da escala  

Itens Tendência central Percentis Assimetria Curtose 

 Média Desvio padrão P25 P50 P75   

1 5.55 1.25 5.00 6.00 7.00 - .57 - .40 

2 5.61 1.30 5.00 6.00 7.00 - .81 - .04 

3 4.93 1.46 4.00 5.00 6.00 - .46 - .27 

4 5.59 1.28 5.00 6.00 7.00 - .58 - .68 

5 5.68 1.25 5.00 6.00 7.00 - .62 - .69 

6 5.15 1.29 4.00 5.00 6.00 - .29 - .80 

7 5.51 1.25 5.00 6.00 6.00 - .52 - .59 

8 5.09 144 5.00 2.00 7.00 - .42 - .63 

 

4.2. Análise fatorial exploratória (AFE) 

Como já referido anteriormente, tínhamos como objetivo perceber a estrutura da escala 

MTI, e para tal realizou-se uma análise exploratória. O índice KMO apresentou um valor de 

.905, o que de acordo com Kaiser e Rice (1974) pode ser classificado como excelente. Este 

resultado demonstrou que a amostra em questão poderia ser alvo de uma AFE. Por sua vez o 

teste de esfericidade de Bartlett (574.011; gl = 28; p = .001) alcançou um resultado 

estatisticamente significativo, verificando-se assim a existência de correlação entre os itens em 

estudo. 

Para a análise dos componentes principais, considerando o critério de Kaiser, de 

eigenvalues superiores a 1 para a determinação dos fatores a reter, com recurso à rotação 

Varimax permitiu a observação de apenas um fator. Na tabela 4.2 é possível observar os itens 

distribuídos todos pelo único fator existente. Com a análise do Scree Plot, observou-se que 

houve apenas um componente extraído, constituído pelos oito itens da escala, no qual, explica 

72.08% da variância dos resultados obtidos (eigenvalues de 5.766). Todas as comunalidades e 

cargas fatoriais são elevadas (superiores a .55 e .40 respetivamente). 
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Tabela 4.2 

Componentes Principais Extraídos da Escala MTI (comunalidades e pesos fatoriais) 

 

Itens 

 

Fatores 

F1 

Comunalidades 

1 .841 .707 

2 .858 .737 

3 .799 .639 

4 .879 .773 

5 .912 .832 

6 .768 .589 

7 .901 .812 

8 .823 .677 

 

Em suma, através da análise de componentes principal, tivemos como resultado uma 

solução unidimensional que explica 72.08% da variância total dos itens. Assim, as nossas 

análises são consonantes com os resultados relativos à dimensionalidade desta escala 

encontrados nos estudos prévios (Guillén & Santana, 2018; Gucciardi et al., 2015). 

4.3. Analise fatorial confirmatória (AFC) 

Na realização da análise fatorial confirmatória foi testado o modelo de estrutura 

unidimensional com todos os oito itens (modelo com um fator de primeira ordem), conforme a 

que foi encontrada na análise exploratória (a mesma proposta pelos autores da escala). Os 

valores originados pela análise confirmatória do modelo para obter um bom ajustamento, 

respeitaram somente os valores de corte para os índices CFI e χ2/df (ver tabela 4.3). Resumindo, 

esta proposta não alcançou os resultados desejados, pelo que se teve analisar os índices de 

modificação para observar se era possível estabelecer correlações entre os erros de medida do 

MTI. 

Foi estabelecida uma correlação entre os erros de medida do item 2 e do item 4. Esta 

correlação foi estatisticamente significativa para um p-value de .00. Na tabela 4.3 encontra-se 

um resumo do ajustamento da estrutura fatorial reespecificada. O modelo apresentou resultados 

(para os índices estudados) que respeitaram os valores de corte estabelecidos pela literatura. 

 

 



 

29 
 

Tabela 4.3 

 

Índices de Ajustamento para a Estrutura Fatorial proposta e a Reespecificada (N = 83) 

 
Estrutura X2 gl X2/gl GFI AGFI CFI RMSEA 

(90%IC) 

1 42.007  

(p = .103) 

20 2.104 .884 .792 .965 .116 

2 23.111  

(p = .232) 

19 1.216 .938 .901 .994 .051 

Nota.  1 = modelo com um fator de primeira ordem; 2 = modelo com um fator de primeira 

ordem com correlação entre os erros de medida do item 2 e 4. χ2 =Teste qui quadrado de 

bondade do ajustamento; GFI = Goodness of Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of 

Approximation; CFI = Comparative Fit Index; AGFI = Goodness-of-Fit Ajustado; gl = graus 

de liberdade. 

 

Figura 4.1 

Modelo da estrutura unidimensional obtida no AFC com e sem correlação entre os erros de 

medidas. 
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4.4. Análise da fiabilidade  

A confiabilidade da consistência interna do MTI foi avaliada através do alfa de 

Cronbach que pode variar de 0 a 1, valores > .70 são considerados aceitáveis (Nunnally 1978). 

O coeficiente alfa de Cronbach da escala total foi de .947. Os alfas de cada um dos itens 

encontram-se indicadas na tabela 4.4. 

 

Tabela 4.4 

 

Valores dos alfas de Cronbach obtidos para cada um dos itens da escala MTI (N = 166) 

 
Itens Alfa de Cronbach 

1 .940 

2 .938 

3 .945 

4 .939 

5 .935 

6 .942 

7 .935 

8 .943 
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4.5. Discussão dos resultados 

Através da revisão da literatura, percebeu-se que o construto RM tem um papel relevante 

na PR, que por sua vez afeta o desempenho/comportamento de segurança. Portanto, 

desenvolvemos um primeiro estudo com o objetivo de validar a escala robustez mental (MTI), 

numa amostra de 163 trabalhadores portugueses. Mais concretamente, pretendeu-se: a) avaliar 

a validade facial, que foi suportada por um processo de tradução e retradução posterior de 

acordo com os procedimentos defendidos por Hambleton et al. (2005); b) avaliar as 

propriedades psicométricas da MTI, estas foram avaliadas através da análise fatorial 

exploratória, análise fatorial confirmatória e consistência interna.  

No presente estudo, tanto para a AFE como para a AFC, obtivemos como resultado uma 

solução unidimensional. Para a AFE, através da análise de componentes principal, tivemos 

como resultado uma solução unidimensional que explica 72.08% da variância total dos itens, o 

que foi confirmado na AFC, obtendo-se um modelo unidimensional com correlação entre os 

erros de medida do item 2 e 4. Relativamente à qualidade de consistência interna, o valor 

observado é adequado.  

Assim, as nossas análises foram consonantes com os resultados relativos à 

dimensionalidade e à fiabilidade desta escala encontrados nos estudos prévios, pois de acordo 

com o estudo de Gucciardi et al. (2015), esta variável é concetualizada e medida como um 

constructo unidimensional. 

Consideramos, que este estudo foi muito significativo, pois com este pretendeu-se 

colmatar uma lacuna que existe na literatura, pois ao adaptar esta escala para a população 

portuguesa, consegue-se estudar e perceber melhor a relação que esta tem com o risco 

percecionado pelos trabalhadores, contribuindo assim, para uma melhoria no 

desempenho/comportamento de segurança dos trabalhadores. 
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5. ESTUDO 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 
 

5.1. Delimitação do problema e objetivo do estudo 

  De acordo com a literatura pesquisada e tendo por base o estado da arte, este estudo 

teve como objetivo avaliar e compreender a relação entre fatores individuais [e.g., locus de 

controlo (LOC), robustez mental (RM), neuroticismo, autoeficácia (ACRS) e procura por 

sensações (PS)] com a perceção de risco (PR), mediada pelo clima de segurança física (CSF) 

(ver modelo de análise, figura 5.1). Pois, como já citado anteriormente, essas variáveis em 

estudo têm sido apontados pela literatura como variáveis preditoras de desempenho de 

segurança (e.g., Satchell, et al., 2018).  

Figura 5.1 

Modelo de análise da relação entre as variáveis em estudo 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Com este trabalho pretendemos obter a verificação do modelo (construir um modelo 

de correlações, avaliar os valores da predição das variáveis individuais na PR e avaliar a 

relação entre esses fatores com a PR por meio de uma mediação com clima de segurança 

física) numa amostra de trabalhadores portugueses.  

Portanto, conforme nosso objetivo, iremos analisar e averiguar a relação das 

variáveis (figura 5.1), fazendo um estudo de carácter quantitativo, análise comparativo entre 
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os diferentes níveis de graus de riscos das profissões dos participantes (dividindo assim as 

profissões em profissão de alto, médio e de baixo risco), análise correlacional e análise da 

predição e mediação.  

De modo a categorizar o grau de risco de cada uma das profissões dos participantes 

por baixo, médio e alto, pusemos no questionário a seguinte questão «Como avalia o nível 

de risco (físico, químico, etc) da sua atividade profissional. Considere uma escala crescente 

de 1 (nenhum risco) a 9 (muitíssimo arriscado)». E com base nesta autoavaliação de risco 

dos participantes, em função da profissão desempenhada, optamos por dividir o grau de 

risco em três níveis (baixo, médio e alto).  Na tabela 5.1 encontra-se os valores médios 

obtidos da autoavaliação de risco relativamente às funções desempenhadas. A divisão do 

nível de grau de risco foi executada utilizando o visual binning no programa estatístico 

SPSS (versão 28), as profissões cuja autoavaliação centrava-se entre 1 a 3 (1 = profissão de 

baixo risco), as que centravam entre 4 a 6 (2 = profissão de médio riso) e entre 7 a 9 (3 = 

profissão de alto risco). 

 

      Tabela 5.1 

 

     Valores médios da autoavaliação de risco por profissão dos participantes (N=216) 

 
Profissão Valores médios N 

Forças armadas 6.00 1 

Poder legislativo e órgãos executivos 2.00 1 

Atividades intelectuais e científicas 4.24 37 

Nível intermédio 4.40 40 

Pessoal administrativo 2.77 22 

Serviços pessoais, de proteção e segurança 6.53 15 

Agricultores e trabalhadores qualificados 4.43 14 

Trabalhadores qualificados da indústria 5.82 22 

Operadores de instalação e máquinas 6.09 11 

Trabalhadores não qualificados 4.58 53 
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5.1.1.  Hipóteses de investigação 

As nossas hipóteses são distintas face ao que se pretende avaliar, as primeiras hipóteses 

(i.e. H1, H2, H3, H4, H5 e H6) referem-se ao teste de relações diretas entre cada uma das 

variáveis individuais e clima de segurança físico (CSF) com a perceção de risco (PR). A 

hipótese 7 refere-se ao teste de predição dos fatores individuais com a PR. A última hipótese 

(i.e. H8) permite-nos testar o modelo e refere-se às relações diretas entre variáveis e à mediação 

que possa existir nas relações entre essas variáveis. Este estudo explorou as relações entre as 

variáveis apresentadas na figura 5.1 – Modelo empírico proposto e procurou testar as hipóteses 

de seguida apresentadas: 

H1: O neuroticismo está correlacionada positivamente com a PR, ou seja, pessoas 

neuróticas possuem uma maior PR no meio laboral. 

H2: A robustez mental está correlacionada negativamente com a PR, no qual pessoas 

mentalmente robustas possuem uma maior apreciação pelo risco, o que diminui a perceção do 

mesmo. 

H3: A procura por sensações está correlacionada negativamente com a PR, pessoas com 

alto traço de PS têm uma menor perceção de risco no meio laboral. 

H4: O locus de controlo interno está correlacionado positivamente com PR, quanto 

maior o LOCint de um trabalhador maior a sua perceção sobre risco laboral. 

H5: A autoeficácia no cumprimento das regras de segurança está correlacionada 

positivamente com a PR, pessoas com alto autoeficácia no meio laboral possuem uma maior 

perceção relativamente aos riscos laborais. 

H6: O clima de segurança físico está correlacionado positivamente com a PR, quanto 

mais alto for o CSF numa organização, maior a perceção de risco dos trabalhadores. 

H7: Os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficácia) são preditores 

da PR. 

H8: A relação entre os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e 

autoeficácia) e a PR é mediado pelo CSF. Esperamos que os efeitos dos preditores (i.e. fatores 
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individuais) na nossa variável critério (i.e. perceção de risco) diminuam através do respetivo 

mediador (i.e. clima de segurança física). 

 

6. Metodologia 

 

6.1. População e amostra 

A amostra foi selecionada por conveniência e/ou acessibilidade e, foi composta por 216 

participantes. Constituída por trabalhadores de ambos os géneros e com idade igual ou superior 

a 18, dos quais 55.1% eram do género feminino e 44.9% eram do género masculino, com idade 

compreendida entre os 21 e os 63 anos (M = 34.30 e DP = 9.45). A maioria dos participantes 

eram de nacionalidade portuguesa (81.5%) e os restantes de outra nacionalidade. Ainda 

relativamente a outros dados sociodemográficos a amostra era formada, por indivíduos 

maioritariamente, solteiros (56%) e casados/união de fato (38.4%), e com habilitações literárias 

em que o ensino básico representava cerca de 16.2% dos participantes, ensino secundário 

(35.6%) e o ensino superior (48.1%).  

 No que diz respeito à situação profissional a maioria dos participantes eram 

trabalhadores por conta de outrem (89.8%) e o tempo de desempenho da função variava entre 

0 e 40 anos (M= 7.50 e DP = 8.25). Verificou-se ainda que a maioria dos inquiridos não 

desempenhavam funções de chefia (70.8%). Cerca de 79.6% dos participantes trabalhavam a 

tempo inteiro e os restantes ficavam entre o trabalho a part-time (6.5%) e por turnos (13.9%), e 

4.6% dos respondentes eram trabalhadores-estudantes. 

No que diz respeito às profissões, estas foram divididas por 3 categorias, de acordo com 

a autoavaliação (dos respondentes) do grau de risco de cada profissão, em que 36.1% dos 

participantes desempenhavam profissões de baixo risco, 38% de médio risco e 25.9% profissões 

de alto risco.  

De acordo com esta autoavaliação, como profissões de alto risco foram classificadas as 

opções de: Bombeiros, Assistentes Técnicos/Assistentes Operacionais, Emergência médica 

(Enfermeiros, Médicos, Técnicos de Socorro e Emergência Aeródromo, Socorrista/Transporte 

de Emergência, Agentes, Agentes Principais, Patrulheiros e Militares, construção civil, entre 

outros. Como de médio risco as opções de: esteticistas, eletricista, operários fabris, pescadores, 
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empregados de mesa, de limpeza, chef’s e ajudantes de cozinha. E como profissões de baixo 

risco as opções de: grupo de Administrativos, secretariado e escriturários, grupo dos técnicos 

superiores e bolseiros, rececionistas e balconistas, profissionais de gestão de projetos, 

informáticos, empregados bancários, comerciais, caixeiros, operadores comerciais, 

supervisores de loja,  

Tabela 6.1 

 

Outras caraterísticas profissionais da amostra (N=216) 

                                                 Participantes 

 

F % 

Acidentes trabalho sem lesão                                     Não 

                                                                                       1 a 4 lesões 

                                                                                       5 a 8 lesões 

182 

27 

7 

84.3 

12.5 

3.2 

Acidentes trabalho com lesão              Não 

                                                                                       0 a 3 lesões 

174 

42 

80.6 

19.4 

Acidente mortal na empresa (últimos 3 anos)           Sim 

                                                                                        Não 

12 

204 

56 

94.4 

 

6.2. Procedimento 

6.2.1.  Recolha de dados 

O presente estudo classifica-se como sendo um estudo quantitativo correlacional, no 

qual foi utilizado um questionário de autorresposta para a recolha da amostra. Os dados foram 

recolhidos uma única vez no tempo, ou seja, trata-se de um design transversal. O processo de 

recolha foi realizado online, sendo respeitados todos os pressupostos éticos associados a uma 

investigação científica, nomeadamente ao nível do anonimato e da confidencialidade. 

Para cumprir os objetivos propostos, em particular, a recolha de dados, o questionário 

foi aplicado entre março e junho de 2022, através de uma plataforma online (SURVEY). O link 

do questionário foi enviado por email, e através das redes sociais, em média os participantes 

demoravam cerca de 5 a 10 minutos a responder.  

O objetivo do estudo foi camuflado de forma a não influenciar as respostas, mas no final 

do preenchimento foi dada toda a informação aos participantes. No final do questionário e após 
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o preenchimento, agradeceu-se a participação de todos os envolvidos. Os dados recolhidos 

foram posteriormente organizados e analisados de acordo com os objetivos da investigação. 

Mediante aprovação do Comitê Científico (entidade responsável pelo acompanhamento 

dos procedimentos e garantias éticas da pesquisa) e garantia dos critérios éticos (por exemplo, 

informação sobre a natureza voluntária e anônima do estudo). Os critérios de inclusão para 

participação foram os seguintes: (i) idade acima de 18 anos e trabalhador português e (ii) 

vontade voluntária de participar. 

6.2.2. Análise de dados 

Após a recolha, os dados obtidos foram introduzidos e analisados com recurso ao 

programa estatístico Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versão 28. Os resultados 

foram avaliados com base na significância a .05. 

Depois de se fazer a verificação dos valores de consistência interna das escalas e 

respetivas dimensões (alpha Cronbach), foram realizadas análises estatísticas descritivas, 

apresentando os valores de média, desvio-padrão e verificação de existência de outlliers. 

 De acordo com o nosso objetivo também foram realizadas análises inferenciais 

(comparação de médias, ANOVA) para observar se existiam diferenças estatisticamente 

significativas entre as variáveis do modelo proposto em função do grau de risco da atividade 

profissional (profissões de alto, médio e baixo risco).  

Também foram realizadas correlações entre as variáveis (correlação de pearson) tendo 

em conta três grupos em estudo (profissões de baixo risco, alto risco e estudo global). O 

coeficiente de correlação de Pearson (r) é um índice dimensional com valores situados entre -

1.0 e 1.0 que reflete a intensidade de uma relação linear entre dois conjuntos de dados: r = 1 

significa uma correlação positiva muito forte entre as duas variáveis; r = -1 significa uma 

correlação negativa muito forte entre as duas variáveis (ou seja, se uma aumenta, a outra 

diminui); r = 0 significa que as duas variáveis não dependem linearmente uma da outra. No 

entanto, pode existir uma outra dependência que seja "não linear" (Mukaka, 2012). Por 

convenção, sugere-se, r menor que .2 indica uma associação linear muito baixa; entre  .2 e .39 

baixa; entre  .4 e  .69 moderada; entre  .7 e  .89 alta; e entre  .9 e 1 a associação muito alta. 

Lógica semelhante aplica-se para as correlações negativas (Pestana & Gageiro, 2008). 
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De seguida, de modo a verificar o modelo em estudo foram realizadas análises, a priori 

ao nível das regressões múltiplas hierárquicas (com recurso ao SPSS), com um total de cinco 

preditores, para cada um dos grupos em estudo (profissões de baixo risco, alto risco e estudo 

global).  

E, por último a testagem do modelo de mediação foi levada a cabo no software IBM 

SPSS Amos (Versão 28). No qual, as matrizes de variância-covariância foram consideradas 

como entrada, adotando-se o estimador de máxima verossimilhança (ML), que assume a 

normalidade dos dados, uma vez que é um estimador robusto quando este pressuposto não é 

cumprido. Portanto com base nas recomendações de Byrne (2001), o modelo foi avaliado 

quanto ao seu ajustamento através dos seguintes indicadores: (a) teste qui-quadrado de bondade 

do ajustamento (χ2), o coeficiente entre qui-quadrado e graus de liberdade (χ/gl) que representa 

um teste à significância da função de discrepância minimizada durante o ajustamento do modelo 

e quanto menor for o seu valor, melhor será o ajustamento (Marôco, 2014). É expectável que 

se obtenham valores com um p-value superior a .05, ainda que sejam comuns, em amostras com 

vários participantes, que se registem valores com um p-value igual ou inferior a .05 (Anderson 

& Gerbing, 1982); (b) Goodness of Fit Index (GFI), é um coeficiente de determinação geral que 

indica a proporção de variância-covariância explicada pelo modelo e deve ser igual ou superior 

a .90 (Marôco,2014). Valores entre .90 e .95 indicam um bom ajustamento, ao passo que valores 

maiores do que .95 apontam para um ajuste muito bom; (c) Root-Mean Square Error of 

Aproximation (RMSEA), caracteriza-se por um intervalo de confiança de 90% (IC90%), sendo 

que o seu valor ideal se situa entre .05 e .08, aceitando-se valores até .10. Foram igualmente 

definidos um conjunto de índices incrementais, a saber Comparative Fit Index (CFI), este pode 

variar entre 0 e 1, considerando-se que quanto mais próximo de 1 melhor o ajustamento, 

admitindo-se valores próximos ou superiores a .90 para indicação de ajustamento adequado; 

Goodness-of-Fit Ajustado (AGFI), que é uma extensão do valor de GFI, este deve ser superior 

ou igual a .90. Por fim, foi testado o índice χ2/df, que colmata as limitações do teste χ2. Valores 

iguais ou menores do que cinco são considerados aceitáveis, já valores menores do que dois 

indicam um ajustamento muito bom (Marôco, 2014). 

Para testar a significância estatística dos efeitos correspondentes, foi utilizado o método 

de bootstrap (através da utilização de 2000 amostras aleatórias, com um intervalo de confiança 

de 95%). Com este método foram analisados os efeitos diretos e indiretos dos fatores 

individuais na PR, mediados pelo CSF. Este método é particularmente robusto no teste de 
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modelos de mediação devido ao controlo de erros do Tipo I e do Tipo II e mitiga problemas de 

poder resultantes de potenciais distribuições não normais dos efeitos indiretos (Hayes, 2013; 

Williams & MacKinnon, 2008). 

6.3. Instrumentos 

O questionário autorresposta inclui um conjunto de itens sociodemográficos para 

caraterizar a amostra tais como: género, idade, nacionalidade, estado civil, habilitações 

literárias, situação profissional, ocupação profissional e tempo de ocupação profissional. Para 

além dos itens sociodemográficos foram acrescentados mais quatro itens sobre acidentes de 

trabalho e uma sobre autoavaliação de risco da profissão desempenhada. Este também foi 

composto por seis instrumentos relativos à operacionalização das variáveis. Todas as variáveis 

são operacionalizadas através de escalas tipo Likert de 5 e 7 valores e apresentam nas suas 

formas originais ou adaptadas à população do estudo com valores de consistência interna 

adequados.  

Escala indice de robustez mental (Giucarddi, 2015) 

Escala validada no primeiro estudo. Trata-se de uma medida unidimensional, baseada 

numa escala tipo Likert de 7 valores, composta por oito itens cotados numa escala crescente de 

1 (Falso, 100% das vezes) a 7 (Verdade, 100% das vezes), e.g., item 1 “Acredito na minha 

capacidade para atingir os meus objetivos”, e.g., item 3 “Sou capaz de usar as minhas emoções 

para desempenhar as tarefas da forma como eu quero”, e.g., item 7 “Sou capaz de usar as minhas 

capacidades e / ou conhecimentos adequados a cada desafio”.  

Escala de Locus de controlo de segurança da aviação (Hunter, 2002):  

Foi necessário adaptar esta escala para trabalhadores portugueses em geral, para tal 

realizou-se um processo de tradução e retradução posterior, seguindo as regras de Hambleton 

(2005). Primeiro, a escala foi traduzida do inglês para o português por dois especialistas 

bilíngues trabalhando de forma independente. Em segundo lugar, ambas as versões foram 

traduzidas para inglês por outros dois especialistas bilíngues, também trabalhando de forma 

independente. As traduções foram comparadas ao original e ajustadas por três especialistas 

nesta área. Para testar a tradução e corrigir possíveis problemas semânticos, 15 participantes 

foram convidados a responder a versão em português (pré-teste). Estes participantes não foram 

incluídos na amostra do estudo. É uma escala unidimensional, composta por 20 itens, em que 

dez fazem parte do locus de controlo externo e os outros 10 do interno, esta escala é tipo Likert 
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de 5 valores, em que as respostas são dadas entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo 

totalmente). 

No entanto, nos dados obtidos através do pré teste não obtivemos uma boa consistência 

interna relativamente aos itens do LOC externo (α = .45). Um resultado muito diferente do 

alpha obtido do LOC interno α = .86 (boa consistência interna), pelo que decidimos trabalhar 

somente com o LOC interno. O LOC interno é constituído por 10 itens, e.g., item 1 “Se os 

trabalhadores seguirem todas as regras e regulamentos, conseguem evitar muitos acidentes de 

trabalho”, e.g., item 5 “A maioria de acidentes e incidentes são devidos a negligência por parte 

dos trabalhadores”, e.g., item 10 “Há uma relação clara entre quão cuidadoso os trabalhadores 

são e o número de acidentes que têm”. 

Neuroticismo (Rammstedt, 2007) 

O neuroticismo foi medido através da Short-Form da escala dos big-five do Big five 

inventory (BFI-10), utilizando a versão validada para a população portuguesa (Bártolo-Ribeiro, 

R. & Aguiar R., 2017). Este instrumento é constituído por 10 itens, dos quais dois itens dizem 

respeito ao neuroticismo, e.g., item 1 “... é descontraído(a), lida bem com o stress”, e.g., item 2 

“... por vezes, fica tenso(a)”, é tipo Likert de 5 valores, em que as respostas são dadas entre 1 

(discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Para o estudo foi utilizado somente os dois 

itens que dizem respeito ao neuroticismo. 

Clima de segurança física (Bronkhorst, 2015) 

 A escala inicialmente foi criada por Hall et al. (2010) e possuía 12 itens. Estruturada 

em quatro dimensões: 1) prioridade de clima de segurança físico (itens 1 a 3, e.g., item 1 “O 

bem-estar físico dos funcionários é uma prioridade para esta instituição”); 2) empenhamento 

em relação ao clima de segurança físico (itens 4 a 6, e.g., item 4 “No meu local de trabalho, o 

meu supervisor age rapidamente quando se trata de corrigir problemas/situações que afetam a 

saúde física dos funcionários”); 3) comunicação sobre clima de segurança física (itens 7 a 9, 

e.g., item 7 “Há uma boa comunicação a respeito das questões de segurança física que me 

afetam”); 4) participação na promoção de clima de segurança físico (itens 10 a 12, e.g., item 10 

“Os funcionários, as comissões de trabalhadores e os coordenadores de saúde e segurança física 

participam e são consultados relativamente às questões de saúde e segurança física”). 

 Depois Bronkhorst (2015) com base na escala de clima de segurança dos colegas de 

trabalho (CSC) acrescentou mais três itens, esses itens foram baseados no estudo de Brondino 
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et al., (2011). Formando uma nova dimensão, 5) Normas de grupo e comportamento 

relacionados à saúde física e segurança (itens 13 a 15, e.g., item 13 “No nosso local de trabalho, 

discutimos/falamos sobre os riscos à segurança física e prevenção de incidentes”, e.g., item 15 

“No nosso local de trabalho, lembramos uns aos outros das regras e regulamentos relativos à 

segurança física”. É uma escala tipo likert de 5 valores, em que as respostas são dadas entre 1 

(discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Para o estudo utilizou-se a versão portuguesa 

adaptada por Sousa et al. (in proceeding). 

Perceção de risco (Moen, 2007)  

A escala de perceção de risco: preocupação e receio, que avalia a preocupação e o medo 

da ocorrência de acidentes e imprevistos gravosos. É uma escala unidimensional composta por 

5 itens (e.g,. item3: “Fico preocupado(a), quando há muitos acidentes de trabalho”), 

operacionalizados em forma de Likert, que variam de 1 (nada) a 7 (muito). Uma pontuação 

mínima corresponde a menos medo, preocupação ou probabilidade de ter acidentes, foi 

desenvolvida por Moen (2007). 

Procura por sensações (Brief Sensation Seeking Scale, Hoyle, Stephenson, Palmgreen, 

Puzzles, & Donohew, 2002). 

Foi utilizado a versão validada para a população portuguesa de (Sousa et al., 2021). Esta 

escala é composta por 8 itens estruturados em 4 dimensões: 1) procura de experiências (itens 1 

e 5, e.g., item1 “Eu gostaria de explorar lugares estranhos”); 2) suscetibilidade ao tédio (itens 

2 e 6, e.g., item 2 “Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em casa”); 3) procura de 

emoções e aventura (itens 3 e 7, e.g., item 3 “Gosto de fazer coisas assustadoras”); 4) 

desinibição (itens 4 e 8, e.g., item 6 “Prefiro ter amigos que são excitantes e imprevisíveis”). 

Esta escala é tipo Likert de 5 valores, em que as respostas são dadas entre 1 (discordo 

totalmente) e 5 (concordo totalmente).  

Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança (desenvolvido para o estudo) 

 

Para além das escalas referidas acima, desenvolveu-se uma escala para a perceção da 

autoeficácia relativamente ao cumprimento das regras de segurança. Para testar a escala e 

corrigir possíveis problemas semânticos, 15 participantes foram convidados a responder esta 

versão criada (pré-teste). Estes participantes não foram incluídos na amostra do estudo. Esta 

escala é de cariz unidimensional e possui uma escala crescente de tipo Likert que vai de 1 
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(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente), composta por seis itens (e.g., item1 “Sou 

capaz de focar-me nas regras de segurança sempre que executo as minhas tarefas”; e.g., item5 

“Sou eficaz na prevenção dos acidentes que posso sofrer no meu trabalho”. 

Consistência interna 

Quanto à consistência interna das escalas e respetivas dimensões e à confiabilidade do 

presente estudo, obtiveram-se os seguintes alfas de Cronbach (Tabela 6.2), tendo em linha de 

conta que valores de α > .6 correspondem a consistência interna e confiabilidade aceitáveis: 

Tabela 6.2   

 

Confiabilidade das variáveis – alfas de Cronbach 

 
Escala utilizada Variável/dimensão em estudo Valor 

(α) 

Índice Robustez mental Robustez mental (RM) .957 

 

 

 

Clima de segurança 

Física 

Clima de segurança física (CSF) .970 

  Prioridade de clima de segurança físico .932 

  Empenhamento em relação ao clima de segurança físico .952 

  Comunicação sobre clima de segurança física .900 

  Participação na promoção de clima de segurança físico .910 

  Normas de grupo e comportamento relacionados à saúde  

física e segurança 

.925 

Preocupação/Worry Preocupação/Worry (P/W) .901 

Locus de controlo Locus de controlo interno (LOCI) .914 

Big-five (Short-Form) Neuroticismo .739 

 

 

Procura por sensações 

Procura por sensações (PS) .868 

  Procura de experiências .721 

  Suscetibilidade ao tédio .601 

  Procura de emoções e aventura .671 

  Desinibição .800 

Autoeficácia 

cumprimento segurança 

Autoeficácia (ACRS) .910 
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7. Apresentação análise de resultados 

 

7.1. Análise descritiva e inferencial 

Primeiramente foi realizada uma caraterização dos inquiridos a nível sociodemográfico 

referente à idade, género, nacionalidade, estado civil, habilitações literárias; situação 

profissional, tipo de horário, anos de trabalho na instituição, se exerce cargo de chefia ou não, 

entre outros. 

De seguida, fez-se uma análise da estatística descritiva das variáveis/dimensões em 

estudo, na tabela 7.1, encontra-se os valores que dizem respeito a escores médios e desvio-

padrão. Fez- se também uma análise quanto à existência de outliers, e verificou-se a presença 

de um outlier inferior na variável LOCinterno, no entanto, uma vez que este se tratava de um 

outlier inferior moderado e que não se repetia nas outras variáveis e além disso a variável seguia 

uma distribuição normal, optamos por não o retirar dos dados (Field, 2009). 

Tabela 7.1 

 

Médias e desvio padrão das variáveis/dimensão em estudo 

 
Variável/dimensão Média Desvio padrão 

Neuroticismo 2.81 1.02 

Robustez mental 5.26 1.19 

Procura por sensações 

   Procura experiências 

   Suscetibilidade ao tédio 

   Procura de emoções e aventura 

   Desinibição 

2.80 

3.53 

2.87 

2.41 

2.40 

.98 

1.22 

1.14 

1.23 

1.20 

Locus de controlo interno 3.43 .82 

Autoeficácia cumprimento regras de segurança 3.82 .79 

Perceção de risco 3.90 1.49 

Clima de segurança físico (CSF) 

   Prioridade de CSF 

   Empenhamento CSF 

   Comunicação CSF 

   Participação na promoção CSF 

   Normas de grupo e comportamento CSF 

3.36 

3.48 

3.52 

3.27 

3.24 

3.32 

1.01 

1.16 

1.14 

1.08 

1.11 

1.11 
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De seguida serão apresentados valores de média e comparações de médias entre as 

variáveis/dimensões em estudo em função das profissões de alto, médio e baixo risco. 

 

7.1.1. Variáveis individuais 

Nas figuras que se seguem (7.1, 7.2 e 7.3) observam-se os valores médios 

correspondentes às variáveis individuais e respetivas dimensões [neuroticismo, robustez mental 

(RM), procura por sensação (PS), procura experiências, suscetibilidade ao tédio, procura de 

emoções e aventura, desinibição, locus de controlo interno (LOCint), autoeficácia no 

cumprimento das regras segurança (ACRS) e perceção de risco (PR)]. 

Neuroticismo, robustez mental, locus de controlo e autoeficácia  

A variável neuroticismo apresentou uma maior média nas profissões de médio risco (M 

= 2.90), seguido de profissões de baixo risco e alto risco respetivamente (M = 2.77 e M = 2.75), 

no entanto não houve diferenças estatisticamente significativas entre esses 3 grupos (F(2, 215) = 

.494, p = .611).  

Na variável RM, encontrou-se uma maior média nas profissões de alto risco (M = 5.39), 

seguido de profissões de baixo risco e médio risco respetivamente (M = 5.28 e M = 5.15). Nesta 

variável também não houve diferenças significativas entre os grupos em estudo (F(2, 215) = .692, 

p = .502). 

Relativamente ao LOCint, a maior média apresentou-se nas profissões de baixo risco 

(M = 3.57), seguido de profissões de alto risco (M = 3.43) e por último, profissões de médio 

risco (M = 3.34). Também não houve existência de diferenças significativas entre os grupos 

(F(2, 215) = 1.783, p = .171).  

Quanto à variável ACRS, a maior média apresentou-se nas profissões de baixo risco (M 

= 3.90), seguido de profissões de médio e alto risco (M = 3.87 e M = 3.63), as diferenças que 

existem não foram significativas (F(2, 215) = 2.156, p = .118). 
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Figura 7.1 

Valores médios de neuroticismo, RM, LOCint e ACRS em função dos níveis de risco da 

profissão 

 

Nota. RM = Robustez mental; LOCint = Locus de controlo interno; ACRS = Autoeficácia no 

cumprimento das regras de segurança. 

 

Procura por sensação e respetivas dimensões 

 

No que diz respeito à variável procura por sensação, esta apresentou uma maior média 

nas profissões de alto risco (M = 3.21), seguida de profissões de médio risco e baixo risco (M 

= 2.70 e M = 2.61). De acordo com os resultados, os trabalhadores em situação de alto risco 

apresentaram um valor médio de PS significativamente superior aos trabalhadores de baixo e 

médio risco (F(2, 215) = 7.046, p(1-3) = .001 e p(2-3) = .008). Dentro das suas 4 dimensões, todas 

possuíam uma maior média nas profissões de alto risco, sendo que a que mais se destacou foi a 

procura por experiências (M = 3.90), seguida de suscetibilidade ao tédio (M = 3.31), as outras 

duas dimensões, procura de emoções e aventura e desinibição apresentaram o mesmo valor 

médio (M = 2.81). De acordo com os resultados obtidos, a média nas profissões de alto risco 

na dimensão procura por experiências apresentaram um valor significativamente superior aos 

de baixo risco (F(2, 215) = 3.813, p = .025). Na dimensão suscetibilidade ao tédio as profissões 

de alto risco apresentaram um valor significativamente superior as profissões de baixo e médio 

risco (F(2, 215) = 6.195, p(1-3) = .003 e p(2-3)  = .013). Na dimensão procura de emoções e aventura 

as profissões de alto risco apresentaram um valor significativamente superior as profissões de 

Neuroticismo RM LOCint ACRS

Média - Baixo risco 2,77 5,28 3,57 3,9

Média - Médio risco 2,9 5,15 3,34 3,87

Média - Alto risco 2,75 5,39 3,38 3,63

Média - Global 2,81 5,26 3,43 3,82

Neuroticismo, RM, LOCint e ACRS - Médias
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baixo e médio risco (F(2, 215) = 4.152, p(1-3) = .024 e p(2-3) = .046). E por último na dimensão 

desinibição, a média nas profissões de alto risco apresentou um valor significativamente 

superior aos de baixo risco e médio risco (F(2, 215) = 4.827, p(1-3) = .010 e p(2-3) = .041). 

Figura 7.2 

Valores médios procura por sensação/dimensões em função dos níveis de risco da profissão 

 

Nota.  PS = Procura por sensação; ProExp = Procura por experiências; SusTed = Suscetibilidade 

ao tédio; ProAvt = Procura de emoções e aventura e Desin = Desinibição. 

 

Perceção de risco 

Relativamente a variável individual perceção de risco, a maior média encontrava-se nas 

profissões de alto risco (M = 4.08), seguido de profissões de médio risco (M = 3.93) e por 

último as de baixo risco (M = 3.74). No entanto a diferença dos valores nesta variável para os 

3 grupos em estudo (níveis de risco) não foram significativas (p > .05), (F(2, 215) = .856, p = 

.426). 

 

 

 

 

 

PS ProExp SusTed ProAvt Desin

Média - Baixo risco 2,61 3,34 2,67 2,24 2,2

Média - Médio risco 2,7 3,45 2,76 2,3 2,3

Média - Alto risco 3,21 3,9 3,31 2,81 2,81

Média - Global 2,8 3,53 2,87 2,41 2,4

PS/Dimensões - Médias
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Figura 7.3 

Valores médios da perceção de risco em função dos níveis de risco da profissão 

 

 

Tabela 7.2 

 

Comparação de médias nas escalas/dimensões das variáveis individuais para os 3 níveis de 

risco 

 

Variáveis/ dimensões Baixo risco  

     M         DP 

  Médio risco 

    M          DP 

 Alto risco 

  M         DP 

Teste ANOVA 

     F           P 

Neuroticismo    2.77      .96     2.90        1.03     2.75     1.09   .494        .611 

Robustez mental (RM)    5.28      1.21     5.15        1.24     5.39     1.09     .692        .502 

Procura por sensação (PS)    2.61      .93     2.70        .99     3.21     .94   7.046      .001 

PS – ProcExp    3.34      1.24     3.45        1.21           3.90     1.13   3.813      .024 

PS – SusTed    2.67      1.14     2.76        1.10     3.31     1.08    6.195      .002 

PS – ProcAvt    2.24      1.14     2.30        1.22     2.81     1.29   4.152      .017 

PS – Desin    2.20      1.09     2.30        1.22     2.81     1.23   4.827      .009 

LOCinterno    3.57      .75     3.34        .86     3.38     .82   1.783      .171 

Autoeficácia CRS    3.90      .68     3.87        .77     3.63     .95   2.156      .118 

Perceção de risco (PR)    3.74      1.40     3.93        1.40     4.08     1.74   .856         .426 

Nota. PS - ProcExp - procura experiências; PS – SusTed - suscetibilidade ao tédio; PS – 

ProcAvt - procura de emoções e aventura, PS – desinibição; LOCinterno - locus de controlo 

interno; Autoeficácia CRS- autoeficácia no cumprimento das regras segurança. 

 

 

 

Perceção de risco

- Preocupação e

Receio

3,74

3,93

4,08

3,9

Média - Perceção de risco

Média - Baixo risco

Média - Medio risco

Média - Alto risco

Média - Global
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7.1.2. Clima de segurança 

A variável clima de segurança (CSF) apresentou uma maior média para os participantes 

que exercem profissões de baixo risco (M = 3.57), seguida de médio e alto risco respetivamente 

(M = 3.30 e 3.17). E de acordo com resultados da ANOVA foi possível observar que a diferença 

entre as médias dos grupos em estudo não foram significativos ((F(2, 215) = 2.851, p = .060).  

Relativamente às dimensões da variável, todas possuíam uma maior média nas 

profissões de baixo risco, sendo que as que mais se destacaram foram a prioridade de clima de 

segurança físico (M = 3.81) e empenhamento em relação ao clima de segurança físico (M = 

3.77), seguida de normas de grupo e comportamento relacionado à saúde e segurança físico (M 

= 3.43), participação na promoção de clima de segurança físico (M = 3.42) e por último 

Comunicação sobre clima de segurança físico (M = 3.41). E de acordo com os resultados, as 

únicas que possuíam diferenças estatisticamente significativas entre os grupos em estudo, foram 

a prioridade e o empenhamento, os valores médios para as restantes 3 dimensões do CSF não 

foram significativas. Tanto para a dimensão prioridade CSF como para o empenhamento CSF 

foram observados valores significativamente superiores nas profissões de baixo risco em 

relação aos de alto risco (F(2, 215) = 5.834, p = .004 e F(2, 215) = 3.592, p = .029). 

Figura 7.4 

Valores médios do variável clima de segurança/dimensões em função dos níveis de risco das 

profissões 

 

Nota. ClimasegF = Clima de segurança física; PrioCSF = Prioridade de clima de segurança 

físico; EmpCSF = Empenhamento em relação ao clima de segurança físico; ComCSF = 

Climas

egF

PrioCS

F

EmpCS

F

ComC

SF

PartCS

F

NormC

SF

Média - Baixo risco 3,57 3,81 3,77 3,41 3,42 3,43

Média - Médio risco 3,3 3,39 3,46 3,19 3,24 3,25

Média - Alto risco 3,17 3,15 3,26 3,19 2,98 3,26

Média - Global 3,36 3,48 3,52 3,27 3,24 3,32

Clima segurança fisica - Médias
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Comunicação sobre clima de segurança físico; PartCSF = Participação na promoção de clima 

de segurança físico; NormCSF = Normas de grupo e comportamento relacionado à saúde e 

segurança físico. 

 

Tabela 7.3 

 

Comparação das médias nas escalas e dimensões para os 3 níveis de risco 

 
Variáveis/ dimensões Baixo risco  

     M         DP 

  Médio risco 

    M          DP 

 Alto risco 

  M         DP 

Teste ANOVA 

     F           P 

Clima segurança físico     3.57      .85     3.30        .98     3.17     1.19   2.851      .060 

Prioridade CSF     3.80      .96     3.39        1.14     3.15     1.33     5.834      .003 

Empenhamento CSF     3.78      .93     3.46        1.13     3.26     1.35   3.592      .029 

Comunicação CSF     3.41      .90     3.19        1.08           3.19     1.30   1.086      .340 

Participação CSF     3.42      .96     3.24        1.07     2.98     1.31    2.571      .079 

Normas e comp CSF     3.43     1.00     3.25        1.16     3.26     1.17   .643        .527 

Nota. Prioridade CSF = Prioridade de clima de segurança físico; Empenhamento CSF = 

Empenhamento em relação ao clima de segurança físico; Comunicação CSF = Comunicação 

sobre clima de segurança físico; Participação CSF = Participação na promoção de clima de 

segurança físico; Norm e comp CSF = Normas de grupo e comportamento relacionado à saúde 

e segurança físico. 

 

7.2.Análise correlacional 

No estudo do nosso modelo, torna-se fulcral entender como se comportam as variáveis 

em estudo, percebendo-se assim o grau de associação entre si. Portanto, para uma maior 

perceção do mesmo, fez-se três estudos correlacionais para verificar se existiam grandes 

diferenças nas associações a nível de profissões de baixo risco, alto risco e por fim a nível 

global. 

Nas tabelas 7.4, 7.5 e 7.6 encontram-se registados as relações existentes entre as 

variáveis, no qual, os resultados abrangeram quase todos os níveis da correlação (desde 

associações muito baixa a alta). É de salientar que se verificaram tanto correlações positivas 

como negativas. 
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Tabela 7.4 

 

Análise das Correlações das variáveis em estudo a nível das profissões de baixo risco 

 
 1 2 3   4     5 6 7 

1 1       

2 - .205 1      

3 - .042 .265* 1     

4 - .121 .363** .012 1    

5 - .065 .626** .203 .476** 1   

6   .009 .265* - .061 .362** .274* 1  

7  .135 .273** - .025 .196 .238* .508** 1 

Nota. *Correlação é significativa ao nível 0,05; ** Correlação é significativa ao nível 0,01. 

Nota.  1 = Neurtoticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensação; 4 = Locus de controlo 

interno; 5 = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; 6 = Perceção de risco; 7 = 

Clima de segurança física. 

 

Tabela 7.5 

Análise das Correlações das variáveis em estudo a nível das profissões de alto risco 

 
 1 2 3   4     5 6 7 

1 1       

2 - .354** 1      

3 - .171 - .034 1     

4 - .021 .506** - .230 1    

5 - .052 .487** - .285** .676** 1   

6  - .013 .439** - .180 .604** .778** 1  

7 - .267* .287* - .046 .335* .414** .398** 1 

Nota. *Correlação é significativa ao nível 0,05; ** Correlação é significativa ao nível 0,01. 

Nota.  1 = Neuroticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensação; 4 = Locus de controlo 

interno; 5 = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; 6 = Perceção de risco; 7 = 

Clima de segurança física 

. 
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Tabela 7.6 

 

Análise das Correlações das variáveis em estudo a nível global 

 
 1 2 3   4     5 6 7 

1 1       

2 - .275** 1      

3 - .125 .258** 1     

4 - .018 .275** - .092 1    

5 - .012 .443** - .092 .576** 1   

6  .025 .259** - .087 .421** .484** 1  

7 - .106 .207** - .044 .240** .307** .373** 1 

Nota. *Correlação é significativa ao nível 0,05; ** Correlação é significativa ao nível 0,01. 

Nota.  1 = Neuroticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensação; 4 = Locus de controlo 

interno; 5 = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; 6 = Perceção de risco; 7 = 

Clima de segurança física. 

 

Especificando alguns dos valores obtidos a nível das 3 correlações efetuadas: 

Profissões baixo risco 

 verificou-se valores de correlação baixa ou moderada entre: 

- RM com PS (r = .265, p < .05); RM com LOCint (r =  .363, p < .01); RM com ACRS (r = 

.626, p < .01); RM com PR (r = .265, p < .05 e RM com CSF (r = .273, p < .01); Por sua vez, 

no LOCoint observou-se uma correlação positiva com ACRS (r = .476, p < .01), e com a PR (r 

= .362, p < .01); Na ACRS observou-se uma correlação positiva baixa com PR (r = .274, p < 

.05) e com CSF (r = .238, p < .05), a PR por sua vez apresentou uma correlação positiva 

moderada com CSF (r = .508, p < .01). 

 

Profissões alto risco 

Verificou-se valores de correlação baixa/moderada ou alto entre: 

- Neuroticismo apresentou associação negativa moderada com RM (r = - .354, p < .01) e com 

CSF (r = - .206, p < .05): Já a RM apresentou correlação positiva moderada com LOCint (r = 

.506, p < .01), com ACRS (r = .487, p < .01), com a PR (r = .439, p < .01) e fraca com CSF (r 

= .287, p < .05); Por sua vez, a PS apresentou associação fraca negativa com ACRS (r = - .285, 

p < .01); Enquanto que o LOCint apresentou correlação positiva moderada com ACRS (r = 

.676, p < .01), PR (r = .604, p < .01) e CSF (r = .335, p < .05); E por último a ACRS apresentou 
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associação positiva forte com PR (r = .778, p < .01) e moderada com CSF (r = .414, p < .01), a 

PR por sua vez apresentou uma correlação positiva moderada com CSF (r = .398, p < .01). 

Global 

verificou-se valores de correlação baixa ou moderada entre: 

- RM com PS (r = .258, p < .01); RM com CSF (r = .207, p < .01); RM com PR (r = .259, p < 

.01), RM com LOCint (r = .275, p < .01) e RM com ACRS (r = .443, p < .01); Enquanto que o 

neuroticismo apresentou associação negativa moderada com RM (r = - .275, p < .01); Já no 

LOCoint observou-se uma correlação positiva moderada forte com ACRS (r = .576, p < .01); 

moderada com a PR (r = .421, p < .01) e fraca com CSF (r = .240, p < .01); Enquanto que na 

ACRS observou-se uma correlação moderada com PR (r = .484, p < .01) e com CSF (r = .307, 

p < .01), este último, por sua vez apresentou uma correlação positiva moderada com PR (r = 

.373, p < .01). 

 

7.3.Análise de regressão 

 De modo a verificar o modelo em investigação foram realizadas análises de regressão 

múltipla. Para observar o efeito preditor dos fatores individuais (neuroticismo, RM, LOCint, 

PS e autoeficácia no cumprimento das regras de segurança) sobre a perceção de risco.  

E, para uma maior perceção deste efeito preditor sobre a PR, fez-se três regressões, um 

para as profissões de baixo risco, outro para as de alto risco e por último um do estudo global, 

verificando-se assim a existência de diferenças no modelo (sustentação do modelo), tendo em 

conta os diferentes grupos em estudo. 

Profissões baixo risco  

Tabela 7.7 

Regressão hierárquica para a predição da perceção de risco  

  Perceção de risco 

    r2             ΔR2                 Pmudança              pANOVA          

LOCint   .131                .131                 .001              .001 

LOCint + ACRS   .144 .014                 .279              .003 

LOCint +ACRS  + RM   .154 .010                 .349              .006 

LOCint +ACRS  + RM + PS   .168 .014                 .270              .009 

LOCint +ACRS  + RM + PS + Neur   .174 .006                 .482              .015 

Nota. ACRS = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; LOCint = Locus de 

controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensação; Neur = Neuroticismo. 
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Ao utilizar o método regressão por hierarquia, começou-se por inserir as variáveis um a 

uma, tendo em conta a correlação existente entre as variáveis individuais e a perceção de risco 

(maior para menor correlação).  

Com isso, para as profissões de baixo risco foi possível observar que o LOCint explica 

cerca de 13.1% da perceção de risco (PR). No entanto, a inserção das outras variáveis, ACRS, 

RM, PS e neuroticismo não acrescentaram mudanças relevantes no modelo, pois essas 

mudanças não foram consideradas significativas (pmudança > .05). No entanto, de modo geral o 

modelo continua sendo significativo (pANOVA ≤ .05). Este modelo contribuiu assim para uma 

explicação da PR, cerca de 17.4%, sendo a variável LOCint (β = .281, p = .026) o único que 

apresentou um contributo estatisticamente significativo. 

 

Profissões alto risco 

Tabela 7.8 

Regressão hierárquica para a predição da perceção de risco  

  Perceção de risco 

    r2               ΔR2                 Pmudança              pANOVA          

ACRS   .605                .605                  < .001          < .001 

ACRS + LOCint   .616 .011                   .217            < .001 

ACRS + LOCint + RM   .618 .002                   .631            < .001 

ACRS + LOCint + RM + PS   .620 .002                   .614            < .001 

ACRS + LOCint + RM + PS + Neur   .623 .003                   .543             < .001 

Nota. ACRS = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; LOCint = Locus de 

controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensação; Neur = Neuroticismo. 

 

Foi possível observar que a ACRS explica cerca de 60.5% da PR. No entanto, a inserção 

das outras variáveis, ACRS, RM, PS e neuroticismo não acrescentaram mudanças relevantes 

no modelo, pois essas mudanças não foram consideradas significativas (p > .05). No entanto, o 

modelo continua sendo significativo (pANOVA ≤ .05), pela força do poder explicativo da ACRS. 

Este modelo contribuiu assim para uma explicação da PR, cerca de 62.3%, sendo a variável 

ACRS (β = .679, p < .001) o único a apresentar um contributo estatisticamente significativo. 
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Global 

Tabela 7.9 

Regressão hierárquica para a predição da perceção de risco  

  Perceção de risco 

    r2              ΔR2                 Pmudança              pANOVA          

ACRS   .234                .234                 < .001          < .001 

ACRS + LOCint   .264 .030                 .004             < .001 

ACRS + LOCint + RM   .266 .002                 .443             < .001 

ACRS + LOCint + RM + PS   .269 .003                 .375             < .001 

ACRS + LOCint + RM + PS + Neur   .271 .002                 .419             < .001 

Nota. ACRS = Autoeficácia no cumprimento das regras de segurança; LOCint = Locus de 

controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensação; Neur = Neuroticismo. 

 

Por sua vez no estudo global, foi possível observar que a autoeficácia no cumprimento 

das regras de segurança explica cerca de 23.4% da perceção de risco (PR). E ao acrescentar o 

LOCint o poder explicativo do modelo aumentou (R2 = .030). A inserção das outras variáveis, 

RM, PS e neuroticismo não acrescentaram mudanças relevantes no modelo, pois essas 

mudanças não foram consideradas significativas (p > .05). No entanto, o modelo continua sendo 

significativo (pANOVA ≤ .05).  

Este modelo contribuiu assim para uma explicação da PR, cerca de 27.1%, sendo as 

variáveis ACRS (β = .321, p < .001) e LOCint (β = .207, p = .005) aquelas que apresentaram 

contributos estatisticamente significativos. 

Comparando os resultados obtidos, no grupo «profissões de baixo risco» a única 

variável que contribuiu significativamente para o modelo foi o LOCint, enquanto, para 

«profissões de alto risco» foi a ACRS. E, pesar da literatura apontar as variáveis individuais 

(ACRS, Neur, PS, RM, LOCint) como preditores da PR, no nosso estudo global as únicas que 

apresentaram uma relação estatisticamente significativas com PR foram a ACRS e LOCint. 

Não obstante, a análise em geral resultou em um modelo estatisticamente significativo: 

F(5, 210) = .656, p < .001 e R2 = .271. E a equação que descreve a relação é: Y (PR) = - .265 + 

.604 (ACRS) + .380 (LOCint) + .110 (RM) – .082 (PS) + .074 (Neur). 
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Figura 7.5 

Representação gráfica do modelo de predição (com coeficientes estandardizados) para estudo 

global 

 

 

Em suma, comparando os resultados obtidos, para os dois grupos (baixo e alto risco) e 

para o estudo global verificou-se que não houve muita variação dos resultados a nível da 

correlação e predição do modelo. Pelo que a análise da mediação foi executada tendo em conta 

somente o estudo global. 

 

7.4. Modelo de equação estrutural (path analysis) 

 

Com vista a aferir se o CSF mediava a relação entre os fatores individuais em estudo e 

a PR, foi testado o seguinte modelo através de uma path analysis por modelação de equações 

estruturais. 

Através da análise dos resultados foi possível observar que existe um ajustamento 

aceitável entre o modelo e os dados, desde logo pela obtenção de um valor de χ² não 

significativo (χ2 [5, N = 216] = 5.941, p = .312) (Byrne, 2001). Os valores dos indicadores 

suplementares de ajuste (GFI = .992; CFI = .997; RMSEA = .030) corroboram esta conclusão 

permitindo, assim, analisar os coeficientes correspondentes aos efeitos diretos e indiretos no 

modelo hipotetizado. Os valores obtidos encontram-se apresentados na figura 7.6.  
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Figura 7.6  

Representação Gráfica do modelo de mediação (com coeficientes estandardizados) 

 
 

 

A análise dos resultados apresentados na figura 7.6 e na tabela 7.10, conferem um 

suporte empírico parcial à H8, segundo as quais, o CSF medeia a relação entre os fatores 

individuais e PR.  

Tal como esperado, este resultado de mediação corroborou com a informação que já 

tínhamos dos resultados anteriores (de correlação e do modelo de predição), de que não existe 

uma relação significativa entre os fatores individuais (RM, PS e neuroticismo) com a nossa 

variável output (PR).  

Relativamente ao LOCint observou-se que existe apenas uma relação direta com PR 

sem mediação. E por último, observou-se, que o CSF medeia parcialmente a relação entre a 

ACRS e PR.  
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Tabela 7.10 

Efeitos diretos e indiretos estimados pelo método de bootstrap  

Paths Estimativa Resultados 

Efeito direto 

Neur → PR .071 Não há relação 

RM → PR .070 Não há relação 

PS → PR - .043 Não há relação 

LOCint → PR .187* Direto 

ACRS → PR .270** Direto 

Neur → CSF - .087 Não há relação 

RM → CSF .074 Não há relação 

PS → CSF - .043 Não há relação 

LOCint → CSF .088 Não há relação 

ACRS → CSF .219* Direto 

CSF → PR .237** Direto 

Efeito indireto 

Neur → CSF → PR - .021 Não há relação 

RM → CSF → PR  .018 Não há relação 

PS → CSF → PR - .011 Não há relação 

LOCint → CSF→ PR  .021 Direto 

ACRS → CSF→ PR  .052* Mediação parcial 

Nota. *Correlação é significativa ao nível 0,05; ** Correlação é significativa ao nível 0,01. 

Neur = neuroticismo; RM = Robustez mental; PS = procura por sensações; LOCint = locus de 

controlo interno; ACRS = autoeficácia no cumprimento de regras de segurança; CSF = clima 

de segurança física; PR = perceção de risco.  
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7.5.  Discussão de resultados 

 

Vários estudos têm mostrado o efeito dos fatores individuais nos 

comportamentos/desempenho de segurança. Os principais objetivos do nosso trabalho 

passaram pela avaliação da relação da predição dos fatores individuas (neuroticismo, RM, PS, 

LOCint e ACRS) na PR com a presença do CSF como mediador.  

A comparação de médias em função da atividade profissional (alto, médio e alto risco), 

análise correlacional, regressão múltipla e MEE (path analysis) das variáveis, serão o mote para 

esta discussão de resultados. 

7.5.1. Estatística descritiva e comparação de médias 

 

No que diz respeito a essas comparações, os resultados obtidos para as variáveis de cariz 

individual (neuroticismo, RM, LOCint, ACRS) demonstraram que não houve diferenças 

significativas entre os três grupos profissionais, sendo um resultado expectável, visto que as 

variáveis utilizadas são estáveis, não dependem da profissão (Costa & McCrae, 1997) e são 

para além disso são preditoras da PR e desempenho de segurança (Barrick & Mount, 1991; 

Santos, 2020).  

Com exceção da variável PS, cujo resultado demonstrou que os profissionais de alto 

risco apresentavam um nível de PS significativamente superior aos outros profissionais de 

médio e baixo risco. Dentro das suas 4 dimensões, todas possuíam uma maior média nas 

profissões de alto risco, sendo que a que mais se destacou foi a procura por experiências, 

seguida de suscetibilidade ao tédio, as outras duas dimensões, procura de emoções/aventura e 

desinibição apresentaram o mesmo valor médio.  E, de acordo esses resultados, a média nas 

profissões de alto risco na primeira dimensão descrita apresentou um valor significativamente 

superior aos de baixo risco.  

Por sua vez, na dimensão suscetibilidade ao tédio as profissões de alto risco 

apresentaram um valor significativamente superior as profissões de baixo e médio risco. Já na 

dimensão procura de emoções/aventura as profissões de alto risco apresentaram um valor 

significativamente superior as profissões de baixo e médio risco. E por último na dimensão 

desinibição, a média nas profissões de alto risco apresentou um valor significativamente 

superior aos de baixo risco e médio risco. Esses resultados obtidos vão de encontro com alguns 

resultados obtidos na literatura (Li et al., 2021). 
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Segundo Zuckerman, (2008), indivíduos que possuem um alto nível deste traço são mais 

propensos a correrem riscos e a exercerem as suas atividades nos designados profissões de alto 

risco (e.g., polícia, bombeiros, emergência médica), pois essas profissões não são monótonas e 

possibilitam um leque de novas experiências e sensações estimulantes, daí, haver grandes 

diferenças entre as profissões, principalmente nos de alto e baixo risco. Por exemplo, Li et al. 

(2021), referiram que indivíduos que trabalham em profissões de alto risco, provavelmente 

aceitam e são atraídos para estas profissões, por causa dos riscos inerentes a essas funções e por 

causa da exposição profissional a que são submetidos diariamente no desempenho das suas 

atividades laborais.  

Analisando os resultados da variável PR, percebeu-se que apesar de as diferenças não 

serem significativas entre os níveis de profissões em estudo, os profissionais de alto risco 

apresentaram uma maior média relativamente aos de médio e baixo risco, respetivamente. Isto 

poderá conduzir-nos à seguinte questão, se são estes, os mais conscientes dos perigos a que 

estão expostos. Em geral, é o normal de se esperar, pois os indivíduos que exercem profissões 

de alto risco normalmente têm (ou deveriam ter) uma perceção de risco maior do que os de 

baixo risco, porque a probabilidade é maior de ocorrerem situações desagradáveis. Baseando 

na literatura, este resultado poderá ser explicado, com base no estudo de Xia et al. (2017), que 

refere, que no domínio da segurança do local de trabalho, as pessoas tendem a perceber o risco, 

com base em formulações racionais de criticidade do risco. Sendo que a PR racional pode ser 

problemática. Os sociólogos e psicólogos mostraram que esse tratamento racional de risco só 

pode ser possuído por especialistas, enquanto os leigos tendem a perceber o risco baseado em 

emoções, ou seja, percebem o risco por meio de julgamento direto e intuitivo (Aguayo et al., 

2022). 

No que diz respeito ao CSF, os resultados obtidos demonstraram que não houve 

diferenças significativas entre os três grupos profissionais. No entanto, as profissões de baixo 

risco apresentaram uma maior média seguida das profissões de médio e alto risco, 

respetivamente. Tendo em conta a literatura, que afirma que o CS, refere-se à perceção 

compartilhada dos trabalhadores sobre as políticas, procedimentos e práticas da organização 

relativamente à importância que a organização e os intervenientes que constituem a estrutura 

(e.g., gestores, chefias e trabalhadores) atribuem à segurança (Griffin & Neal, 2000; 

Zohar,2010), esperávamos outros resultados.  
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Para as dimensões do CSF, através dos resultados observou-se que houve diferenças 

estatisticamente significativas sobre duas dimensões (priorização e empenhamento em relação 

ao CSF). Nas duas dimensões foram observados valores significativamente superiores nas 

profissões de baixo risco em relação aos de alto risco. Este fato, pode demonstrar que existe 

uma capacidade percebida de dedicar energia para atividades em segurança e que há uma 

prioridade e empenho consciente entre os funcionários (nas profissões de baixo risco) (Bhandari 

& Hallowell, 2022).  

No seguimento do referido, observou-se em geral no CSF, principalmente nas profissões 

de alto risco, uma evidenciação da falta de: políticas e procedimentos relativamente à segurança 

física (SF), avaliação desses fatores físicos, priorização e empenhamento em relação à SF nas 

organizações em questão. E, tendo em conta que o CSF tem um destaque percebido no que 

concerne ao desenvolvimento de comportamentos seguros (Bhandari & Hallowell, 2022; 

Dollard & Bakker, 2010), são os trabalhadores de alto risco, os que mais precisam de um forte 

CSF. 

7.5.2. Análise correlacional 

 

O estudo correlacional foi fulcral para perceção do comportamento das variáveis do 

nosso modelo (grau de associação entre si). E, para uma maior perceção do mesmo, foi realizado 

três estudos correlacionais para verificação de variações nas relações das variáveis, a nível de 

profissões de baixo, alto risco e a nível global.  

Das correlações a destacar entre os fatores individuais, a nível global, temos o 

neuroticismo que apresentou uma correlação (baixa) negativa com RM, o que já era expectável, 

pois segundo Raja e Alabssi (2022), pessoas mentalmente robustas possuem um alto nível de 

otimismo, autoconfiança, autoeficácia, consistência de execução e uma enorme capacidade de 

lidar com stress (ansiedade resultante da pressão das situações laborais). Enquanto, o 

neuroticismo é o oposto disso, está associado à instabilidade emocional, e a emoções negativas 

como a ansiedade, hostilidade, depressão, impulsividade e vulnerabilidade ao stress. Indivíduos 

com um alto nível de neuroticismo apresentam reações emocionais negativas estando 

predispostos a interpretar situações normais como ameaçadoras e encontram-se mais sujeitos 

ao stress (Tavares, 2014). Logo pessoas mentalmente robustas não são neuróticas e vice-versa. 
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A RM associou-se positivamente com PS, ou seja, pessoas mentalmente robustas 

possuem a necessidade de experienciar coisas novas e possuem uma enorme disposição para 

assumir riscos físicos e sociais em prol do alcançamento dos próprios objetivos (Jones et al., 

2002; Li et al., 2021). A RM também apresentou uma associação positiva com LOCint e ACRS, 

pois, pessoas mentalmente robustas possuem um alto nível de autoeficácia e ótimo controlo 

interno sobre as situações a que se encontram expostos (Bandura, 1998; Jones et al., 2002; 

Nykänen et al., 2019).  

A RM, LOCint e ACRS encontram-se bem relacionadas intrinsecamente, pois como 

disse Bandura (1988), a autoeficácia, enquanto crença na própria capacidade para lidar com 

exigências do contexto social/laboral, bem como exercer controlo sobre as mesmas, permite 

que o indivíduo não seja perturbado de forma tão acentuada pelo evento stressor. Assim, quanto 

maior o nível de autoeficácia e de controlo sobre situações de crise laboral, maior será o esforço 

do indivíduo para a adoção e manutenção de comportamentos promotores de segurança 

ocupacional (Nykänen et al., 2019). 

No que diz respeito à associação do CSF com as variáveis individuais, este apresentou 

correlações positivas significativas com RM, LOCint e ACRS, ou seja, trabalhar em 

organizações com um bom CSF ajuda no desenvolvimento da RM (otimismo, autoconfiança, 

consistência na execução, determinação, compromisso, foco e concentração e uma enorme 

capacidade de lidar com eventos stressores laborais), da autoeficácia sobre o cumprimento das 

regras de segurança e do controlo pessoal sobre os acontecimentos  (Nykänen et al., 2019).  

Relativamente às associações da nossa variável output PR com as demais variáveis 

individuais, como era esperado, os resultados demonstraram que existe uma correlação positiva. 

Por outro lado e na mesma variável, observou-se uma correlação negativa (o esperado – H3) 

com a variável PS, no entanto esses valores não foram significativos (Li et al., 2021; Mann, 

2017). 

Embora os valores não sejam significativos, verificou-se uma relação positiva da PR 

com neuroticismo (H1). Este resultado vai de encontro com alguns estudos na literatura, a título 

de exemplo, segundo Christian et al., (2009), dada à sua vigilância em relação aos estímulos 

negativos em ambiente, pessoas com alto nível de neuroticismo podem estar sintonizadas com 

sinais de perigo no local de trabalho, logo podem ter uma maior perceção dos riscos que os 

rodeiam. Além disso, nos seus estudos, Fyhri e Backer-Grøndahl (2012) chegaram à conclusão 
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de que que pessoas emocionalmente instáveis percebiam o risco com mais facilidade do que 

pessoas emocionalmente estáveis. 

 A PR apresentou uma associação positiva baixa com RM, no entanto, este resultado 

não vai de acordo com o que encontramos na literatura (esperávamos uma relação negativa - 

H2), pois, tendo em conta a literatura, a disposição para assumir riscos é fulcral em pessoas 

robusto mentalmente e a RM não só se encontra associada à disposição para assumir riscos 

calculados, mas também à uma maior apreciação do risco (Cowden et al., 2017; Drinkwater et 

al., 2019 ). Este resultado pode ser explicado pelo fato do modelo unidimensional do MTI 

utilizado ser genérico (para adaptação em qualquer contexto) e com isso ter gerado falhas nas 

interpretações de cada um dos itens que medem a variável RM, ou seja, pode ser que os 

respondentes não interpretaram os itens no sentido do contexto ocupacional. 

A PR apresentou uma correlação moderada com LOCint e ACRS o que vai de encontro 

com os resultados encontrados na literatura (e com as nossas hipóteses 4 e 5). Algumas 

pesquisas demonstraram que indivíduos com maior LOC interno e autoeficácia têm uma forma 

mais objetiva de lidar com as situações que ocorrem no seu meio laboral, têm uma melhor 

perceção de seu ambiente de trabalho e encontram-se com uma maior motivação laboral 

(Nykänen et al., 2019; Santos, 2020; Vatou et al., 2022).  

Relativamente a PR com CSF, observou-se uma associação significativa positiva 

moderada (H6). Essa associação, já era de se esperar, pois quanto maior o CSF maior a perceção 

de risco do trabalhador. Uma maior perceção do CSF leva a um maior cumprimento dos 

comportamentos e atitudes de segurança, o que vai ao encontro de alguns estudos evidenciados 

na literatura. Estes estudos, demonstraram que quando segurança é priorizada na organização 

(e.g., Bronkhorst, 2015; Toppazzini & Wiener, 2017; Zohar, 2010), esta, é muitas vezes tida 

como um dos fatores chave na promoção do desempenho e comportamento de segurança e, por 

conseguinte, na redução das lesões, índices de sinistralidade e, consequentemente, ambientes 

de trabalho mais seguros. Essa relação encontrada indica-nos que nas organizações onde o CSF 

é mais forte haverá um consequente desenvolvimento de comportamentos de segurança pelos 

trabalhadores, o que poderá contribuir para a diminuição dos acidentes (Bhandari & Hallowell, 

2022).  

Relativamente às diferenças encontradas nas outras correlações (nível profissão alto e 

baixo risco) em comparação a nível global: 1) nas de baixo risco não houve relação significativa 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0033294118756600
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entre neuroticismo e RM; 2) nas de alto risco não houve relação significativa entre RM e PS, e 

além disso, a associação foi negativa; 3) nas de alto risco houve uma relação significativa entre 

neuroticismo e CSF, relação essa negativa moderada; 4) ainda nas de alto risco encontramos 

uma associação negativa entre PS e ACRS. 

7.5.3. Regressão múltipla 

Assumindo as hipóteses de investigação colocadas para o estudo, parte da H7 ficou 

assente nas análises de regressão. Foi possível comprovar parte da afirmação de que- os fatores 

individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint, ACRS) predizem a PR. 

Na análise de regressão para as profissões de baixo risco e profissões de alto risco, foi 

possível observar que de entre as cinco variáveis hipotetizadas como preditoras da PR, o 

LOCint (para profissões de baixo risco) e a ACRS (para profissões de alto risco) foram as únicas 

que apresentaram um contributo estatisticamente significativo no modelo de predição. E, apesar 

do modelo em geral para cada um dos estudos (profissões baixo e alto risco) ser significativo, 

as restantes variáveis não apresentaram nenhuma relação com a nossa variável output (PR). 

Relativamente à análise da regressão para o estudo global foi possível observar que de 

entre os cinco fatores individuais, somente a ACRS e o LOCint possuíam um poder explicativo 

na predição de PR, pois foram os únicos que apresentaram um contributo estatisticamente 

significativo, os restantes três fatores não apresentaram nenhuma relação significativa com a 

PR. 

De acordo com a análise supracitada para os fatores individuais, torna-se interessante 

recorrer à análise correlacional, no qual verificou-se que as correlações existentes entre as 

variáveis ACRS e PR; LOCint e PR; e RM e PR demonstraram valores razoáveis 

(significativos); e para as variáveis PS e PR; neuroticismo e PR demonstraram valores 

desprezíveis (não significativos). 

Portanto, tendo em conta a correlação e a regressão, é possível afirmar que a ACRS, 

LOCint, RM se relacionam de forma positiva com PR. Pelo que, consequentemente, afeta 

positivamente os comportamentos de segurança.  A este propósito diversos estudos (e.g., 

Bhandari & Hallowell, 2022; Bronkhorst, 2015; Guldenmund, 2010; Toppazzini & Wiener, 

2017) mostram que ao intensificar-se o clima de segurança de uma organização (quer seja 

profissão de baixo ou alto risco), o comportamento dos trabalhadores, a sua consideração pelas 
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normas criadas e a sua participação são influenciados positivamente, arrebatando um maior 

nível de segurança na organização. 

7.5.4. Modelo de equação estrutural (path analysis) 

 

O nosso modelo propõe o clima de segurança física como mediadora da relação entre 

os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficácia) e a PR.  

Logo de partida, através da análise das correlações e da regressão múltipla observou-se 

que alguns dos nossos fatores individuais (e.g., neuroticismo, RM, PS) não possuíam relações 

significativas com a nossa variável output (PR). Assim, a premissa de que - a relação entre os 

fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficácia) e a PR é mediado pelo CSF 

(H8), não pôde ser comprovada na sua totalidade. De entre as cinco variáveis independentes 

somente o LOCint e a ACRS possuíam uma relação direta significativa com a nossa variável 

critério (PR).  

Os resultados obtidos para neuroticismo, RM e PS corroboraram com os resultados já 

supracitados, pois, se não há relação direta entre estas variáveis com a variável output, logo não 

pode haver uma relação de mediação.  

Na análise de resultado para o LOCint observou-se que apesar de esta possuir uma 

relação direta significativa com PR, esta não possui uma relação significativa com a nossa 

variável mediadora, logo, esta relação de mediação também não pôde ser comprovada. Entre 

LOCint e PR somente existe uma relação direta sem mediação.  

A única relação de mediação comprovada foi com a ACRS, de acordo com os nossos 

resultados, o CSF medeia parcialmente a relação entre ACRS e PR, diminuindo assim o efeito 

da ACRS na nossa variável critério (PR). 

Apesar da literatura apontar as variáveis individuais (ACRS, Neur, PS, RM, LOCint e 

autoeficácia) como preditores da PR (e.g., Bae & Park, 2021; Chen, 2009; Christian et al., 2009; 

Fonteles et al., 2018; Neal & Griffin, 2004; Puchades, et al., 2018; Rotter, 1966; Sousa et al., 

2021), as diversas análises estatísticas realizadas ao longo deste estudo e aqui apresentadas não 

comprovaram algumas das relações diretas entre as variáveis do modelo teórico (Neur → PR, 

RM → PR; PS → PR).  
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No entanto devemos ser cautelosos na sua análise, pois tendo em conta a quantidade de 

variáveis em estudo, o número da amostra pode ser considerado relativamente pequena e este 

pode ser um fator influenciador destes resultados (i.e. N=216). Estes resultados indicam-nos 

diversos caminhos a seguir no futuro e o aprofundar de diversas questões. 

E, ainda relativamente aos resultados de mediação, a explicação avançada por Baron e 

Kenny (1986), de que a densidade associada a objetos de estudo de natureza social, como o 

mundo do trabalho, torna-se difícil encontrar relações que sejam totalmente explicadas por um 

mediador, parece pertinente para explicação dos nossos resultados. 
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8. Conclusões 

A robustez mental é um dos atributos de personalidade estudado neste trabalho, como 

antecedente de comportamento/desempenho de segurança. Apesar de este construto ser muito 

estudado no contexto desportivo, pouco ou nada se encontra na literatura a nível do contexto 

ocupacional. 

Como supracitado anteriormente, de acordo com a literatura, a RM surge como uma 

variável relevante na perceção de riscos e, como não existe nenhuma medida validada para a 

população portuguesa, desenvolvemos um primeiro estudo, de carácter psicométrico, relativo à 

adaptação da escala da RM à população portuguesa. 

No primeiro estudo obtivemos como resultados indicadores métricos satisfatórios, 

resultando numa solução unidimensional. As nossas análises foram consonantes com os 

resultados relativos à dimensionalidade e à fiabilidade desta escala encontrados nos estudos 

prévios, pois de acordo com o estudo de Gucciardi et al. (2015), esta variável é concetualizada 

e medida como um constructo unidimensional. 

De forma geral, consideramos, que este estudo foi muito significativo, pois com este 

pretendeu-se colmatar uma lacuna que existe na literatura, pois ao adaptar esta escala para a 

população portuguesa, consegue-se estudar e perceber melhor a relação que esta variável tem 

com o risco percecionado pelos trabalhadores, contribuindo assim, para uma melhoria no 

desempenho/comportamento de segurança dos trabalhadores. 

No entanto, mesmo tendo em conta a qualidade dos nossos resultados, para um bom uso 

desta escala, dever-se-á aprofundar este estudo. Não ficando, somente pelos estudos da validade 

facial, cruzada e de construto, pois não é o suficiente. 

Uma mais-valia para o uso da escala de robustez mental como um instrumento potente 

para diagnóstico e investigação seria analisar outros indicadores métricos tais como teste-

reteste, invariância de género, validade concorrente, validade discriminante, entre outras. A 

título de exemplo, analisar a validade discriminante com o construto (e medida) do capital 

psicológico seria relevante. O Capital Psicológico é definido como um estado de 

desenvolvimento psicológico positivo de um indivíduo, caracterizado por: ter confiança para 

assumir e levar a cabo os esforços necessários para ter sucesso em tarefas desafiantes; fazer 

uma atribuição positiva (otimismo) sobre o que sucede hoje e no futuro; ter perseverança em 
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direção às metas e, quando necessário, redirecionando caminhos (esperança) para ter sucesso; 

e quando confrontado com problemas e adversidades enfrentar, recuperar e até superar 

(resiliência), para alcançar o sucesso (Fidelis et al., 2022; Luthans et al.,2007). Robustez mental 

e capital psicológico são construtos similares e, ambos contribuem para uma melhoria da 

performance no local de trabalho, para um maior bem-estar geral, bem-estar psicológico e para 

a redução do stress (Baron et al., 2016; Estavam et al., 2022).  

Relativamente ao segundo estudo, este teve como objetivo a verificação do contributo 

dos fatores individuais e do clima de segurança física na perceção de risco, que por sua vez 

afeta o desenvolvimento dos comportamentos/desempenho de segurança nos trabalhadores. Os 

resultados obtidos permitiram confirmar que alguns dos fatores individuais estudados e o CSF 

desempenham um papel importante na explicação da PR.  

Ainda dentro do objetivo do nosso estudo, foi comparado estas mesmas variáveis em 

função da atividade profissional, baixo, médio e alto risco. Através desta análise, verificou-se 

que a exceção da PS, os indivíduos não possuíam valores significativamente diferentes nos 

demais fatores individuais (neuroticismo, LOCint, RM, ACRS) sendo um resultado expectável, 

visto que as estas variáveis são consideradas estáveis, não dependem da profissão e são 

preditoras significativas do desempenho (Bae & Park, 2021; Fonteles et al., 2018; Puchades, et 

al., 2018). 

 No entanto é de salientar, que esses resultados obtidos para os diferentes grupos, foram 

executados tendo em conta a autoavaliação (do grau de risco da função desempenhada) feita 

pelos participantes, logo pode influenciar os resultados obtidos. Para estudos futuros, seria 

interessante fazer a operacionalização da variável ocupação profissional, recorrendo a listas de 

classificações já existentes, tais como, o de Connecticut Department of Labor ou o da tipologia 

de Zuckerman (1994), obtendo resultados mais fidedignos e não baseado em opiniões de 

terceiros.  

Apesar da falta de relação entre algumas variáveis do nosso modelo, este estudo possui 

alguns contributos para a literatura neste domínio. O primeiro diz respeito às relações 

encontradas entre os fatores individuais com a nossa variável output PR. Através dos nossos 

resultados observou-se, que de entre as variáveis em estudo, a ACRS, o LOCint são os 

candidatos mais fortes como preditores da PR.  
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O segundo aspeto diz respeito à importância da CSF no desenvolvimento da PR, ou seja, 

o presente estudo suportou que o CSF, é um ótimo preditor do desempenho/comportamento de 

segurança, como também é o elo de ligação entre os fatores individuais e a PR, através do papel 

mediador que desempenha entre estas variáveis. E, com os nossos resultados observou-se que 

o CSF é um mediador parcial na relação entre ACRS e PR.  

As restantes mediações que não se comprovaram, acabam por gerar questões 

relativamente às relações que hipotetizámos no modelo proposto. Que, se calhar as relações de 

mediação que pressupúnhamos existir, ao final poderão ser relações de moderação, ou, as 

diversas variáveis se relacionam de outra forma entre si. 

Além dos contributos supracitados, este estudo possui limitações, e é importante a 

consideração destas, pois contribuem para investigações futuras. 

Uma das limitações do estudo aqui apresentado são as limitações de um estudo 

correlacional que nos permite identificar e verificar relações entre as diversas variáveis, no 

entanto não permite averiguar a causalidade entre as mesmas. Para além do principal 

instrumento de recolha de informação ser um questionário autorresposta em que não nos é 

possível inferir causalidade. O estudo deveria ser longitudinal para podermos verificar o sentido 

da relação entre as variáveis e a sua causalidade.  

Uma outra mais-valia para investigações futuras seria a replicação do presente estudo 

com uma amostra superior, possibilitando assim generalizar os resultados obtidos, bem como, 

analisar influências de variáveis não contempladas neste estudo, como por exemplo a 

experiência profissional, que irá constituir seguramente valor acrescentado na reflexão teórica 

em torno do presente tema. A experiência do trabalhador é de suma importância no que toca ao 

conhecimento dos riscos e perigos que o rodeia. Pois, quanto mais experiente o trabalhador for, 

mais conhecimento este possui e, torna-se mais fácil, identificar situações de exposição ao 

perigo e, a partir deste ponto, gerir os cenários e ambientes antes que ocorram as situações 

desagradáveis (Oah et al., 2018; Vasvári, 2015).  

Outra limitação do estudo é o fato de a variável neuroticismo ter sido realizada tendo 

por base uma escala reduzida [Short-Form of Big Five Inventory (BFI-10)]. Isto porque, tal 

como é dito por Donnellan et al., (2006), escalas reduzidas, apesar da sua eficácia e brevidade 

na recolha de dados sobretudo em populações do âmbito profissional no qual o tempo 
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disponibilizado para a avaliação de variáveis psicológicas tende a ser estrito, podem não 

capturar todas as componentes dos traços que integram cada fator de personalidade o que, desde 

logo, afeta a sua validade teórica. Por outro lado, as escalas mais breves tendem a sofrer de 

menores níveis de fiabilidade o que atenua as relações observadas entre as variáveis 

(Viswesvaran et al., 2014).  

Em síntese, parte dos nossos objetivos da investigação foram cumpridos e espera-se que 

estes resultados alcançados possam acrescentar algo de novo na literatura e que de igual modo 

sirvam de inspiração a outros trabalhos a realizar no âmbito da mesma área e suas implicações 

no local de trabalho. E que possam contribuir para a melhoria e desenvolvimento dos 

comportamentos de segurança no contexto ocupacional, diminuindo assim o índice da 

sinistralidade laboral. 
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9. Considerações finais  

Este estudo abordou diversos fatores de natureza individual (neuroticismo, RM, PS, 

LOCint, ACRS e PR) e de natureza organizacional (CSF) que contribuem para o 

desenvolvimento de desempenho/comportamentos de segurança.  

O indice de sinistralidade laboral, tanto a nível nacional como a nível europeu, indicam 

que este tipo investigação relativamente às variáveis antecedentes de acidentes laborais devem 

prosseguir, pois contribuem para o desenvolvimento do desempenho de segurança laboral. E, a 

compreensão dos efeitos das variáveis de personalidade na perceção de risco e da mediação do 

clima de segurança físico nessa relação, poderá contribuir para desenhar estratégias de treino e 

formação no âmbito da segurança e saúde ocupacional, aumentando assim o nível do 

desempenho/comportamento de segurança. 

O desenvolvimento do desempenho de segurança, o auxílio na prevenção acidentes de 

trabalho, a diminuição dos índices de sinistralidade e melhoraria das condições de trabalho em 

toda a sua envolvente, deve ser o objetivo da sociedade em geral. Pois, não há como garantir 

melhorias na segurança enquanto os trabalhadores não aumentarem a sua perceção de risco e 

reduzirem o seu nível de tolerância ao risco. Promovendo assim, uma melhoria nos 

Comportamentos de segurança, e consequentemente a diminuição da probabilidade de 

ocorrência de acidentes de trabalho. 

E, nós enquanto intervenientes no contexto de trabalho devemos sempre procurar 

desenvolver os comportamentos de segurança mais adequados face às funções desempenhadas, 

bem como incentivar os restantes intervenientes a desenvolver o mesmo tipo de atitudes e 

comportamentos. A prevenção é, e sempre será o maior investimento na diminuição da 

sinistralidade laboral.  

Em suma, é de salientar que além dos diversos fatores abordados neste estudo, há muitos 

outros que também influenciam o desempenho dos trabalhadores no seu meio laboral e, que 

devem ser analisados e estudados, nomeadamente, os ritmos e horários de trabalho, o 

comportamento de risco, a liderança, a violência, o assédio no local de trabalho, a experiência 

de acidentes, a paixão pelo trabalho, o conflito família-trabalho/trabalho-família, o trabalho em 

ambientes extremos, entre outros.   
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Anexo I – Questionário aplicado 
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Questionário 

O presente trabalho decorre no âmbito do Mestrado em Segurança e Saúde no Trabalho, da 

Universidade do Algarve e tem como objetivo compreender as variáveis preditoras da perceção 

de risco ocupacional. Os dados recolhidos neste questionário são utilizados somente para fins 

de investigação, respeitando a confidencialidade. Agradecemos, desde já, a sua participação e 

colaboração através da resposta ao questionário que se segue, que demora entre 10 / 15 minutos.  

Não há respostas certas ou erradas, apenas nos interessa a sua opinião da forma mais sincera 

possível. O trabalho é supervisionado pela Prof. Doutora Gabriela Gonçalves (Universidade do 

Algarve). A investigadora encontra-se disponível para qualquer esclarecimento acerca do 

estudo.  

Investigadora: Kelly Pinto (a63549@ualg.pt)  

Declaração de Consentimento Informado 

Fui informado(a) sobre os objetivos e condições de participação nesta investigação. Sinto-me 

esclarecido(a) e aceito participar neste estudo de forma voluntária, autorizando a utilização 

dos dados exclusivamente para fins de investigação nas condições previamente apresentadas.  

Concordo _______             Discordo _______ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Pense na sua atividade profissional e empresa/ organização de trabalho 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------- 

Grupo A 

As seguintes afirmações referem-se a Si próprio. Para cada uma delas, assinale a opção que 

melhor o caracterize.  

A1 

Considere uma escala crescente de concordância de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo 

totalmente) 
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Vejo-me como alguém que: 

 

A2  

Considere uma escala crescente que varia de 1 (Falso 100% das vezes) a 7 (Verdade 100% 

das vezes).  

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

A3  

Considere uma escala crescente de concordância de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo 

totalmente) 

 DT     CT  

1. ... é descontraído(a), lida bem com o stress. 1 2 3 4 5 

2. ... por vezes, fica tenso(a). 1 2 3 4 5 

 Falso 

 100% 

das 

vezes 

      Verdadeiro 

100%    

das vezes 

1.  Acredito na minha capacidade para 

atingir os meus objetivos. 

1 

 

2 3 4 5 6    7 

2.  Sou capaz de me focar quando 

desempenho tarefas 

1 

 

2 3 4 5 6 7 

3. Sou capaz de usar as minhas emoções 

para desempenhar as tarefas da forma como 

eu quero 

1 

 

2 3 4 5 6 7 

4. Eu esforço-me continuamente para ter 

sucesso 

1 

 

2 3 4 5 6 7 

5. Eu utilizo os meus conhecimentos e/ou 

habilidades necessários à concretização dos 

objetivos a que me proponho 

1 

 

2 3 4 5 6 7 

6. Eu supero de forma consistente as 

adversidades 

1 

 

2 3 4 5 6 7 

7. Sou capaz de usar as minhas capacidades e / ou 

conhecimentos adequados a cada desafio 

1 2 3 4   5    6     7 

8. Eu consigo ver um lado positivo na maioria das 

situações 

1 2 3 4   5 6     7 

 DT      CT 

1. Gostaria de explorar lugares estranhos/exóticos  1 

 

2 3 4 5 

2. Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em 

casa 

1 

 

2 3 4 5 

3. Gosto de fazer coisas assustadoras  1 

 

2 3 4 5 

4.  Gosto de festas loucas 

 

1 

 

2 3 4 5 
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___________________________________________________________________________ 

A4  

De seguida apresentamos um conjunto de afirmações, indique em que medida concorda com 

cada afirmação. Registe a sua resposta de acordo com uma escala crescente de 1 (discordo 

totalmente) a 5 (concordo totalmente) 

 

 

 

 

 

 

 

5. Gostaria de partir numa viagem sem rotas ou 

horários pré-estabelecidos 

1 

 

2 3 4 5 

6.  Prefiro ter amigos que são excitantes e 

imprevisíveis 

1 

 

2 3 4 5 

7. Gostava de tentar fazer bungee jumping (salto 

elástico) 

1 

 

2 3 4 5 

8. Adorava ter experiências novas e excitantes, mesmo 

que sejam ilegais 

1 

 

2 3 4 5 

 DT      CT 

1. Se os trabalhadores seguirem todas as regras e regulamentos, 

conseguem evitar muitos acidentes de trabalho. 

1 

 

2 3 4 5 

2. Os trabalhadores devem perder as suas licenças profissionais 

caso negligenciem regularmente os dispositivos de segurança (por 

exemplo cintos de segurança, listas de verificação, etc.) indicados 

nos regulamentos de segurança. 

1 

 

2 3 4 5 

3. Os acidentes e ferimentos ocorrem porque os trabalhadores 

interessam-se pouco pela segurança. 

1 

 

2 3 4 5 

4.  A maioria de acidentes e incidentes podem ser evitados se os 

trabalhadores usarem os procedimentos corretos. 

1 

 

2 3 4 5 

5. A maioria de acidentes e incidentes são devidos a negligência 

por parte dos trabalhadores. 

1 

 

2 3 4 5 

6. Os trabalhadores devem ser multados caso tenham um acidente 

ou incidente quando estão “na brincadeira”. 

1 

 

2 3 4 5 

7. A maioria dos acidentes que causam ferimentos são 

amplamente evitáveis 

1 

 

2 3 4 5 

8. Os acidentes e ferimentos dos trabalhadores devem-se a erros 

que eles próprios cometem. 

1 

 

2 3 4 5 

9. As pessoas podem evitar lesões se tiverem cuidado e estiverem 

conscientes dos potenciais perigos. 

1 

 

2 3 4 5 

10. Há uma relação clara entre quão cuidadoso os trabalhadores 

são e o número de acidentes que têm. 

1 

 

2 3 4 5 
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A5 

Relativamente a si, indique em que medida concorda com as seguintes afirmações. Considere 

uma escala crescente de concordância de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). 

 

Pense na sua atividade profissional e empresa/organização de trabalho 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Grupo B  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Leia a seguinte frase e responda de acordo com a escala crescente, 1 (nada provável) a 7 

(totalmente provável). 

Em que medida considera provável ver-se envolvido num acidente de trabalho proximamente: 

Nada  

Provável                                                                                                                        

Totalmente 

Provável 

1 2 3         4 5 6 7 

 

B2 

 No contexto da sua atividade laboral, em que medida cada uma das afirmações aplica-se a si. 

Registe a sua resposta de 1 (não se aplica nada a mim) a 7 (aplica-se totalmente a mim): 

 DT      CT 

1.  Sou capaz de me focar nas regras de segurança 

sempre que executo as minhas tarefas 

1 

 

2 3 4 5 

2.  Acredito na minha capacidade para cumprir as regras 

de segurança 

1 

 

2 3 4 5 

3. Acredito na minha capacidade em evitar sofrer 

acidentes 

1 

 

2 3 4 5 

4. Esforço-me continuamente para cumprir as regras de 

segurança de forma a não ter acidentes 

1 

 

2 3 4 5 

5. Eu sou eficaz na prevenção dos acidentes que posso 

sofrer no meu trabalho 

1 

 

2 3 4 5 

6. Quando realizo as minhas tarefas tenho sempre 

presente que os acidentes acontecem porque os 

trabalhadores não cumprem com as regras de segurança 

1 

 

2 3 4 5 

 Nada      Muito 

1.Em que medida está preocupado(a) com a 

probabilidade de ficar ferido num acidente. 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Fico agoniado(a) quando penso em acidentes. 1 2 3 4 5 6 7 

3. Fico preocupado(a), quando há muitos acidentes 

no trabalho.  

1 2 3 4 5 6 7 

4. Quando leio sobre acidentes de trabalho, isso afeta 

as minhas escolhas quanto aos procedimentos de 

trabalho. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Grupo C  

Relativamente à organização/empresa onde trabalha indique em que medida concorda com cada 

uma das afirmações. Considere uma escala crescente de concordância de 1 (discordo 

totalmente) a 5 (concordo totalmente) 

Nesta instituição: DT CT 

 1.O bem-estar físico dos funcionários é uma prioridade para esta instituição. 1 2 3 4  5 

2. Os órgãos de gestão consideram que a saúde física dos funcionários é tão 

importante como a produtividade. 

1 2 3 4  5 

3. Os órgãos de gestão demonstram o seu apoio à prevenção de lesões físicas 

através do seu envolvimento e empenhamento. 

1 2 3 4  5 

 4. No meu local de trabalho, o meu supervisor age rapidamente quando se 

trata de corrigir problemas/situações que afetam a saúde física dos 

funcionários. 

1 2 3 4  5 

5. O meu supervisor considera que a saúde física dos funcionários é de uma 

grande importância. 

1 2 3 4  5 

6. O meu supervisor age de forma decidida quando surge alguma 

preocupação relativa ao estado de saúde física dos funcionários. 

1 2 3 4  5 

 7. Há uma boa comunicação a respeito das questões de segurança física que 

me afetam. 

1 2 3 4  5 

 8. Chamam-me sempre a atenção para a informação sobre o bem-estar físico 

no meu local de trabalho. 

1 2 3 4  5 

9. As minhas queixas, observações e contribuições para resolver quaisquer 

preocupações a respeito das condições de saúde física são ouvidas. 

1 2 3 4  5 

 10. Os funcionários, as comissões de trabalhadores e os coordenadores de 

saúde e segurança física participam e são consultados relativamente às 

questões de saúde e segurança física. 

1 2 3 4  5 

11. Os funcionários são encorajados a envolverem-se nos assuntos 

relacionados com a saúde e a segurança física. 

1 2 3 4  5 

12. A prevenção de lesões físicas envolve todos os níveis da instituição. 1 2 3 4  5 

 13. No nosso local de trabalho, discutimos/ falamos sobre os riscos à 

segurança física e prevenção de acidentes. 

1 2 3 4  5 

14. No nosso local de trabalho, preocupamo-nos que os colegas tenham 

consciência de segurança física. 

1 2 3 4  5 

15. No nosso local de trabalho, lembramos uns aos outros das regras e 

regulamentos relativos à segurança física 

1 2 3 4  5 

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

5. Penso muito sobre acontecimentos imprevistos que 

podem ocorrer quando utilizo procedimentos de 

trabalho diferentes. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Dados sociodemográficos 

1- Sexo: 

 Feminino  Masculino  Outro       Prefiro não responder 

2- Idade(anos): ________ 

3- Nacionalidade: 

 Portuguesa  Outro 

4- Estado civil: 

 Solteiro (a)  Casado (a)/ União de facto  Divorciado (a)/Viúvo (a) 

5- Habilitações Literárias: 

 Ensino Básico (até ao 9º ano)  Ensino Secundário (até ao 12º ano)             

Ensino Superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento) 

6- Situação profissional: 

             Trabalhador por conta própria 

 Trabalhador por conta de outrem   

7- Trabalhador-estudante 

 Sim   Não  

8- Tipo de horário: 

 Full-time   Part-time   Turnos 

9- Profissão: (assinale, por favor, em qual destas opções a sua atividade se insere): 

 Profissões das forças armadas; 

 Representante do poder legislativo e de órgãos executivos; 

 Especialista das atividades intelectuais e científicas; 

 Técnicos e profissões de níveis intermédios; 

 Pessoal administrativo; 

 Trabalhadores dos serviços pessoais, de proteção e segurança; 

 Agricultores e trabalhadores qualificados; 

 Trabalhadores qualificados da indústria; 

 Operadores de instalações e máquinas; 

 Trabalhadores não qualificados; 

10- Qual a função que desempenha exatamente: ____________ 
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11- Desempenha cargos de chefia: 

 Sim    Não 

12- Tempo de exercício da função (anos): ________ 

13- A sua empresa/instituição tem departamento/ serviço Medicina no Trabalho e/ou 

Segurança no Trabalho: 

 Sim    Não 

14- As perguntas abaixo referem-se à informação relativa a acidentes de trabalho na sua 

empresa: 

a. Já teve algum acidente de trabalho, sem lesão? 

 Sim, quantos_____   Não  

b. Já teve algum acidente de trabalho, com lesão? 

 Sim, quantos_____   Não  

b.1- em caso afirmativo, quantos dias de baixa teve, por cada acidente: 

____________ 

15- Os acidentes de trabalho que acontecem na sua empresa (a si ou aos seus colegas), são 

geralmente provocados por (pode selecionar mais que uma opção): 

 Falta de experiência do trabalhador; 

 Falta de atenção; 

 Falta de conhecimento; 

 Falta de coordenação por parte da chefia; 

 Outro:_____________ 

                                Se escolheu a opção outro, diga qual: 

_________________________ 

16- Nos últimos 3 anos, houve algum acidente de trabalho mortal na sua empresa? 

 Sim   Não 

17- Como avalia o nível de risco (físico, químico, etc) da sua atividade profissional? 

Considere uma escala crescente de 1 (nenhum risco) a 9 (muitíssimo arriscado). 

Nenhum 

risco                                                                                                                        

  Muitíssimo 

arriscado 

1     2 3 4 5 6 7 8 9 

 

Obrigada pela sua participação! 


