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Resumo

A percecdo de risco € um fendmeno que tem vindo a ser estudado por investigadores de
diversas areas do conhecimento cientifico, pois este assume um papel crucial na gestdo e

intervencao nos riscos e prevencdo de acidentes.

Pretendeu-se com esta investigacdo observar o efeito de fatores individuais na percecéo

de risco (PR) e, analisar o efeito mediador do clima de seguranga fisico nessa relacao.

Atendendo que a robustez mental surge como uma varidvel relevante na percecao de
riscos e que nao existe nenhuma medida validada para a populacéo portuguesa, desenvolvemos
um primeiro estudo, de carécter psicométrico, relativo a adaptacéo da escala de robustez mental
a populacdo portuguesa. Obtivemos como resultado, indicadores métricos satisfatorios, que

resultaram numa solu¢do unidimensional.

No segundo estudo, foi efetuado um estudo correlacional de verificacdo do modelo, com
uma amostra de 216 trabalhadores portugueses de ambos 0s géneros (Midade = 34.30 € DPidade =
9.45). A analise correlacional confirmou parte das nossas hipdteses. A analise de regressao
maultipla permitiu observar que as variaveis consideradas explicam 27.1% da percecéo de risco,
sendo as varidveis, autoeficacia e locus de controlo interno, as Unicas que apresentaram um
contributo estatisticamente significativo. Por tltimo, no que diz respeito a analise de mediacéo,
a unica mediacdo comprovada, foi uma mediacdo parcial do clima de seguranca fisica na

relacdo entre a autoeficacia e percecédo de risco.

Palavras-chaves: Percecéo de risco, Robustez mental, Clima de seguranca, fatores individuais,

acidente de trabalho, desempenho/comportamento de seguranca.



Abstract

Risk perception is a phenomenon that has been studied by researchers from different
areas of scientific knowledge, as it plays a crucial role in risk management and intervention and

accident prevention.

The aim of this investigation was to observe the effect of individual factors on risk
perception (RP) and to analyze the mediating effect of the physical safety climate in this
relationship.

Considering that mental toughness appears as a relevant variable in risk perception and
that there is no validated measure for the Portuguese population, we developed a first study of
a psychometric nature, concerning the adaptation of the mental toughness scale to the
Portuguese population. As a result, we obtained satisfactory metric indicators, which resulted

in a one-dimensional solution.

In the second study, a correlational study was carried out to verify the model, with a
sample of 216 Portuguese workers of both genders (Mage = 34.30 and SD = 9.45). Correlational
analysis confirmed part of our hypotheses. The multiple regression analysis showed that the
variables considered explain 27.1% of risk perception, with the variables self-efficacy and
internal locus of control being the only ones that presented a statistically significant
contribution. Finally, regarding to the mediation analysis, the only proven mediation was a
partial mediation of the physical safety climate in the relationship between self-efficacy and

risk perception.

Keywords: Risk perception, Mental Toughness, Safety climate, individual factors, work

accident, safety performance/behavior.
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1. Introducéo

A necessidade de trabalhar conceitos como salde e seguranga sempre existiu em
qualquer civilizacdo (independentemente da cultura, etnia ou religido) (Santos, 2020).

O conceito de risco é descrito como a probabilidade de ocorréncia de certos eventos,
estando também associada, regra geral, a magnitude das suas consequéncias, bem como as
fontes de riscos associados (designado hazard em inglés) (Kasperson et al., 2000). Neste
contexto, é frequente o desdobramento ou a multiplicacdo do risco a partir de dois fatores
principais: probabilidades versus consequéncias (Kasperson et al., 2000). No entanto devido a
sua profunda incluséo em vastos campos do mundo social, existem outros aspetos importantes,
além do probabilistico, na abordagem ao risco, tais como: a capacidade pessoal para influenciar
o risco, a familiaridade com os riscos, a equidade na sua distribuicdo social, a controlabilidade

e as formas de resposta publica perante um potencial catastréfico (Santos, 2020).

Os riscos laborais encontram-se sempre associados as eventuais repercussdes negativas
na seguranca e saude dos trabalhadores, isto €, tém uma ligacdo profunda com os potenciais
efeitos adversos que o trabalho provoca no bem-estar fisico, emocional e social das pessoas
(Meleiro, 1985).

Entende-se entdo, por riscos no trabalho (RT), qualquer ameaca para a integridade fisica
ou psiquica do trabalhador resultante de um desvio, ainda que minimo, daquilo que se considere
como trabalho normal. A nocdo de RT deve ser o mais abrangente possivel, isto é, deve-se
considerar tanto os mais simples (desconforto ou incomodidade ligeira), bem como os mais
graves, que dao origem a incapacidades permanentes ou a propria morte (Meleiro, 1985). Um
dos principais fatores que impulsiona o individuo a adotar medidas de prevencdo é a forma
como o RT é percecionado no local de trabalho (Santos, 2020).

As ameacas que afetam a salde e seguranca no local de trabalho € comum na maior
parte das atividades laborais, no entanto existem algumas atividades com uma maior exposi¢ao
a essas ameacas, os chamados setores de alto risco. S&o atividades que exigem demasiado dos
trabalhadores, com um alto nivel de pressao interna (tempo, produtividade, esforc¢o fisico), que
consequentemente acarreta riscos de acidentes que podem ser danosos. Como € 0 caso das
atividades profissionais de primeira resposta (tais como bombeiros, socorristas, emergéncia

médica), bem como os mineiros, trabalhadores da area de construcao civil, agricultores, agentes



de seguranca, industrias transformadoras, entre outros (Adler-Tapia, 2014; Kunadharaju et al.,
2011).

Devido as investigac@es que tém vindo a decorrer ao longo dos anos, hoje em dia, sabe-
se que a maior parte das variaveis antecedentes dos acidentes de trabalho estdo relacionadas
diretamente com variéveis organizacionais, tais como, o clima/cultura de seguranca, exigéncias
do trabalho (pressao de tempo e carga de trabalho excessiva) (e.g., Bronkhorst, 2015; Christian
et al., 2009; Neal & Griffin, 2004), e fatores individuais, tais como, as atitudes de seguranca,
os atributos de personalidade e a percecdo de risco (e.g., Bae & Park, 2021; Chen, 2009; Sousa
et al., 2021; Ulleberg & Rundmo, 2003).

Segundo Van Zyl (2018), a compreensao e identificacdo da relacdo das varidveis da
personalidade e cognitivas sociais/organizacionais com 0s comportamentos de riscos, auxiliam
no desenho de estratégias, técnicas de selecdo e de desenvolvimento de competéncias
profissionais que contribuem para minorar os acidentes e les6es. Ja por sua vez, Neal e Griffin
(2004) postularam que antecedentes como clima de seguranca e personalidade influenciam
diretamente a motivacdo e o conhecimento de seguranca, que por sua vez influenciam os
comportamentos de desempenho de seguranca, que entdo se relacionam diretamente com 0s

resultados de seguranca, como acidentes e lesdes.

Portugal mesmo sendo um pais com baixo nimero de habitantes comparativamente a
outros paises europeus, tais como, Fran¢a, Espanha, Alemanha, entre outros, lidera o ranking
de acidentes de trabalho entre 30 paises europeus. No ano 2019, Portugal apresentou a taxa
mais elevada de sinistros de trabalhos, com 2848 acidentes de trabalho por cada 100.000
residentes (Eurostat, 2021). E, mesmo assim, em Portugal, ainda sdo poucos os estudos que
deixam a conhecer o papel dos atributos da personalidade, bem como do clima de seguranca na
percecdo de risco dos trabalhadores, que por sua vez influencia o0 comportamento de seguranca

dos mesmos.

E, estes estudos sdo de extrema importancia, pois a forma como os trabalhadores
percebem 0s riscos a que se encontram expostos no contexto laboral, contribui para uma melhor
consciéncia e gestdo dos mesmos, e assim, consequentemente acaba contribuindo para a
melhoria das condicGes de trabalho. E, caracteristicas como tracos de personalidade, podem
levar a uma maior ou menor tendéncia para aceitar e enfrentar esses riscos, ou até mesmo tentar

evitd-los (Santos, 2020). As diferengas pessoais influenciam, assim, a forma como



percecionamos o ambiente onde trabalhamos, as tarefas que desenvolvemos, bem como, a
capacidade que possuimos para as realizar (Santos, 2020). O comportamento dos individuos,
em termos de seguranca, € baseado na percecdo e interpretacdo que estes fazem da realidade,
assim como nas suas expectativas face ao futuro e no conhecimento e experiéncias anteriores.
Destaca-se assim o papel desencadeador da percecdo de risco relativamente a praticas
individuais e coletivas ao nivel da Seguranca (Aerosa, 2012).

E € neste contexto que nos parece pertinente compreender a forma como 0s proprios
trabalhadores percecionam o0s riscos aos quais se encontram expostos nos seus locais de
trabalho, e como é que os tragos de personalidade caracteristico de cada um e o clima de
seguranca fisico afetam esta percecdo. Pois ndo ha como garantir melhorias na seguranca
enquanto os trabalhadores ndo aumentarem a sua percecao de risco e reduzirem o seu nivel de
tolerancia ao risco (Santos, 2020). Promovendo assim, uma melhoria nos CoS, e

consequentemente a diminuicdo da probabilidade de ocorréncia de acidentes de trabalho.

Portanto, este trabalho centrou-se na compreensdo da relacdo existente entre fatores
individuais com a percecéo de risco, mediada por clima de seguranca fisica numa amostra de

trabalhadores portugueses. Para 0s nossos objetivos foram desenvolvidos dois estudos:

. Estudo 1 (validacdo da escala robustez mental (MTI) para a populagédo
portuguesa);
. Estudo 2 (avaliar e compreender a relacdo entre fatores individuais (locus de

controlo, robustez mental, neuroticismo, autoeficacia e procura por sensa¢des) com a percecado

de risco, mediada por clima de seguranca fisica.

A apresentacdo da investigacdo desenvolvida esta organizada em trés grandes capitulos.
O primeiro capitulo, o estado da arte, diz respeito a revisdo de literatura sobre as variaveis em
estudo, nomeadamente o locus de controlo, a robustez mental, o neuroticismo, a autoeficacia,
a procura por sensagoes, o clima de seguranca fisico e a percecdo de risco. O segundo capitulo
(para ambos estudos 1 e 2) engloba a investigagcdo empirica, no qual sdo apresentadas as opgdes
metodoldgicas, 0s instrumentos, a caracterizagcdo da amostra, bem como o0s principais
resultados alcancados e as discussdes dos mesmos. E, o ultimo capitulo corresponde as

conclusdes, consideracdes finais, limitagdes do estudo e uma reflexdo sobre estudos futuros.



2. Estado da arte



2.1. Fatores individuais

Nos ultimos anos, a literatura tem apontado as variaveis de personalidade como
varidveis preditoras de comportamento/desempenho de seguranca, pois contribuem para a

explicacdo dos comportamentos quer individuais, quer sociais (Santos, 2020).

Segundo Brito-Costa et al (2015) a personalidade refere-se a um padrdo de
comportamento e atitudes tipicas de um individuo (diferenciando-o de outros individuos),
sendo relativamente constantes e estaveis. Allport (1937) também explica e retrata com clareza
0 conceito da personalidade, definindo-a como a persisténcia do comportamento dos individuos
ao longo do tempo e das situacdes, sendo esta caraterizada pela sua propria individualidade e
singularidade. Este também ajuda a desenvolver um pouco mais a teoria dos tracos de

personalidade.

O aumento significativo da investigacdo sobre os efeitos da personalidade no
desempenho profissional/seguranca (Barrick & Mount, 1991) deve-se ao fato de os tracos de
personalidade constituirem uma ferramenta preditiva e descritiva do comportamento e do
desempenho especifico de cada individuo. Varios séo os atributos apontados pela investigacao
como preditores de desempenho/comportamentos de seguranca. Entre eles, encontramos o0s
cinco fatores do modelo dos Big Five. Este modelo surge para definir a personalidade de um
individuo tentando explicar atitudes e comportamentos, avaliando cinco dimensBes da
personalidade (abertura a experiéncia, conscienciosidade, amabilidade, extroversdo,
neuroticismo) baseando-se nos tracos de personalidade (Costa & McCrae, 1997). Além destes
cinco fatores, a procura por sensacoes, o locus de controlo, a autoeficacia também sdo outros
dos atributos apontados como preditores de desempenho de seguranca (e.g., Bae & Park, 2021;
Bronkhorst, 2015; Christian et al., 2009; Neal & Griffin, 2004; Santos, 2020; Sousa et al., 2021;
Ulleberg & Rundmo, 2003).

Em um estudo focado principalmente na percecéo de risco, Sjoberg e af Wahlberg
(2002) _incluiram tracos de personalidade como preditores de percecédo de risco. Por sua vez, o
modelo de crenca de saude (Glanz et al., 2002) considera que ha uma relagéo positiva entre a
PR e o desempenho de seguranca, este considera que quanto maior o risco percecionado, mais

os individuos desenvolvem comportamentos de segurancga

Assim, a par dos fatores individuais que integramos no nosso modelo (neuroticismo,

RM, PS, LOCint e autoeficacia) como variéveis preditoras e, tendo em conta a relagéo positiva
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da PR com o comportamento/desempenho de seguranca, recorremos também ao paradigma da
cognicdo social — a percecdo de risco (PR) como nossa varidvel critério. As variaveis acima
referidas tém a capacidade de modificar 0 modo como o nosso output é avaliado e

consequentemente acaba por interferir no comportamento/desempenho de seguranca.

2.1.1. Neuroticismo

Como referido anteriormente um dos atributos incluidos no modelo Big Five é o

neuroticismo.

Para Eysenck (as cited in Schultz & Schultz, 2002) o neuroticismo parece ser uma
dimensdo herdada, com fortes bases genéticas explicadas por uma maior ativacdo cerebral nas
areas responsaveis pelo sistema nervoso autonomo, maior atividade no lobo temporal e no
sistema limbico. As pessoas que possuem um elevado nivel de neuroticismo parecem ser mais
emotivas, tensas e irracionais e apresentam maior reatividade mesmo em situacdes pouco
ansiogénicas. Eysenck afirmou que a predisposicéo genética transmite ao individuo apenas um
dos dois polos: neuroticismo ou estabilidade emocional (Schultz & Schultz, 2002). Outros
estudos sugerem que um resultado elevado em extroversdo e um resultado baixo em
neuroticismo parecem ser indicadores genéticos de estabilidade emocional (Schultz & Schultz,
2002; Watson et al., 1992).

Ou seja, este traco esta associado a instabilidade emocional, e a emocdes negativas como
a ansiedade, hostilidade, depressdo, impulsividade e vulnerabilidade ao stress. Individuos com
um neuroticismo elevado apresentam reacGes emocionais negativas estando predispostos a
interpretar situagcdes normais como ameagadoras e encontrando-se mais sujeitos ao stress. Por
outro lado, individuos com neuroticismo baixo sdo calmos e dificilmente sdo perturbados
(Tavares, 2014).

Tabela 2.1

Tracos especificos de neuroticismo.

Dimensao Adjetivos

Ansiedade
Depresséo
Neuroticismo Ira
Embaraco
Inseguranca




Pessoas com alto nivel de neuroticismo normalmente possuem dificuldades em lidar
com situagdes de ameacas e de alto risco, em parte porque estes dedicam maior parte dos seus
recursos a ansiedade em oposicdo a tarefa que tém em méos. Além disso, o neuroticismo esta
negativamente relacionado a motivacgdo intrinseca e o desejo de assumir o controle do ambiente
em que se encontra, ambos prejudicam o desempenho de seguranca (Christian et al., 2009;
Griffin & Neal, 2000). N&o obstante, dada a sua vigilancia em relagdo aos estimulos negativos
em ambiente, pessoas com alto nivel de neuroticismo podem estar sintonizadas com sinais de
perigo no local de trabalho. Além disso, em sua meta-analise, Clarke e Robertson (2005)

encontraram que o neuroticismo teve uma relagéo insignificante com acidentes de trabalho.

Em um estudo focado principalmente na percecdo de risco (PR), Sjoberg e af Wahlberg
(2002)_incluiram tracos de personalidade como preditores de PR. Neste estudo, eles utilizaram
0s cinco tracos de personalidade do modelo Big Five e o neuroticismo foi o Unico traco que se
correlacionou significativamente com o nivel percebido de risco. Através da correlacdo
moderada positiva obtida chegaram a concluséo de que pessoas com alto nivel de neuroticismo

tinham uma maior PR.

Através de um estudo de personalidade e percecdo de risco no transporte, Fyhri e
Backer-Grgndahl (2012) chegaram a conclusdo de que a ‘estabilidade emocional versus
neuroticismo' foi o traco de personalidade que apresentou um padrdo consistente de variacao
sistematica com a PR. Quanto maior a pontuacao em 'estabilidade emocional' (ou seja, quanto
mais estavel emocionalmente a pessoa é, menor a pontuacao na percecao de risco). Verificaram
gue pessoas emocionalmente instaveis percebiam o risco com mais facilidade do que pessoas
emocionalmente estaveis. Ou seja, estes Ultimos preocupam-se menos com acidentes e
incidentes desagradaveis do que as pessoas emocionalmente instaveis. Estes autores defendem
que, os resultados que obtiveram podem ser discutidos na medida em que estas variaveis
possuem um conteldo semantico muito similar. Pois, no estudo a PR foi medida tendo em conta
a preocupacdao/receio, e com isto, podia-se argumentar que PR e 'estabilidade emocional versus

neuroticismo' mediam aspetos similares.

Com base nestes estudos, levantamos a hip6tese de que o neuroticismo possui uma

relagdo positiva com a PR e, consequentemente com o desempenho de seguranca.
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2.1.2. Robustez mental

Ao longo do tempo, varias definicdes foram propostas para tentar suprir a falta de
clareza conceitual da robustez mental (RM), segundo Gucciardi et al. (2015) este construto
necessita de uma maior clareza conceitual, pois ainda ndo existe uma defini¢cdo que retne
consenso na literatura. Entre as defini¢oes, Goldberg (1993) e outros autores (e.g., Connaughton
et al., 2008), referem-se a RM como: capacidade de lidar ou controlar a pressdo, o stress e as
adversidades; capacidade de superar e ultrapassar fracassos; capacidade de resistir ou recusar
desistir; insensibilidade ou resiliéncia; posse de capacidades mentais superiores; trago de
personalidade; estado de espirito.

Este construto tem sido abordado maioritariamente no &mbito do desportiva, a titulo de
exemplo, o estudo de Jones et al. (2002) faz um apanhado geral das caracteristicas atribuidas
aos atletas considerados mentalmente robustos propostas na literatura. Entre elas destacam-se:
altos niveis de otimismo, autoconfianca, autoestima, autoeficacia, consisténcia de execucéo,
vontade, determinacdo, compromisso, foco e concentracdo, forca de vontade, controlo,
motivacao e coragem. Por sua vez, Crust (2007) refere que em determinada altura, praticamente
todas as caracteristicas psicoldgicas positivas e desejadas associadas ao sucesso foram rotuladas
como RM. Jones et al. (2002) afirmam que, apesar das diferentes opinibes em torno do
constructo, parece haver alguma concordancia de que a capacidade de lidar com stress e
ansiedade resultante da pressdo das situacdes competitivas refletem a RM dum atleta. No
entanto, todas estas defini¢Ges restringem a RM somente ao contexto desportivo, tornando-o de

certa forma limitante.

Para colmatar esta limitacdo, Gucciardi et al. (2015) defendem que a RM deve abranger
todos os contextos no qual o desempenho tem um papel dominante (inclusive o ocupacional),
portanto, estes acabaram por defini-la, como a capacidade pessoal para constantemente produzir
niveis elevados de performance subjetiva e objetiva, apesar dos desafios diarios e eventos

stressantes, bem como de adversidades significativas.

Aparentemente, na literatura também ha falta de consenso no que toca a natureza
(traco/estado psicologico), e a dimensdo (unidimensional / multidimensional) da RM. No que
diz respeito a sua dimensionalidade, alguns autores concebem este como multidimensional
(e.g., Clough, et al., 2002; Jones et al., 2002), enquanto outros o vém como unidimensional

(e.g., Gucciardi et al., 2015). De acordo com Lin et al. (2017) a abordagem unidimensional de



Gucciardi et al. (2015) possui uma evidéncia mais robusta ao nivel da validade de construto e
caracteristicas mais generalizadas (facilmente adaptavel a qualquer contexto). E relativamente
a natureza da mesma, autores como Bell et al (2013) e Clough et al (2002) postularam-na como
uma caracteristica disposicional (¢ um traco de personalidade que leva os atletas a terem um
comportamento consistente em diferentes situagdes). Por outro lado, Gucciardi et al. (2015) e
Harminson (2011) defendem que, RM é um estado psicol6gico, isto é, consideram-na um
construto cognitivo, que apesar de ser relativamente estavel, pode ser modificado através da
aprendizagem e com o desenvolvimento ou com mudangas biomecéanicas que acontecem num

atleta.

Apesar de ndo haver estudos na literatura sobre este construto no contexto ocupacional,
alguns estudos feitos anteriormente na area de desporto ja apontaram que este tem um papel
muito ativo na percecéo de risco (e.g., Drinkwater et al., 2019). Estes autores fizeram um estudo
com o objetivo de examinar se os beneficios cognitivos e psicoldgicos da RM (defendidos por
Gucciardi et al., 2015) se estendiam a percecao de risco. Visto que trabalhos anteriores na area,
embora limitados, reconheceram a presenca de riscos sistematicos em individuos com alto RM.
E o descreveram como uma potencial vantagem de desempenho decorrentes da assuncéo
controlada de riscos. Esta pesquisa defende que os individuos com alto nivel de RM possuem

uma apreciacao sofisticada do risco ( Cowden et al., 2017; Mahoney et al., 2014 ).

Sendo assim, podemos concluir que este construto possui um papel importante no que
toca a PR e, que de acordo com estes estudos, individuos robustos mentalmente gostam de
correr riscos, o que de certa forma acaba por afetar o desempenho/comportamento de seguranca
dos mesmos. E, com base nisto, levantamos a hipotese de que a RM possui uma relagdo negativa

com a percecao de risco.

2.1.3. Procura por sensacoes

Devido a estudos sobre reacfes perante situacfes de privagdo de estimulos, Zuckerman
(1994, as cited in Zuckerman, 2007) defendeu a existéncia de uma varidvel de personalidade.
Varidvel essa que diz respeito a necessidade de novas experiéncias, sensacfes variadas e

disposigéo para assumir riscos fisicos e sociais em prol do alcangamento destas experiéncias.

Este traco foi originalmente referido como “sensation seeking” (procura de sensacoes),
e em 1994, Zuckerman definiu o trago como vontade de procurar sensagdes, novas experiéncias

(complexas, variadas e intensas) e de assumir 0s proprios riscos, quer sejam fisicos, sociais,
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legais e financeiros por causa dessas tais experiéncias. Segundo este autor, a busca excessiva
por sensagOes, experiéncias variadas, desejo de encarar riscos (como desportos radicais, abuso

de substancias, sexo inseguro e crime entre outros) sao produto do processo evolutivo.

Zuckerman e Kuhlman (2000) postularam que este construto é de cariz
multidimensional, sendo agrupada em quatro dimensdes, no qual, a primeira diz respeito a
procura de novidades e aventura (e.g., apeténcia por participacfes em desportos de alto risco),
a segunda a procura de experiéncias e sensacdes (relativo a necessidade de experiéncias novas
e excitantes e associado a todos os tipos de comportamento de risco), a terceira tem haver com
a desinibicdo (desejo de risco em termos sociais e em relagdo a saude), e por Ultimo a quarta
diz respeito a suscetibilidade ao aborrecimento (relativo a intolerdncia e a monotonia)
(Zuckerman & Kuhlman, 2000).

Zuckerman (2007) defende que individuos que apresentam altos valores relativamente
ao traco PS, tém tendéncia a optar por comportamentos gque aumentam a estimulacgdo,
envolvendo-se em atividades que apresentam mais riscos, acabando por manifestar
comportamentos mais inseguros, desvalorizando assim a probabilidade de ter algum tipo de

acidente.

Por sua vez Oliveira (2008), diz que o traco de personalidade PS esta intrinsecamente
ligado com a abertura para a experiéncia, pois geralmente individuos com alta abertura para
experiéncia tém uma certa inclinacdo para vivenciar e experienciar de uma forma intensa e ativa

a complexidade dos estimulos existentes.

A literatura mostra que os individuos com altos niveis do traco de PS séo mais propensos
a participar das acbes de procura por fortes emoc¢des, como a pratica de bungee jumping,
escalada e até mesmo o desfrutar de filmes de terror (Norbury & Husain, 2015). Muitas
condutas patolégicas, como o comportamento de conducdo de risco e excesso de velocidade,
sdo determinadas considerando o papel da PS no comportamento de adolescentes (Lauriola et
al., 2014; Mann, 2017). Sharma et al (2014), realizaram uma analise tedrica do papel da procura
de sensagGes em comportamentos de risco. Isto é baseado na razdo de que a necessidade

exagerada de estimulacgdo se deve a um déficit de excitagéo fisiologica.

A maioria dos estudos sobre o tema demonstram que os adolescentes e os individuos do

género masculino sdo os que apresentam um nivel mais alto do traco PS (e.g., Burri, 2017,
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Drane et al., 2017). Para além do género e idade, o estado civil e a ocupacgdo profissional
também sdo variaveis a ter em conta nos estudos do traco PS. Segundo Zuckerman (1994, cit
in Zuckerman, 2007) os individuos solteiros apresentam médias superiores neste traco
comparativamente aos individuos casados. E relativamente a ocupacéo profissional, este autor
diz que, individuos que possuem um alto nivel deste traco sdo mais propensos correr risco e a
exercerem as suas atividades nos designados profissfes de alto risco (e.g., Policia, Bombeiros,
Emergéncia Médica). Pois essas profissdes ndo sdo mondtonas e possibilitam um leque de

novas experiéncias e sensagoes estimulantes.

Dito isto, percebe-se que a PS é um forte preditor de comportamentos de risco (como a
pratica de desportos radicais, o consumo de alcool, de drogas, experiéncias sexuais de risco,
conducdo perigosa, comportamentos antissociais, crime e delinquéncia) (e.g., Sousa et al.,
2021; Zuckerman, 2008), e consequentemente acaba por interferir de forma negativa no
desempenho/comportamento de seguranca. E, com base nisto, levantamos a hipétese de que a

PS possui uma relacdo negativa com a percecao de risco.

2.1.4. Locus de Controlo

Quando o individuo, com base nos estimulos ambientais, tem de tomar uma decisao
comportamental, além das variaveis de personalidade ja referidas, outra variavel que surge

como afetando a deciséo é o locus de controlo (LOC).

O conceito LOC é concetualizado na Teoria da Aprendizagem Social por Rotter (1990)
como uma expetativa generalizada sobre o grau de controlo exercido pelo individuo sobre os
acontecimentos ou refor¢os que ocorrem na sua vida. Esta abordagem tedrica visa a predicao
do comportamento humano em determinadas situacdes, atendendo a quatro variaveis: (1)
comportamento potencial, a probabilidade de dado comportamento ocorrer em determinada
situacdo e dependendo dos reforgos obtidos consequéncias positivas adquiridas ou negativas
evitadas; (2) expetativas, julgamentos com base nas experiéncias de vida anteriores
relativamente a probabilidade de um refor¢co ocorrer como resultado de determinado
comportamento; (3) valor do reforgo, a preferéncia subjetiva por um tipo de reforgco em
detrimento de outros; e (4) situacdo psicoldgica, a perspetiva pessoal acerca dos
acontecimentos. O autor entende o locus de controlo como uma varidvel unidimensional,
através de um continuo onde um extremo representa a internalidade e o outro, a externalidade,
dependendo da intensidade da sua crenca de controlo.
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LOC interno refere-se a percecdo de controlo pessoal sobre o resultado do
acontecimento ou o reforgo, sendo resultante das proprias agdes, enquanto o LOC externo
indica a percecdo de falta de controlo pessoal em dada situacdo ou que o resultado ndo depende
do seu comportamento, com tendéncia a atribuicdo a fatores externos como a sorte ou o0 acaso
(Rotter, 1990).

A psicologia organizacional tem vindo a debrucar-se sobre o LOC aplicado no contexto
da seguranca ocupacional (preditor de desempenho de seguranca) e ha compreensao das razdes
que levam o individuo a adotar determinados comportamentos promotores de seguranca (e.g.,
Nykanen et al., (2019); Santos, 2020). Pois 0 LOC pessoal é um trago interno e emergente que

pode influenciar as decis@es no trabalho.

Segundo Rotter (1966), esse traco de personalidade representa até que ponto as pessoas
acreditam que as recompensas que recebem na vida sdo baseadas em suas proprias acoes.
Algumas pesquisas demonstraram que individuos com maior LOC interno tém uma forma mais
objetiva de lidar com as situac@es que ocorrem no seu meio laboral, ttm uma melhor percecéo
de seu ambiente de trabalho e encontram-se com uma maior motivacéo laboral (Erez & Judge,
2001; Judge et al., 1998). Além disso, verificou-se que o LOC influencia as habilidades sociais
dos trabalhadores, incluindo a sua capacidade de resposta adequada relativamente a situacdes
de estresse e eventuais riscos (por exemplo, acidentes de trabalho) (Lefcourt et al., 1985;). Os
trabalhadores com LOC interno elevado demonstram qualidades mais proativas e estes tendem
a ter uma maior envolvéncia em atividades focadas nas resolugfes dos problemas, tais como,
reducdo de um eventual perigo, por exemplo (Gianakos, 2002; Ng & Butts, 2009; Ng et al.,
2006).

2.1.5. Autoeficécia

Existem diversas defini¢oes relativamente ao que se designa por crencas de autoeficacia,
quase todas centradas na teoria de Bandura (1977). Este define crencas de autoeficacia como,
julgamentos sobre as capacidades individuais no desempenho com sucesso de tarefas
especificas, que exigem esforco e persisténcia face as adversidades. Pessoas que possuem fortes
crengas na eficacia pessoal, realmente acreditam que possuem competéncias necessarias para

conseguir alcancar os seus objetivos (Rodrigues & Barrerra, 2007).

Bandura (1989) referiu que a autoeficacia percebida ¢ um fator que influencia a

motivacgdo do individuo. Com base nestas crencas as pessoas decidem quais séo os desafios que
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devem escolher. Contudo, para que tal seja possivel é necessario que o sujeito faca uma
definicdo de metas/definicdo de objetivos. Em funcdo da definicdo de objetivos, assim ira
depender o esforco que sera usado para os atingir, bem como ira depender também da
capacidade que o sujeito tem de ser perseverante diante das adversidades. Ou seja, a
autoeficacia é um conceito geral que diz respeito a competéncia pessoal para lidar com tarefas
dificeis e estressantes (Bandura, 2006). Requer ndo apenas habilidades, mas também uma forte
crenca na capacidade de exercer controle sobre motivacGes e comportamentos (Yildirim &
Guler, 2022).

Kiremit e Gokler (2010) referem que em caso de uma situacéo dificil, individuos que
apresentam uma alta percecdo de autoeficacia exercem mais esforco e dedicacédo para alcancar
0s objetivos, sdo mais persistentes, apresentam uma maior confianca nas suas capacidades e
tém mais iniciativa no desempenho das suas responsabilidades. Esta crenca de autoeficécia,
denota um sentimento pessoal de confianca e competéncia, caracteristicas que muitas vezes,

estas sdo equiparadas ao construto de controle pessoal (Bandura, 1986).

E, por isso, estudos anteriores (Bandura, 1997; Peterson & Stunkard, 1992; Stajkovic &
Luthans, 1998) destacaram a importancia de diferenciar os conceitos de locus de controle e de
autoeficacia. Ambos estdo relacionados a percecdo de uma pessoa sobre sua capacidade de
gerenciar situacOes de trabalho para evitar lesGes e acidentes. No entanto, a autoeficacia em
seguranga concentra-se na percecdo da capacidade de realizar atividades relacionadas a
seguranca de forma eficaz, e o locus de controle de seguran¢a, como ja referido anteriormente,
concentra-se na percecdo de controle para evitar acidentes. Por exemplo, um funcionario pode
perceber que possui um alto nivel de controle pessoal sobre sua seguranca ocupacional, mas
pode ndo se sentir eficaz em relacdo a execucdo de acdes preventivas especificas (Nykanen et
al., 2019; Vatou et al., 2022).

Segundo Bandura (1998) a autoeficécia, enquanto crenca na propria capacidade para
lidar com situacdes de crise e exigéncias do contexto social/laboral, bem como exercer controlo
sobre as mesmas, permite que o individuo néo seja perturbado de forma tdo acentuada pelo
evento stressor. Assim, quanto maior o nivel de autoeficicia e de controlo sobre situacfes de
crise laboral, maior sera o esfor¢o do individuo para a adogdo e manutengdo de comportamentos

promotores de seguranca ocupacional.
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A autoeficacia € um dos fatores de diferenca individual mais salientes que afetam a
percecdo de risco e o desempenho/comportamento de seguranca (Luo et al., 2019;
Mishra, 2014), pois afeta a forma como as pessoas sentem, pensam e agem em relacdo aos

comportamentos de risco (Wong & Yang, 2020 ).

E, com base na teoria sociocognitiva, levantamos a hip6tese de que tanto a autoeficacia
relacionada a seguranca quanto o locus de controle interno da segurancga possuem uma relacao

positiva com a percecdo de risco e, consequentemente com o desempenho de seguranca.

2.2. Clima de seguranca

Na literatura ndo ha uniformidade nem consenso quanto a definicdo do clima
organizacional (CO), porém o ponto comum principal deste €é: ideia das percecdes partilhadas
sobre o meio organizacional, com influéncia na interacdo entre os individuos e na motivacgdo e
participacdo dos trabalhadores (Griffin & Neal, 2000). Portanto pode-se dizer que o clima
organizacional diz respeito a percecdo partilhada sobre os valores, crengas, normas, praticas e

procedimentos numa perspetiva cultural.

O conceito de clima de seguranca surge com a necessidade de descrever os fatores
subjacentes ao comportamento seguro no local de trabalho, da necessidade de definir
0 espirito de seguranca de uma organizacdo e de conhecer os fatores que irdo pautar as

mudangas nos locais de trabalho (Mearns & Flin, 1999).

Apesar de existir uma concordancia geral entre 0s pesquisadores relativamente ao
conceito do construto clima de seguranca (CS), muitas vezes a definicdo deste é confundida na
literatura com a definicdo de cultura de segurancga (Cox & Flin, 1998; Mearns et al., 1998). A
cultura de seguranca é considerada como um fenémeno mais complexo e duradouro que o clima
de seguranca, pois reflete o conjunto de valores fundamentais, as normas, as hipoteses, as
expectativas e as crencas, o que, de certa forma, esta implicito na cultura da sociedade e orienta
a acdo dos trabalhadores na empresa. E internalizada por meio da socializagio e aprendida por

meio de simbolismo.

A primeira vez que Zohar (1980) introduziu o conceito de clima de seguranca,
descreveu-0 como a percecao dos empregados a respeito dos valores e do papel da seguranca
nas organizagdes. O autor definiu o construto como um tipo particular de CO, que reflete a

percecdo compartilhada pelos individuos a respeito do seu ambiente de trabalho. Essas
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percecOes foram consideradas validas para orientar o comportamento do individuo na execugdo
de tarefas diarias no trabalho, bem como para identificar as areas em que a seguranca poderia
ser melhorada na organizagdo. Portanto CS é uma forma especifica de CO, que de acordo com
a Silva (2004), corresponde a um nivel intermédio da cultura de seguranca, sendo uma
manifestacdo temporal daquela, reproduzida nas percegdes partilhadas pelos membros da
organizacdo, num determinado momento e corresponde ao nivel intermédio da cultura de
seguranca. Enquanto, para Griffin e Neal, (2000) a definicdo deste construto, diz respeito a
percecdo das politicas, procedimentos e praticas referentes a importancia e ao valor que as
organizagOes atribuem a seguranca dentro das suas instalagcBes. Estudar o CS envolve a
identificacdo do CO, no sentido de que o CS se sucede do CO, ou seja, 0 primeiro € um
subproduto do segundo que possibilita a identificacdo das percecdes sobre os valores de
seguranca (Griffin & Neal, 2000).

Segundo Bronkhorst (2015), este construto é composto por duas dimensdes: a fisica e
psicossocial. Enquanto o primeiro diz respeito a percecdo das politicas, procedimentos e
praticas referentes a importancia e ao valor que as organizacGes atribuem a seguranca dentro
das suas instalacbes (Bronkhorst, 2015), a segunda destaca o valor e a importancia da salde
psicossocial dentro da organizagéo (Dollard & Bakker, 2010). Bronkhorst (2015) defende que
independentemente do foco de seguranca de uma organizacao (ser fisica ou psicoldgica), 0s
resultados s6 sdo positivos quando uma organizacgdo decide fortalecer o seu CS, aumentando
assim o desempenho e comportamento de seguranga dos trabalhadores. Primeiramente, 0s
trabalhadores devem ser avaliados sobre a prioridade de seguranga da sua organizagdo ao
examinar as suas percecdes do CS. Segundamente, devem dar seguimento a um quadro
multinivel, no qual os colaboradores sdo questionados sobre as prioridades de seguranca da sua
empresa e dos seus supervisores diretos separadamente. Terceiro, examinar se as percecoes de

seguranca sao partilhadas (Huang et al.,2013).

No que diz respeito, as implicacdes do CS, Neal e Griffin (2000) desenvolveram um
modelo que relaciona as percec¢des sobre 0 CS com o desempenho individual de seguranca. Os
autores efetuaram dois estudos com o objetivo de testarem se as percecdes de seguranca dos
trabalhadores podem ser diferenciadas em termos de componentes, determinantes e
antecedentes do desempenho de seguranga. Apesar de se verificarem algumas limitacGes neste
estudo, concluiu-se que existe ligacdo entre as percecdes partilhadas dos trabalhadores sobre o
local de trabalho (i.e. clima de seguranga) com os comportamentos de seguranca. Algumas
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revisdes de meta-analise sugerem que o CS constitui um preditor do desempenho em termos de
seguranga, sendo esta observacdo transversal a varios setores (Christian et al., 2009). Outros
estudos tém revelado relacGes com a sinistralidade laboral (e.g., Ajlev et al., 2017; Bhandari &
Hallowell, 2022; Kim et al., 2017; Kvalheim et al., 2016) e os comportamentos de seguranca
(e.g., Bronkhorst et al., 2018; Smith et al., 2016; Zhou & Jiang, 2015).

Ainda relativamente as implicacGes do CS, Cree e Kelloway (1997) desenvolveram um
modelo que propunha a avaliacdo da percecdo de risco no contexto de trabalho relacionando-a
com a participagéo dos trabalhadores nos programas de higiene e seguranga desenvolvidos nas
organizacOes as quais pertenciam. Estes autores consideraram que a perce¢do do risco por parte
dos trabalhadores dependia do historico de acidentes da sua organizacdo e das atitudes que 0s
trabalhadores percecionavam face a sua envolvente (e.g. gestores, colegas de trabalho)
influenciando a sua participacgao nas questdes da higiene e seguranca no trabalho. E, de acordo
com este estudo, eles chegaram a conclusdo de que as percecOes das atitudes dos colegas de
trabalho, entendido como clima de seguranca (i.e. percecGes partilhadas) e a experiéncia de

acidentes vivenciadas podem influenciar a percecdo de risco (Bhandari & Hallowell, 2022).

Portanto, com base nessa influéncia da CS na percecéo de risco e, tendo em conta que,
os tracos de personalidade constituem uma ferramenta preditiva e descritiva da PR, levantamos
a hipotese de: o CSF ser um mediador na relacdo entre os tracos de personalidade em estudo

(neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficacia) e a PR.

2.3. Percecao de risco

Um dos principais fatores que impulsiona o individuo a adotar medidas de prevencao é
a forma como o risco laboral é percecionado. Logo, estudar estas interacdes é pertinente para o
controlo da exposicdo. Trata-se de uma questdo complexa, que inclui o processo de construcao

social e cultural, refletindo valores, simbolos, historia e ideologia (Santos M, 2020).

Segundo Rundmo e Iverson (2004), as perce¢des dizem respeito a uma construgéo social
e cultural que vai além do individuo, estas representam a forma como as pessoas pensam,
analisam e classificam as ameacas a que se encontram sujeitas. A interpretacdo e o julgamento
de cada individuo relativamente aos riscos esta associado, a forma como os individuos
percebem esses riscos, afetando o seu nivel de aceitagdo. O risco percebido consiste em trés
fatores; cognitivo (probabilidade), emocional (preocupacéo) e consequéncias (Rundmo, 2000;
Sjoberg, 2007).
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A anélise da Percecdo (risco percebido ou subjetivo) é baseada na experiéncia, intuicao,
valores e receios de cada trabalhador e, por isso, subjetiva e dependente de questdes individuais,
psicoldgicas, coletivas e sociais; ou seja, crencas, atitudes, normas/ regras, habitos, valores e
representacdes sociais. Logo, trata-se de um conceito mutavel, até mesmo considerando um so
trabalhador, no tempo e contexto, ou seja, é a apreciacdo subjetiva que o individuo faz
relativamente ao eventual grau de ameaca de um evento/atividade (Santos, 2020).

No dominio da seguranca no local de trabalho, as pessoas tendem a perceber o risco,
com base em formulagdes racionais de criticidade do risco. No entanto, as emogdes dos
individuos podem ser também Gteis na compreensdo das suas perce¢des. Como a PR é subjetiva
e abarca um conjunto de valores, preocupacfes ou conhecimento de como os trabalhadores
percebem o risco, eles estdo propensos a adotar diferentes maneiras de o avaliar, podendo ser
problematica essa percecao (Xia et al., 2017). Dito isto percebe-se que esta percecdo é muito
variavel (entre os trabalhadores, chefias e empregadores) e tal influéncia todos os
comportamentos relativos a valorizacao e ado¢do de medidas promotoras de Saude e Seguranca

Laborais.

A conexdo entre 0 risco e a sua percecdo € indicativo de que, se um individuo considera
um evento muito arriscado, de elevada probabilidade e preocupacéo, este ira consequentemente
desenvolver um comportamento de seguranca, como por exemplo a utilizacdo de equipamentos
de protecdo e procedimentos de seguranca (Kouabenan, 2015). Com isto, estdo a demonstrar
conhecimento e compreensdo face a barreiras, eficacia percebidas do comportamento e
gravidade percebida do risco (Rosenstock, 1974). Sendo assim, a experiéncia do trabalhador é
de suma importancia no que toca ao conhecimento dos riscos e perigos que o rodeia. Pois dessa
forma, torna-se possivel identificar situacdes de exposicdo ao perigo e, a partir deste ponto,
gerir 0s cendrios e ambientes antes que ocorram as situaces desagradaveis (Rosenstock, 1974).

Na literatura, encontra-se um largo conjunto de variaveis individuais que sdo preditoras
da PR, tais como, as atitudes de seguranca, prevencdo dos acidentes de trabalho (Beus, 2015;
Henning, 2009; Hogan & Foster, 2013), personalidade (neuroticismo, procura por sensagéo,
locus de controlo, autoeficacia, excesso de confianga, etc.) (e.g., Puchades, et al., 2018; Sjéberg
e af Wahlberg, 2002), as condic¢des psiquicas (e.g., estado de humor) e fisicas (e.g., doenca,
competéncia). Estas variaveis tém a capacidade de modificar o modo como o risco é avaliado

e consequentemente acaba por interferir no comportamento de seguranca.
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Areosa (2012), ainda é de opinido que as percecfes e comportamentos de risco sao
também agravados pelas carateristicas do ambientais e funcionais do meio laboral, como, o
ruido, a qualidade do ar, a iluminacdo, trabalho noturno, monétono/repetitivo, ritmado, etc. Por
sua vez Neal & Griffin (2004) postularam que as percecdes de seguranca sdo influenciadas por
fatores imitadores, significancia atribuida a seguranca face a produtividade e ritmo de trabalho.
Com isto, percebe-se que a cultura e o clima organizacional tém um papel de extrema
importancia na percecao de risco dos trabalhadores e na promocéo de atitudes e desempenho
de seguranca (Bhandari & Hallowell, 2022).
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3. ESTUDO 1
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3.1. Delimitacé@o do problema e objetivo do estudo

A robustez mental € um dos atributos de personalidade estudado neste trabalho, como
antecedente de acidentes de trabalho. Apesar de este construto ser muito investigado no
contexto desportivo, pouco ou nada se encontra na literatura a nivel do contexto ocupacional.
No entanto a aplicabilidade e a influéncia da RM podem-se estender a muitas outras esferas. Os
investigadores geralmente consideram a RM como um conceito que se adapta a situagdes

desafiadores numa variedade de dominios e populacdes (Coulter et al. 2010).

Como ja referido anteriormente, este construto possui uma relacdo com a percecao de
risco e um dos estudos que comprova esta relagdo € o estudo do Bull et al., (2005),
estes realizaram um exame qualitativo da RM em jogadores de elite de criquete ingleses. E
com isto, notaram que a disposicao para assumir riscos foi fulcral (na presenca de caréater forte,
atitudes e pensamentos duros), permitindo assim que os participantes lidassem com as pressoes
externas. Predominantemente, a assuncdo de riscos foi sistematica e instrumental, esta
representava uma estratégia deliberada para fazer com que houvesse melhores resultados nos
jogos de criquete. Da mesma forma, jogadores com alto nivel de RM j& assumiram riscos na

carreira para atingir os principais objetivos na carreira.

Assim, a RM ndo se encontra associada somente a disposicdo de assumir riscos
calculados, mas também a uma maior apreciacdo desta. Um estudo de Coulter et
al. (2010) apoia essa visdo. Usando uma estrutura de psicologia de construcdo pessoal,
estes, examinaram a RM no contexto do futebol australiano. E, relataram que jogadores de alto
RM preferiram correr riscos (em vez de serem conservadores) em momentos cruciais durante
as partidas. Assim, a consciéncia do risco foi uma caracteristica importante do desempenho

eficaz.

Portanto, atendendo que a RM surge como uma variavel relevante na percecdo de riscos
e como ndo existe nenhum estudo a nivel de robustez mental no contexto ocupacional em
Portugal, desenvolvemos este primeiro estudo, de caracter psicométrico, relativo a validacéo da
escala da RM & populacdo portuguesa. Este estudo inclui a validade facial, cruzada e de
construto, realizada através da analise fatorial (exploratéria e confirmatoria), assim como a
analise de consisténcia interna. E de salientar que neste estudo a RM é concetualizada partindo
da proposta defendida por Gucciardi et al. (2015), em que a RM é operacionalizada como um

construto unidimensional. Pelo que, iremos testar o modelo do autor.
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3.2. Metodologia

3.2.1. Populacdo e amostra

A amostra do presente estudo foi recolhida tendo em conta parte da populacdo do
conjunto total. A técnica de amostragem utilizada foi a ndo-probabilistica, particularmente por
conveniéncia e em bola de neve. Foram considerados como critérios de inclusdo individuos

maiores de 18 anos e que exercem a sua atividade profissional em Portugal.

Foi uma amostra composta por 166 individuos, sendo 41.6% do género masculino (N =
69) e 58.4% do género feminino (N = 97), com idade compreendida entre os 21 e 0s 61 anos
(M = 33.47; DP = 8.66). No que diz respeito a nacionalidade, a maior parte dos respondentes
eram de nacionalidade portuguesa (87.7%) e os restantes eram de outras nacionalidades.
Relativamente aos demais dados sociodemogréaficos, estas encontram-se referenciadas na tabela
3.1

No entanto, um dos nossos objetivos neste estudo passava pela execucdo da validade
cruzada (Floyd & Widaman, 1995), para tal, a amostra global foi dividida aleatoriamente em
duas subamostras aleatérias com recurso ao select cases do SPSS (versdo 28). Deste
procedimento resultou uma amostra de 83 participantes para execucdo da analise fatorial
exploratoria (AFE) e 83 para conducgdo da andlise fatorial confirmatéria (AFC) (Worthington
& Whittaker, 2006).

A amostra para realizar a AFE foi composta na sua maioria por respondentes do género
feminino (61.4%), com idade compreendida entre 0s 21 e 61 anos, 86.7% eram de nacionalidade
portuguesa, 57.8% eram solteiros e 47% tinham o ensino superior. Por sua vez, a amostra
designada para a AFC, a maior parte dos respondentes eram do sexo feminino 55.4%, com
idade compreendida entre os 21 e 59 anos, cerca de 80.7% eram de nacionalidade portuguesa,
62.7% eram solteiros e 50.6% possuiam ensino superior. Na Tabela 3.1 encontra-se um resumo

da caracterizacdo das duas subamostras analisadas.
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Tabela 3.1

Caracterizacdo dos Participantes para as duas subamostras

AFE AFC
(n=83) (n=83)
Caracteristicas % %
Género
Masculino 38.6 44.6
Feminino 61.4 55.4
Idade (anos)
Até aos 24 16.9 18.1
25234 41.0 48.2
35a44 28.9 21.7
45 a 54 9.60 240
55 ou mais 3.60 3.60
Nacionalidade
Portuguesa 86.7 80.7
Outra 13.3 19.3
Estado civil
Solteiro 57.8 62.7
Casado/unido de facto 37.3 33.7
Divorciado/vitvo 4.80 3.60
Habilitacdes literarias
Ensino basico 15.7 15.7
Ensino secundério 37.3 33.7
Ensino superior 47.0 50.6
Situagdo profissional
Por conta prépria 10.8 4,80
Por conta de outrem 89.2 95,2
Tipo de horéario
Tempo inteiro 747 81.9
Tempo parcial 10.8 6.00
Turnos 145 12.0
Cargo chefia
Sim 21.7 21.7
Néo 78.3 72.3
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Tempo exercicio da atividade profissional (anos)

Até aos 4 62.7 65.1
5al4 20.5 26.5
15a24 9.60 3.60
25a34 6.00 3.60
35 ou mais anos 1.20 1.20

Nota. % = percentagem; AFE = analise fatorial exploratdria; AFC = analise fatorial
confirmatéria.

3.3. Procedimento

3.3.1. Instrumento — Indice de Robustez Mental

O Mental Toughness Index (MTI) foi desenvolvido originalmente por Gucciardi et al.
(2015). A escala MTI foi construida para a area do desporto com o objetivo de avaliar 0s pontos
fortes e fracos dos atletas, bem como para a melhoria da consciencializacdo e compreensdo dos
mesmos relativamente as suas habilidades mentais (Gucciardi et al., 2015). Trata-se de uma
medida unidimensional, baseada numa escala tipo Likert de 7 valores, composta por oito itens
cotados numa escala crescente de 1 (Falso, 100% das vezes) a 7 (Verdade, 100% das vezes),
e.g., item 1 “Acredito na minha capacidade para atingir os meus objetivos”, e.g., item 3 “Sou
capaz de usar as minhas emocdes para desempenhar as tarefas da forma como eu quero”, e.g.,
item 7 “Sou capaz de usar as minhas capacidades e / ou conhecimentos adequados a cada
desafio”. Nos estudos originais, a escala apresentou um alfa de Cronbach que variou entre .86
e .89.

A validade facial foi suportada por um processo de traducgéo e retraducdo posterior de
acordo com os procedimentos defendidos por Hambleton et al. (2005). Inicialmente a escala foi
traduzida do inglés para o portugués, por dois tradutores bilingues, de modo independente.
Posteriormente, as duas versdes foram retraduzidas para o inglés por outros dois especialistas
bilingues, igualmente de modo independente. De seguida, estas tradugdes foram comparadas
com a versao original e ajustadas para a versdo final por especialistas na tematica, considerando

o contetdo dos itens, o formato e o layout.

Para testar a traducdo, solicitou-se a 15 participantes (pré-teste) que respondessem a

versdo portuguesa, com vista a corrigir possiveis problemas de compreensdo. Deste pré-teste,
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0 alfa de Cronbach foi superior a .80 e ndo foram detetados problemas de interpretagéo. Estes

participantes ndo foram incluidos na amostra final.

Além da escala em estudo, acrescentou-se ainda itens relativos a caracteristicas
biogréaficas (idade, nacionalidade, estado civil, habilitacBes literarias, situacdo profissional,

entre outros).

3.3.2. Recolha de dados

O presente estudo classifica-se como sendo um estudo quantitativo de caracter
psicométrico, no qual foi utilizado um questionario de autorresposta para a recolha da amostra.

Os dados foram recolhidos uma Unica vez no tempo, ou seja, trata-se de um design transversal.

O processo de recolha foi online, sendo respeitados todos 0s pressupostos éticos
associados a uma investigacdo cientifica, nomeadamente ao nivel do anonimato e da
confidencialidade. Para cumprir os objetivos propostos, em particular, a recolha de dados, o
questionario foi aplicado entre marco e junho de 2022, através de uma plataforma online
(SURVEY). O link do questionario foi enviado por email, e através das redes sociais, em média

0s participantes demoravam cerca de 5 a 10 minutos a responder.

O objetivo do estudo foi camuflado de forma a ndo influenciar as respostas, mas no final
do preenchimento foi dada toda a informacéo aos participantes. No final do questionario e apds
0 preenchimento, agradeceu-se a participacdo de todos os envolvidos. Os dados recolhidos

foram posteriormente organizados e analisados de acordo com o0s objetivos da investigacao

Mediante aprovacdo do Comité Cientifico (entidade responsavel pelo acompanhamento
dos procedimentos e garantias €ticas da pesquisa) e garantia dos critérios éticos (por exemplo,
informacdo sobre a natureza voluntéria e anénima do estudo). Os critérios de inclusdo para
participacdo foram os seguintes: (i) idade acima de 18 anos e trabalhador portugués e (ii)

vontade voluntéria de participar.
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3.3.3. Anaélise de dados

Apos arecolha, os dados foram inseridos e analisados no programa estatistico Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) versao 28 e software AMOS (versao 28). A significancia
foi assumida ao nivel de .05 (Fisher, 1973).

Inicialmente, foi realizada uma estatistica descritiva, média, desvio-padrao, assimetria

univariada, curtose univariada e valores dos percentis 25, 50 e 75, dos oito itens do MTI.

Posteriormente, as propriedades psicométricas da MTI foram avaliadas através da
analise fatorial exploratoria, analise fatorial confirmatdria e consisténcia interna. Portanto, de
modo a poder analisar a validade cruzada, a amostra foi divida aleatoriamente em duas partes,
83 participantes para a analise exploratéria (AFE) e 83 participantes para a andlise
confirmatoria (AFC) (Worthington & Whittaker, 2006). De acordo com Floyd e Widaman
(1995) a validade cruzada permite analisar se a estrutura identificada se repete quando
investigada numa segunda amostra, tanto para solucfes fatoriais exploratérias como para

solugdes fatoriais confirmatorias, sendo necessario dividir a amostra em dois grupos aleatorios.

Deste modo, a AFE foi conduzida atraves do método de componentes principais (com
extracdo de fatores), recorrendo a uma rotagdo Ortogonal-Varimax. A adequabilidade da
amostra para a concretizacdo da AFE foi testada através do teste de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO). Os valores a obter devem ser iguais ou superior a .70 para que uma amostra seja
considerada adequada (Kaiser & Rice, 1974). O teste de esfericidade de Bartlett foi utilizado
para comparar os valores das matrizes de identidade e de correlacdo, sendo expectaveis valores
estatisticamente significativos, i.e., p < .05. A decisdo sobre o numero de fatores a extrair
baseou-se no critério de Kaiser, ou seja, eliminar os indicadores com eigenvalues inferiores a
1, e da analise do grafico screen plot. Por fim, para todos os itens foi testada a fidelidade,
utilizando, para tal, o coeficiente alfa de Cronbach (a)), que pode variar numa escala de O a 1,
admitindo-se como aceitaveis valores a partir de .70 (Nunnally, 1978, as cited in Maroco &
Garcia-Marques, 2006). Os aspetos supracitados foram concretizados atraves do software SPSS

versao 28.

Por sua vez, para a AFC, as matrizes de variancia-covariancia foram consideradas como
entrada, adotando-se o estimador de maxima verossimilhanca (ML), que assume a normalidade
dos dados, uma vez que é um estimador robusto quando este pressuposto ndo € cumprido.

Portanto com base nas recomendac@es de Byrne (2001), o modelo foi avaliado quanto ao seu
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ajustamento através dos seguintes indicadores: (a) teste qui-quadrado de bondade do
ajustamento (y?), o coeficiente entre qui-quadrado e graus de liberdade (y/gl) que representa um
teste a significancia da funcédo de discrepancia minimizada durante o ajustamento do modelo e
quanto menor for o seu valor, melhor sera o ajustamento (Mardco, 2014). E expectavel que se
obtenham valores com um p-value superior a .05, ainda que sejam comuns, em amostras com
varios participantes, que se registem valores com um p-value igual ou inferior a .05 (Anderson
& Gerbing, 1982); (b) Goodness of Fit Index (GFI), é um coeficiente de determinacdo geral que
indica a proporcao de variancia-covariancia explicada pelo modelo e deve ser igual ou superior
a.90 (Mar6co,2014). Valores entre .90 e .95 indicam um bom ajustamento, ao passo que valores
maiores do que .95 apontam para um ajuste muito bom; (c) Root-Mean Square Error of
Aproximation (RMSEA), caracteriza-se por um intervalo de confianca de 90% (IC90%), sendo
que o seu valor ideal se situa entre .05 e .08, aceitando-se valores até .10. Foram igualmente
definidos um conjunto de indices incrementais, a saber Comparative Fit Index (CFl), este pode
variar entre 0 e 1, considerando-se que quanto mais proximo de 1 melhor o ajustamento,
admitindo-se valores proximos ou superiores a .90 para indicacdo de ajustamento adequado;
Goodness-of-Fit Ajustado (AGFI), que é uma extensao do valor de GFI, este deve ser superior
ou igual a .90. Por fim, foi testado o indice y?/df, que colmata as limitagdes do teste ¥2. Valores
iguais ou menores do que cinco sdo considerados aceitaveis, ja valores menores do que dois

indicam um ajustamento muito bom (Maré6co, 2014).

4. Apresentacdo analise de resultados

4.1. Valores descritivos
Primeiramente foi realizada uma caraterizacdo dos inquiridos a nivel sociodemogréafico
referente a idade, género, nacionalidade, estado civil, habilitacbes literarias; situacdo

profissional, tipo de horario, anos de trabalho na instituicdo, se exerce cargo de chefia ou nao.

De seguida, fez-se uma andlise da estatistica descritiva dos oito itens do MTI para 0s
166 participantes, na tabela 4.1, encontra-se os valores que dizem respeito a (escores médios,
desvio-padréo, valores dos percentis 25, 50 e 75, assimetria univariada e curtose univariada,).
As medias dos itens variavam entre 4.93 (item 3) e 5.68 (item 5). No que diz respeito a
distribuicdo da escala, as medidas de assimetria e curtose mostraram que as distribuicbes da

escala MT]I de 8 itens foram normais (assimetria de - .81 a - .29, e curtose de - .80 a - .04) pois
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estédo abaixo de 2 e 7 respetivamente. Os resultados obtidos foram inferiores aos valores de
corte definidos pela literatura, pelo que se pode afirmar que o pressuposto em questdo foi

respeitado (Curran et al., 1996).

Tabela 4.1

Estatisticas descritivas dos itens da escala

Itens Tendéncia central Percentis Assimetria Curtose
Média Desvio padrédo P2s Pso P
1 5.55 1.25 5.00 6.00 7.00 - .57 -.40
2 5.61 1.30 500 6.00 7.00 -.81 -.04
3 4.93 1.46 400 500 6.00 - .46 -.27
4 5.59 1.28 5.00 6.00 7.00 -.58 -.68
5 5.68 1.25 5.00 6.00 7.00 -.62 -.69
6 5.15 1.29 4.00 5.00 6.00 -.29 -.80
7 5.51 1.25 5.00 6.00 6.00 -.52 -.59
8 5.09 144 500 200 7.00 -.42 -.63

4.2. Analise fatorial exploratéria (AFE)

Como ja referido anteriormente, tinhamos como objetivo perceber a estrutura da escala
MTI, e para tal realizou-se uma analise exploratéria. O indice KMO apresentou um valor de
.905, 0 que de acordo com Kaiser e Rice (1974) pode ser classificado como excelente. Este
resultado demonstrou que a amostra em questdo poderia ser alvo de uma AFE. Por sua vez o
teste de esfericidade de Bartlett (574.011; gl = 28; p = .001) alcancou um resultado
estatisticamente significativo, verificando-se assim a existéncia de correlacdo entre os itens em

estudo.

Para a andlise dos componentes principais, considerando o critério de Kaiser, de
eigenvalues superiores a 1 para a determinacdo dos fatores a reter, com recurso a rotacao
Varimax permitiu a observagdo de apenas um fator. Na tabela 4.2 € possivel observar os itens
distribuidos todos pelo Unico fator existente. Com a analise do Scree Plot, observou-se que
houve apenas um componente extraido, constituido pelos oito itens da escala, no qual, explica
72.08% da variancia dos resultados obtidos (eigenvalues de 5.766). Todas as comunalidades e

cargas fatoriais séo elevadas (superiores a .55 e .40 respetivamente).
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Tabela 4.2

Componentes Principais Extraidos da Escala MTI (comunalidades e pesos fatoriais)

Itens Fatores Comunalidades
F1
1 841 707
2 .858 737
3 799 639
4 879 773
5 912 .832
6 .768 589
7 .901 812
8 .823 677

Em suma, através da andlise de componentes principal, tivemos como resultado uma
solugdo unidimensional que explica 72.08% da variancia total dos itens. Assim, as nossas
analises sdo consonantes com o0s resultados relativos a dimensionalidade desta escala

encontrados nos estudos prévios (Guillén & Santana, 2018; Gucciardi et al., 2015).

4.3. Analise fatorial confirmatoria (AFC)

Na realizacdo da analise fatorial confirmatdria foi testado o modelo de estrutura
unidimensional com todos os oito itens (modelo com um fator de primeira ordem), conforme a
que foi encontrada na analise exploratéria (a mesma proposta pelos autores da escala). Os
valores originados pela analise confirmatoria do modelo para obter um bom ajustamento,
respeitaram somente os valores de corte para os indices CFI e y2/df (ver tabela 4.3). Resumindo,
esta proposta ndo alcangou os resultados desejados, pelo que se teve analisar os indices de
modificacdo para observar se era possivel estabelecer correlagBes entre os erros de medida do
MTI.

Foi estabelecida uma correlacdo entre os erros de medida do item 2 e do item 4. Esta
correlagéo foi estatisticamente significativa para um p-value de .00. Na tabela 4.3 encontra-se
um resumo do ajustamento da estrutura fatorial reespecificada. O modelo apresentou resultados

(para os indices estudados) que respeitaram os valores de corte estabelecidos pela literatura.
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Tabela 4.3

indices de Ajustamento para a Estrutura Fatorial proposta e a Reespecificada (N = 83)

Estrutura X? gl X?gl GFI AGFI CFI RMSEA
(90%IC)
1 42.007 20 2.104 .884 792 .965 116
(p=.103)
2 23.111 19 1.216 .938 901 .994 .051
(p = .232)

Nota. 1 = modelo com um fator de primeira ordem; 2 = modelo com um fator de primeira
ordem com correlacdo entre os erros de medida do item 2 e 4. y2 =Teste qui quadrado de
bondade do ajustamento; GFI = Goodness of Fit Index; RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation; CFl = Comparative Fit Index; AGFI = Goodness-of-Fit Ajustado; gl = graus

de liberdade.

Figura 4.1

Modelo da estrutura unidimensional obtida no AFC com e sem correlacao entre os erros de

medidas.

Robustez Mental
(RM)
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4.4. Analise da fiabilidade

A confiabilidade da consisténcia interna do MTI foi avaliada através do alfa de
Cronbach que pode variar de 0 a 1, valores > .70 sdo considerados aceitaveis (Nunnally 1978).
O coeficiente alfa de Cronbach da escala total foi de .947. Os alfas de cada um dos itens

encontram-se indicadas na tabela 4.4.

Tabela 4.4

Valores dos alfas de Cronbach obtidos para cada um dos itens da escala MTI (N = 166)

Itens Alfa de Cronbach
1 .940

.938

945

939

935

942

935

943

o N o oA WDN
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4.5. Discusséo dos resultados

Através da revisdo da literatura, percebeu-se que o construto RM tem um papel relevante
na PR, que por sua vez afeta o desempenho/comportamento de seguranca. Portanto,
desenvolvemos um primeiro estudo com o objetivo de validar a escala robustez mental (MTI),
numa amostra de 163 trabalhadores portugueses. Mais concretamente, pretendeu-se: a) avaliar
a validade facial, que foi suportada por um processo de tradugédo e retraducdo posterior de
acordo com os procedimentos defendidos por Hambleton et al. (2005); b) avaliar as
propriedades psicométricas da MTI, estas foram avaliadas através da andlise fatorial

exploratdria, analise fatorial confirmatdria e consisténcia interna.

No presente estudo, tanto para a AFE como para a AFC, obtivemos como resultado uma
solucdo unidimensional. Para a AFE, através da analise de componentes principal, tivemos
como resultado uma solucdo unidimensional que explica 72.08% da variancia total dos itens, o
que foi confirmado na AFC, obtendo-se um modelo unidimensional com correlacéo entre os
erros de medida do item 2 e 4. Relativamente a qualidade de consisténcia interna, o valor

observado ¢é adequado.

Assim, as nossas analises foram consonantes com o0s resultados relativos a
dimensionalidade e a fiabilidade desta escala encontrados nos estudos prévios, pois de acordo
com o estudo de Gucciardi et al. (2015), esta varidvel é concetualizada e medida como um

constructo unidimensional.

Consideramos, que este estudo foi muito significativo, pois com este pretendeu-se
colmatar uma lacuna que existe na literatura, pois ao adaptar esta escala para a populacao
portuguesa, consegue-se estudar e perceber melhor a relacdo que esta tem com o0 risco
percecionado pelos trabalhadores, contribuindo assim, para uma melhoria no

desempenho/comportamento de seguranca dos trabalhadores.
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5. ESTUDO 2
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5.1. Delimitagéo do problema e objetivo do estudo

De acordo com a literatura pesquisada e tendo por base o estado da arte, este estudo
teve como objetivo avaliar e compreender a relacdo entre fatores individuais [e.g., locus de
controlo (LOC), robustez mental (RM), neuroticismo, autoeficdcia (ACRS) e procura por
sensacgdes (PS)] com a percecdo de risco (PR), mediada pelo clima de seguranca fisica (CSF)
(ver modelo de analise, figura 5.1). Pois, como ja citado anteriormente, essas variaveis em
estudo tém sido apontados pela literatura como variaveis preditoras de desempenho de

seguranca (e.g., Satchell, et al., 2018).

Figura 5.1

Modelo de analise da relacéo entre as variaveis em estudo

Fatores individuais

Probabilidade

/

Locus de controlo

Robustez Mental Percecéo de

risco

Neuroticismo

Procura por

sensacoes Clima de seguranca \

Fisica

Preocupacdo

Autoeficacia

Com este trabalho pretendemos obter a verificacdo do modelo (construir um modelo
de correlacdes, avaliar os valores da predicdo das variaveis individuais na PR e avaliar a
relacdo entre esses fatores com a PR por meio de uma mediagcdo com clima de seguranca
fisica) numa amostra de trabalhadores portugueses.

Portanto, conforme nosso objetivo, iremos analisar e averiguar a relagcdo das

variaveis (figura 5.1), fazendo um estudo de caracter quantitativo, analise comparativo entre
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os diferentes niveis de graus de riscos das profissdes dos participantes (dividindo assim as
profissdes em profissdo de alto, médio e de baixo risco), analise correlacional e anélise da
predicdo e mediacéo.

De modo a categorizar o grau de risco de cada uma das profissdes dos participantes
por baixo, médio e alto, pusemos no questionario a seguinte questdo «Como avalia o nivel
de risco (fisico, quimico, etc) da sua atividade profissional. Considere uma escala crescente
de 1 (nenhum risco) a 9 (muitissimo arriscado)». E com base nesta autoavaliacdo de risco
dos participantes, em funcdo da profissdo desempenhada, optamos por dividir o grau de
risco em trés niveis (baixo, médio e alto). Na tabela 5.1 encontra-se os valores médios
obtidos da autoavalia¢do de risco relativamente as fungdes desempenhadas. A divisdo do
nivel de grau de risco foi executada utilizando o visual binning no programa estatistico
SPSS (verséo 28), as profissdes cuja autoavaliacao centrava-se entre 1 a 3 (1 = profissao de
baixo risco), as que centravam entre 4 a 6 (2 = profissao de médio riso) e entre 7a 9 (3 =
profisséo de alto risco).

Tabela 5.1

Valores médios da autoavaliacéo de risco por profissdo dos participantes (N=216)

Profisséo Valores médios N
Forgas armadas 6.00
Poder legislativo e érgdos executivos 2.00 1
Atividades intelectuais e cientificas 4.24 37
Nivel intermédio 4.40 40
Pessoal administrativo 2.77 22
Servigos pessoais, de protecdo e seguranga 6.53 15
Agricultores e trabalhadores qualificados 4.43 14
Trabalhadores qualificados da industria 5.82 22
Operadores de instalacdo e maquinas 6.09 11
Trabalhadores néo qualificados 4.58 53
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5.1.1. Hipoteses de investigagdo

As nossas hipoteses sdo distintas face ao que se pretende avaliar, as primeiras hipoteses
(i.e. H1, H2, H3, H4, H5 e H6) referem-se ao teste de relacbes diretas entre cada uma das
variaveis individuais e clima de seguranga fisico (CSF) com a perce¢do de risco (PR). A
hipotese 7 refere-se ao teste de predicdo dos fatores individuais com a PR. A Ultima hipotese
(i.e. H8) permite-nos testar o modelo e refere-se as relacGes diretas entre variaveis e a mediacéo
que possa existir nas relacfes entre essas variaveis. Este estudo explorou as relacdes entre as
variaveis apresentadas na figura 5.1 — Modelo empirico proposto e procurou testar as hipoteses

de seguida apresentadas:

H1: O neuroticismo esta correlacionada positivamente com a PR, ou seja, pessoas

neurdticas possuem uma maior PR no meio laboral.

H2: A robustez mental esta correlacionada negativamente com a PR, no qual pessoas
mentalmente robustas possuem uma maior apreciagao pelo risco, o que diminui a percecdo do

mesmo.

H3: A procura por sensacOes esta correlacionada negativamente com a PR, pessoas com

alto traco de PS tém uma menor percecéo de risco no meio laboral.

H4: O locus de controlo interno esta correlacionado positivamente com PR, quanto

maior o LOCint de um trabalhador maior a sua perce¢ao sobre risco laboral.

H5: A autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca esta correlacionada
positivamente com a PR, pessoas com alto autoeficacia no meio laboral possuem uma maior

percecdo relativamente aos riscos laborais.

H6: O clima de seguranca fisico esta correlacionado positivamente com a PR, quanto

mais alto for o CSF numa organizacdo, maior a percecdo de risco dos trabalhadores.

H7: Os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficacia) sdo preditores
da PR.

H8: A relagdo entre os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e

autoeficécia) e a PR € mediado pelo CSF. Esperamos que os efeitos dos preditores (i.e. fatores
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individuais) na nossa variavel critério (i.e. perce¢do de risco) diminuam através do respetivo

mediador (i.e. clima de seguranca fisica).

6. Metodologia

6.1. Populagéo e amostra

A amostra foi selecionada por conveniéncia e/ou acessibilidade e, foi composta por 216
participantes. Constituida por trabalhadores de ambos os géneros e com idade igual ou superior
a 18, dos quais 55.1% eram do género feminino e 44.9% eram do género masculino, com idade
compreendida entre os 21 e os 63 anos (M = 34.30 e DP = 9.45). A maioria dos participantes
eram de nacionalidade portuguesa (81.5%) e os restantes de outra nacionalidade. Ainda
relativamente a outros dados sociodemograficos a amostra era formada, por individuos
maioritariamente, solteiros (56%) e casados/unido de fato (38.4%), e com habilitacGes literérias
em que 0 ensino basico representava cerca de 16.2% dos participantes, ensino secundario
(35.6%) e o ensino superior (48.1%).

No que diz respeito a situacdo profissional a maioria dos participantes eram
trabalhadores por conta de outrem (89.8%) e o tempo de desempenho da fungéo variava entre
0 e 40 anos (M= 7.50 e DP = 8.25). Verificou-se ainda que a maioria dos inquiridos ndo
desempenhavam fungdes de chefia (70.8%). Cerca de 79.6% dos participantes trabalhavam a
tempo inteiro e os restantes ficavam entre o trabalho a part-time (6.5%) e por turnos (13.9%), e
4.6% dos respondentes eram trabalhadores-estudantes.

No que diz respeito as profissdes, estas foram divididas por 3 categorias, de acordo com
a autoavaliacdo (dos respondentes) do grau de risco de cada profissdo, em que 36.1% dos
participantes desempenhavam profissdes de baixo risco, 38% de médio risco e 25.9% profissdes

de alto risco.

De acordo com esta autoavaliagdo, como profissdes de alto risco foram classificadas as
opcdes de: Bombeiros, Assistentes Técnicos/Assistentes Operacionais, Emergéncia médica
(Enfermeiros, Médicos, Técnicos de Socorro e Emergéncia Aerédromo, Socorrista/Transporte
de Emergéncia, Agentes, Agentes Principais, Patrulheiros e Militares, construcao civil, entre

outros. Como de médio risco as opg¢des de: esteticistas, eletricista, operarios fabris, pescadores,
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empregados de mesa, de limpeza, chef’s e ajudantes de cozinha. E como profissdes de baixo
risco as opgdes de: grupo de Administrativos, secretariado e escriturarios, grupo dos técnicos
superiores e bolseiros, rececionistas e balconistas, profissionais de gestdo de projetos,
informéticos, empregados bancarios, comerciais, caixeiros, operadores comerciais,

supervisores de loja,

Tabela 6.1

Outras carateristicas profissionais da amostra (N=216)

Participantes F %
Acidentes trabalho sem leséo N&o 182 84.3
1 a 4 leses 27 125

5 a 8 lesdes 7 3.2
Acidentes trabalho com leséo Néo 174 80.6
0 a 3 lesBes 42 19.4

Acidente mortal na empresa (Ultimos 3 anos) Sim 12 56
Né&o 204 94.4

6.2. Procedimento
6.2.1. Recolha de dados

O presente estudo classifica-se como sendo um estudo quantitativo correlacional, no
qual foi utilizado um questionario de autorresposta para a recolha da amostra. Os dados foram
recolhidos uma Unica vez no tempo, ou seja, trata-se de um design transversal. O processo de
recolha foi realizado online, sendo respeitados todos 0s pressupostos éticos associados a uma

investigacao cientifica, nomeadamente ao nivel do anonimato e da confidencialidade.

Para cumprir 0s objetivos propostos, em particular, a recolha de dados, o questionario
foi aplicado entre marco e junho de 2022, através de uma plataforma online (SURVEY). O link
do questionario foi enviado por email, e através das redes sociais, em média os participantes

demoravam cerca de 5 a 10 minutos a responder.

O objetivo do estudo foi camuflado de forma a ndo influenciar as respostas, mas no final

do preenchimento foi dada toda a informacao aos participantes. No final do questionério e apos
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0 preenchimento, agradeceu-se a participacdo de todos os envolvidos. Os dados recolhidos

foram posteriormente organizados e analisados de acordo com 0s objetivos da investigacao.

Mediante aprovacdo do Comité Cientifico (entidade responsavel pelo acompanhamento
dos procedimentos e garantias €ticas da pesquisa) e garantia dos critérios éticos (por exemplo,
informac&o sobre a natureza voluntéaria e andnima do estudo). Os critérios de inclusdo para
participacdo foram os seguintes: (i) idade acima de 18 anos e trabalhador portugués e (ii)

vontade voluntéria de participar.

6.2.2. Analise de dados

ApoGs a recolha, os dados obtidos foram introduzidos e analisados com recurso ao
programa estatistico Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versdo 28. Os resultados

foram avaliados com base na significancia a .05.

Depois de se fazer a verificagdo dos valores de consisténcia interna das escalas e
respetivas dimensfes (alpha Cronbach), foram realizadas analises estatisticas descritivas,

apresentando os valores de média, desvio-padrao e verificacdo de existéncia de outlliers.

De acordo com o0 nosso objetivo também foram realizadas andlises inferenciais
(comparacdao de medias, ANOVA) para observar se existiam diferencas estatisticamente
significativas entre as variaveis do modelo proposto em funcéo do grau de risco da atividade

profissional (profissdes de alto, médio e baixo risco).

Também foram realizadas correlacfes entre as variaveis (correlacdo de pearson) tendo
em conta trés grupos em estudo (profissbes de baixo risco, alto risco e estudo global). O
coeficiente de correlacdo de Pearson (r) é um indice dimensional com valores situados entre -
1.0 e 1.0 que reflete a intensidade de uma relacdo linear entre dois conjuntos de dados: r = 1
significa uma correlacdo positiva muito forte entre as duas variaveis; r = -1 significa uma
correlacdo negativa muito forte entre as duas variaveis (ou seja, se uma aumenta, a outra
diminui); r = 0 significa que as duas variaveis ndo dependem linearmente uma da outra. No
entanto, pode existir uma outra dependéncia que seja "ndo linear" (Mukaka, 2012). Por
convencdo, sugere-se, r menor que .2 indica uma associacao linear muito baixa; entre .2 e .39
baixa; entre .4 e .69 moderada; entre .7 e .89 alta; e entre .9 e 1 a associacdo muito alta.

Logica semelhante aplica-se para as correlagfes negativas (Pestana & Gageiro, 2008).
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De seguida, de modo a verificar o modelo em estudo foram realizadas anélises, a priori
ao nivel das regressées multiplas hierarquicas (com recurso ao SPSS), com um total de cinco
preditores, para cada um dos grupos em estudo (profissdes de baixo risco, alto risco e estudo

global).

E, por ultimo a testagem do modelo de mediacéo foi levada a cabo no software IBM
SPSS Amos (Versdo 28). No qual, as matrizes de variancia-covariancia foram consideradas
como entrada, adotando-se o estimador de maxima verossimilhanca (ML), que assume a
normalidade dos dados, uma vez que é um estimador robusto quando este pressuposto ndo é
cumprido. Portanto com base nas recomendacdes de Byrne (2001), o modelo foi avaliado
guanto ao seu ajustamento através dos seguintes indicadores: (a) teste qui-quadrado de bondade
do ajustamento (x2), 0 coeficiente entre qui-quadrado e graus de liberdade (y/gl) que representa
um teste a significancia da funcéo de discrepancia minimizada durante o ajustamento do modelo
e quanto menor for o seu valor, melhor sera o ajustamento (Mardco, 2014). E expectavel que
se obtenham valores com um p-value superior a .05, ainda que sejam comuns, em amostras com
varios participantes, que se registem valores com um p-value igual ou inferior a .05 (Anderson
& Gerbing, 1982); (b) Goodness of Fit Index (GFI), é um coeficiente de determinacgdo geral que
indica a proporcao de variancia-covariancia explicada pelo modelo e deve ser igual ou superior
a.90 (Mar6co,2014). Valores entre .90 e .95 indicam um bom ajustamento, ao passo que valores
maiores do que .95 apontam para um ajuste muito bom; (c) Root-Mean Square Error of
Aproximation (RMSEA), caracteriza-se por um intervalo de confianca de 90% (IC90%), sendo
que o seu valor ideal se situa entre .05 e .08, aceitando-se valores até .10. Foram igualmente
definidos um conjunto de indices incrementais, a saber Comparative Fit Index (CFl), este pode
variar entre 0 e 1, considerando-se que quanto mais proximo de 1 melhor o ajustamento,
admitindo-se valores préximos ou superiores a .90 para indicacdo de ajustamento adequado;
Goodness-of-Fit Ajustado (AGFI), que € uma extensao do valor de GFI, este deve ser superior
ou igual a.90. Por fim, foi testado o indice ¥?/df, que colmata as limitagdes do teste y2. Valores
iguais ou menores do que cinco sdo considerados aceitaveis, ja valores menores do que dois

indicam um ajustamento muito bom (Maréco, 2014).

Para testar a significancia estatistica dos efeitos correspondentes, foi utilizado o método
de bootstrap (através da utilizagcdo de 2000 amostras aleatdrias, com um intervalo de confianca
de 95%). Com este método foram analisados os efeitos diretos e indiretos dos fatores
individuais na PR, mediados pelo CSF. Este método é particularmente robusto no teste de
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modelos de mediacdo devido ao controlo de erros do Tipo | e do Tipo Il e mitiga problemas de
poder resultantes de potenciais distribuicdes ndo normais dos efeitos indiretos (Hayes, 2013;
Williams & MacKinnon, 2008).

6.3. Instrumentos

O questionario autorresposta inclui um conjunto de itens sociodemograficos para
caraterizar a amostra tais como: género, idade, nacionalidade, estado civil, habilitacGes
literarias, situacéo profissional, ocupacédo profissional e tempo de ocupacédo profissional. Para
além dos itens sociodemograficos foram acrescentados mais quatro itens sobre acidentes de
trabalho e uma sobre autoavaliacdo de risco da profissdo desempenhada. Este também foi
composto por seis instrumentos relativos a operacionalizagdo das variaveis. Todas as variaveis
sdo operacionalizadas através de escalas tipo Likert de 5 e 7 valores e apresentam nas suas
formas originais ou adaptadas a populacdo do estudo com valores de consisténcia interna

adequados.

Escala indice de robustez mental (Giucarddi, 2015)

Escala validada no primeiro estudo. Trata-se de uma medida unidimensional, baseada
numa escala tipo Likert de 7 valores, composta por oito itens cotados numa escala crescente de
1 (Falso, 100% das vezes) a 7 (Verdade, 100% das vezes), e.g., item 1 “Acredito na minha
capacidade para atingir os meus objetivos”, e.g., item 3 “Sou capaz de usar as minhas emocgoes
para desempenhar as tarefas da forma como eu quero”, e.g., item 7 “Sou capaz de usar as minhas

capacidades e / ou conhecimentos adequados a cada desafio”.

Escala de Locus de controlo de seguranca da aviacao (Hunter, 2002):

Foi necessario adaptar esta escala para trabalhadores portugueses em geral, para tal
realizou-se um processo de traducao e retraducdo posterior, seguindo as regras de Hambleton
(2005). Primeiro, a escala foi traduzida do inglés para o portugués por dois especialistas
bilingues trabalhando de forma independente. Em segundo lugar, ambas as versdes foram
traduzidas para inglés por outros dois especialistas bilingues, também trabalhando de forma
independente. As traducgdes foram comparadas ao original e ajustadas por trés especialistas
nesta area. Para testar a traducdo e corrigir possiveis problemas semanticos, 15 participantes
foram convidados a responder a versao em portugués (pré-teste). Estes participantes nao foram
incluidos na amostra do estudo. E uma escala unidimensional, composta por 20 itens, em que

dez fazem parte do locus de controlo externo e os outros 10 do interno, esta escala é tipo Likert
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de 5 valores, em que as respostas sdo dadas entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo
totalmente).

No entanto, nos dados obtidos através do pré teste ndo obtivemos uma boa consisténcia
interna relativamente aos itens do LOC externo (o = .45). Um resultado muito diferente do
alpha obtido do LOC interno o = .86 (boa consisténcia interna), pelo que decidimos trabalhar
somente com o0 LOC interno. O LOC interno ¢ constituido por 10 itens, e.g., item 1 “Se os
trabalhadores seguirem todas as regras e regulamentos, conseguem evitar muitos acidentes de
trabalho”, e.g., item 5 “A maioria de acidentes e incidentes sdo devidos a negligéncia por parte
dos trabalhadores”, e.g., item 10 “H4 uma relacdo clara entre quao cuidadoso os trabalhadores

sdo ¢ o numero de acidentes que tém”.

Neuroticismo (Rammstedt, 2007)

O neuroticismo foi medido através da Short-Form da escala dos big-five do Big five
inventory (BFI-10), utilizando a versdo validada para a populacéo portuguesa (Bartolo-Ribeiro,
R. & Aguiar R., 2017). Este instrumento é constituido por 10 itens, dos quais dois itens dizem
respeito ao neuroticismo, e.g., item 1 “... ¢ descontraido(a), lida bem com o stress”, e.g., item 2
“... por vezes, fica tenso(a)”, é tipo Likert de 5 valores, em que as respostas sdo dadas entre 1
(discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Para o estudo foi utilizado somente os dois

itens que dizem respeito ao neuroticismo.

Clima de seguranca fisica (Bronkhorst, 2015)

A escala inicialmente foi criada por Hall et al. (2010) e possuia 12 itens. Estruturada
em quatro dimensoes: 1) prioridade de clima de seguranca fisico (itens 1 a 3, e.g., item 1 “O
bem-estar fisico dos funcionarios ¢ uma prioridade para esta institui¢do”); 2) empenhamento
em relacdo ao clima de seguranca fisico (itens 4 a 6, e.g., item 4 “No meu local de trabalho, o
meu supervisor age rapidamente quando se trata de corrigir problemas/situa¢des que afetam a
saude fisica dos funcionarios”); 3) comunicagdo sobre clima de seguranca fisica (itens 7 a 9,
e.g., item 7 “Ha uma boa comunicagdo a respeito das questdes de seguranga fisica que me
afetam”); 4) participagdo na promogao de clima de seguranga fisico (itens 10 a 12, e.g., item 10
“Os funcionarios, as comissdes de trabalhadores ¢ os coordenadores de satude e seguranca fisica

participam e sdo consultados relativamente as questoes de satde e seguranga fisica”).

Depois Bronkhorst (2015) com base na escala de clima de seguranca dos colegas de

trabalho (CSC) acrescentou mais trés itens, esses itens foram baseados no estudo de Brondino
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et al.,, (2011). Formando uma nova dimensdo, 5) Normas de grupo e comportamento
relacionados a salde fisica e seguranca (itens 13 a 15, e.g., item 13 “No nosso local de trabalho,
discutimos/falamos sobre os riscos a seguranca fisica e prevenc¢éo de incidentes”, e.g., item 15
“No nosso local de trabalho, lembramos uns aos outros das regras e regulamentos relativos a
seguranca fisica”. E uma escala tipo likert de 5 valores, em que as respostas sdo dadas entre 1
(discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Para o estudo utilizou-se a verséo portuguesa

adaptada por Sousa et al. (in proceeding).

Percecéao de risco (Moen, 2007)

A escala de percecdo de risco: preocupacao e receio, que avalia a preocupacdo e o medo
da ocorréncia de acidentes e imprevistos gravosos. E uma escala unidimensional composta por
5 itens (e.g,. item3: “Fico preocupado(a), quando ha muitos acidentes de trabalho™),
operacionalizados em forma de Likert, que variam de 1 (nada) a 7 (muito). Uma pontuacéo
minima corresponde a menos medo, preocupacdo ou probabilidade de ter acidentes, foi

desenvolvida por Moen (2007).

Procura por sensactes (Brief Sensation Seeking Scale, Hoyle, Stephenson, Palmgreen,
Puzzles, & Donohew, 2002).

Foi utilizado a vers&o validada para a populagao portuguesa de (Sousa et al., 2021). Esta
escala é composta por 8 itens estruturados em 4 dimens@es: 1) procura de experiéncias (itens 1
e 5, e.g., iteml “Eu gostaria de explorar lugares estranhos”); 2) suscetibilidade ao tédio (itens
2 e 6, e.g., item 2 “Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em casa’”); 3) procura de
emocgdes e aventura (itens 3 e 7, e.g., item 3 “Gosto de fazer coisas assustadoras”); 4)
desinibi¢do (itens 4 e 8, e.g., item 6 “Prefiro ter amigos que sdo excitantes e imprevisiveis”).
Esta escala é tipo Likert de 5 valores, em que as respostas sdo dadas entre 1 (discordo

totalmente) e 5 (concordo totalmente).

Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca (desenvolvido para o estudo)

Para além das escalas referidas acima, desenvolveu-se uma escala para a perce¢do da
autoeficécia relativamente ao cumprimento das regras de seguranca. Para testar a escala e
corrigir possiveis problemas semanticos, 15 participantes foram convidados a responder esta
versdo criada (pré-teste). Estes participantes ndo foram incluidos na amostra do estudo. Esta

escala € de cariz unidimensional e possui uma escala crescente de tipo Likert que vai de 1
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(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente), composta por seis itens (e.g., iteml “Sou

capaz de focar-me nas regras de seguranga sempre que executo as minhas tarefas”; e.g., item5

“Sou eficaz na prevencao dos acidentes que posso sofrer no meu trabalho”.

Consisténcia interna

Quanto a consisténcia interna das escalas e respetivas dimensdes e a confiabilidade do

presente estudo, obtiveram-se os seguintes alfas de Cronbach (Tabela 6.2), tendo em linha de

conta que valores de o > .6 correspondem a consisténcia interna e confiabilidade aceitaveis:

Tabela 6.2

Confiabilidade das variaveis — alfas de Cronbach

Escala utilizada Variavel/dimenséo em estudo Valor
(0
Indice Robustez mental Robustez mental (RM) 957
Clima de seguranca fisica (CSF) 970
Prioridade de clima de seguranca fisico 932
Empenhamento em relacdo ao clima de seguranca fisico 952
Clima de seguranca Comunicagao sobre clima de seguranca fisica .900
Fisica Participacdo na promocao de clima de seguranca fisico 910
Normas de grupo e comportamento relacionados a satde 925
fisica e seguranca

Preocupagdo/Worry Preocupacao/Worry (P/W) 901
Locus de controlo Locus de controlo interno (LOCI) 914
Big-five (Short-Form) Neuroticismo 739
Procura por sensagdes (PS) .868
Procura de experiéncias 721
Procura por sensagoes Suscetibilidade ao tédio 601
Procura de emoc0es e aventura 671
Desinibicdo .800
Autoeficécia Autoeficicia (ACRS) 910

cumprimento seguranca
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7. Apresentacdo analise de resultados

7.1. Analise descritiva e inferencial

Primeiramente foi realizada uma caraterizacdo dos inquiridos a nivel sociodemografico
referente a idade, género, nacionalidade, estado civil, habilitacbes literarias; situacdo
profissional, tipo de horario, anos de trabalho na instituicdo, se exerce cargo de chefia ou ndo,

entre outros.

De seguida, fez-se uma analise da estatistica descritiva das varidveis/dimensdes em
estudo, na tabela 7.1, encontra-se os valores que dizem respeito a escores médios e desvio-
padrdo. Fez- se também uma andlise quanto a existéncia de outliers, e verificou-se a presenca
de um outlier inferior na varidvel LOCinterno, no entanto, uma vez que este se tratava de um
outlier inferior moderado e que ndo se repetia nas outras variaveis e além disso a variavel seguia

uma distribuicdo normal, optamos por néo o retirar dos dados (Field, 2009).

Tabela 7.1

Médias e desvio padrdo das variaveis/dimensao em estudo

Variavel/dimensao Média Desvio padrao
Neuroticismo 2.81 1.02
Robustez mental 5.26 1.19
Procura por sensagdes 2.80 .98
Procura experiéncias 3.53 1.22
Suscetibilidade ao tédio 2.87 1.14
Procura de emocgdes e aventura 241 1.23
Desinibigéo 2.40 1.20
Locus de controlo interno 3.43 .82
Autoeficacia cumprimento regras de seguranga 3.82 .79
Percecdo de risco 3.90 1.49
Clima de seguranca fisico (CSF) 3.36 1.01
Prioridade de CSF 3.48 1.16
Empenhamento CSF 3.52 1.14
Comunicagdo CSF 3.27 1.08
Participacdo na promocao CSF 3.24 111
Normas de grupo e comportamento CSF 3.32 111
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De seguida serdo apresentados valores de média e comparaces de médias entre as

variaveis/dimensdes em estudo em funcdo das profissdes de alto, médio e baixo risco.

7.1.1. Variaveis individuais

Nas figuras que se seguem (7.1, 7.2 e 7.3) observam-se os valores médios
correspondentes as variaveis individuais e respetivas dimensdes [neuroticismo, robustez mental
(RM), procura por sensacdo (PS), procura experiéncias, suscetibilidade ao tédio, procura de
emocOes e aventura, desinibi¢do, locus de controlo interno (LOCint), autoeficacia no

cumprimento das regras seguranga (ACRS) e percec¢éo de risco (PR).

Neuroticismo, robustez mental, locus de controlo e autoeficacia

A variavel neuroticismo apresentou uma maior média nas profissdes de médio risco (M
= 2.90), sequido de profissdes de baixo risco e alto risco respetivamente (M =2.77 e M = 2.75),
no entanto ndo houve diferencas estatisticamente significativas entre esses 3 grupos (F, 215) =
494, p = .611).

Na varidvel RM, encontrou-se uma maior média nas profissdes de alto risco (M =5.39),
seguido de profissdes de baixo risco e médio risco respetivamente (M =5.28 e M = 5.15). Nesta
variavel também nédo houve diferencas significativas entre os grupos em estudo (F, 215) = .692,
p =.502).

Relativamente ao LOCint, a maior média apresentou-se nas profissdes de baixo risco
(M = 3.57), seguido de profissdes de alto risco (M = 3.43) e por ultimo, profissdes de médio
risco (M = 3.34). Também ndo houve existéncia de diferencas significativas entre 0s grupos
(F2, 215y = 1.783, p = .171).

Quanto a variavel ACRS, a maior média apresentou-se nas profissdes de baixo risco (M
= 3.90), seguido de profissbes de médio e alto risco (M = 3.87 e M = 3.63), as diferencas que
existem ndo foram significativas (F, 215y = 2.156, p = .118).
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Figura 7.1

Valores médios de neuroticismo, RM, LOCint e ACRS em funcdo dos niveis de risco da
profisséo

Neuroticismo, RM, LOCint e ACRS - Médias

T

Neuroticismo LOCint ACRS
B Média - Baixo risco 2,77 5,28 3,57 3,9
® Média - Médio risco 2,9 5,15 3,34 3,87
= Média - Alto risco 2,75 5,39 3,38 3,63
Média - Global 2,81 5,26 3,43 3,82

Nota. RM = Robustez mental; LOCint = Locus de controlo interno; ACRS = Autoeficacia no
cumprimento das regras de seguranca.

Procura por sensacdo e respetivas dimensoes

No que diz respeito a varidvel procura por sensacdo, esta apresentou uma maior media
nas profissdes de alto risco (M = 3.21), seguida de profissdes de médio risco e baixo risco (M
=2.70 e M = 2.61). De acordo com os resultados, os trabalhadores em situagéo de alto risco
apresentaram um valor médio de PS significativamente superior aos trabalhadores de baixo e
médio risco (F, 215) = 7.046, pa-3) = .001 e p-3) = .008). Dentro das suas 4 dimensoes, todas
possuiam uma maior média nas profissdes de alto risco, sendo que a que mais se destacou foi a
procura por experiéncias (M = 3.90), seguida de suscetibilidade ao tédio (M = 3.31), as outras
duas dimensoes, procura de emocOes e aventura e desinibi¢cdo apresentaram o mesmo valor
médio (M = 2.81). De acordo com os resultados obtidos, a média nas profissdes de alto risco
na dimensao procura por experiéncias apresentaram um valor significativamente superior aos
de baixo risco (F, 215) = 3.813, p = .025). Na dimens&o suscetibilidade ao tédio as profissdes
de alto risco apresentaram um valor significativamente superior as profissdes de baixo e médio
risco (Fe, 215 = 6.195, pe-3) = .003 e p(2-3) = .013). Na dimens&o procura de emogdes e aventura

as profissdes de alto risco apresentaram um valor significativamente superior as profisses de
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baixo e médio risco (Fe, 215) = 4.152, pe-3) = .024 e p-3) = .046). E por ultimo na dimensdo
desinibicdo, a média nas profissdes de alto risco apresentou um valor significativamente

superior aos de baixo risco e médio risco (F, 215) = 4.827, p-3) = .010 e p(-3) = .041).

Figura 7.2

Valores médios procura por sensacao/dimensées em fungdo dos niveis de risco da profissao

LE

PS/Dimensoes - Médias

PS ProExp SusTed ProAvt Desin
m Média - Baixo risco 2,61 3,34 2,67 2,24 2,2
® Média - Médio risco 2,7 3,45 2,76 2,3 2,3
= Média - Alto risco 3,21 3,9 3,31 2,81 2,81
Média - Global 2,8 3,53 2,87 2,41 2,4

Nota. PS =Procura por sensacdo; ProExp = Procura por experiéncias; SusTed = Suscetibilidade
ao tédio; ProAvt = Procura de emoc0es e aventura e Desin = Desinibico.

Percecao de risco

Relativamente a variavel individual percecdo de risco, a maior média encontrava-se nas
profissbes de alto risco (M = 4.08), seqguido de profissdes de médio risco (M = 3.93) e por
altimo as de baixo risco (M = 3.74). No entanto a diferenca dos valores nesta variavel para os
3 grupos em estudo (niveis de risco) ndo foram significativas (p > .05), (Fe, 215) = .856, p =
426).
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Figura 7.3

Valores médios da percecao de risco em funcéo dos niveis de risco da profissao

Meédia - Percecao de risco

m Média - Baixo risco

m Meédia - Medio risco

® Media - Alto risco
Média - Global

Percecdo de risco
- Preocupacao e
Receio

Tabela 7.2

Comparacdo de médias nas escalas/dimensdes das variaveis individuais para os 3 niveis de
risco

Variaveis/ dimensoes Baixo risco Médio risco Altorisco  Teste ANOVA
M DP M DP M DP F P
Neuroticismo 277 .96 2.90 1.03 275 109 .49 611
Robustez mental (RM) 528 121 5.15 1.24 539 1.09 .692 502
Procura por sensacao (PS) 261 .93 2.70 .99 321 94 7.046 .001
PS — ProcExp 334 124 3.45 121 390 113 3.813 .024
PS — SusTed 267 114 2.76 1.10 331 1.08 6.195 .002
PS — ProcAvt 224 114 2.30 1.22 281 129 4152 017
PS — Desin 220 1.09 2.30 1.22 281 123 4.827 .009
LOCinterno 357 .75 3.34 .86 3.38 .82 1.783 171
Autoeficacia CRS 390 .68 3.87 a7 3.63 .95 2.156 118
Percecdo de risco (PR) 3.74 140 3.93 1.40 408 174 .856 426

Nota. PS - ProcExp - procura experiéncias; PS — SusTed - suscetibilidade ao tédio; PS —
ProcAvt - procura de emocdes e aventura, PS — desinibicdo; LOCinterno - locus de controlo
interno; Autoeficacia CRS- autoeficacia no cumprimento das regras seguranca.
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7.1.2. Clima de seguranga

A variavel clima de seguranca (CSF) apresentou uma maior média para os participantes
que exercem profissdes de baixo risco (M = 3.57), seguida de médio e alto risco respetivamente
(M =3.30e3.17). E de acordo com resultados da ANOVA foi possivel observar que a diferenca
entre as médias dos grupos em estudo ndo foram significativos ((F, 215 = 2.851, p = .060).

Relativamente as dimensdes da variavel, todas possuiam uma maior média nas
profissbes de baixo risco, sendo que as que mais se destacaram foram a prioridade de clima de
seguranga fisico (M = 3.81) e empenhamento em relagdo ao clima de seguranca fisico (M =
3.77), seguida de normas de grupo e comportamento relacionado a satde e seguranga fisico (M
= 3.43), participacdo na promoc¢do de clima de seguranca fisico (M = 3.42) e por ultimo
Comunicacéo sobre clima de seguranca fisico (M = 3.41). E de acordo com os resultados, as
Unicas que possuiam diferencas estatisticamente significativas entre os grupos em estudo, foram
a prioridade e o empenhamento, os valores medios para as restantes 3 dimensdes do CSF néo
foram significativas. Tanto para a dimenséo prioridade CSF como para o empenhamento CSF
foram observados valores significativamente superiores nas profissdes de baixo risco em

relacdo aos de alto risco (F, 215y = 5.834, p =.004 e F(2, 215) = 3.592, p = .029).

Figura7.4

Valores médios do variavel clima de seguranca/dimensdes em funcéo dos niveis de risco das
profissdes

Clima seguranca fisica - Médias

Climas PrioCS EmpCS ComC PartCS NormC
egF F F SF F SF
® Média - Baixorisco 3,57 3,81 3,77 3,41 3,42 3,43
® Média - Médio risco 3,3 3,39 3,46 3,19 3,24 3,25
® Média - Alto risco 3,17 3,15 3,26 3,19 2,98 3,26
Média - Global 3,36 3,48 3,52 3,27 3,24 3,32

Nota. ClimasegF = Clima de seguranca fisica; PrioCSF = Prioridade de clima de seguranca
fisico; EmpCSF = Empenhamento em relacdo ao clima de seguranga fisico, ComCSF =
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Comunicacdo sobre clima de seguranca fisico; PartCSF = Participa¢do na promocéo de clima
de segurancga fisico; NormCSF = Normas de grupo e comportamento relacionado a salde e
seguranca fisico.

Tabela 7.3

Comparacéo das médias nas escalas e dimensdes para o0s 3 niveis de risco

Variaveis/ dimensdes Baixo risco Meédio risco Alto risco Teste ANOVA
M DP M DP M DP F P
Clima seguranca fisico 357 .85 3.30 .98 3.17 119 2.851 .060
Prioridade CSF 3.80 .96 3.39 1.14 315 133 5834 .003
Empenhamento CSF 3.78 .93 3.46 1.13 326 135 3592 .029
Comunicagdo CSF 341 .90 3.19 1.08 319 130 1.086 .340
Participacdo CSF 3.42 .96 3.24 1.07 298 131 2571 .079
Normas e comp CSF 343 1.00 3.25 1.16 3.26 1.17 .643 527

Nota. Prioridade CSF = Prioridade de clima de seguranca fisico; Empenhamento CSF =
Empenhamento em relacdo ao clima de seguranca fisico; Comunicacdo CSF = Comunicacgédo
sobre clima de seguranca fisico; Participacdo CSF = Participacdo na promocédo de clima de
seguranca fisico; Norm e comp CSF = Normas de grupo e comportamento relacionado a saude
e seguranca fisico.

7.2.Andlise correlacional

No estudo do nosso modelo, torna-se fulcral entender como se comportam as variaveis
em estudo, percebendo-se assim o grau de associacdo entre si. Portanto, para uma maior
percecdo do mesmo, fez-se trés estudos correlacionais para verificar se existiam grandes
diferencas nas associacfes a nivel de profissdes de baixo risco, alto risco e por fim a nivel

global.

Nas tabelas 7.4, 7.5 e 7.6 encontram-se registados as relacGes existentes entre as
varidveis, no qual, os resultados abrangeram quase todos os niveis da correlacdo (desde
associacBes muito baixa a alta). E de salientar que se verificaram tanto correlacdes positivas

como negativas.
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Tabela 7.4

Anédlise das Correlac@es das variaveis em estudo a nivel das profissées de baixo risco

1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 -.205 1
3 -.042 265" 1
4 -.121 363 .012 1
5 -.065 .626** .203 A76** 1
6 .009 .265* -.061 .362** 214 1
7 135 2713** -.025 .196 238" .508™ 1

Nota. *Correlacéo é significativa ao nivel 0,05; ** Correlacdo é significativa ao nivel 0,01,
Nota. 1 = Neurtoticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensacao; 4 = Locus de controlo
interno; 5 = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca; 6 = Perce¢do de risco; 7 =
Clima de seguranca fisica.

Tabela 7.5

Analise das Correlacgdes das variaveis em estudo a nivel das profissdes de alto risco

1 2 3 4 5 6 7
1 1
2 - .354** 1
3 -.171 -.034 1
4 -.021 506™ -.230 1
) -.052 ABT** - .285** 676** 1
6 -.013 439** -.180 .604** 778" 1
7 - 267" 287* -.046 .335* A414™ .398™ 1

Nota. *Correlacdo é significativa ao nivel 0,05; ** Correlacdo é significativa ao nivel 0,01.
Nota. 1 = Neuroticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensagéo; 4 = Locus de controlo
interno; 5 = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca; 6 = Perce¢do de risco; 7 =
Clima de seguranca fisica
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Tabela 7.6

Analise das Correlagdes das variaveis em estudo a nivel global

2 3 4 5 6 7
1
2 - .275%* 1
3 -.125 .258™ 1
4 -.018 275" -.092 1
5 -.012 A443** -.092 S76** 1
6 .025 .259** -.087 A21%* 484" 1
7 -.106 207** -.044 240** 307 373 1

Nota. *Correlacéo é significativa ao nivel 0,05; ** Correlacdo é significativa ao nivel 0,01,
Nota. 1 = Neuroticismo; 2 = Robustez Mental; 3 = Procura sensac¢do; 4 = Locus de controlo
interno; 5 = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca; 6 = Percecdo de risco; 7 =
Clima de seguranca fisica.

Especificando alguns dos valores obtidos a nivel das 3 correlagdes efetuadas:

Profissdes baixo risco

verificou-se valores de correlacdo baixa ou moderada entre:

- RM com PS (r = .265, p < .05); RM com LOCint (r = .363, p <.01); RM com ACRS (r =
626, p <.01); RM com PR (r =.265, p < .05 e RM com CSF (r =.273, p < .01); Por sua vez,
no LOCoint observou-se uma correlacdo positiva com ACRS (r =.476, p <.01),ecomaPR (r
=.362, p < .01); Na ACRS observou-se uma correlagéo positiva baixa com PR (r = .274, p <
.05) e com CSF (r = .238, p < .05), a PR por sua vez apresentou uma correlacdo positiva
moderada com CSF (r = .508, p < .01).

Profissfes alto risco

Verificou-se valores de correlagdo baixa/moderada ou alto entre:

- Neuroticismo apresentou associa¢do negativa moderada com RM (r = - .354, p < .01) e com
CSF (r = - .206, p < .05): Ja a RM apresentou correlacdo positiva moderada com LOCint (r =
506, p <.01), com ACRS (r =.487, p <.01), com a PR (r = .439, p <.01) e fraca com CSF (r
=.287, p <.05); Por sua vez, a PS apresentou associagéo fraca negativa com ACRS (r = - .285,
p < .01); Enquanto que o LOCint apresentou correlacdo positiva moderada com ACRS (r =
676, p<.01), PR (r=.604, p<.01) e CSF (r =.335, p < .05); E por tltimo a ACRS apresentou
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associagéo positiva forte com PR (r =.778, p < .01) e moderada com CSF (r = .414,p <.01), a
PR por sua vez apresentou uma correlagdo positiva moderada com CSF (r =.398, p <.01).
Global

verificou-se valores de correlacdo baixa ou moderada entre:

- RM com PS (r =.258, p <.01); RM com CSF (r = .207, p <.01); RM com PR (r = .259, p <
.01), RM com LOCint (r =.275, p <.01) e RM com ACRS (r = .443, p <.01); Enquanto que o
neuroticismo apresentou associa¢do negativa moderada com RM (r = - .275, p < .01); Ja no
LOCoint observou-se uma correlacdo positiva moderada forte com ACRS (r = .576, p <.01);
moderada com a PR (r = .421, p <.01) e fraca com CSF (r = .240, p < .01); Enquanto que na
ACRS observou-se uma correlacdo moderada com PR (r = .484, p < .01) e com CSF (r = .307,
p < .01), este ultimo, por sua vez apresentou uma correlacdo positiva moderada com PR (r =
373, p <.01).

7.3.Analise de regressao
De modo a verificar o modelo em investigacdo foram realizadas analises de regressao
multipla. Para observar o efeito preditor dos fatores individuais (neuroticismo, RM, LOCint,

PS e autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca) sobre a perce¢do de risco.

E, para uma maior percecdo deste efeito preditor sobre a PR, fez-se trés regressoes, um
para as profissdes de baixo risco, outro para as de alto risco e por ultimo um do estudo global,
verificando-se assim a existéncia de diferengas no modelo (sustentacdo do modelo), tendo em

conta os diferentes grupos em estudo.

Profissdes baixo risco
Tabela 7.7
Regressao hierarquica para a predicdo da percecao de risco

Percecdo de risco

rl AR? Pmudanca Panova
LOCint 131 131 .001 .001
LOCint + ACRS 144 .014 279 .003
LOCint +ACRS + RM 154 .010 .349 .006
LOCint +ACRS + RM + PS .168 014 270 .009
LOCint +ACRS + RM + PS + Neur 174 .006 482 .015

Nota. ACRS = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca; LOCint = Locus de
controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensagdo; Neur = Neuroticismo.
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Ao utilizar o método regressao por hierarquia, comegou-se por inserir as varidveis um a
uma, tendo em conta a correlacdo existente entre as varidveis individuais e a perce¢do de risco
(maior para menor correlacéo).

Com isso, para as profissdes de baixo risco foi possivel observar que o LOCint explica
cerca de 13.1% da percecao de risco (PR). No entanto, a inser¢do das outras variaveis, ACRS,
RM, PS e neuroticismo ndo acrescentaram mudancas relevantes no modelo, pois essas
mudancas ndo foram consideradas significativas (Pmudanca > .05). No entanto, de modo geral o
modelo continua sendo significativo (panova < .05). Este modelo contribuiu assim para uma
explicacdo da PR, cerca de 17.4%, sendo a varidvel LOCint (B = .281, p = .026) o unico que

apresentou um contributo estatisticamente significativo.

Profissdes alto risco
Tabela 7.8
Regressao hierarquica para a predicdo da percecao de risco

Percecdo de risco

r2 AR? Pmudanca panova
ACRS .605 .605 <.001 <.001
ACRS + LOCint .616 011 217 <.001
ACRS + LOCint + RM .618 .002 .631 <.001
ACRS + LOCint + RM + PS .620 .002 .614 <.001
ACRS + LOCint + RM + PS + Neur .623 .003 543 <.001

Nota. ACRS = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguran¢a; LOCint = Locus de
controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensa¢do; Neur = Neuroticismo.

Foi possivel observar que a ACRS explica cerca de 60.5% da PR. No entanto, a inser¢éo
das outras varidveis, ACRS, RM, PS e neuroticismo ndo acrescentaram mudancas relevantes
no modelo, pois essas mudancas ndo foram consideradas significativas (p > .05). No entanto, o
modelo continua sendo significativo (panova < .05), pela forga do poder explicativo da ACRS.
Este modelo contribuiu assim para uma explicacdo da PR, cerca de 62.3%, sendo a variavel

ACRS (B =.679, p <.001) o Gnico a apresentar um contributo estatisticamente significativo.
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Global
Tabela 7.9

Regressao hierarquica para a predicao da percecéo de risco

Percecéo de risco

r? AR? Pmudanca panova
ACRS 234 234 <.001 <.001
ACRS + LOCint .264 .030 .004 <.001
ACRS + LOCint + RM .266 .002 443 <.001
ACRS + LOCint + RM + PS .269 .003 375 <.001
ACRS + LOCint + RM + PS + Neur 271 .002 419 <.001

Nota. ACRS = Autoeficacia no cumprimento das regras de seguranca; LOCint = Locus de
controlo interno; RM = Robustez mental; PS = Procura por sensagdo; Neur = Neuroticismo.
Por sua vez no estudo global, foi possivel observar que a autoeficacia no cumprimento
das regras de seguranca explica cerca de 23.4% da percecéo de risco (PR). E ao acrescentar o
LOCint o poder explicativo do modelo aumentou (R? = .030). A insercdo das outras variaveis,
RM, PS e neuroticismo ndo acrescentaram mudancas relevantes no modelo, pois essas
mudancas nao foram consideradas significativas (p >.05). No entanto, o modelo continua sendo

significativo (panova < .05).

Este modelo contribuiu assim para uma explicacdo da PR, cerca de 27.1%, sendo as
variaveis ACRS (B =.321, p <.001) e LOCint (B = .207, p = .005) aquelas que apresentaram
contributos estatisticamente significativos.

Comparando os resultados obtidos, no grupo «profissdes de baixo risco» a Unica
variavel que contribuiu significativamente para o modelo foi o LOCint, enquanto, para
«profissbes de alto risco» foi a ACRS. E, pesar da literatura apontar as variaveis individuais
(ACRS, Neur, PS, RM, LOCint) como preditores da PR, no nosso estudo global as Gnicas que

apresentaram uma relacao estatisticamente significativas com PR foram a ACRS e LOCint.

N&o obstante, a anélise em geral resultou em um modelo estatisticamente significativo:
F(s, 210) = .656, p < .001 e R? = .271. E a equacio que descreve a relagio é: Y (PR) = - .265 +
.604 (ACRS) +.380 (LOCint) +.110 (RM) —.082 (PS) + .074 (Neur).
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Figura 7.5
Representacao gréafica do modelo de predicéo (com coeficientes estandardizados) para estudo
global
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Em suma, comparando os resultados obtidos, para os dois grupos (baixo e alto risco) e
para o estudo global verificou-se que ndo houve muita variacdo dos resultados a nivel da
correlacdo e predicdo do modelo. Pelo que a anélise da mediacéo foi executada tendo em conta
somente o estudo global.

7.4. Modelo de equacéo estrutural (path analysis)

Com vista a aferir se 0 CSF mediava a relagéo entre os fatores individuais em estudo e
a PR, foi testado o seguinte modelo através de uma path analysis por modelacéo de equacdes

estruturais.

Através da andlise dos resultados foi possivel observar que existe um ajustamento
aceitavel entre o modelo e os dados, desde logo pela obtengdo de um valor de ¥ ndo
significativo (¥2 [5, N = 216] = 5.941, p = .312) (Byrne, 2001). Os valores dos indicadores
suplementares de ajuste (GFI =.992; CFI = .997; RMSEA = .030) corroboram esta conclusao
permitindo, assim, analisar os coeficientes correspondentes aos efeitos diretos e indiretos no

modelo hipotetizado. Os valores obtidos encontram-se apresentados na figura 7.6.
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Figura 7.6

Representacao Grafica do modelo de mediagé@o (com coeficientes estandardizados)
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A andlise dos resultados apresentados na figura 7.6 e na tabela 7.10, conferem um
suporte empirico parcial a H8, segundo as quais, 0 CSF medeia a relacdo entre os fatores
individuais e PR.

Tal como esperado, este resultado de mediagdo corroborou com a informacéo que ja
tinhamos dos resultados anteriores (de correlacdo e do modelo de predi¢do), de que ndo existe
uma relacdo significativa entre os fatores individuais (RM, PS e neuroticismo) com a nossa

variavel output (PR).

Relativamente ao LOCint observou-se que existe apenas uma relacdo direta com PR
sem mediacdo. E por altimo, observou-se, que o0 CSF medeia parcialmente a relagdo entre a
ACRS e PR.
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Tabela 7.10
Efeitos diretos e indiretos estimados pelo método de bootstrap

Paths Estimativa Resultados
Efeito direto

Neur — PR .071 N&o ha relagdo
RM — PR .070 N&o ha relagdo
PS —» PR -.043 N&o ha relagdo
LOCint — PR .187* Direto

ACRS — PR 270%* Direto

Neur — CSF -.087 N&o ha relagdo
RM — CSF .074 N&o ha relagdo
PS — CSF -.043 N&o hé relagdo
LOCint — CSF .088 N&o hé relacdo
ACRS — CSF .219* Direto

CSF — PR 237** Direto

Efeito indireto

Neur — CSF — PR -.021 N&o ha relacdo
RM — CSF — PR .018 N&o ha relacdo
PS — CSF — PR -.011 N&o ha relacdo
LOCint — CSF— PR 021 Direto

ACRS — CSF— PR .052* Mediag&o parcial

Nota. *Correlacdo € significativa ao nivel 0,05; ** Correlacdo é significativa ao nivel 0,01.
Neur = neuroticismo; RM = Robustez mental; PS = procura por sensac¢@es; LOCint = locus de
controlo interno; ACRS = autoeficicia no cumprimento de regras de seguranca; CSF = clima
de seguranca fisica; PR = percecdo de risco.
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7.5. Discussao de resultados

Varios estudos tém mostrado o efeito dos fatores individuais nos
comportamentos/desempenho de seguranca. Os principais objetivos do nosso trabalho
passaram pela avaliacdo da relacdo da predicao dos fatores individuas (neuroticismo, RM, PS,
LOCint e ACRS) na PR com a presenga do CSF como mediador.

A comparacdo de médias em funcdo da atividade profissional (alto, médio e alto risco),
andlise correlacional, regressdo multipla e MEE (path analysis) das variaveis, serdo o mote para
esta discusséo de resultados.

7.5.1. Estatistica descritiva e comparacéo de médias

No que diz respeito a essas comparaces, os resultados obtidos para as variaveis de cariz
individual (neuroticismo, RM, LOCint, ACRS) demonstraram que ndo houve diferencas
significativas entre os trés grupos profissionais, sendo um resultado expectavel, visto que as
variaveis utilizadas sdo estaveis, ndo dependem da profissdo (Costa & McCrae, 1997) e sdo
para além disso sdo preditoras da PR e desempenho de seguranca (Barrick & Mount, 1991;
Santos, 2020).

Com excecdo da variavel PS, cujo resultado demonstrou que os profissionais de alto
risco apresentavam um nivel de PS significativamente superior aos outros profissionais de
médio e baixo risco. Dentro das suas 4 dimensdes, todas possuiam uma maior média nas
profissbes de alto risco, sendo que a que mais se destacou foi a procura por experiéncias,
seguida de suscetibilidade ao tédio, as outras duas dimensdes, procura de emocdes/aventura e
desinibicdo apresentaram o mesmo valor médio. E, de acordo esses resultados, a média nas
profissdes de alto risco na primeira dimensdo descrita apresentou um valor significativamente

superior aos de baixo risco.

Por sua vez, na dimensdo suscetibilidade ao tédio as profissbes de alto risco
apresentaram um valor significativamente superior as profissdes de baixo e médio risco. J& na
dimensdo procura de emog0Oes/aventura as profissdes de alto risco apresentaram um valor
significativamente superior as profissdes de baixo e médio risco. E por Gltimo na dimensdo
desinibicdo, a média nas profissdes de alto risco apresentou um valor significativamente
superior aos de baixo risco e médio risco. Esses resultados obtidos vao de encontro com alguns

resultados obtidos na literatura (Li et al., 2021).
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Segundo Zuckerman, (2008), individuos que possuem um alto nivel deste tragco sdo mais
Propensos a correrem riscos e a exercerem as suas atividades nos designados profissoes de alto
risco (e.g., policia, bombeiros, emergéncia médica), pois essas profissdes ndo sdo mondtonas e
possibilitam um leque de novas experiéncias e sensacdes estimulantes, dai, haver grandes
diferencas entre as profissdes, principalmente nos de alto e baixo risco. Por exemplo, Li et al.
(2021), referiram que individuos que trabalnam em profisses de alto risco, provavelmente
aceitam e sdo atraidos para estas profissdes, por causa dos riscos inerentes a essas funcoes e por
causa da exposicao profissional a que sdo submetidos diariamente no desempenho das suas

atividades laborais.

Analisando os resultados da variavel PR, percebeu-se que apesar de as diferencas ndo
serem significativas entre os niveis de profissdes em estudo, os profissionais de alto risco
apresentaram uma maior média relativamente aos de médio e baixo risco, respetivamente. Isto
poderad conduzir-nos a seguinte questdo, se sdo estes, 0s mais conscientes dos perigos a que
estdo expostos. Em geral, € o normal de se esperar, pois os individuos que exercem profissdes
de alto risco normalmente tém (ou deveriam ter) uma percecdo de risco maior do que os de
baixo risco, porque a probabilidade é maior de ocorrerem situagdes desagradaveis. Baseando
na literatura, este resultado podera ser explicado, com base no estudo de Xia et al. (2017), que
refere, que no dominio da seguranca do local de trabalho, as pessoas tendem a perceber o risco,
com base em formulacdes racionais de criticidade do risco. Sendo que a PR racional pode ser
problematica. Os socidlogos e psicdlogos mostraram que esse tratamento racional de risco s6
pode ser possuido por especialistas, enquanto os leigos tendem a perceber o risco baseado em
emoc0es, ou seja, percebem o risco por meio de julgamento direto e intuitivo (Aguayo et al.,
2022).

No que diz respeito ao CSF, os resultados obtidos demonstraram que ndo houve
diferencas significativas entre os trés grupos profissionais. No entanto, as profissdes de baixo
risco apresentaram uma maior média seguida das profissbes de médio e alto risco,
respetivamente. Tendo em conta a literatura, que afirma que o CS, refere-se a percecdo
compartilhada dos trabalhadores sobre as politicas, procedimentos e praticas da organizacao
relativamente & importancia que a organizagdo e os intervenientes que constituem a estrutura
(e.g., gestores, chefias e trabalhadores) atribuem a seguranca (Griffin & Neal, 2000;

Zohar,2010), esperdvamos outros resultados.
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Para as dimensdes do CSF, através dos resultados observou-se que houve diferencas
estatisticamente significativas sobre duas dimensoes (priorizacdo e empenhamento em relacéo
ao CSF). Nas duas dimensdes foram observados valores significativamente superiores nas
profissdes de baixo risco em relacdo aos de alto risco. Este fato, pode demonstrar que existe
uma capacidade percebida de dedicar energia para atividades em seguranca e que ha uma
prioridade e empenho consciente entre os funcionarios (nas profissdes de baixo risco) (Bhandari
& Hallowell, 2022).

No seguimento do referido, observou-se em geral no CSF, principalmente nas profissdes
de alto risco, uma evidenciacao da falta de: politicas e procedimentos relativamente a seguranca
fisica (SF), avaliacdo desses fatores fisicos, priorizacdo e empenhamento em relacdo a SF nas
organizacbes em questdo. E, tendo em conta que o CSF tem um destaque percebido no que
concerne ao desenvolvimento de comportamentos seguros (Bhandari & Hallowell, 2022;
Dollard & Bakker, 2010), sdo os trabalhadores de alto risco, os que mais precisam de um forte
CSF.

7.5.2. Anaélise correlacional

O estudo correlacional foi fulcral para percecdo do comportamento das variaveis do
nosso modelo (grau de associacgdo entre si). E, para uma maior percecdo do mesmo, foi realizado
trés estudos correlacionais para verificacdo de variacfes nas relaces das varidveis, a nivel de

profissdes de baixo, alto risco e a nivel global.

Das correlagbes a destacar entre os fatores individuais, a nivel global, temos o
neuroticismo que apresentou uma correlacdo (baixa) negativa com RM, o que ja era expectavel,
pois segundo Raja e Alabssi (2022), pessoas mentalmente robustas possuem um alto nivel de
otimismo, autoconfianca, autoeficacia, consisténcia de execucdo e uma enorme capacidade de
lidar com stress (ansiedade resultante da pressdo das situages laborais). Enguanto, o
neuroticismo é o oposto disso, esta associado a instabilidade emocional, e a emogdes negativas
como a ansiedade, hostilidade, depressdo, impulsividade e vulnerabilidade ao stress. Individuos
com um alto nivel de neuroticismo apresentam reacGes emocionais negativas estando
predispostos a interpretar situagdes normais como ameacadoras e encontram-se mais sujeitos

ao stress (Tavares, 2014). Logo pessoas mentalmente robustas ndo sao neuroticas e vice-versa.
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A RM associou-se positivamente com PS, ou seja, pessoas mentalmente robustas
possuem a necessidade de experienciar coisas novas e possuem uma enorme disposi¢do para
assumir riscos fisicos e sociais em prol do alcancamento dos proprios objetivos (Jones et al.,
2002; Lietal., 2021). A RM também apresentou uma associacao positiva com LOCint e ACRS,
pois, pessoas mentalmente robustas possuem um alto nivel de autoeficacia e 6timo controlo
interno sobre as situagOes a que se encontram expostos (Bandura, 1998; Jones et al., 2002;
Nykénen et al., 2019).

A RM, LOCint e ACRS encontram-se bem relacionadas intrinsecamente, pois como
disse Bandura (1988), a autoeficacia, enquanto crenca na préopria capacidade para lidar com
exigéncias do contexto social/laboral, bem como exercer controlo sobre as mesmas, permite
que o individuo néo seja perturbado de forma tdo acentuada pelo evento stressor. Assim, quanto
maior o nivel de autoeficacia e de controlo sobre situacdes de crise laboral, maior seré o esforgo
do individuo para a adocdo e manutencdo de comportamentos promotores de seguranca

ocupacional (Nykanen et al., 2019).

No que diz respeito a associacdo do CSF com as variaveis individuais, este apresentou
correlagdes positivas significativas com RM, LOCint e ACRS, ou seja, trabalhar em
organizag¢es com um bom CSF ajuda no desenvolvimento da RM (otimismo, autoconfianca,
consisténcia na execucao, determinacdo, compromisso, foco e concentracdo e uma enorme
capacidade de lidar com eventos stressores laborais), da autoeficacia sobre o cumprimento das
regras de seguranca e do controlo pessoal sobre os acontecimentos (Nykanen et al., 2019).

Relativamente as associacfes da nossa varidvel output PR com as demais variaveis
individuais, como era esperado, os resultados demonstraram que existe uma correlagao positiva.
Por outro lado e na mesma variavel, observou-se uma correla¢do negativa (o esperado — H3)
com a variavel PS, no entanto esses valores ndo foram significativos (Li et al., 2021; Mann,
2017).

Embora os valores ndo sejam significativos, verificou-se uma relacdo positiva da PR
com neuroticismo (H1). Este resultado vai de encontro com alguns estudos na literatura, a titulo
de exemplo, segundo Christian et al., (2009), dada a sua vigilancia em relacdo aos estimulos
negativos em ambiente, pessoas com alto nivel de neuroticismo podem estar sintonizadas com
sinais de perigo no local de trabalho, logo podem ter uma maior perce¢do dos riscos que 0s

rodeiam. Além disso, nos seus estudos, Fyhri e Backer-Grgndahl (2012) chegaram a concluséo
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de que que pessoas emocionalmente instaveis percebiam o risco com mais facilidade do que

pessoas emocionalmente estaveis.

A PR apresentou uma associacdo positiva baixa com RM, no entanto, este resultado
ndo vai de acordo com o que encontramos na literatura (esperdvamos uma relacdo negativa -
H2), pois, tendo em conta a literatura, a disposicao para assumir riscos é fulcral em pessoas
robusto mentalmente e a RM ndo sO se encontra associada a disposi¢ao para assumir riscos
calculados, mas também a uma maior apreciacao do risco (Cowden et al., 2017; Drinkwater et
al., 2019 ). Este resultado pode ser explicado pelo fato do modelo unidimensional do MTI
utilizado ser genérico (para adaptagdo em qualquer contexto) e com isso ter gerado falhas nas
interpretacdes de cada um dos itens que medem a variavel RM, ou seja, pode ser que oS

respondentes ndo interpretaram os itens no sentido do contexto ocupacional.

A PR apresentou uma correlacdo moderada com LOCint e ACRS o que vai de encontro
com os resultados encontrados na literatura (e com as nossas hipéteses 4 e 5). Algumas
pesquisas demonstraram que individuos com maior LOC interno e autoeficacia ttm uma forma
mais objetiva de lidar com as situacdes que ocorrem no seu meio laboral, ttm uma melhor
percecdo de seu ambiente de trabalho e encontram-se com uma maior motivacdo laboral
(Nykanen et al., 2019; Santos, 2020; Vatou et al., 2022).

Relativamente a PR com CSF, observou-se uma associacdo significativa positiva
moderada (H6). Essa associacao, ja era de se esperar, pois quanto maior o CSF maior a percecao
de risco do trabalhador. Uma maior percecdo do CSF leva a um maior cumprimento dos
comportamentos e atitudes de seguranca, o que vai ao encontro de alguns estudos evidenciados
na literatura. Estes estudos, demonstraram que quando seguranca € priorizada na organizacdo
(e.g., Bronkhorst, 2015; Toppazzini & Wiener, 2017; Zohar, 2010), esta, & muitas vezes tida
como um dos fatores chave na promocéo do desempenho e comportamento de seguranca e, por
conseguinte, na reducdo das lesdes, indices de sinistralidade e, consequentemente, ambientes
de trabalho mais seguros. Essa relacdo encontrada indica-nos que nas organizacfes onde o CSF
é mais forte havera um consequente desenvolvimento de comportamentos de seguranca pelos
trabalhadores, o que podera contribuir para a diminuicéo dos acidentes (Bhandari & Hallowell,
2022).

Relativamente as diferencas encontradas nas outras correlagdes (nivel profissédo alto e

baixo risco) em comparacdo a nivel global: 1) nas de baixo risco ndo houve relagdo significativa
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entre neuroticismo e RM; 2) nas de alto risco ndo houve relacéo significativa entre RM e PS, e
além disso, a associacéao foi negativa; 3) nas de alto risco houve uma relacéo significativa entre
neuroticismo e CSF, relacdo essa negativa moderada; 4) ainda nas de alto risco encontramos

uma associacao negativa entre PS e ACRS.

7.5.3. Regressdao multipla

Assumindo as hipoteses de investigacdo colocadas para o estudo, parte da H7 ficou
assente nas analises de regressao. Foi possivel comprovar parte da afirmacao de que- os fatores
individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint, ACRS) predizem a PR.

Na analise de regressao para as profissdes de baixo risco e profissdes de alto risco, foi
possivel observar que de entre as cinco varidveis hipotetizadas como preditoras da PR, o
LOCint (para profissdes de baixo risco) e a ACRS (para profissdes de alto risco) foram as Gnicas
gue apresentaram um contributo estatisticamente significativo no modelo de predicéo. E, apesar
do modelo em geral para cada um dos estudos (profisses baixo e alto risco) ser significativo,

as restantes variaveis ndo apresentaram nenhuma relacdo com a nossa variavel output (PR).

Relativamente a analise da regressao para o estudo global foi possivel observar que de
entre os cinco fatores individuais, somente a ACRS e o LOCint possuiam um poder explicativo
na predicdo de PR, pois foram os Unicos que apresentaram um contributo estatisticamente
significativo, os restantes trés fatores ndo apresentaram nenhuma relacgéo significativa com a
PR.

De acordo com a andlise supracitada para os fatores individuais, torna-se interessante
recorrer a analise correlacional, no qual verificou-se que as correlagBes existentes entre as
varidveis ACRS e PR; LOCint e PR; e RM e PR demonstraram valores razoaveis
(significativos); e para as varidveis PS e PR; neuroticismo e PR demonstraram valores

despreziveis (ndo significativos).

Portanto, tendo em conta a correlacdo e a regressdo, é possivel afirmar que a ACRS,
LOCint, RM se relacionam de forma positiva com PR. Pelo que, consequentemente, afeta
positivamente os comportamentos de seguranca. A este propoésito diversos estudos (e.g.,
Bhandari & Hallowell, 2022; Bronkhorst, 2015; Guldenmund, 2010; Toppazzini & Wiener,
2017) mostram que ao intensificar-se o clima de seguran¢a de uma organizacdo (quer seja

profisséo de baixo ou alto risco), o comportamento dos trabalhadores, a sua consideracéo pelas
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normas criadas e a sua participacdo sdo influenciados positivamente, arrebatando um maior

nivel de seguranca na organizacao.

7.5.4. Modelo de equacao estrutural (path analysis)

O nosso modelo prop6e o clima de seguranga fisica como mediadora da relagdo entre
os fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficacia) e a PR.

Logo de partida, através da andlise das correlacOes e da regressao multipla observou-se
que alguns dos nossos fatores individuais (e.g., neuroticismo, RM, PS) ndo possuiam relaces
significativas com a nossa variavel output (PR). Assim, a premissa de que - a relacdo entre 0s
fatores individuais (neuroticismo, RM, PS, LOCint e autoeficacia) e a PR é mediado pelo CSF
(H8), ndo pdde ser comprovada na sua totalidade. De entre as cinco variaveis independentes
somente o LOCint e a ACRS possuiam uma relagdo direta significativa com a nossa variavel
critério (PR).

Os resultados obtidos para neuroticismo, RM e PS corroboraram com os resultados ja
supracitados, pois, se ndo ha relacdo direta entre estas variaveis com a variavel output, logo ndo

pode haver uma relacdo de mediacao.

Na andlise de resultado para o LOCint observou-se que apesar de esta possuir uma
relacdo direta significativa com PR, esta ndo possui uma relacdo significativa com a nossa
variadvel mediadora, logo, esta relacdo de mediacdo também ndo pode ser comprovada. Entre

LOCint e PR somente existe uma relacdo direta sem mediacao.

A Unica relacdo de mediacdo comprovada foi com a ACRS, de acordo com 0S nossos
resultados, o CSF medeia parcialmente a relacdo entre ACRS e PR, diminuindo assim o efeito

da ACRS na nossa variavel critério (PR).

Apesar da literatura apontar as variaveis individuais (ACRS, Neur, PS, RM, LOCint e
autoeficacia) como preditores da PR (e.g., Bae & Park, 2021; Chen, 2009; Christian et al., 2009;
Fonteles et al., 2018; Neal & Griffin, 2004; Puchades, et al., 2018; Rotter, 1966; Sousa et al.,
2021), as diversas analises estatisticas realizadas ao longo deste estudo e aqui apresentadas nao
comprovaram algumas das relagdes diretas entre as variaveis do modelo tedrico (Neur — PR,

RM — PR; PS — PR).
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No entanto devemos ser cautelosos na sua analise, pois tendo em conta a quantidade de
variaveis em estudo, o nimero da amostra pode ser considerado relativamente pequena e este
pode ser um fator influenciador destes resultados (i.e. N=216). Estes resultados indicam-nos

diversos caminhos a seguir no futuro e o aprofundar de diversas questoes.

E, ainda relativamente aos resultados de mediacéo, a explicacdo avangada por Baron e
Kenny (1986), de que a densidade associada a objetos de estudo de natureza social, como o
mundo do trabalho, torna-se dificil encontrar relagdes que sejam totalmente explicadas por um

mediador, parece pertinente para explicacdo dos nossos resultados.
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8. Conclusodes
A robustez mental é um dos atributos de personalidade estudado neste trabalho, como
antecedente de comportamento/desempenho de seguranca. Apesar de este construto ser muito
estudado no contexto desportivo, pouco ou nada se encontra na literatura a nivel do contexto

ocupacional.

Como supracitado anteriormente, de acordo com a literatura, a RM surge como uma
variavel relevante na percecéo de riscos e, como ndo existe nenhuma medida validada para a
populacdo portuguesa, desenvolvemos um primeiro estudo, de caracter psicométrico, relativo a

adaptacdo da escala da RM a populagéo portuguesa.

No primeiro estudo obtivemos como resultados indicadores métricos satisfatorios,
resultando numa solugdo unidimensional. As nossas andlises foram consonantes com 0s
resultados relativos a dimensionalidade e a fiabilidade desta escala encontrados nos estudos
prévios, pois de acordo com o estudo de Gucciardi et al. (2015), esta variavel € concetualizada

e medida como um constructo unidimensional.

De forma geral, consideramos, que este estudo foi muito significativo, pois com este
pretendeu-se colmatar uma lacuna que existe na literatura, pois ao adaptar esta escala para a
populacdo portuguesa, consegue-se estudar e perceber melhor a relagdo que esta variavel tem
com o risco percecionado pelos trabalhadores, contribuindo assim, para uma melhoria no

desempenho/comportamento de seguranca dos trabalhadores.

No entanto, mesmo tendo em conta a qualidade dos nossos resultados, para um bom uso
desta escala, dever-se-a aprofundar este estudo. N&o ficando, somente pelos estudos da validade

facial, cruzada e de construto, pois ndo € o suficiente.

Uma mais-valia para o uso da escala de robustez mental como um instrumento potente
para diagnostico e investigacdo seria analisar outros indicadores métricos tais como teste-
reteste, invariancia de género, validade concorrente, validade discriminante, entre outras. A
titulo de exemplo, analisar a validade discriminante com o construto (e medida) do capital
psicologico seria relevante. O Capital Psicologico é definido como um estado de
desenvolvimento psicologico positivo de um individuo, caracterizado por: ter confianca para
assumir e levar a cabo os esforcos necessarios para ter sucesso em tarefas desafiantes; fazer

uma atribuigéo positiva (otimismo) sobre o que sucede hoje e no futuro; ter perseveranca em
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direcdo as metas e, quando necessario, redirecionando caminhos (esperancga) para ter sucesso;
e quando confrontado com problemas e adversidades enfrentar, recuperar e até superar
(resiliéncia), para alcancar o sucesso (Fidelis et al., 2022; Luthans et al.,2007). Robustez mental
e capital psicoldgico sdo construtos similares e, ambos contribuem para uma melhoria da
performance no local de trabalho, para um maior bem-estar geral, bem-estar psicoldgico e para
a reducdo do stress (Baron et al., 2016; Estavam et al., 2022).

Relativamente ao segundo estudo, este teve como objetivo a verificacdo do contributo
dos fatores individuais e do clima de seguranca fisica na percecdo de risco, que por sua vez
afeta o desenvolvimento dos comportamentos/desempenho de seguranca nos trabalhadores. Os
resultados obtidos permitiram confirmar que alguns dos fatores individuais estudados e o CSF

desempenham um papel importante na explicacdo da PR.

Ainda dentro do objetivo do nosso estudo, foi comparado estas mesmas variaveis em
funcdo da atividade profissional, baixo, médio e alto risco. Através desta analise, verificou-se
gue a excecdo da PS, os individuos ndo possuiam valores significativamente diferentes nos
demais fatores individuais (neuroticismo, LOCint, RM, ACRS) sendo um resultado expectavel,
visto que as estas varidveis sdo consideradas estaveis, ndo dependem da profissdo e sdo
preditoras significativas do desempenho (Bae & Park, 2021; Fonteles et al., 2018; Puchades, et
al., 2018).

No entanto é de salientar, que esses resultados obtidos para os diferentes grupos, foram
executados tendo em conta a autoavaliacdo (do grau de risco da funcdo desempenhada) feita
pelos participantes, logo pode influenciar os resultados obtidos. Para estudos futuros, seria
interessante fazer a operacionalizacdo da variavel ocupacéo profissional, recorrendo a listas de
classificacOes ja existentes, tais como, o de Connecticut Department of Labor ou o da tipologia
de Zuckerman (1994), obtendo resultados mais fidedignos e ndo baseado em opiniGes de

terceiros.

Apesar da falta de relacdo entre algumas variaveis do nosso modelo, este estudo possui
alguns contributos para a literatura neste dominio. O primeiro diz respeito as relacdes
encontradas entre os fatores individuais com a nossa variavel output PR. Através dos nossos
resultados observou-se, que de entre as varidveis em estudo, a ACRS, o LOCint sdo o0s

candidatos mais fortes como preditores da PR.
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O segundo aspeto diz respeito a importancia da CSF no desenvolvimento da PR, ou seja,
0 presente estudo suportou que o CSF, é um 6timo preditor do desempenho/comportamento de
seguranca, como também é o elo de ligacdo entre os fatores individuais e a PR, através do papel
mediador que desempenha entre estas variaveis. E, com 0s nossos resultados observou-se que

0 CSF é um mediador parcial na relagéo entre ACRS e PR.

As restantes mediacbes que ndo se comprovaram, acabam por gerar questdes
relativamente as relacGes que hipotetizamos no modelo proposto. Que, se calhar as relacdes de
mediacdo que pressupinhamos existir, ao final poderdo ser relagdes de moderacdo, ou, as

diversas variaveis se relacionam de outra forma entre si.

Além dos contributos supracitados, este estudo possui limitacBes, e é importante a
consideracdo destas, pois contribuem para investigacoes futuras.

Uma das limitacdes do estudo aqui apresentado sdo as limitacbes de um estudo
correlacional que nos permite identificar e verificar relagdes entre as diversas variaveis, no
entanto ndo permite averiguar a causalidade entre as mesmas. Para aléem do principal
instrumento de recolha de informacgdo ser um questionario autorresposta em que ndo nos é
possivel inferir causalidade. O estudo deveria ser longitudinal para podermos verificar o sentido

da relacdo entre as variaveis e a sua causalidade.

Uma outra mais-valia para investigacdes futuras seria a replicacdo do presente estudo
com uma amostra superior, possibilitando assim generalizar os resultados obtidos, bem como,
analisar influéncias de varidveis ndo contempladas neste estudo, como por exemplo a
experiéncia profissional, que ird constituir seguramente valor acrescentado na reflexdo tedrica
em torno do presente tema. A experiéncia do trabalhador é de suma importancia no que toca ao
conhecimento dos riscos e perigos que o rodeia. Pois, quanto mais experiente o trabalhador for,
mais conhecimento este possui e, torna-se mais facil, identificar situacbes de exposicdo ao
perigo e, a partir deste ponto, gerir 0s cenarios e ambientes antes que ocorram as situacdes
desagradaveis (Oah et al., 2018; Vasvari, 2015).

Outra limitacdo do estudo é o fato de a variavel neuroticismo ter sido realizada tendo
por base uma escala reduzida [Short-Form of Big Five Inventory (BFI-10)]. Isto porque, tal
como é dito por Donnellan et al., (2006), escalas reduzidas, apesar da sua eficacia e brevidade

na recolha de dados sobretudo em populacBes do ambito profissional no qual o tempo
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disponibilizado para a avaliacdo de variaveis psicoldgicas tende a ser estrito, podem nao
capturar todas as componentes dos tragos que integram cada fator de personalidade o que, desde
logo, afeta a sua validade teorica. Por outro lado, as escalas mais breves tendem a sofrer de
menores niveis de fiabilidade o que atenua as relagdes observadas entre as variaveis

(Viswesvaran et al., 2014).

Em sintese, parte dos nossos objetivos da investigacdo foram cumpridos e espera-se que
estes resultados alcancados possam acrescentar algo de novo na literatura e que de igual modo
sirvam de inspirag&o a outros trabalhos a realizar no &mbito da mesma area e suas implicacGes
no local de trabalho. E que possam contribuir para a melhoria e desenvolvimento dos
comportamentos de seguranca no contexto ocupacional, diminuindo assim o indice da

sinistralidade laboral.
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9. Consideragdes finais
Este estudo abordou diversos fatores de natureza individual (neuroticismo, RM, PS,
LOCint, ACRS e PR) e de natureza organizacional (CSF) que contribuem para o

desenvolvimento de desempenho/comportamentos de seguranca.

O indice de sinistralidade laboral, tanto a nivel nacional como a nivel europeu, indicam
que este tipo investigacdo relativamente as variaveis antecedentes de acidentes laborais devem
prosseguir, pois contribuem para o desenvolvimento do desempenho de seguranca laboral. E, a
compreensdo dos efeitos das variaveis de personalidade na percecédo de risco e da mediagdo do
clima de seguranca fisico nessa relacdo, podera contribuir para desenhar estratégias de treino e
formacdo no ambito da seguranca e saude ocupacional, aumentando assim o nivel do

desempenho/comportamento de seguranca.

O desenvolvimento do desempenho de seguranca, o auxilio na prevencao acidentes de
trabalho, a diminuicdo dos indices de sinistralidade e melhoraria das condicGes de trabalho em
toda a sua envolvente, deve ser o objetivo da sociedade em geral. Pois, ndo hd como garantir
melhorias na seguranga enquanto os trabalhadores ndo aumentarem a sua percegéo de risco e
reduzirem o seu nivel de tolerdncia ao risco. Promovendo assim, uma melhoria nos
Comportamentos de seguranca, e consequentemente a diminuicdo da probabilidade de

ocorréncia de acidentes de trabalho.

E, nds enquanto intervenientes no contexto de trabalho devemos sempre procurar
desenvolver os comportamentos de seguranca mais adequados face as fungdes desempenhadas,
bem como incentivar os restantes intervenientes a desenvolver o0 mesmo tipo de atitudes e
comportamentos. A prevencdo é, e sempre sera 0 maior investimento na diminuicdo da

sinistralidade laboral.

Em suma, é de salientar que além dos diversos fatores abordados neste estudo, ha muitos
outros que também influenciam o desempenho dos trabalhadores no seu meio laboral e, que
devem ser analisados e estudados, nomeadamente, os ritmos e horarios de trabalho, o
comportamento de risco, a lideranca, a violéncia, o assedio no local de trabalho, a experiéncia
de acidentes, a paixao pelo trabalho, o conflito familia-trabalho/trabalho-familia, o trabalho em

ambientes extremos, entre outros.
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Anexo | — Questionario aplicado
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®) UAlg

UNIVERSIDADE DO ALGARVE
Questionario

O presente trabalho decorre no ambito do Mestrado em Seguranca e Saude no Trabalho, da
Universidade do Algarve e tem como objetivo compreender as variaveis preditoras da percecéo
de risco ocupacional. Os dados recolhidos neste questionario séo utilizados somente para fins
de investigacdo, respeitando a confidencialidade. Agradecemos, desde j&, a sua participacao e
colaboracéo atraves da resposta ao questionario que se segue, que demora entre 10/ 15 minutos.
N&o ha respostas certas ou erradas, apenas nos interessa a sua opinido da forma mais sincera
possivel. O trabalho é supervisionado pela Prof. Doutora Gabriela Gongalves (Universidade do
Algarve). A investigadora encontra-se disponivel para qualquer esclarecimento acerca do

estudo.

Investigadora: Kelly Pinto (a63549@ualg.pt)
Declaracéo de Consentimento Informado

Fui informado(a) sobre os objetivos e condicdes de participacdo nesta investigacdo. Sinto-me
esclarecido(a) e aceito participar neste estudo de forma voluntéria, autorizando a utilizacao
dos dados exclusivamente para fins de investigacdo nas condi¢des previamente apresentadas.

Concordo Discordo

Grupo A
As seguintes afirmacdes referem-se a Si proprio. Para cada uma delas, assinale a opcao que

melhor o caracterize.

Al
Considere uma escala crescente de concordancia de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo

totalmente)
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Vejo-me como alguém que:

DT CT
1. ... é descontraido(a), lida bem com o stress. 1 2 3 4 5
2. ... por vezes, fica tenso(a). 1 2 3 4 5

A2

Considere uma escala crescente que varia de 1 (Falso 100% das vezes) a 7 (Verdade 100%

das vezes).

Falso Verdadeiro
100% 100%
das das vezes
vezes

1. Acredito na minha capacidade para 1 2 3 4 5 6 7

atingir os meus objetivos.

2. Sou capaz de me focar quando 1 2 3 4 5 6 7

desempenho tarefas

3. Sou capaz de usar as minhas emocdes 1 2 3 4 5 6 7

para desempenhar as tarefas da forma como

eu quero

4. Eu esforgo-me continuamente para ter 1 2 3 4 5 6 7

sucesso

5. Eu utilizo os meus conhecimentos e/ou 1 2 3 4 5 6 7

habilidades necessarios a concretizacdo dos

objetivos a que me proponho

6. Eu supero de forma consistente as 1 2 3 4 5 6 7

adversidades

7. Sou capaz de usar as minhas capacidadese/ou 1 2 3 4 5 6 7

conhecimentos adequados a cada desafio

8. Eu consigo ver um lado positivo na maioriadas 1 2 3 4 5 6 7

situacOes

A3

Considere uma escala crescente de concordancia de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo

totalmente)

DT CT
1. Gostaria de explorar lugares estranhos/exoéticos 1 2 3 4 5
2. Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em 1 2 3 4 5
casa
3. Gosto de fazer coisas assustadoras 1 2 3 4 5
4. Gosto de festas loucas 1 2 3 4 5

86



5. Gostaria de partir numa viagem sem rotas ou 1 2 5
horérios pré-estabelecidos

6. Prefiro ter amigos que sdo excitantes e 1 2 5
imprevisiveis

7. Gostava de tentar fazer bungee jumping (salto 1 2 5
elastico)

8. Adorava ter experiéncias novas e excitantes, mesmo 1 2 5

gue sejam ilegais

A4

De seguida apresentamos um conjunto de afirmacdes, indique em que medida concorda com

cada afirmacdo. Registe a sua resposta de acordo com uma escala crescente de 1 (discordo

totalmente) a 5 (concordo totalmente)

1. Se os trabalhadores seguirem todas as regras e regulamentos,
conseguem evitar muitos acidentes de trabalho.

2. Os trabalhadores devem perder as suas licencas profissionais
caso negligenciem regularmente os dispositivos de seguranga (por
exemplo cintos de seguranca, listas de verificagéo, etc.) indicados
nos regulamentos de seguranca.

3. Os acidentes e ferimentos ocorrem porque os trabalhadores
interessam-se pouco pela seguranga.

4. A maioria de acidentes e incidentes podem ser evitados se 0s
trabalhadores usarem os procedimentos corretos.

5. A maioria de acidentes e incidentes sdo devidos a negligéncia
por parte dos trabalhadores.

6. Os trabalhadores devem ser multados caso tenham um acidente
ou incidente quando estdo “na brincadeira”.

7. A maioria dos acidentes que causam ferimentos sdo
amplamente evitaveis

8. Os acidentes e ferimentos dos trabalhadores devem-se a erros
gue eles préprios cometem.

9. As pessoas podem evitar lesfes se tiverem cuidado e estiverem
conscientes dos potenciais perigos.

10. H& uma relagéo clara entre qudo cuidadoso os trabalhadores
sdo e 0 numero de acidentes que tém.
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A5
Relativamente a si, indique em que medida concorda com as seguintes afirmacgdes. Considere

uma escala crescente de concordancia de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente).

DT CT
1. Sou capaz de me focar nas regras de seguranca 1 2 3 4 5
sempre gque executo as minhas tarefas
2. Acredito na minha capacidade para cumprir as regras 1 2 3 4 5
de seguranca
3. Acredito na minha capacidade em evitar sofrer 1 2 3 4 5
acidentes
4. Esfor¢o-me continuamente para cumprir as regras de 1 2 3 4 5
seguranca de forma a ndo ter acidentes
5. Eu sou eficaz na prevencao dos acidentes que posso 1 2 3 4 5
sofrer no meu trabalho
6. Quando realizo as minhas tarefas tenho sempre 1 2 3 4 5

presente que 0s acidentes acontecem porque 0s
trabalhadores ndo cumprem com as regras de seguranca

Pense na sua atividade profissional e empresa/organizacdo de trabalho

Leia a seguinte frase e responda de acordo com a escala crescente, 1 (nada provavel) a 7
(totalmente provéavel).

Em que medida considera provavel ver-se envolvido num acidente de trabalho proximamente:

Nada Totalmente
Provével Provavel
1 2 3 4 5 6 7
B2

No contexto da sua atividade laboral, em que medida cada uma das afirmacdes aplica-se a si.

Registe a sua resposta de 1 (ndo se aplica nada a mim) a 7 (aplica-se totalmente a mim):

Nada Muito
1.Em que medida estéa preocupado(a) com a 1 2 3 4 5 6 7
probabilidade de ficar ferido num acidente.
2. Fico agoniado(a) quando penso em acidentes. 1 2 3 4 5 6 7
3. Fico preocupado(a), quando h& muitos acidentes 1 2 3 4 5 6 7
no trabalho.
4. Quando leio sobre acidentes de trabalho, isso afeta 1 2 3 4 5 6 7
as minhas escolhas quanto aos procedimentos de
trabalho.
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5. Penso muito sobre acontecimentos imprevistos que 1 2 3 4 5 6 7
podem ocorrer quando utilizo procedimentos de
trabalho diferentes.

Grupo C
Relativamente a organizagdo/empresa onde trabalha indique em que medida concorda com cada
uma das afirmacGes. Considere uma escala crescente de concordancia de 1 (discordo

totalmente) a 5 (concordo totalmente)

Nesta instituigéo: DT CT
1.0 bem-estar fisico dos funcionarios é uma prioridade para esta instituicio. 1 2 3 4 5
2. Os 6rgdos de gestdo consideram que a saude fisica dos funcionariosétdo 1 2 3 4 5

importante como a produtividade.

3. Os 0rgdos de gestdo demonstram o seu apoio a prevencao de lesfes fisicas 1 2 3 4 5
através do seu envolvimento e empenhamento.

4. No meu local de trabalho, o meu supervisor age rapidamente quando se 1 2 3 4 5
trata de corrigir problemas/situagdes que afetam a saude fisica dos

funcionarios.

5. O meu supervisor considera que a saude fisica dos funciondriosédeuma 1 2 3 4 5
grande importancia.

6. O meu supervisor age de forma decidida quando surge alguma 1 2 3 4 5
preocupacdo relativa ao estado de salde fisica dos funcionarios.

7. H& uma boa comunicacdo a respeito das questdes de seguranca fisicaque 1 2 3 4 5
me afetam.

8. Chamam-me sempre a atencao para a informacao sobre o bem-estar fisico 1 2 3 4 5
no meu local de trabalho.

9. As minhas queixas, observagdes e contribuicdes para resolver quaisquer 1 2 3 4 5
preocupacdes a respeito das condicdes de saude fisica sdo ouvidas.

10. Os funcionarios, as comissoes de trabalhadores e os coordenadores de 1 2 3 4 5
salde e seguranca fisica participam e sdo consultados relativamente as

questdes de saude e seguranca fisica.

11. Os funcionarios sdo encorajados a envolverem-se nos assuntos 1 2 3 4 5
relacionados com a salde e a seguranca fisica.

12. A prevencdo de leses fisicas envolve todos os niveis da instituicao. 1 2 3 4 5
13. No nosso local de trabalho, discutimos/ falamos sobre os riscos a 1 2 3 4 5
seguranca fisica e prevencédo de acidentes.

14. No nosso local de trabalho, preocupamo-nos que os colegas tenham 1 2 3 4 5
consciéncia de seguranca fisica.

15. No nosso local de trabalho, lembramos uns aos outros das regras e 1 2 3 4 5

regulamentos relativos & seguranga fisica
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Dados sociodemograficos

1- Sexo:

LI Feminino [IMasculino LJOutro [ Prefiro ndo responder
2- ldade(anos):
3- Nacionalidade:

[Portuguesa  [1Outro

4- Estado civil:
[ Solteiro (a)[] Casado (a)/ Unido de facto [ Divorciado (a)/ViGvo (a)

5- Habilitacdes Literérias:
[ Ensino Basico (até ao 9° ano) [ Ensino Secundario (até ao 12° ano) O]
Ensino Superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento)

6- Situacéo profissional:

[ Trabalhador por conta prépria

[ Trabalhador por conta de outrem

7- Trabalhador-estudante

C1Sim INED

8- Tipo de horério:
LI Full-time ] Part-time [ Turnos
9- Profissdo: (assinale, por favor, em qual destas opcdes a sua atividade se insere):
[ Profissdes das forcas armadas;
[ 1 Representante do poder legislativo e de 6rgdos executivos;
[ Especialista das atividades intelectuais e cientificas;
L Técnicos e profissdes de niveis intermédios;
[ Pessoal administrativo;
[ Trabalhadores dos servicos pessoais, de protecdo e seguranca;
[ Agricultores e trabalhadores qualificados;
[ Trabalhadores qualificados da industria;
] Operadores de instalagbes e méaquinas;
[ Trabalhadores ndo qualificados;

10- Qual a funcdo que desempenha exatamente:
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11- Desempenha cargos de chefia:
L1sim [L1N&o
12- Tempo de exercicio da funcdo (anos):
13- A sua empresa/instituicdo tem departamento/ servico Medicina no Trabalho e/ou
Seguranca no Trabalho:
L1sim LIN&o
14- As perguntas abaixo referem-se a informacéo relativa a acidentes de trabalho na sua
empresa:
a. Jateve algum acidente de trabalho, sem lesao?
[ISim, quantos_ [IN&o
b. Jateve algum acidente de trabalho, com lesdo?
LIsim, quantos_ LI Nao
b.1- em caso afirmativo, quantos dias de baixa teve, por cada acidente:

15- Os acidentes de trabalho que acontecem na sua empresa (a si ou aos seus colegas), sdo
geralmente provocados por (pode selecionar mais que uma opgao):
[ Falta de experiéncia do trabalhador;
[ Falta de atenc&o;
[ Falta de conhecimento;
[ Falta de coordenacgo por parte da chefia;
[ Outro:

Se escolheu a opcéo outro, diga qual:

16- Nos ultimos 3 anos, houve algum acidente de trabalho mortal na sua empresa?
CIsim [INao
17-Como avalia o nivel de risco (fisico, quimico, etc) da sua atividade profissional?

Considere uma escala crescente de 1 (nenhum risco) a 9 (muitissimo arriscado).

Nenhum Muitissimo
risco arriscado
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Obrigada pela sua participacgéo!

91



