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No comment. Z poetyki komentarza elektronicznego

No Comment. On Poetics Of Electronic Comment

Abstract

The aim of the paper is to analyze electronic comment as a new genre of speech. At the
beginning the state of the art is presented. The history of comment in manuscript prin-
ted books is outlined, as well as main functions of comment. Then two kinds of post-
-typografical comments are indicated: programming comment and Internet comment.
The article limits its scope to the last one. The research based on a case of a news taken
from a popular Polish language Internet portal. Seven types of comments are discovered:
an approval, a question/desideratum, an amplification/a dialog, a correction, a disappro-
val, an impression, a parasitism. Three most numerously represented groups happen to
be a disapproval, an impression, and a parasitism. In the conclusion a hypothesis expla-
ining the phenomenon is proposed.
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Stan badan

Komentarz, jeden z najstarszych intertekstualnych gatunkéw mowy, znany jest niemal
od poczatkéw pismiennictwa. Starozytno$¢ przekazala nam bogata komentatorska
tworczo$¢ myslicieli z epoki hellenistycznej, na wieki srednie przypad! rozkwit tego ga-
tunku. Epoka nowozytna w mniejszym stopniu sprzyjata dziatalnoéci komentatorskiej,
co wigze sie by¢ moze z umacnianiem si¢ przekonania o wartosci oryginalnosci i indywi-
dualnego autorstwa tekstu literackiego czy filozoficznego. Nasza wspolczesnosé wydaje
sie przynosi¢ renesans komentarza, gdyz mozna zaryzykowac teze, ze jeszcze nigdy ko-
mentowanie nie bylo tak popularne jak dzi§ — w epoce rozwoju mediéw elektronicznych
i ufundowanej na nich formacji zwanej kulturg uczestnictwa, ktéra udostepnia na skale
masowg narzedzia umozliwiajace latwe dzielenie si¢ nig, organizowanie jej i komento-
wanie wlasnie (Jenkins 2009: 8). Komentarz w §wiecie posttypograficznym, pojawiajacy
sie pod artykulem na portalu informacyjnym, pod wpisem na blogu, pod postem na
forum internetowym czy w serwisie spotecznosciowym zyskuje niekiedy range autono-
micznej wypowiedzi, bywa cytowany, staje si¢ zarzewiem publicznej dysputy. Niniejszy
artykul przedstawia probe teoretycznego ujecia zagadnienia morfologii i funkcji komen-
tarza internetowego.

Etymologia stowa ,,komentarz” odstania jego dwuznaczno$¢. W lacinie odnajdujemy
bowiem dwa podobnie brzmigce, ale znaczeniowo nietozsame czasowniki: commentor
oraz comminiscor (zob. Korpanty 2001). Ten pierwszy znaczy tyle, co ,,mysle¢, badac,
omawiac, pisa¢, obmyslac¢”, stad formy rzeczownikowe: commentor (wynalazca, spraw-
ca) oraz commentator (wynalazca, autor, komentator), commentatio (myslenie, rozumo-
wanie, opis, interpretacja) oraz commentarius (notatnik, sprawozdanie, zapiski, traktat,
notatki). Z kolei czasownik comminiscor odsyta do stéw ,,wymysla¢, zmyslaé, stwierdzaé
fatszywie”. Pochodzi oden forma przymiotnikowo-rzeczownikowa commentus (uda-
wany; pomyst, wymyst, dowodzenie). W obu jednak tych formach widoczna pozostaje
struktura ztozenia: ,com’ (czyli cum, tzn. ,z’) oraz ,mens’ (mys$l)'. Wida¢ tu strukturalne
podobienstwo do stowa ,komunikacja’, w ktérego sensie Yves Winkin dostrzega wpisana
idee wymiany daru (Winkin 2007: 206).

Pojawia si¢ tu dwoisto$¢ semantyczna, ktdrej polszczyzna — w odréznieniu od an-
gielszczyzny — po lacinie nie odziedziczyla. Jezyk angielski dysponuje dwowa stowami:
commentary i comment. Commentary to transmitowana przez media relacja z dziejace-
go sie wlasnie wydarzenia albo ksigzka lub artykutl objasniajace inng ksigzke, utwor lite-
racki lub koncepcje. Comment za$ to wyrazone przekonanie na temat kogo$ lub czegos,

' Co kieruje nas w polszczyznie doé¢ nieoczekiwanie ku stowu ,,zmyst”.
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krytyka albo dyskusja czego$, co kto$ powiedzial lub zrobit (Summers 2003)>. W pol-
szczyznie napotykamy tylko jedno slowo: ,komentarz’. Szymczak notuje nastepujace
znaczenia: przypisy do tekstu; wypowiedZz omawiajaca aktualne zdarzenia; krytyczne
uwagi o kims lub o czyms$ (Szymczak 1982). Warto doda¢, ze w najnowszej polszczyznie
elektronicznej upowszechnia si¢ stowo ,koment” w znaczeniu komentarza do artykutu
opublikowanego na portalu internetowym (zob. np. Miejski stownik slangu i mowy po-
tocznej, 03.07.2013).

Stownik terminow literackich notuje dwa sensy: komentarz edytorski (filologiczny),
czyli aparat krytyczny dotaczony do edycji tekstu literackiego, oraz komentarz autor-
ski —element dyskursu narratora auktorialnego, wyrazajacy przekonania odnosnie do
$wiata przedstawionego i fabuly (zob. Glowinski i in. 1998). Stownik rodzajéw i gatun-
kow literackich dorzuca jeszcze komentarz prasowy, czyli artykut lub innego typu wypo-
wiedz o charakterze publicystycznym (Gawron 2006).

Autorzy hasel z przywotywanych stownikéw wymieniaja nastepujace funkcje ko-
mentarza filologicznego (por. Markiewicz 2000):

1. wyjaénianie form jezykowych

2. dostarczanie informacji faktograficznych

3. objasnianie aluzji

4. objasnianie miejsc, do ktorych zrozumienia wymagana jest specjalistyczna wie-

dza

5. wskazanie miejsc niezrozumiatych dla komentatora.
Komentarz autorski natomiast miatby stuzy¢:

1. ocenie

2. warto$ciowaniu

3. wyjasénieniu
przedstawionych w utworze literackim zdarzen, postaw i sytuacji (por. Bogdanowska
2003).

Danuta Ulicka wyrdznia dwa typy komentarzy: oficjalny oraz zastepczy. Ten pierwszy
wspiera legitymizacje panujacej wladzy i sankcjonuje interpretacje kanoniczna, drugi
umozliwia oddolne dziatanie subwersywne, co czyni poprzez ukrywanie mowy autono-
micznej pod postacig komentarza i przemycanie w ten sposob tresci wywrotowych (Uli-
cka 2011: 18). Uzyteczna charakterystyke tego ,gatunku pasozytniczego” (Kraus 2002: 1)
znajdziemy w artykule programowym internetowego periodyku poswieconego, jak gtosi
podtytul, ,praktyce i teorii komentarza”. Cechy wyrdzniajace komentarz na tle innych
gatunkéw wypowiedzi sa, zdaniem autora wstepniaka, nastepujace:

1. focus — komentarz koncentruje si¢ na jednym przedmiocie lub jego czesci
2. presence — komentarz nie zastepuje swego przedmiotu, ale zachowuje jego
obecnos¢ i strukture

2 Stynne No comment mialo zosta¢ po raz pierwszy oficjalnie wypowiedziane w roku 1950 przez Charlesa
Rossa, rzecznika prasowego Bialego Domu (Harper 2001, dostep 05.07.2013), cho¢ wg innego zZrddta miat
owo wyrazenie stysze¢ juz w roku 1946 Winston Churchill od amerykanskiego dyplomaty Sumnera Wel-
lesa (Markiewicz, Romanowski 2005: 475).
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3. dilation — komentarz pozostaje w stosunku do swego przedmiotu w relacji
réwnoleglosci (towarzyszy mu) oraz prostopadlosci (przerywa jego tok)
4. copia — komentarz zachowuje proporcje rozmiaru w stosunku do swego przed-
miotu
5.  proliferation — komentarz nie formuluje tezy gléwnej, ale sprzyja rozmnozeniu
znaczen, koncepcji i odniesien
6. access — komentarz zapewnia interpretacyjny dostep do swego przedmiotu po-
przez probe jego zrozumienia (Masciandaro 2009, dostep 05.07.2013).
Po teoretycznym wstepie nieco uwagi warto poswieci¢ refleksji nad historig gatunku
i konkretnymi realizacjami ww. postulatéw teoretycznych. Gruntowna i kompetentna
historia komentarza czeka jeszcze na swego autora. Na potrzeby niniejszej rozprawki
wystarczy wskaza¢ kilka kamieni milowych w rozwoju gatunku. Wiele przyktadow
znajdziemy w epoce aleksandryjskiej, obfitujacej w filologiczne komentarze do dziet
Homera. Komentarz bedzie typowy dla tych czaséw, ktore przyttoczone wspaniatos-
cig odziedziczonego po dawnych mistrzach dorobku artystycznego czy filozoficznego
koncentruja si¢ na jego przyswajaniu i reinterpretacji, a nie na tworzeniu wlasnych ory-
ginalnych utwordéw. Tytul dzieta Juliusza Cezara przekladanego na jezyk polski jako
Pamietniki o wojnie galijskiej w oryginale brzmi Commentarii de bello gallico, co $wiad-
czy 0 uzywaniu interesujacego nas terminu, jak juz wspomniano powyzej, w znaczeniu
»Sprawozdania, notatki, zapiski”. W duzej mierze, dzigki komentarzom Awerroesa spus-
cizna Arystotelesa trafiata do sredniowiecznego czytelnika. Orygenes, $w. Hieronim, §w.
Augustyn i inni Ojcowie Kosciota, jak i ich adwersarze, z upodobaniem wypowiadali sie
w formie komentarzy do calosci lub czesci Biblii. To wtasnie w Komentarzach do Listow
$w. Pawta Pelagiusz polemizuje z koncepcja faski koniecznej, a Jan Kalwin swe tezy wy-
ktada w Komentarzach do Pisma Swigtego. Jak wida¢, komentarz, mimo swego rodzaju
przyrodzonej mu drugoplanowosci i wtdrnosci, nieraz w dziejach pi$miennictwa pelnit
role pierwszoplanowe, a nawet przetomowe.

Wraz z nadejsciem kultury elektronicznej rola komentarza zdaje si¢ zyskiwaé na zna-
czeniu. Architektura Web 2.0 realizuje wreszcie zapowiadany juz przez McLuhana dwu-
kierunkowy model funkcjonowania mediéow. Kazdy uzytkownik internetu moze bez
trudu nada¢ wlasny przekaz na kanale publicznym. W rozwoju mediéw to wydarzenie
bezprecedensowe.

,Komentarze — pisze Paul Levinson — sa dzi$ najczestszg forma trwajacego nie-
ustannie, opartego na pis$mie dyskursu w przestrzeni nowych nowych mediéw” (Le-
vinson 2010: 43). Levinson zwraca uwage na proliferacje tej formy, nie majaca pod tym
wzgledem réwnych posréd innych elektronicznych gatunkéw mowy. W biocenozie Paje-
czyny s to niby rozplenione komary, nie niosgce wiele tresci, efemeryczne i ulotne, cho¢
niekiedy dokuczliwe, przyciagniete §wiezym miesem w postaci wpisu na blogu, artykutu
gazetowego czy statusu w serwisie spoleczno$ciowym.

Podobnie Jan Grzenia wymienia komentarz jako jeden z kilkunastu gtéwnych gatun-
kow tekstu elektronicznego (Grzenia 2007: 152). Precyzujac teze Grzeni i odwolujac sie
do terminologii Henry’ego Jenkinsa, mozna uzna¢ komentarz za jeden z podstawowych
przejawdw elektronicznej kultury uczestnictwa (Jenkins 2006; por. Schéfer 2011), jeden
z najprostszych sposobow sieciowej partycypaciji.
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Obok figury hipertekstu to wlasnie instytucja komentarza umozliwia pojawienie sie
postaci wreadera (Landow 1991), czyli czytelnika bedacego jednocze$nie pisarzem, 13-
czacego role nadawcy i odbiorcy. O ile hipertekst byl podstawowym narzedziem inter-
aktywnosci w epoce jednokierunkowego Internetu lat 90., o tyle komentarz staje si¢ nim
w zrealizowanej przez Web 2.0 utopii komunikacji symetryczne;j.

Komentarz w $wiecie post-typograficznym
W uniwersum przekazu elektronicznego mozna wskaza¢ co najmniej dwa pojecia, do
ktérych odnosi sie zajmujace nas stowo:

1. komentarz programistyczny

2. komentarz internetowy.
Komentarz programistyczny to cze$¢ tekstu Zrédlowego programu komputerowego ig-
norowana przez kompilator lub interpreter i przeznaczona jedynie dla oczu ludzkich.

# this program prints ,,Hello World” to the screen and then quits
print ,Hello World!”

W powyzszym fragmencie kodu komentarz sygnalizowany jest przy pomocy znaku
kratki (#), tekst nastepujacy po tym znaku az do konica linii bedzie traktowany jako ko-
mentarz, a wiec co$ niepotrzebnego z punktu widzenia dzialania programu. Programi-
$ci zamieszczajg komentarze, aby objasni¢ dzialanie tych partii kodu, ktérych uzytek
i sens moga wydawac sie nieoczywiste. Dobry komentarz oszczedza wowczas wielu mi-
nut pracowitego analizowania nie zawsze przejrzyscie pisanego kodu zrédtowego.

Jesli chodzi o gléwnego bohatera niniejszego szkicu, komentarz internetowy, to jed-
nym z jego typowych przedstawicieli jest komentarz pod artykulem prasowym na por-
talu informacyjnym:

Za konstytututywne cechy tego gatunku mowy uzna¢ nalezy:

1. charakter reaktywny

2. aktywny otwarty dostep

3. Dbierny otwarty dostep
Poprzez charakter reaktywny rozumie¢ nalezy wtérnos¢ komentarza wobec jego przed-
miotu: racjg istnienia komentarza jest uprzednie istnienie tekstu komentowanego. Ce-
che te dzieli komentarz z innymi intertekstualnymi gatunkami mowy takimi jak paro-
dia lub pastisz.

Aktywny otwarty dostep mialby w tym kontekscie znaczy¢ tyle, ze kazdemu uzyt-
kownikowi medium elektronicznego zapewniona jest mozliwo$¢ napisania wtasnego ko-
mentarza. I analogicznie, bierny otwarty dostep polegalby na tym, ze kazdy uzytkownik
moze internetowy komentarz odczytal.

Paul Levinson wymienia szereg funkcji spetnianych przez komentarz internetowy
zamieszczony pod wpisem blogowym. Komentarz:

1. jest ,gtosem ludu”, ,greckim chérem”, elementem demokratyzacji medidw;
2. stuzy promociji strony autora komentarza;

3. umozliwia komunikacje z autorem komentowanego tekstu; korekte;

4. stanowi narzedzie dla trolli (Levinson 2010: 43-46).
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Promocja strony internetowej autora komentarza polega na tym, ze w stopce komentarza
(morfologia gatunku zostanie oméwiona ponizej) mozna czasami znalez¢ m.in. link do
strony, ktéra komentujacy chcialby spopularyzowa¢, zwykle jest to jego wlasna strona
lub blog. W punkcie ostatnim pojawia si¢ wazna posta¢ z uniwersum mediéw elektro-
nicznych, jaka jest troll.

Trolling to termin wedkarski, ktéry oznacza tyle co lowienie na btyszczke, a wiec po-
przez zarzucanie sztucznej przynety. W swiecie komunikacji zaposredniczonej kompu-
terowo przy pomocy tego okreslenia zwyklo sie wskazywaé — w sposéb wartoséciujacy
negatywnie — dzialania komunikacyjne majace na celu zakiécenie owej komunikacji.
Troll rzuca przynete, czyli jakie$ falszywe i napastliwe stwierdzenie, ktdrego przezna-
czeniem jest wywota¢ dezorganizacje dyskusji i ktétnie (Wallace 2001: 136; Levin-
son 2010: 261-262). Przyktadem trolla jest Antek Emigrant, intensywnie dzialajacy kilka
lat temu na forach dyskusyjnych portalu onet.pl, kazda ze swych licznych wypowiedzi
rozpoczynajacy incipitem ,,Czes¢ komuszki”. Skadinad to wlasnie wskutek dziatania
onetowych trolli komentarz internetowy jako gatunek nie cieszy sie dobrg opinia, o czym
$wiadczy napotykane w polskim internecie wyrazenie ,,glupi jak komentarz na onecie”.
Niemniej zjawisko ma juz do$¢ szacowne dzieje, przynajmniej w skali rozwoju komuni-
kacji internetowej, gdyz juz w roku 1990 Mike Goodwin sformutowat zartobliwe prawo
funkcjonujace do dzi$ pod jego nazwiskiem (znane réwniez jako reductio ad Hitlerum),
gloszace, ze ,wraz z wydtuzaniem sie dyskusji online prawdopodobiefistwo poréwnania
do nazistow lub Hitlera wzrasta do jednosci” (Goodwin 1994).

Ponizej sprobuje zweryfikowac i rozszerzy¢ tezy Levinsona, tzn. zbada¢ ich zasad-
no$¢ w odniesieniu do komentarza internetowego jako takiego, nie ograniczajac si¢ do
blogosfery.

Na podstawie analizy komentarzy zamieszczanych na portalach wp.pl, onet.pl, in-
teria.pl, gazeta.pl, youtube.pl, facebook.com, wykop.p]®> mozna wskaza¢ kilkanascie
elementow, ktore sktadajg sie na repertuar mozliwych sktadnikéw morfologicznych ko-
mentarza internetowego:

1. nick autora

nick adresata

czas publikacji

avatar

temat

tres¢

ocena

przyciski umozliwiajace ocene

facze do odpowiedzi
. przycisk umozliwiajacy odpowiedz
przycisk umozliwiajacy zgloszenie naruszenia regulaminu
. wtyczka spolecznosciowa
stopka
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® Ta lista najpopularniejszych polskojezycznych witryn internetowych zawierajacych komentarze zostata
sporzagdzona na podstawie rankingu Alexa.
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Novum w poréwnaniu z tradycyjnym komentarzem z uniwersum druku stanowi po-
zycja okreslona jako nick adresata, wskazujaca do kogo komentarz jest skierowany. To
specyfika komentarza internetowego: odsyla on nie tylko, wzorem klasycznego komen-
tarza, do komentowanego tekstu, ale réwniez (fakultatywnie) do ktérego$ z poprzed-
nich komentarzy. Wskutek tego komentarze internetowe moga tworzy¢ watki, czyli ciagi
odpowiedzi na pewien komentarz. Dlatego tez standardowym obecnie elementem kon-
strukcyjnym komentarza internetowego jest przycisk umozliwiajacy odpowiedz na ten
wlasnie konkretny komentarz.

Przy wiekszosci nickéw autorskich pojawia sie znak tyldy (~), ktory sygnalizuje, ze
dany nick ma charakter tymczasowy i zostal wybrany specjalnie na potrzeby opubliko-
wania tego wlasnie komentarza. Tylko nieliczni uzytkownicy korzystaja ze statych ni-
ckéw, ktoére nie sg poprzedzone tylda a ktorych uzywanie pociaga za sobg koniecznosé
utworzenia konta na danym portalu i zalogowania si¢ do tego konta na czas komenta-
torskiej aktywnosci. Jednak nawet owe tymczasowe nicki nabierajg doraznie trwatego
charakteru na przestrzeni jednej dyskusji, gdyz zdarza sie, ze uzytkownik nicka tym-
czasowego zabiera glos wielokrotnie, kazdorazowo wpisujac ten sam nick. Umozliwia to
prowadzenie dtuzszych dyskusji.

Avatar to element graficzny, ktéry czyni z komentarza internetowego gatunek mul-
timedialny. Zwykle jest to grafika automatycznie dofaczana przez oprogramowanie
portalu, ale w przypadku zarejestrowanych uzytkownikéw Sieci moze by¢ to dowol-
ny przekaz graficzny niewielkich rozmiardw, sktadajacy sie na internetowa tozsamosé
uzytkownika.

Ad 7, 8, 11, 12: Web 2.0, technologiczny korelat sieciowej kultury uczestnictwa, za-
ktada jak najdalej idaca wspdtprace odbiorcy, stara sie jak najbardziej obnizy¢ prog wej-
$cia w sfere aktywnego ksztaltowania sieciowego przekazu. Dlatego tez standardem we
wspolczesnym komentarzu sieciowym stajg sie przyciski spolecznosciowe umozliwia-
jace blyskawiczne opublikowanie komentarza w serwisach spolecznosciowych. Jeszcze
prostsza formg interwencji, rzec by mozna, atomem partycypacji, jest mozliwos¢ oceny
czytanego komentarza; wszystkie badane portale takg mozliwo$¢ udostepnialy. Do tej
sfery nalezy zaliczy¢ réwniez przycisk umozliwiajacy zgtoszenie komentarza jako famia-
cego prawo lub zasady regulaminu danego serwisu internetowego.

Aby wyij$¢ poza czysta spekulacje, warto przyjrze¢ si¢ blizej konkretnym przedsta-
wicielom gatunku bedacego tematem niniejszych rozwazan, ,wyjs¢ w teren”, postucha¢
zywej mowy elektronicznego komentarza. Korpus badawczy znajduje sie na wyciagnie-
cie reki. Komentarz jest dzi$ stalym elementem konstrukcyjnym niemal kazdej witry-
ny WWW. Mozna zaryzykowa¢ teze, ze wiekszos¢ spedzanego w Sieci czasu zajmuja
wspoélczesnemu internaucie wizyty na stronach portali spotecznos$ciowych. Podstawg
partycypacji w tego rodzaju $rodowiskach sieciowych jest prowokowanie komentarzy
i aktywne komentowanie.

Czy w tak mnogich i heterogenicznych egzemplarzach badanego gatunku daje si¢
dostrzec jednolitg strukture funkcji? Zmierzenie si¢ z taka hipotezg wymagaloby szcze-
gotowego przeanalizowania reprezentatywnej grupy komentarzy z kazdego z waznych
w tym kontekscie (a wiec publikujacych komentarze swych czytelnikéw) elektronicz-
nych rodzajow, za jakie mozna uzna¢é: witryny informacyjne, portale spolecznosciowe,
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witryny umozliwiajace publikacje zdje¢, klipow audio i wideo, portale aukcyjne, portale
typu social bookmarking oraz dziesigtki innych gatunkéw elektronicznej wypowiedzi.
Badania takie powinny zosta¢ wykonane osobno dla réznych jezykoéw, a ich poréwnania
mogloby doprowadzi¢ do interesujacych rezultatow.

Studium przypadku
Analizie poddany zostanie jeden artykul prasowy, a sciélej rzecz ujmujgc komentarze
pod nim opublikowane. Zostal on zamieszczony na jednym z najpopularniejszych wg
rankingu Alexa polskich portali internetowych. Artykul nie zostal wybrany przypad-
kowo. Celem byt wybdr takiego tekstu, ktéry nie porusza treéci kontrowersyjnych po-
litycznie, obyczajowo czy religijnie. Dzieki temu mozliwe byto unikniecie nadmiaru
komentarzy przewidywalnych. Jednoczesnie tekst musiat by¢ na tyle intrygujacy, aby
w ogdle jakiekolwiek komentarze wywotaé. Wybrany tekst, zatytutowany Planetoida pe-
dzi w kierunku naszej planety, zostal podpisany inicjatami (PG 2013, 05.06.2013) i jak
mozna wnioskowac z umieszczonego obok logo Polskiej Agencji Prasowej, stanowi nie-
przetworzong lub tylko nieznacznie przetworzong depesze wyprodukowang przez PAP.

Artykut otrzymal w sumie 375 komentarzy, ktére byly pisane miedzy godzing 7:05
dnia 27 maja 2013 a godzing 22:17 dnia nastepnego, a wiec w sumie w przeciggu 39h i 12
minut, co daje jeden nowy komentarz $rednio co 6 minut. Na potrzeby niniejszej pub-
likacji przeanalizowane zostaly 122 najstarsze komentarze, ktore zostaty opublikowane
miedzy godzing 7:05 i 9:26, a wiec w czasie pierwszych 2h i 21 minut (artykut zostat
opublikowany z godzing 6:58). Oznacza to, Ze nowy komentarz byl dodawany $rednio
co minute. Probka badawcza stanowigca korpus ma objeto$¢ ok. 19 tys. znakéw. Dla
poréwnania — sam artykul zamykat sie w 2000 znakéw.

Juz pobiezna lektura korpusu sugeruje dwa typy klasyfikacji. Po pierwsze, rzuca sie
w oczy, ze ze wzgledu na zajmowany poziom tekstowy wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje
komentarzy. Komentarz pierwszego poziomu stanowi bezposrednia reakcje na komen-
towany artykul. Np.:

CARTHWIG: W §redniowieczu tez przelatywaly, tylko nikt o tym nie méwit bo nie wi-
dzial. Przelatywaly od zawsze i zawsze beda przelatywad. A zderzenie moze nastapi¢ tak
jak wygrana w totolotku®.

Niekiedy zdarza sie jednak, Ze komentarz pod artykulem bezposrednio odnosi sie nie
do samego artykutu, ale do komentarza zamieszczonego wczesniej, np.: ,~kawusia do
~Konsul: BRAWO! celna uwaga!”
Mozna zatem wyrdznic:

1. komentarze pierwszego poziomu

2. komentarze drugiego poziomu (metakomentarze, komentarze do komentarzy).

* Ten i dalsze komentarze internetowe cytuje podajac jedynie nick autora oraz treé¢ komentarza. Ze wzgle-
dow redakcyjnych rezygnuje réwniez z opatrywania przypisami pojedynczych komentarzy. Wszystkie
komentarze znajduja sie pod linkiem: http://wiadomosci.onet.pl/forum/planetoida-pedzi-w-kierunku-
-naszej-planety,2,913502,0,czytaj-najnowsze.html (dostep 20.07.2013).
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Wprowadzona klasyfikacja jest rozlaczna i pelna, tzn. kazdy komentarz wpada do do-
kladnie jednej z grup, co taczy si¢ z faktem, ze uporzadkowanie ma charakter formalny.

Druga propozycja kategoryzacyjna opiera si¢ na kryteriach tresciowych i funkcjonal-
nych. Stanowi ona rezultat proby okreslenia zbioru funkeji petnionych przez komentarz
internetowy czy tez postaw przyjmowanych przez komentujacych uzytkownikéow. Na
podstawie analizy korpusu powstata nastepujaca lista postaw:

1. Aprobata — pozytywna ocena komentowanego tekstu

2. Pytanie/dezyderat — pytanie do autora komentowanego tekstu, prosba o wy-
ja$nienie lub postulat uzupetnienia informacji podawanych przez tekst

3. Amplifikacja/dialog — rozwiniecie mysli zawartych w komentowanym tekscie
lub podjecie dialogu z tekstem; obszerne uzupelnienie lub dialogowa riposta
moze ptynnie przej$¢ w postawe impresyjnag (pkt. 7) lub pasozytnicza (pkt. 8)

4. Korekta — sugestia poprawki jezykowej lub rzeczowej

5. Polemika — negatywna ocena tekstu lub negacja sadu zawartego w tekécie pop-
arta argumentami merytorycznymi; brak owej argumentacji $wiadczy o przy-
jeciu przez komentatora postawy czystej dezaprobaty (pkt. 6)

6. Dezaprobata — negatywna ocena pozbawiona rzeczowej argumentacji; jesli
dezaprobata zostanie poparta rzeczowg argumentacja, zamienia sie w polemi-
ke.

7. Impresja — refleksja luzno zwigzana z tematem tekstu

8. Pasozytnictwo — tres¢ tekstu komentowanego stanowi pretekst do forsowania
tez nie wigzacych sie¢ z nim bezposrednio

Moze zaj$¢ przypadek, gdy w jednym komentarzu tacza si¢ elementy kilku postaw.

Biorac pod uwage wspomniang wyzej klase komentarzy drugiego poziomu, czyli ko-
mentarzy bedacych odpowiedziami na komentarze, trzeba podkresli¢, ze pod terminem
»komentowany tekst” w przedstawionej przed chwilg klasyfikacji postaw komentator-
skich rozumie¢ nalezy nie tylko sam artykul, ale réwniez dowolny don komentarz. Ko-
mentarze bowiem wchodzg ze sobg w dialogi, a artykul, ktdry stat si¢ pierwsza przyczy-
ng ich powstania, schodzi czesto na dalszy plan. Wida¢ to w przyktadach, ktérymi ww.
postawy komentatorskie zostang zilustrowane.

Aprobata
W przeanalizowanym korpusie znalazly sie jedynie trzy komentarze (wobec 122 wcho-
dzacych w sklad badanego korpusu) reprezentujace postawe aprobaty:

(1) ~BRAWO NAUKOWCY: Dzigki naukowcom mozemy odetchna¢ z ulga. Podziwiam
precyzje obliczen, bo to wszystko dotyczy 3 wymiardw a przeciez z tej odleglosci oni obser-
wujg z ruchomego punktu (Ziemia) jedynie na podstawie 2 wymiarowych zdjeé. 2 kilome-
try to po drobnicy w Rosji niedawno, ktéra spowodowala znane skutki, to bytaby prawdzi-
wa katastrofa dla cywilizacji.

(2) ~kawusia do ~Konsul: BRAWO ! celna uwaga !

(3) ~Baja do ~Rafal: Masz racje i to jeszcze jaka bo pedzi i to wielkie jak cholera.
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De facto tylko komentarz (1) odnosi si¢ w sposéb afirmatywny do badanego artykutu.
Dwie pozostate aprobaty dotycza komentarzy innych uzytkownikéw. Postawa aprobaty
dla tekstu opublikowanego w witrynie internetowej pojawia sie¢ wiec stosunkowo rzad-
ko, w tym wypadku jest to mniej niz 1% korpusu. Zauwazmy dodatkowo, ze pochwala
nie dotyczy pracy dziennikarza, autora artykutu, ale naukowcéw, ktdrych badania sg
tematem artykutu.

Pytanie/dezyderat

Jako jedna z podstawowych funkcji komentarza blogowego wymienia Levinson komu-
nikacje z autorem majacg w szczegdlnosci na celu korekte komentowanego tekstu. Ta
funkcja realizowana jest w analizowanym przypadku poprzez postawy: ,,Pytanie/dezy-
derat”, ,Amplifikacja/dialog” oraz ,Korekta”. W sumie ilo§¢ tego rodzaju komentarzy
wyniosta 25, a wiec okofo 20% badanego korpusu. Komentarzy typu ,,pytanie/dezyde-
rat” odnotowano 6. Oto niektdre z nich :

(1) ~tjf: czym sie¢ rozni asteroida od planetoidy

(2) ~Taki, co chcialby popatrze¢ na niebo: Panowie Astronomowie z ONETU! / Gdzie ta za-
powiadana przez Was kometa, ktora miata by¢ jasniejsza od Ksi¢zyca? Podawajcie wiado-
moéci astronomiczne bardziej realnie. Przy dzisiejszym zapyleniu powietrza i zniszczeniu
$rodowiska nadmiernym o$wietleniem dobrze byloby chociaz w internecie wiedzie¢, co si¢
dzieje na niebie, bo zobaczy¢ nie mozna.

(3) ~ewa: Czy ta planetoida nie ma mniejszych kolezanek niewidocznych na razie, jak po-
przednia, ktdre ujawnity sie nad Rosja nie tak dawno.

Uzytkownicy zadaja pytania redakcji portalu: w pierwszym przypadku jest to pytanie
merytoryczne z zakresu leksyki astronomicznej, w drugim — proéba o uzupelnienie
tekstu stosownymi grafikami; w przykladzie (3) zaniepokojona uzytkowniczka pragnie
pogtebi¢ swa wiedze na temat opisywanego zjawiska.

Amplifikacja/dialog
Wigkszy wybér przykladow (13 egzemplarzy) pojawia si¢ w zakresie komentarzy ampli-
tikujacych komentowane tresci lub tez nawiazujacych z nimi réwnorzedny dialog.

(1) CARTHWIG: W $redniowieczu tez przelatywaly, tylko nikt o tym nie méwit bo nie
widzial. Przelatywaly od zawsze i zawsze bedg przelatywal. A zderzenie moze nastapi¢ tak
jak wygrana w totolotku.

(3) ~Baja do ~ewa: Ta planetoida to jeszcze maly piku$. Prawdziwe przedstawienie cze-
ka nas jesienia / Naukowcy z zachodniego Ontario nas nie pocieszyli — kometa ISON,
ktérg bedziemy mieé okazje zobaczy¢ juz niebawem, golym okiem nawet w petni dnia,
moze wywola¢ niewyobrazalne zmiany klimatu. Wszystko przez pyl, ktéry na poczatku
2014 r. dotrze do atmosfery naszej planety. Za jego sprawg dojdzie do gigantycznego spad-
ku temperatury. (...) Juz 18. listopada br. odkryta 21 wrzeénia 2012 r. przez biatoruskich
oraz rosyjskich naukowcéw kometa C/2012 SI znajdzie si¢ najblizej Ziemi i ma by¢ ona
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najja$niejszym takim obiektem w historii astronomii. W tym dniu odleglos¢ Ziemi od ciala
wyniesie ok. 0,0125 j.a, czyli 0 0,0001 j.a. blizej niz wynosi odleglos¢ Ziemi od Ksiezyca.
Astronomowie dajg 90 proc. szans na ujrzenie komety nawet w ciggu dnia.

(3) ~HURaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa do ~jacek2090: NA PEWNO UDERZY W PALAC
KULTURY

Tego rodzaju komentarze zostaly zebrane pod nazwg ,, Amplifikacja/dialog”, cho¢ np.
przyklad (1) egzemplifikuje akt bagatelizacji, a wiec zbliza si¢ do postawy polemicznej
lub nawet dezaprobaty. Mozna réwniez uznaé, ze kwestionuje sensacyjny czy drama-
tyczny wydzwiek opublikowanego artykutu, a wiec dokonuje rodzaju korekty. Jak widaé¢,
jednoznaczna klasyfikacja komentarzy nie zawsze jest oczywista czy nawet wykonalna.
Przyktad (2) z kolei reprezentuje komentarz drugiego poziomu, bedacy odpowiedzig na
cytowany powyzej komentarz poziomu pierwszego autorstwa uzytkowniczki ,,~ewy”.
Przytoczony zostal jedynie fragment obszernej wypowiedzi (ponad 2000 znakow, a wiec
mniej wiecej o objetosci komentowanego artykutu). Operujacy fachowym stownictwem
oraz precyzyjnymi danymi, przytaczajacy zrddla podawanych informacji komentarz
wspotbrzmi z kasandrycznym tonem wypowiedzi ,,~ewy”. Z punktu widzenia reprezen-
towanej postawy komunikacyjnej mozna go uzna¢ za amplifikacje cigzaca w kierunku
impresji.

Komentarz (3) podobnie nawigzuje dialog nie bezposrednio z autorem artykulu,
ale z komentatorem internetowym. Komentarz uzytkownika ,~jacek2090” dotyczyt
kwestii stylistycznych (zob. nizej). Uzytkownik podpisujacy sie nickiem ,,~HURaa-
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa’ nawigzuje z nim dialog, cho¢ zmienia rejestr na buffo, zatem
mozna by ten komentarz uzna¢ za impresyjny lub pasozytniczy.

Korekta
Oto przyktady komentarzy zakwalifikowanych jako korekta:

(1) ~jacek2090 : jak cos$ leci w kierunku to na pewno w to uderzy, piszcie inaczej bo matury
byscie nie zdali...

(2) ~Wesotly wegetarianin do ~jacek2090: Kierunek to polowa “sukcesu” jeszcze musi mieé
zwrot “do Ziemi.

(3) ~:) do zeus47: R4b spacje po przecinku bedzie tadniej.

Tego rodzaju wypowiedzi podejmuja probe komunikacji z autorem tekstu w celu wpro-
wadzenia korekty. Komentatorzy odnoszg si¢ nie tylko do informacji prasowej, ale réw-
niez do komentarzy innych czytelnikéw, jak w przypadku (3), w ktérym jeden uzytkow-
nik zwraca uwage na typograficzne usterki w komentarzu innego uzytkownika. Pojawia
sie problem w zaklasyfikowaniu przykladu (2). Z jednej strony zglasza on uzupetnie-
nie do komentarza (1), na ktdry jest odpowiedzig, z drugiej za§ — do samego artykutu.
Funkcja pelniona przez komentarz powinna by¢ okreslana wzgledem tekstu komento-
wanego, w konkretnych przypadkach nietatwo jednak niekiedy rozstrzygna¢ czy teks-
tem komentowanym jest sam artykul prasowy, czy tez komentarz innego uzytkownika.
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Korekta to jedna z czterech wskazanych przez Levinsona funkcji komentarza interne-
towego. Z powyzszej analizy wynika jednak, ze funkcja ta nie jest dominujaca. W bada-
nym korpusie znalazlo sie tylko 6 tego typu komentarzy (5% korpusu).

Polemika

Komentarze polemiczne byly znacznie liczniejsze, stanowily ok. 16% catoéci (19 egzem-
plarzy). Zostaly ona zdefiniowane jako dezaprobata poparta merytoryczng argumenta-
cja. Przyktady:

(1) zeus47 do ~jacek2090: Ty jej z pewnoscig nie masz. Fakt,ze jade np. w kierunku pol-
skiego wybrzeza, nie oznacza, ze nie moge dojecha¢ réwnie dobrze do Swinoujécia jak do
Gdyni.

(2) ~Heniek do zeus47: Jezeli jedziesz w kierunku Gdyni, to na pewno do Swinoujécia nie
dojedziesz.

(3) ~zimny dran: Jak lecialo na Czerabinsk to nikt nie zauwazyl, ale jak leci okoto 6 mln
kilometréw od Ziemi, to juz trabig :) Kto$ tu ma zle skalibrowane urzadzenia...

Zwraca uwagg, ze tylko 4 komentarze z 19 nie s3 metakomentarzami, czyli nie odnosza
sie do komentarzy innych uzytkownikéw, lecz bezposrednio do depeszy PAP. Ton po-
lemiczny pojawia sie wiec najczesciej w reakcji na czyj$ komentarz. Cytowany w przy-
kladzie (1) ,zeus47” kwestionuje stylistyczne ustalenia ,jacka2090” (zob. przyklady
komentarzy-korekt), podajac argument w postaci wyrazenia zawierajacego fraze, ktorej
poprawno$¢ uzycia ten ostatni kwestionuje. Dyskusje kontynuuje Heniek, zaprzecza-
jac z kolei konkluzjom ,,zeusa47”. Problem zasadnosci uzycia wyrazenia ,,w kierunku”
w omawianym artykule prasowym zaprzatnat uwage wielu komentatoréw, sprowokowat
ich do podawania szeregu dalszych argumentow i stworzyt osobny watek dyskusji.

W przyktadzie (3) polemika dotyczy innej sfery. Autor komentarza dyskredytuje
zasadnos$¢ publikowania tekstu w tonie apokaliptycznym w sytuacji, gdy rzeczywiste
zagrozenie (upadek fragmentéw meteorytu na rosyjski Czeliabinsk) nie doczekalo sie
nagtos$nionych medialnie zapowiedzi.

Dezaprobata

Grupa tak zakwalifikowanych komentarzy okazata si¢ w badanej probce najliczniejsza,
cho¢ trzeba podkresli¢, ze i w tym wypadku niektére komentarze trudno byto przypo-
rzagdkowal jednoznacznie. Reprezentowana przez nie postawa dyskredytacyjna kieruje
sie nie tylko w strone komentowanego artykulu prasowego, ale i wypowiedzi innych
komentatoréw.

(1) ~do redaktorka: Nie ktam. Nie w kierunku naszej planety, ale obok. I nie jest oddalona
»hiespelna” 6 mln kilometréw, tylko az 6 mln. Robisz sensacje i niepotrzebnie bijesz piane
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— racja, za to Ci placg. Ale miej troche szacunku do nas, Czytelniow, ktérzy nie lubia jak
im si¢ ktamie w tytule. To moze znaczyc tylko Twoj brak kultury. Widac jeste$§ wychowany
przez media, ktorych jeste$ niewolnikiem.

(2) ~asdf do ~do redaktorka: Zauwaz jak nigdy sie nie podpisuja pod artykulem. Taki ar-
tykul z nazwiskiem i blok na kariere dziennikarska do reszty zycia. Ktos powinien wziasc
imiona tych pismakow i opublikowac na czarnej liscie dziennikarskiej.

(3) ~Jay do ~Cezar II: Ale w rodzinie wszyscy zdrowi?

Zwraca uwage silne emocjonalne nacechowanie publikowanych wypowiedzi. Juz daw-
no badacze mediéw spostrzegli, ze tekstowa komunikacja elektroniczna sprzyja agre-
sji stownej, ktdéra stanowi istote takich zjawiska jak trolling czy flaming (zob. Joinson,
2003: 64-77). O ile jednak celem trollingu jest wywotanie sprzeczki (tzw. ,,flejmu”) po-
przez atak na innych uzytkownikéw forum, o tyle cytowany powyzej komentator pod-
pisujacy sie nickiem ,,do redaktorka” nie ma takiego zamiaru, owszem, moze si¢ spo-
dziewaé poparcia, sagdzac po mnogosci innych postéw o podobnych intencjach. I takie
poparcie uzyskuje w wypowiedzi podanej jako przyktad (2). Wypowiedz ta stanowi by¢
moze przyktad komentarza, ktéry wymyka sie zaproponowanej typologii postaw ko-
mentatorskich. Z jednej bowiem strony jest komentarzem dyskredytujacym artykut pra-
sowy, z drugiej jednak jest metakomentarzem, odpowiedzig na komentarz i w stosunku
do owego komentarza poprzedzajacego przyjmuje postawe amplifikacyjna i dialogowa.
Przyktad (3) przynosi typowa, czysta dezawuacje komentowanego tekstu, ktérym w tym
przypadku jest komentarz innego uzytkownika, komentarz skadinad godny uwagi
(przytoczony zostanie ponizej).

Impresja

Refleksje luzno zwigzane z tematem artykulu, pod ktérym zostaty opublikowane sta-
nowity ok. 15% korpusu (18 przyktadéw). Wiekszos¢ sposrod tych refleksji ogranicza
sie do wyrazenie emocjonalnego nastawienia komentatora do przeczytanej wiadomosci.
Najprostsze z nich poprzestaja na lapidarnym ujeciu tego nastawienia:

(1) ~Wanda: Nie moge sie¢ juz doczekac.
(2) ~lotototek do ~mechanik: nie chce takiej wygranej!

(3) polski.bydlaczek(2): moze zmieni trajektorie, czekam

Niektore z nich rozrastajg si¢ w mini-narracje:

(4) ~o lala: Moze kosmici wstrzeliwuja sie w Ziemie, a przedzial czasu w ich wymiarze, to
jak w naszym przetadowanie magazynka katacha?
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Inne z kolei proponuja rozbudowana profecje siegajaca po stylizacje biblijna:

(5) ~Cezar II: Po wojnie w ktorej runie Khan ze Wschodu, gdy trzy dni trwaé bedzie za-
¢mienie — to jest ten zapowiadany Biblijny Znak Jonasza — w ciggu jednej nocy — nim
ziemia wykona jeden obrét — obce cialo runie dwa razy: w ocean i na lad. Stolica $wiata
bedzie zniszczona... gdy padnie Rzym upadnie §wiat. Sprawiedliwy Sedzia nadchodzi.

Ze wzgledu na male rozmiary komentarza przy jednoczesnej wysokokontekstowosci sto-
sowanego przez nie kodu (Hall 1999) czasem nietatwo rozstrzygnac, czy zostala w nim
zastosowana rama ironiczna.

Pasozytnictwo

Grupe komentarzy reprezentujacych postawe pasozytnicza (27 egzemplarzy, 22% korpu-
su) mozna by w zasadzie uznac za podgrupe komentarzy o charakterze impresji, ponie-
waz zawierajg sady wiaZace si¢ w sposob odlegly z przedmiotem komentowanego tekstu.
Niemniej wydawalo si¢ celowe wyodrebnienie tej osobnej grupy ze wzgledu na czysto
pretekstowy sposob potraktowania tematyki tekstu. O ile w przypadku impresji impul-
sem do napisania komentarza pozostaje komentowany tekst, o tyle pasozytnictwo jest
postawg aktywna, ktdra czerpie impulsy do dzialania z samej siebie, a temat komento-

wanego jest w zasadzie nieistotny.
(1) ~zuza: zanim uderzy w ziemie to i tak Tusk zniszczy wszystko w Polsce

(2) ~Gienia: Moze pierdyknie w Bialy Dom albo w Kneset !!! Modle si¢ o to od kilku juz dni
do Matki Jasnogorskiej

(3) ~abp: najlepiej byltoby zebi pierdyknelo w klechéw i pedziow.

Tematyka komentarzy z tej grupy koncentrowata sie wokoét kilku gniazd semantycznych.
Byly to:

obelga polityczna — 13 komentarzy (48% calosci grupy)
komentarze antykatolickie — 6 (22%)

komentarze antysemickie — 5 (19%)

komentarze homofobiczne — 3 (11%)

inne — 3 (11%)°.

ARl .

Jak wida¢, niemal 90% komentarzy zaklasyfikowanych jako pasozytnicze, a wiec takie,
dla ktérych artykut stat si¢ pretekstem do umieszczenia tresci zupelnie z nim niezwig-
zanych, ma charakter krytyki skierowanej do osob publicznych lub grup spotecznych
(katolikéw, zydow, gejow). Nalezy by¢ ostroznym w dostownym traktowaniu wszystkich
komentarzy, cze$¢ z nich ujeta jest by¢ moze w rame ironiczng, nieczytelng ze wzgledu
na niedostatecznie silne wykladniki ironii.

> Podane wielkoéci nie sumuja si¢ do 100%, gdyz jeden komentarz moze naleze¢ do kilku podgrup.
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Pojawia sie pokusa, aby — nie wnikajac w szczegdly — uznaé powyzszy rodzaj ko-
mentarzy za klasyczny przyklad trollingu. Jednak siegajac do powyzej przytoczonej defi-
nicji zjawiska trudno tego stanowiska bronié. Trolling ma na celu dezorganizacje dyskusji
internetowej poprzez napastliwe ataki werbalne. Komentarze pasozytnicze nie atakujg
zadnego z komentatoréw bezposrednio, lecz zawierajg sady wymierzone w osoby, co do
ktérych nie mozna zaklada¢, ze w ogdle w dyskusji biorg udzial. Tego rodzaju komen-
tarze zdaja si¢ spetnia¢ — odwotujac sie do repertuaru Jakobsonowskich funkcji jezyka
— przede wszystkim funkcje emotywna, a wiec odgrywaja role narzedzia autoekspres;ji.

Podsumowanie
Ponizej znajduje si¢ zestawienie liczebno$ci wszystkich grup komentarzy.

Zwraca uwage wyrazna przewaga komentarzy o nastawieniu krytycznym w stosun-
ku do komentowanego tekstu, takich jak polemika czy dezaprobata. Do tych ostatnich,
ze wzgledu na ich tre$¢, nalezatoby réwniez zaliczy¢ niemal wszystkie komentarze pa-
sozytnicze. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ wielorako, ale wyjasnienia te wykraczatyby
poza czysta analize komentatorskiego dyskursu. Wyprzedzajac jednak analizy o zacie-
ciu spotecznym i psychologicznym, warto pokusi¢ sie o uwage, ze to wlasnie sprzeciw
jest najsilniejszg motywacja do publicznego zabrania glosu. Jak wida¢ to w przypadku
komentarzy o charakterze pasozytniczym sprzeciw 6w moze przyjaé forme mowy nie-
nawisci — taka posiada okoto jedna pigta wszystkich komentarzy. Ich autorzy potrak-
towali dyskusje spontanicznie powstalg pod artykutem prasowym jako okazje do wyra-
zenia przy uzyciu przemocy symbolicznej swoich radykalnych przekonan politycznych,
religijnych lub obyczajowych. Mozna postawi¢ szereg hipotez, ktére wyjasniatyby owa
nadreprezentacje gloséw radykalnych. By¢ moze wynika ona stad, iz ich autorzy rzadziej
niz osoby o pogladach umiarkowanych majg okazje otwarcie rozmawia¢ o swoich prze-
konaniach. By¢ moze jest to wyraz sprzeciwu wobec umiarkowanych, tolerancyjnych
komentarzy najliczniej reprezentowanych na badanym portalu.

Komentarze internetowe bywaja czasem bagatelizowane; wielu uwaza, ze nie warto
sie z nimi zapoznawac, gdyz sa pozbawionym wartosci spamem, miejscem wirtualnych
kiétni, tzw. flame wars, wywolywanych przez kierujacych sie zlg wolg dyskutantéw-
-trolli. Rekapitulujgc przedstawione wywody, mozna stwierdzié, ze teza ta bywa bliska
rzeczywisto$ci, ale nie jest stuprocentowo prawdziwa. Cho¢ che¢ wyrazenia sprzeciwu
wydaje sie¢ dominujagcym motywem komentatorskiej aktywnosci, to jednak komentarze
wyrazajace dezaprobate odznaczajg sie duzg réznorodnoscia. Cze$¢ z nich rzeczywiscie
stanowi przyktad czystej agresji jezykowej i symbolicznej (tak jest w przypadku komen-
tarzy pasozytniczych czy komentarzy wyrazajacych nieuargumentowang dezaprobate),
zdarzajg si¢ jednak i takie, ktore nie stuzg wylacznie negacji (celem niektérych komenta-
rzy, np. korekt czy polemik jest krytyka konstruktywna). Bogactwa funkcji komentarza
z calg pewnoscig nie mozna wiec sprowadzi¢ do oreza wirtualnej potyczki stowne;.
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