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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассмотрен феномен fake news в качестве 
многоаспектной научной проблемы, не-
разрешимой без использования междис-
циплинарного подхода. Актуальность ис-
следования обусловлена высокой степенью 
влияния фальсификаций на информацион-
ное восприятие человека, а следовательно, 
на когнитивную безопасность социума. 
Фейк рассмотрен как сложный конструкт, 
не обладающий четкими признаками, но 
оказывающий намеренное воздействие на 
человека. Особое внимание уделено харак-
теристике взаимодействия когнитивных 
механизмов и языковых форм в практике 
взаимодействия с фейками. На приме-
ре опыта различных государств описаны 
практики борьбы с незаконным инфор-
мационным контентом. В России история 
рассматривается как ключевой фактор 
государственной политики когнитивной 
безопасности. В статье обоснована необ-
ходимость поиска взаимодополняющих ре-
сурсов в лингвистической и исторической 
науках для эффективного противодействия 
информационным манипуляциям и пред-
ставлению недостоверной информации. 
Авторы пришли к выводу, что приоритет-
ной задачей междисциплинарных иссле-
дований на современном этапе является 
создание комплементарной эмпирической 
научной базы с учетом методов когнитив-
ной лингвистики, а также апробация теоре-
тических моделей на реципиентах. 

Abstract: 

The phenomenon of fake news is considered as 
a multifaceted scientific problem that cannot 
be solved without using an interdisciplinary 
approach. The relevance of the study is due to 
the high degree of influence of falsifications 
on the information perception of a person, and 
consequently, on the cognitive safety of soci-
ety. A fake is analyzed as a complex construct 
that does not have clear signs, but has an in-
tentional effect on a person. Particular atten-
tion is paid to the characteristics of the inter-
action of cognitive mechanisms and language 
forms in the practice of interaction with fakes. 
The concept of “post-truth” is considered as 
an instrument of influence of multiple subjects 
on the audience by proclaiming the multiplic-
ity of truths. The practices of combating illegal 
information content, based on the experience 
of various states are described. It is noted that 
in Russia, history is considered a key factor in 
the state policy of cognitive security. The ar-
ticle substantiates the need to find comple-
mentary resources in linguistic and historical 
sciences for effective countermeasures against 
information manipulation and presentation 
of unreliable information. The authors con-
cluded that the priority task of interdiscipli-
nary research at the present stage is the crea-
tion of a complementary empirical scientific 
base taking into account the methods of cog-
nitive linguistics and the testing of theoretical 
models on recipients. 

Ключевые слова: 
фейк; когнитивная безопасность; когнитив-
ная лингвистика; историческое знание. 

Key words: 
fake; cognitive security; cognitive linguistics; 
historical knowledge.
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УДК 811.111’42

Фейки в контексте взаимодействия исторического 
знания с языковыми и мыслительными структурами: 
междисциплинарная модель

© Шарапкова А. А., Меркулова А. М., 2023

But if thought corrupts language, 
language can also corrupt thought.

George Orwell

1. Введение = Introduction
XXI век ознаменовался появлением Интернета как средства быстрой 

передачи информации, проникновением его в нашу повседневную жизнь, 
глобальной цифровизацией многих сфер жизни. Как и любая технология, 
он принес в нашу жизнь не только удобство сверхскоростного обмена ин-
формацией, но и сложности выявления достоверных источников и отде-
ления фактов от их интерпретации или даже вымысла. Интернет во всей 
своей совокупности и мультимодальности постепенно стал главным ин-
струментом формирования информационного пространства социумов. Бу-
дучи перенасыщенным сведениями совершенно разного качества, он тем 
не менее позволяет ей распространяться со скоростью клика — скоростью, 
значительно превышающей возможность рационального осмысления от-
дельно взятого феномена. Одновременно с богатством разнообразных дан-
ных существует огромное количество и «мусорной» информации, которая 
является недостоверной, ложной и даже потенциально опасной. 

Многочисленные виды представления информации, далекой от досто-
верности, получили общее название «фейк» (fake). Ученые теоретизиру-
ют на тему дефиниций фейка, его структуры и наполнения, журналисты 
изучают эффективные методы борьбы с ним, лингвисты рассматривают 
языковые маркеры, программисты пытаются проследить источники и по-
токи распространения недостоверной информации в сети, политологи ста-
вят своей целью изучение возможности влияния дискурсивной и цифровой 
реальности на материальную реальность. В целом можно выделить основ-
ные направления исследований данного феномена: особенности создания 
фейковых новостей, их восприятия и распространения [Hisseine, 2022], 
способы выявления [Kumar et al., 2022; Garg et al., 2022] и противодей-
ствие фейкам [Shuetal, 2017]. Автоматическое выявление фейковых ново-
стей также является важной задачей. В связи с этим интересные попытки 
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делаются в области компьютерной лингвистики, а языковой анализ осно-
вывается на исчисляемых показателях (сложность предложений, наличие 
наречий, прилагательных, частотность). Это указывает на важную роль 
языковых маркеров в тексте, содержащем недостоверную информацию, 
но часто дает ложноположительные или ложноотрицательные результаты 
[Burgoon et al., 2003]. Также очевидно недостаточно поиска по ключевым 
(хотя и маркированным) словам, связанным с той или иной тематикой, ибо 
тематики, как и слова, достаточно переменчивы, а их частотность не всегда 
является маркером значимости. 

Хотя феномену фейковых новостей (fakenews) в последние годы и уде-
ляется достаточно научного и общественного внимания, одновременное 
рассмотрение его на стыке двух научных дисциплин — истории и лингви-
стики — ранее не проводилось. Более того, для выявления, категоризации 
и противодействия важно не только понимание самого феномена как тако-
вого, но и его понимание в контексте когнитивных механизмов, обусловли-
вающих неготовность людей к тому, чтобы распознать фейк, представля-
ющий собой текстовое сообщение недостоверного характера, сопровожда-
ющееся или не сопровождающееся мультимодальным элементом. Данный 
обзор ставит своей целью восполнить этот пробел. 

Актуальность работы заключается в том, что фейк или недостоверная 
информация в области истории национального государства может пред-
ставлять собой вовсе не некий легко корректируемый или опровергаемый 
факт, а оружие манипуляции человеческим сознанием, поэтому можно 
поставить вопрос о когнитивной безопасности социума [Артемов и др., 
2020]. Феномен фейка представляет собой угрозу не потому, что он не-
достоверен и является симулякром некоторого факта, а потому, что такие 
факты вкупе с интерпретацией и аксиологической оценкой часто влияют 
на принятие решений, подспудно входят в картину мира индивида. 

Если до 2019 года основным в данной научной сфере являлся термин 
информационная  война, то сейчас некоторые авторы даже говорят о так 
называемой когнитивной  войне, определяемой как «воздействие на выс-
ший уровень мышления человека, его смыслы и ценности, которые пре-
допределяют его поведение» [Почепцов, 2019, с. 4]. Готовность к данной 
войне — «cognitive warfare» — включается в программу обеспечения без-
опасности многих зарубежных стран и определяется следующим образом: 
«1) это искусство использования технологий для изменения мышления 
людей-мишеней, которые часто не подозревают об этом; 2) использование 
киберинструментов для изменения процессов мышления противника, … 
когнитивных искажений или рефлексивного мышления, провоцирование 
искажений мышления, влияние на принятие решений и создание препят-
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ствий действиям, что приводит к негативным последствиям как на инди-
видуальном, так и на коллективном уровне» [Claverie et al., 2022, p. 2]. При 
этом междисциплинарного обзора возможных механизмов и оценки кон-
трмеханизмов, насколько нам известно, не проводилось. 

Феномен фейка можно рассматривать в нескольких измерениях когни-
тивной деятельности человека. Это историческое, политическое, психоло-
гическое и собственно языковое, поскольку так или иначе мы имеем дело 
с нарративами и дискурсом, воздействующими на сознание читателя.

Вопрос преднамеренного искажения информации в качестве инстру-
мента изменения когнитивного состояния социума неразрешим без ис-
пользования комплементарного подхода. Настоящее исследование направ-
лено на выявление в лингвистической и исторической науках взаимодо-
полняющих ресурсов для решения обозначенной проблемы.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Прежде чем углубляться в изучение феномена fake news, нужно обо-

значить основные дефиниции, с которыми его связывают. Ключевыми по-
нятиями здесь будут факт, постправда и фейк. Преувеличение и эмоцио-
нальность в передаче информации характерны для человека. Например, 
сплетни представляют собой тоже вариант недостоверной информации, но 
не имеют столь значимых последствий. Усиление эмоциональной состав-
ляющей использовалось в манипуляции и настройке восприятия истории 
с давних времен [Назаретян, 2005, с. 106]. Классической работой по дан-
ной проблеме является «Техника пропаганды в мировой войне» Г. Д. Лас-
суэлла на материале газет Первой мировой войны, где с применением це-
лого комплекса текстологических методов был проанализирован инстру-
ментарий эффективного информационного воздействия на общественное 
мнение в условиях военного кризиса [Lasswell, 1927]. Но XX век — это 
уже не только газеты, но и другие СМИ, такие как радио и телевидение, 
а XXI век — Интернет. Все это сделало коммуникацию многоуровневой, 
а схемы воздействия на реципиентов более сложными. Кроме того, совре-
менные онлайн-технологии оказались способны срежиссировать масштаб-
ное действо при отсутствии какого-либо единоначалия и централизации 
принятия решений [Bennett et al., 2012]. 

Феномен принципиальной невозможности проверить весь поток полу-
чаемой информации, демократизация «знания», индивидуализация нарра-
тивов и интерес к эмоциональному воздействию на аудиторию, а также 
размывание категории факта, истины или правды оказываются характер-
ными чертами XXI века. Исследователи говорят о «дефляции истины / 
лжи» [Павленко, 2019], эре «постправды» [Fuller, 2018], мире симулякров 
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[Бодрийяр, 2015], альтернативных фактов [Blake, 2017] и даже манипуля-
ции сознанием [Кара-Мурза, 2008]. Возможно, именно такая сложность и 
определяет все многообразие и определенную текучесть терминологии: 
fake  news,  falsenews,  rumors,  rumor  cascades,  post-truth,  hoax,  click-bait, 
misinformation, information mystification. Именно в таком общем контексте 
постправды и могут рождаться, создаваться, распространяться фейки. Бо-
лее того, «социальные сети и онлайн-платформы в настоящее время управ-
ляют сознанием людей так же, как когда-то национальные государства» 
[Balkin, 2018]. 

Несмотря на значительный прогресс рационального мышления в об-
ласти науки и техники, на обыденном уровне потребление информации 
людьми определяется аффективным (эмоциональным) аспектом их пси-
хики, а не собственно рациональным мышлением. Особенно важен этот 
иррациональный компонент в управлении массами, где можно использо-
вать или создавать эмоционально насыщенные мифологические конструк-
ты, что было продемонстрировано на примере поэтапного использования 
мифа о короле Артуре в кампании Брексита [Шарапкова, 2020]. Некото-
рыми исследователями высказывалось мнение, что формирование совре-
менной политики «происходит на мифологическом уровне» [Singer, 2014, 
p. i], мифологические нарративы составляют ткань политической жизни 
[Lakoff, 2008]. Другими авторами убедительно показана возможность при-
менения методов анализа легенд и фольклора для деконструкции фейко-
вых новостей в политике, поскольку они имеют дело с целостными струк-
турами знания, представленного в виде нарратива [Ellis, 2018]. Ведь фейк 
часто намного интереснее и эмоциональнее правдивой новости — в нем 
есть режиссура и эмоциональность, приятная человеческому мышлению. 

Понятие постправды, впервые вынесенное на обсуждение в 1992 году, 
оказалось особенно актуальным после 2016 года в свете политической по-
вестки выборов Д. Трампа и кампании по выходу Британии из ЕС. Со-
гласно исследованию [Allcott et al., 2017], в 2016 году определенный набор 
заведомо ложных новостей был опубликован в Facebook не менее 38 мил-
лионов раз за 3 месяца. В этом же году слово post-truth стало словом года 
по мнению авторов Оксфордского словаря: «Относящееся или обозначаю-
щее обстоятельства, в которых объективные факты менее важны для фор-
мирования общественного мнения, чем обращение к эмоциям и личным 
убеждениям» [Цит. по: Тайсина, 2022, с. 113]. Отметим, что понятие пост-
правды не является синонимом лжи: «Это не отказ от истины, не ситуация 
“после истины”, не утрата её значимости, а пролиферация истин, когда по 
поводу одного и того же события высказываются самые разные мнения, 
претендующие на истину. Речь идёт о множественности не только истин, 
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но и субъектов, претендующих на право эти истины провозглашать» [Шев-
ченко, 2019]. 

Проблема презентации и искажения правды многогранна. Но ключе-
вым элементом во многих определениях фейка является коммуникатив-
ная цель — намеренное искажение правды («willful distortion of the truth») 
[Vosoughi et al., 2018, с. 1146], манипулирование информацией как пред-
намеренная фальсификация («the deliberate falsifier») [Gelfert, 2018, p. 85] 
для достижения определенного результата в прагматическом контексте. 
Традиционное определение фейка также это подчеркивает: «преднамерен-
ное представление (как правило) ложных или вводящих в заблуждение ут-
верждений в качестве новостей, при этом утверждения имеют своей целью 
ввести в заблуждение» [Gelfert, 2018, с. 101]. Подобные явления в сочета-
нии с массовостью в контексте кризисных ситуаций в обществе далеко не 
безопасны и не безобидны, поскольку дезинформация влияет на принятие 
решений как на индивидуальном, так и на общественном уровнях. Другие 
исследователи подчеркивают, что фейковые новости способны «вызвать 
в обществе ажиотаж вокруг несуществующего (создаваемого этими же но-
востями) информационного повода» [Манойло и др., 2020]. 

С точки зрения исторической науки фальсификации нивелируют цен-
ность социально-исторического знания и служат инструментом аргумен-
тации заведомо предопределенного вывода, что вновь возвращает нас 
к проблеме когнитивной безопасности. Проблема заключается в том, что 
многие фейковые новостные сообщения не являются полностью ложными, 
а смешивают преднамеренную ложь с общеизвестной правдой, запутывая 
и дезинформируя людей. Последнее — сознательное введение аудитории 
в заблуждение — может быть достигнуто даже без опоры на ложь, просто 
путем выборочного представления частичной истины, что прекрасно ил-
люстрируется несовпадением определенных семантических полей таких 
выражений, как вся правда и чистая правда. В такой модели совокупность 
социально-исторических фактов, имеющих отношение к конкретным со-
бытиям, подбирается создателями фейков в угоду заранее сформулирован-
ной идее и требует рассмотрения на нескольких уровнях с применением 
интегрированных методик. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Историческое знание и исторические фейки как элементы го-

сударственной политики когнитивной безопасности
Несмотря на стремительно меняющееся медиапространство, история 

по-прежнему остается отражением жизни общества во времени, а интер-
претация исторических фактов, вне зависимости от нашего желания, несет 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

164

идеологическую нагрузку. Фальсификация исторического знания остается 
часто используемым инструментом в информационном противостоянии. 
При этом искажение исторических фактов является всего лишь вариаци-
ей фейка. С одной стороны, получив эффективные средства защиты циф-
рового пространства, социум решил бы частную проблему исторических 
фальсификаций. С другой — историческое знание само по себе является 
средством защиты общества. В данной части мы постараемся структури-
ровать международный опыт работы с фейками или дезинформацией на 
государственном уровне. 

Во многих странах запущен процесс совершенствования националь-
ного законодательства, направленного на противодействие «фейковым 
новостям». Развитие законодательства большинства стран мира идет по 
пути установления ответственности для провайдеров за размещение и не-
своевременное удаление незаконного контента. Фактически киберправо 
ориентируется на пресечение различных проявлений опасной информации 
в цифровом пространстве, включая фейки. 

В 2018 году Европейский союз организовал Экспертную группу высоко-
го уровня Европейской Комиссии о фейковых новостях и онлайн-дезинфор-
мации (HLEG), издав «Акт по улучшению правоприменения в социальных 
сетях». В качестве одной из задач, поставленных перед HLEG, была обозна-
чена подготовка рекомендаций по разработке общеевропейского законода-
тельства для противостояния онлайн-дезинформации и пропаганде [Бебич 
и др., 2018, c. 451]. Данная законодательная инициатива прослеживается во 
многих государствах мира. Так, данную тенденцию можно наблюдать в Гер-
мании, Франции, Малайзии, Египте, Бразилии, Вьетнаме, Катаре, Турции, 
Индии и других странах [Крайнюкова и др., 2021, с. 101—102]. 

Длительное время исключением из подобной практики оставались 
США. Регулирование информационного контента оставалось внутренним 
делом организаций и провайдеров. Однако в последние годы ситуация рез-
ко поменялась. В конце марта 2021 года в Конгрессе США заслушали от-
чет руководителей Twitter, Google и Facebook о борьбе с распространени-
ем недостоверной информации и запрещенной информации. В настоящее 
время в США также инициированы процессы трансформации антифейко-
вого законодательства [Дупан и др., 2022, с. 214]. 

Китай стал первым государством, начавшим полномасштабные пре-
образования по контролю цифрового пространства. В 2022 году в КНР 
вступило в силу Положение об администрировании рекомендаций по ал-
горитмам информационных служб Интернета [САС]. Поставив целью со-
хранить морально-этическое здоровье нации, Коммунистическая партия 
Китая ввела жесткие правила регулирования IT-бизнеса. Тем самым Пра-
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вительство Китая обязало поставщиков информационных услуг выявлять 
и предотвращать распространение незаконной и нежелательной информа-
ции. При этом под запрет попали не только ложные сведения, но и контент, 
способный, по мнению законодателя, нанести вред обществу. За наруше-
ния законов и постановлений, связанных с регулированием информацион-
ного пространства, в Китае предусмотрен широкий диапазон администра-
тивных и уголовных правоприменительных процедур. 

Глашатаем официальной точки зрения Китая в августе 2021 года стал 
китайский блогер Ли Гуанман. Его статья, растиражированная множеством 
официальных партийно-государственных медиа и коммерческих Интернет-
порталов, содержала тезис о неизбежности контроля над IT-бизнесом и ин-
формационными ресурсами для защиты интересов социума. Без смены при-
оритетов, по мнению автора, не обойтись. Если Китай в противостоянии с За-
падом будет воспитывать молодежь на глобальной массовой культуре, то его 
ждет судьба СССР, он рухнет еще до того, как его атакуют [Ли Гуанман, 2021]. 

Для России в последние десятилетия крайне актуальна проблема за-
щиты общества от дезинформации. Все значимые действия РФ во внутрен-
ней политике и на геополитическом пространстве порождают поток атак 
в информационном пространстве. Большое количество fakenews связано 
с российской историей. Поддержка Россией независимости самопровоз-
глашенных республик на постсоветском пространстве, военная операция 
РФ в Сирии, подготовка к празднованию юбилеев Победы в Великой От-
ечественной войне, федеральные выборы — это лишь малый перечень 
событий XXI века, вызывавших волны дезинформации в массмедиа всех 
уровней. Развитие отечественной нормативно-правовой базы релевантно 
усилившемуся противоборству в глобальном информационном поле. Не-
обходимые дополнения были внесены в 2015 году в Стратегию нацио-
нальной безопасности РФ (далее — Стратегия) [СЗРФ, 2016, № 1, ст. 212, 
c. 503] и отражены в Стратегии 2021 года [СЗРФ, 2021, № 27 (ч. II), ст. 5351, 
с. 18821—18822]. С 2019 года в ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» был дан перечень запрещенного 
контента [СЗРФ, 2019, № 12, ст. 1221]. Новеллы, направленные на про-
тиводействие недостоверной и общественно опасной информации, попол-
нили Кодекс об административных правонарушениях и Уголовный кодекс 
РФ. Поток недостоверной и политически ангажированной информации 
о России увеличился после 24 февраля 2022 года с началом специальной 
военной операции на Украине. Отечественная нормативно-правовая база 
была незамедлительно скорректирована. Для противодействия заведомо 
ложным сведениям, противоречащим государственным интересам РФ и 
интересам российских граждан, а также направленным на дискредитацию 
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использования ВС РФ, был принят Федеральный закон «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс РФ и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» [СЗРФ, 2022, № 10, ст. 1389]. 

Все вышеизложенные факты свидетельствуют о том, что государствен-
ная политика в сфере противодействия дезинформации строится по принци-
пу «вызов — ответ». При возникновении масштабной проблемы государство 
принимает меры по ее устранению. В настоящее время в России самые эф-
фективные методики защиты от fakenews сведены к контролю информацион-
ного пространства, то есть изъятию из оборота недостоверной информации 
или доступа к ресурсам, ее распространяющим. В то же время такой подход 
не обеспечивает долгосрочную резистентность самого социума при столкно-
вении с внешними угрозами. Цифровая среда в настоящее время — такая же 
сфера противостояния, как и территория. Все это возвращает нас к понятию 
когнитивной безопасности и функционированию фейковых новостей на всех 
основных уровнях, куда входят медиапространство, язык и мышление. 

Дж. Э. Льюис очень ёмко определил роль информации в глобальном 
противостоянии: «Кибер-операции предоставляют новый способ достиже-
ния военных и, возможно, стратегических преимуществ … Целью явля-
ется не кинетический (поражение снарядами и бомбами), а когнитивный 
эффект, манипулирование информацией для изменения мыслей и поведе-
ния. По сути, стратегическая цель состоит в том, чтобы повлиять на мо-
ральный дух, сплоченность, политическую стабильность и, в конечном 
счете, уменьшить волю противника к сопротивлению. Операции дают воз-
можность манипулировать информацией и мнениями таким образом, что-
бы это имело принудительный или подрывной эффект, без риска открытой 
войны, а ситуация оставалась бы ниже порога “применения силы” для сни-
жения риска вооруженного конфликта или его эскалации» [Lewis, 2018]. 

На фоне описанной ситуации все чаще появляются предложения экс-
пертов по усовершенствованию политики когнитивной безопасности. Под 
когнитивной безопасностью в данном случае понимается защищенность 
социума от системного влияния информационной среды на мировоззрение 
и ценностные ориентиры. 

С 2009 года в нашей стране началась борьба с фальсификацией и ис-
кажением истории с целью сохранения исторической культуры и защиты 
исторической памяти. В ответ на увеличение количества фейковой инфор-
мации по истории России Правительство в 2019 году приступило к реали-
зации комплекса мер, связанного с сохранением исторического наследия. 
Важным направлением стало образовательное. 

В 2020 году впервые в российском законодательстве появился термин 
историческая правда. В Конституцию РФ включено положение «Российская 
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Федерация чтит память защитников Отечества, обеспечивает защиту исто-
рической правды. Умаление значения подвига народа при защите Отечества 
не допускается», что, в свою очередь, возвращает исследователей к вопросу 
преодоления исторических фальсификаций [СЗРФ, 2020, № 11, ст. 1416]. 

С 2022 года государство обратило особое внимание на содержание 
исторического образования как основу концепции патриотического воспи-
тания молодежи. Знания по Отечественной истории выступают своеобраз-
ным противовесом фальсификациям истории и должны формировать у об-
учающихся чувства патриотизма и гражданской ответственности. Измене-
ния затронули все уровни системы просвещения. В школах и колледжах 
страны посредством модификации исторического профиля конкретизиро-
ваны вопросы патриотического воспитания. В сентябре 2022 года во всех 
школах и колледжах страны был введен предмет «Разговоры о важном». 
По мнению Министра просвещения С. С. Кравцова, новый предмет при-
зван «сформировать у школьников гордость за Россию, в увлекательной 
форме познакомить с историей, традициями и культурным наследием стра-
ны, а также побудить детей самостоятельно искать исторические факты 
и больше читать» [Кравцов, 2022]. В июле 2022 года Министерство на-
уки и высшего образования РФ утвердило Приказ «О внесении изменений 
в федеральные государственные образовательные стандарты высшего об-
разования», который устанавливает обязательный минимум зачетных еди-
ниц, отводимых в вузах на изучение отечественной истории в рамках об-
разовательных программ высшего образования [РГ, 2022, № 8876]. Таким 
образом, история превратилась в один из системообразующих факторов 
государственной политики когнитивной безопасности. В контексте когни-
тивной безопасности историческая наука не тождественна пропаганде и 
идеологии. Историческое знание выступает как элемент социальной иден-
тификации личности. Однако возникает вопрос о возможных критериях 
эффективности оценки принимаемых мер, поскольку ментальная сфера 
человеческой личности сложно поддается исчислению или стандартиза-
ции, а отдельно взятые элементы не дают картины в целом. 

3.2. Возможные когнитивные механизмы подверженности фейкам 
и языковые корреляты

Язык неразрывно связан с интерпретацией мира в сознании человека, 
поэтому наработанный материал по изучению сообщений недостоверно-
го характера накоплен именно в лингвистике. В этой области знания был 
проведен анализ сообщений в средствах массовой информации, выделен 
манипулятивный потенциал в области конкретных языковых элементов. 
Так, первыми работами в данной области были исследования В. Г. Косто-
марова [Костомаров, 1969] и А. А. Даниловой [Данилова, 2009], посвящен-
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ные вопросам манипуляции сознанием как разновидности «воздействия, 
осуществляемого путем искусного использования определенных ресурсов 
языка с целью скрытого влияния на когнитивную и поведенческую дея-
тельность адресата» [Копнина, 2014, с. 25]. В 2021 году были опубликова-
ны результаты научного проекта «Семантика единения и вражды в русской 
лексике и фразеологии: системно-языковые данные и дискурс», где про-
анализирован потенциал определенных лексических единиц, отражающих 
стремление к включению в социальное сообщество или дистанцированию 
от него [Леонтьева и др., 2021; Леонтьева, 2022]. 

С выходом когнитивной лингвистики на авансцену появилась концеп-
туальная теоретико-методологическая база и совокупность методов, по-
зволяющих изучать взаимодействие между языковыми и когнитивными 
структурами. В данной части мы рассмотрим наиболее важные, на наш 
взгляд, достижения лингвистики, применимые к анализу фейков. 

В основе человеческого мышления лежит способность категоризировать 
и концептуализировать поступающую информацию, выделять причинно-
следственные связи на основе фактов более или менее достоверного характе-
ра. Посредством когнитивных механизмов формируются структуры знания, 
опосредованные языком, на основе целостных систем непротиворечивых 
интерпретаций мира. Иными словами, речь идет не столько о статичном вы-
делении категорий факта или лжи, а о динамическом процессе перекатего-
ризации, использующем привычные когнитивные механизмы и потенциаль-
но влияющем на сознание человека. В психологии признается, что главной 
манифестацией работы сознания и способом его изучения является язык: 
«Слово, конечно, представляет собой важнейший инструмент исследования 
и богатейший источник знаний о сознании, о духовной и психической жиз-
ни» [Зинченко, 2010, с. 62]. Слово может влиять на картину мира индивида и 
общества, а создаваемый медиадискурс или пласт новостной повестки при-
водит к формированию конгруэнтных ментальных моделей. Основываясь на 
высказанной в работе «О контурах новой парадигмы знания в лингвистике» 
идее о необходимости изучения и возможности построения ментальных 
моделей посредством анализа дискурса и отдельных языковых элементов, 
можно предположить и обратное. Конструирование ментальных моделей по-
средством дискурса и стратегического отбора семантических структур пред-
полагает, что «анализ дискурса не может обойтись без изучения ментальных 
моделей, которые дают реальную основу для отбора нужной коммуникатив-
ной информации в стратегических целях построения как общих, так и част-
ных семантических структур» [Кубрякова и др., 1999, с. 195]. 

Тен ван Дейк в работе «Дискурс и власть» рассматривал роль дискурса 
в укреплении уже устоявшихся властных взаимоотношений и предлагал 
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методологию анализа с точки зрения интеграции прагматики, стилисти-
ки и семиотики [Дейк, 2013]. Он подчеркивал, что контроль над разумом 
включает в себя гораздо больше, чем просто понимание текста или разго-
вора, но также индивидуальное и социальное знание, предыдущий опыт, 
личные мнения и социальные установки, идеологии, нормы или ценности, 
а также другие факторы, которые играют роль в изменении мышления. Все 
это — частные проявления гипотезы Сепира — Уорфа о степени влияния 
языка на сознание. 

Факт оперирования не «реальным миром с набором фактов», а неким 
ментальным конструктом подчеркивался и когнитивистами в 1990-е годы: 
«… у нас есть сознательный доступ только к некому спроецированному 
миру — миру как бессознательно организованному разумом: и мы можем 
говорить о вещах постольку, поскольку они получили ментальные представ-
ления посредством этих процессов организации» [Jackendoff, 1983, p. 29]. 

В этом контексте важно понимать, что восприятие окружающего мира 
и его дальнейшее отражение в языке в большей или меньшей степени 
всегда есть интерпретация этого мира. При этом выделяют первичную и 
вторичную языковую интерпретацию мира [Болдырев, 2014, с. 21]. Если 
первичная обозначает активное и целенаправленное познание мира в ре-
зультате прямого взаимодействия с ним, то вторичная предполагает уже 
коллективные знания о мире: «Ее результатом являются новые знания об 
объектах и событиях мира, в том числе оценочного характера» [Там же, 
с. 55]. Именно вторичная интерпретация предполагает вторичную концеп-
туализацию и перекатегоризацию. Далее происходит дискурсивная интер-
претация мира и знаний о мире, приводящая к формированию текста. Она 
уже «обеспечивает трансляцию в языковой форме индивидуального или 
коллективного мировидения некоторому получателю информацию. В этом 
смысле дискурсная интерпретация направлена на конструирование пред-
мета сообщения таким образом, чтобы в нем отражалось некоторое задан-
ное мировидение, отличающееся от других возможных интерпретаций и 
представленное как единственно допустимое» [Беляевская, 2017, с. 88]. 
Именно на этом базовом различии и может быть построено формирова-
ние новостной истории или события, понимаемого как некий сценарий со 
встроенной и изменяемой интерпретацией. 

Попробуем проиллюстрировать работу основных когнитивных меха-
низмов в практике взаимодействия с фейками. В когнитивной лингвистике 
выделяются следующие механизмы: профилирование и перепрофилиро-
вание, соотношение фигуры и фона, перспективизация, концептуализация 
части и целого [Кубрякова, 1999]. В контексте изучения фейков это баланс 
между эффектом новизны новости и эффектом узнаваемости или способ-
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ность выделения фигуры на основе фона [Talmy, 2007]. Игра между фоном 
и фигурой может происходить на уровне двух одинаковых предложений 
с разной синтаксической структурой, а может быть гораздо шире. Иссле-
дование 2018 года на основе более 126 000 историй показало, что в со-
циальных сетях ложные сообщения распространялись намного быстрее и 
шире, чем правдивые, поскольку ложные новости казались реципиентам 
новее, чем правдивые, что и объясняет, почему люди более охотно распро-
страняли их далее [Vosoughi et al, 2018]. Потенциальной причиной может 
быть перегруженность информацией современного реципиента, который 
в первую очередь обратит внимание на особенно выделяющуюся новость 
из всего потока, которая не противоречит его изначальным установкам, но 
выделяет ранее неизвестный аспект [Qiuetal, 2017]. 

Вторым эффектом, работающим над созданием того, что наш мозг 
воспримет как фон, а значит, нечто проверенное и достоверное, является 
тиражируемость. В психологических исследованиях было показано, что 
одна и та же новость, многократно тиражированная в социальных сетях, 
оказывается кажущейся более достоверной, несмотря на опровержение 
или пометку как «недостоверная информация». Иными словами, узнава-
ние бессознательно трактуется как достоверность. «Платформы социаль-
ных сетей помогают взращивать веру в откровенно ложные новости и в то, 
что пометка таких историй как спорных не является эффективным реше-
нием этой проблемы» [Pennycook et al., 2018]. 

Новостное сообщение на ментальном уровне представляет собой 
фрейм (сценарий, событие, структуру), который в зависимости от многих 
факторов может быть вербализирован по-разному. Именно поэтому клю-
чевым методом в междисциплинарных исследованиях может быть метод 
фреймового анализа, выделяющий базовый фрейм и изучающий измене-
ния его репрезентации в дискурсе [Fillmore, 2006], в том числе смещения 
фигуры и фона — рефрейминг [Ирисханова, 2022]. Согласно определению 
основателя фреймовой семантики, под термином фрейм может понимать-
ся любая система «концептов, соотнесенных между собой таким образом, 
что для того, чтобы понимать, какой-либо из этих концептов, необходимо 
понимать всю систему, в которую этот концепт входит» [Fillmore, 1982, 
с. 111]. При этом один и тот же фрейм может быть представлен по-разному 
в языковом плане: «Представить в виде фрейма означает выбрать некото-
рые аспекты воспринимаемой реальности и сделать их более заметными 
в коммуникативном тексте таким образом, чтобы продвигать конкретное 
определение проблемы, причинно-следственную интерпретацию, мораль-
ную оценку и / или рекомендации по отношению к описываемому пред-
мету» [Entman,1993, с. 52]. Поэтому мы в полной мере согласны с мне-
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нием Е. Г. Беляевской о том, что «следует изучить закономерности вза-
имодействия фреймов (или конфигурации фреймов), которые выступают 
в качестве когнитивного основания вербализации, и конечного продукта 
этой вербализации — текста» [Беляевская, 2021, с. 20]. В текстах недо-
стоверного характера возможно выявление того, как одна и та же новость 
представлена различными новостными каналами, где выделяются разные 
герои, их мотивы и весь сценарий действия. Локальная проблема может 
быть успешно представлена как катастрофа или наоборот.

Такие исследования должны проводиться на широкой выборке различ-
ных новостных каналов с выделением ключевого вектора рефрейминга. В са-
мом упрощенном виде это похоже на систему перекодировки хэштегов: они 
«способствуют информационному наслоению и транспонированию, пере-
ключают первоначальный смысл публикации на новые контексты, что могут 
впоследствии аккумулировать протестные настроения» [Щекотуров и др., 
2020, с. 150]. В зарубежных исследованиях в контексте потенции переключе-
ния внимания или рефрейминга обсуждалась опасность неконтролируемой 
народной журналистики [Gabe, 2010]. В контексте применения когнитивных 
методов к анализу креативности в языке СМИ В. И. Заботкина отмечает: 
«В СМИ рассказы о социальных проблемах часто репрезентируют фреймы, 
фокусирующиеся на людях, а не на источниках; на явных, легко понимаемых 
причинах, а не на глубинных процессах» [Заботкина и др., 2022, с. 57]. 

Третьим когнитивным механизмом, лежащим в основе подверженно-
сти фейкам, является необходимость построения и удержания непротиво-
речивой, конгруэнтной картины мира, или так называемый «confirmation 
bias», иначе говоря, предвзятость подтверждения [Nickerson, 1998]. Было 
достоверно показано, что в целом «люди склонны верить тем новостям, ко-
торые согласуются с их политическими взглядами» [Pennycook et al., 2021, 
p. 388]. Интересно, что чаще речь идет не о том, способны ли люди в целом 
отделить правду от фейка, но при распространении фейковой новости они 
не имеют возможности «остановиться и подумать о точности того, что они 
видят в социальных сетях» [Ibid., p. 392]. Соответственно, переключение 
внимания людей на точность передачи информации может повысить каче-
ство новостей, которыми люди делятся в социальных сетях, и способство-
вать отсеиванию ложных новостей. 

Забавным примером того, как ложной информации удалось полностью 
«нейтрализовать» правильные данные, является недавний эксперимент 
Ван дер Линдена и его коллег по восприятию ответственности челове-
чества за климатические изменения. Реальная научная публикация и ее 
околонаучное опровержение (Орегонская петиция), прочитанные в разное 
время разными группами испытуемых оказали влияние на их финальную 
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интерпретацию вопроса о климате и точность воспроизведения информа-
ции. Испытуемые были сбалансированы по возрасту, политическим взгля-
дам, штату проживания и уровню образования — всего 2167. Было сфор-
мировано 6 групп представления информации: 1) контрольная, 2) груп-
па «консенсуса», которой представлялась только научная информация, 
3) группа, которая читала только фейк, 4) сначала научная информация, 
потом фейк, 5) сначала научная информация, потом опровержение фейка и 
затем фейк, 6) сначала научная информация, потом детальное опроверже-
ние фейка и сам фейк. Затем всем задавался вопрос о том, что они счита-
ют — насколько в научной среде достигнут консенсус по вопросу измене-
ния климата. Контрольная группа, которая не читала ни достоверных, ни 
фейковых сообщений отвечала, что около 70 % ученых согласны по поводу 
изменений климата. После прочтения научного текста, ответ был «пример-
но 90 % ученых составляют консенсус», а после прочтения околонаучного 
опровержения респонденты отвечали, что только 63 % ученых согласны, 
что именно человеческая деятельность приводит к климатическим изме-
нениям. Важно, что прочтения настоящего научного текста после первич-
ного прочтения недостоверной информации этот показатель не изменило, 
он составил теже 72 %. При этом представление информации в группах 
5 и 6 с опровержением недостоверной информации привело к указанию 
цифр 79% и 84%, что в том числе свидетельствует о значительной слож-
ности изменить уже созданную недостоверной информацией когнитивную 
структуру. Только подробное аргументированное опровержение оказывает 
заметный эффект, а опровержение общего характера не приводит к изме-
нениям. Так, прочтение научно достоверной информации после недосто-
верной кардинально не меняет мнение респондентов [Inoculating …, 2017]. 
Влияние дезинформации и фейков на снижение темпов вакцинации от ко-
ронавируса при предъявлении достоверной научной информации было из-
учено в [Loomba et al., 2021]. 

Трагическим примером влияния СМИ, тиражирующих недостоверную 
информацию, на разжигание межэтнического конфликта являются собы-
тия в Руанде в 1993—1994 годах, когда «Свободное радио и телевидение 
тысячи холмов» распространяло призывы к уничтожению тутси [Смирнов, 
2019]. Исследования с помощью математических методов продемонстри-
ровали корреляцию между следующими показателями: «число привлечен-
ных к ответственности за насильственные преступления, проживавших 
в селениях с уверенным приемом радиосигнала <…>, было на 62—69 про-
центов выше, чем в районах без радиопокрытия», а уровень сигнала корре-
лировал с увеличением жертв среди тутси на 10 % (Yanagizawa-Drott, 2012) 
[Цит. по: Смирнов, 2019]. 
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Четвертым механизмом работы человеческого мышления является 
способность к встраиванию нового знания в сформированные модели, 
приращению отдельных фактов и характеристик в непротиворечивое кон-
цептуальное целое, что постепенно может приводить к реструктурирова-
нию того или иного концепта, когда одни характеристики уходят на пе-
риферию, а входившие исходно в периферию переходят в ядро [Комова, 
2003; Шарапкова, 2018]. Такое явление нормально в рамках развития лю-
бого дискурса, но в медиадискурсе оно может быть намеренно увеличено. 
Речь идет об «обновлении существующего контента (структуры события, 
структуры концепта) новой информацией, результатом чего является но-
вая концептуальная структура» [Заботкина и др., 2020], которую можно 
изучать методами когнитивной лингвистики. Это было прекрасно проил-
люстрировано в работе на примере анализа эвфемизмов [Заботкина и др., 
2022; Bastrakova et al., 2021]. 

Пятым механизмом является возможность разложения высказыва-
ния на собственно содержание и добавленную модальность или оценку. 
Выявление модуляции высказывания, вероятно, связано с языковым и 
эмоциональным интеллектом. В исследовании C. Престона и его коллег 
было показано, что люди с высоким эмоциональным интеллектом, то есть 
способные осознавать и контролировать свои эмоции, значительно реже 
попадаются на фейковые новости [Preston et al., 2021]. В изучении рабо-
ты данного механизма особенно важна теория концептуальной метафо-
ры [Lakoff, 2008]. Примечательна в данной области работа Дж. Лакоффа 
«Moral Politics» [Lakoff, 1996]. Также отмечается, что язык не является 
некой транспарентной средой, обеспечивающей мыслительную деятель-
ность, но он отчасти формирует наши мысли и действия. «Таким образом, 
общепринятые метафоры в дискурсах, связанных с расой, полом, касаю-
щиеся политики, обороны, экономики, окружающей среды и т. д., как пра-
вило, определяют наши способы мышления / сознания и действия / прак-
тики в этих социальных сферах» [Goatly, 2007, p. 25]. 

Любопытно, что само употребление термина манипуляция является 
метафорой; из описания ловкости движения рук оно перешло в область 
управления людьми. Метафоры, традиционно считавшиеся фигурами 
речи, использовались риторами для убеждения толпы или выступали до-
полнительными образами поэзии; когнитивисты впервые продемонстри-
ровали, что метафоры также являются фигурами мысли, что частично 
объясняет их манипулятивный потенциал. Существуют три основные 
причины: процесс фокусировки-дефокусировки внимания, существование 
асимметричных метафор и онтологическая многозначность, эмоциональ-
ная заряженность и динамичность метафор. Процесс совмещения домена 
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источника и цели происходит у каждого реципиента в голове в реальном 
времени, и изменение метафоры для описания того или иного явления мо-
жет модулировать эмоциональное восприятие при сохранении всех исход-
ных фактов. Было показано, что увеличение доли концептуальной метафо-
ры войны в дискурсе против абортов привело к заметной радикализации 
течения [Jamet, 2020], а усиление метафоричности научно-популярных 
текстов о паразитизме, в свою очередь, усилило метафоризацию и импли-
цитную негативную оценку организмов в научных работах по паразитизму 
[Doherty, 2020]. Эти проблемы затрагивались в работах А. П. Чудинова по 
политической лингвистике, было предложено выделить направление мета-
форологии, исследующее изменение метафорических моделей в полити-
ческом дискурсе [Будаев и др., 2020]. 

Таким образом, изучение фальсификации исторического факта должно 
строиться не только на мерах пресечения тиражирования недостоверной 
информации или ее опровержения, но и на формировании структур зна-
ния и условий понимания механизмов манипуляции. Это возможно только 
с учетом новейших разработок когнитивной лингвистики, показывающей 
взаимодействие языка и мышления. 

3.3. От теории к практике: анализ способности социума выявлять 
недостоверные новости

Инструментарий, который в настоящее время используется в качестве 
превентивных мер противодействия информационным атакам на Россию, 
зачастую опирается на опыт советского прошлого. Одной из причин со-
циального протеста 1980-х годов было несоответствие информационной 
политики уровню развития общества [Бабюк, 2021; Горяева, 2009; Нико-
нова, 2008]. В данном случае возникает вопрос о результативности при-
нятых мер. Вопрос об эффективности государственной политики в сфере 
информационной безопасности предполагает поиск релевантных критери-
ев оценки. Современные гуманитарные науки изобилуют теоретическими 
моделями решения данной проблемы, которые далеки от практики. Однако 
когнитивные составляющие социума — это структуры, требующие поиска 
новых подходов к их изучению, основанных на эмпирике. Очевиден раз-
рыв между теоретическими моделями и наработанной практикой изучения 
новостей недостоверного характера в отдельных науках. 

Материалы по практическим результатам встречаются крайне редко и 
зачастую строятся только на официальных мониторингах общественного 
мнения. Экспериментальные работы представлены лишь в исследованиях 
зарубежных ученых [Inoculating …, 2017]. В 2019 году ВЦИОМ на фоне 
принятия поправок к закону о защите информации провел опрос «Фейк-
ньюс: мнение россиян о новом законе» [ВЦИОМ, 2019, № 2, с. 376]. Со-
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гласно полученным данным, почти половина респондентов заявила, что 
«почти всегда» или «в большинстве случаев» можно отличить недостовер-
ную информацию в СМИ и Интернете от достоверной. Большинство из 
опрошенных были уверены, что обмануть их не удастся. 

В то же время самооценка не является объективным маркером когни-
тивной защищенности общества и реальной способности выявить фейко-
вое сообщение. Необходимы более надежный индикатор и проверка те-
оретических положений на практике в рамках контролируемого экспери-
мента. На современном этапе историческое знание оказалось в центре ког-
нитивной войны. С учетом этого можно предположить, что адекватность 
восприятия индивидами исторической информации может стать критери-
ем эффективности государственной политики информационной безопас-
ности. Иными словами, тот факт, что испытуемый оценивает некую ин-
формацию как фейк, демонстрирует внутренний когнитивный резерв со-
циума, наличие четких структур знания. Ведь «если Вы знаете правду, то 
сможете не поверить в ложь», и воздействие с целью изменения мышления 
становится сложнее. Проведение такого эксперимента возможно в рамках 
университетского курса по отечественной истории. 

4. Заключение = Conclusions
В настоящее время фейковые новости можно назвать многоаспектной 

проблемой, требующей эффективных инструментов ее решения. Каждая 
из гуманитарных наук пытается вычленить значимые аспекты проблемы 
и предлагает способы решения. С одной стороны, такой узкопрофильный 
анализ способствует созданию обширной теоретической научной базы, а 
с другой — до сих пор ни одна из наук не предложила эффективные прак-
тические механизмы для борьбы с фальсификациями и манипуляцией 
информацией. Ситуацию усугубляет и стремительная эволюция цифро-
вой среды, которая становится, по меткому выражению Т. Черниговской, 
менее «человекообразной», и геополитическая обстановка. На уровне го-
сударственной политики борьба за когнитивную безопасность общества 
принимает форму интуитивного противостояния. Каждое государство са-
мостоятельно определяет приоритеты и выбирает свою модель принятия 
решений. Особенностью государственной политики России в сфере ин-
формационной безопасности стала охрана исторического наследия. 

Зачастую распространение информации оторвано от понимания функ-
ционирования когнитивных процессов и механизмов восприятия этой ин-
формации. Не учитываются процессы концептуализации и категоризации 
человеческого знания, что может не только оказаться неэффективным, но 
и иметь обратный эффект, особенно в свете конкурирующих источников 
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информации. Достоверными могут быть признаны далеко не те источники, 
которые ими являются. 

Для достижения цели когнитивной безопасности, в нашем случае — 
для сохранения ценностных ориентиров общества, нужны более прора-
ботанные механизмы. На практике необходимо не только контролировать 
информационный поток или прекращать распространение заведомо лож-
ного контента, но и понимать принципы подачи и внедрения достоверной 
информации на более глубоком уровне. Интегративный подход к проблеме 
фальсификаций исторического знания является приоритетным не с пози-
ции одной науки, а с точки зрения интегрированного знания в рассмотре-
нии дискурса, когда мы имеем дело с подменой фактов, полуправдой и 
подменой истины ложью. 

Мы выделяем как минимум два перспективных пути решения указан-
ных проблем. Во-первых, использование междисциплинарного подхода 
в изучении взаимодействия языковых и ментальных механизмов представ-
ления информации с учетом методов когнитивной лингвистики, в частно-
сти, изучение фрейминга исторических событий, опирающихся на соотно-
шение фигуры и фона, использование теории концептуальной метафоры, 
фреймового подхода и т. д. Нами были выделены пять основных когни-
тивных механизмов: эффект узнаваемости, тиражируемость, стремление 
к формированию конгруэнтной картины мира, способность нового знания 
менять старые структуры и внимание к эмоциональной, а не фактической 
стороне сообщения. Во-вторых, создание эмпирической научной базы и 
апробация теоретических моделей на реципиентах. Исследование фальси-
фикаций на стыке лингвистики и истории позволяет выделить кризисные 
зоны восприятия ценностно-ориентированной информации. Анализ эм-
пирики восприятия исторической дезинформации даёт возможность по-
добрать релевантные критерии оценки государственной политики в сфере 
информационной безопасности. 
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