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Interreligiöser Dialog und Wahrheitsgewißheit 
des Glaubens 

1 Aktualität interreligiösen Lernens 

Religiöse Bildung vollzieht sich heute im Spannungsfeld, einerseits ver­
antwortliches Subjekt der eigenen religiösen Bildung zu sein und ande­
rerseits nicht alles der völligen Beliebigkeit anheimzustellen. Mit dem 
Stichwort des interreligiösen Lernens ist ein Bereich bezeichnet, der zu­
nehmend wichtiger wird. Nachfolgend wird die Frage des interreligiösen 
Dialogs aus religionspädagogischer Sicht im Blick auf die heranwach­
senden Kinder und Jugendlichen erörtert. Es handelt sich dabei aber um 
ein Thema, das für alle praktisch-theologischen Handlungsfelder von 
wachsender Bedeutung ist. Dies belegt unter anderem die Neugründung 
der Periodika »Dialog der Religionen« (1990ff.), »Religionen unter­
wegs. Mitteilungen der Kontaktstelle für Weltreligionen in Österreich« 
( 199 5 ff.) und » Berliner Dialog. Informationen und Standpunkte zur reli­
giösen Begegnung« (1995ff.). Zur Förderung des interreligiösen Dialogs 
werden seit einigen Jahren vom Evangelischen Schulreferat Iserlohn und 
der Interreligiösen Arbeitsstelle Nachrodt die Reihen »Religionen im 
Gespräch« ( l 990ff.) und »Iserlohner Con-Texte« (1986ff.) veröffent­
licht. Johannes Lähnemann hat sich mit seinen Nürnberger Foren zur 
Kulturbegegnung, die er bereits seit dem Jahre 1982 kontinuierlich 
durchführt, um den Religionen-Dialog große Verdienste erworben'. 
Der Dialog der Religionen hat gegenwärtig eine neue Phase erreicht. 
Anfang der siebziger Jahre war im schulischen Religionsunterricht ein 
enormer Schub dahingehend zu verzeichnen, daß das Thema der nicht­
christlichen Religionen im evangelischen und katholischen Religionsun­
terricht breit rezipiert wurde. Etwa ein Jahrzehnt später, also um das Jahr 
1980, verwandelte sich in Deutschland die sog. Ausländerpädagogik in 
eine Pädagogik interkulturellen Lernens. Die Entwicklung verlief so, 
daß dafür kein eigenes schulisches Fach eingerichtet wurde, sondern die 
vorhandenen Fächer sollten im Sinne eines Unterrichtsprinzips die Auf­
gabe kulturellen Lernens mitwahrnehmen. Insofern war es nicht ausge­
schlossen, daß sich von daher ein neuer kräftiger Schub im Blick auf die 
Beschäftigung mit den nichtchristlichen Religionen hätte einstellen kön­
nen. Doch die Fragen und Projekte des interkulturellen Lernens wurden 

1 Dokumentiert in der Reihe J. Lähnemann (Hg.), Pädagogische Beiträge zur Kul­
turbegegnung, Hamburg 1983ff.: Kulturbegegnung in Schule und Studium (1983), 
Erziehung zur Kulturbegegnung (1986), Weltreligionen und Friedenserziehung 
(1989), Das Wiedererwachen der Weltreligionen als pädagogische Herausforderung 
(1992), Das Projekt Weltethos in der Erziehung (1995). 
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weitgehend ohne Berücksichtigung, ja unter deutlicher Absehung der 
religiösen Aspekte bearbeitet2• 

Die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen (Migrationsbewegung, 
Seßhaftwerden der sog. Gastarbeiter), die tiefgreifenden Veränderungen 
der religiösen Situation in Europa sowie die Globalisierungstendenzen, 
die unser Leben zunehmend bestimmen - ob man dafür den Terminus 
»Multikulturalität« verwendet oder nicht, das ist m.E. unerheblich -, 
machen weitere Reflexions- und Entwicklungsschritte erforderlich. Es 
ist Peter Schreiner zuzustimmen, wenn er schreibt, daß es eine Schlüssel­
frage für die Zukunft Europas sei, wie Mehrheiten und Minderheiten in 
kulturell und religiös pluralen Situationen miteinander leben können3

• In 
den Ansätzen interkulturellen4 und interreligiösen Lernens geht es um 
Antworten auf diese Frage. 
Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, daß im Zu­
sammenhang der Diskussion um ökumenisches Lernen Erfahrungen und 
Erkenntnisse vorliegen, die hier einschlägig sind. Hier wurden Kriterien 
und Lösungsperspektiven erarbeitet. RalfKoerrenz hat in diesem Sinne 
die Ansätze »ökumenischen Lernens« analysiert und deutlich heraus­
gearbeitet, welche Perspektiven sich von hier aus für die Allgemeine 
Pädagogik ergeben können5

• 

Das Interesse der heranwachsenden Kinder und Jugendlichen an inter­
religiösen Fragen und am Glaubensdialog wird aus unterschiedlichen 
Quellen gespeist. Da ist die Globalisierungstendenz (»Die Welt wird zu 
einem Dorf«). Folge derselben ist ja, daß einem im Alltag Menschen 
anderen Glaubens begegnen, daß man mit ihnen häufig zu tun hat, daß 
man mit ihren Verhaltensweisen und Einstellungen konfrontiert wird. 
Von jeher war bei Kindern im Alter von 10 bis 13 Jahren ein sehr starkes 
Interesse am Fremden, am Femen, am Ungewohnten, am Außerordent-

2 Vgl. dazu insgesamt M. Jäggle, Religionspädagogik im Kontext interkulturellen 
Lernens, in: H.-G. Ziebertz/W. Simon (Hg.), Bilanz der Religionspädagogik, Düssel­
dorf 1995, 243-258; G. Orth, Interkulturelles Lernen als Dimension evangelischen 
Religionsunterrichts - einige Hinweise, in: H.H. Reich/U. Pörnbacher (Hg.), Inter­
kulturelle Didaktiken, Münster/New York 1993, 85-95; P. Schreiner kommentiert 
theologische und pädagogische Veröffentlichungen zum Thema Interreligiöses Ler­
nen, in: FeuerVogel 2, 1996, Nr. 2, 19-25; Interkulturelle Begegnung und religiöse 
Vergewisserung ist das Heftthema von Glaube und Lernen 11, 1996, Nr. 1. 
3 P. Schreiner, Interkulturelles und interreligiöses Lernen in Europa, in: EvErz 46, 
1994, 316. - Vgl. auch Ch.T. Scheilke/P. Schreiner (Hg.), Schule in multikultureller 
und interreligiöser Situation. Beiträge eines interdisziplinären Kolloquiums (Come­
nius-Institut: Materialien und Berichte), Münster 1994; F. Doedens/P. Schreiner 
(Hg.), Interkulturelles und interreligiöses Lernen (Comenius-Institut: Materialien 
und Berichte Nr. 13), Münster 1996; T. Andree/C. Bakker/H. Spinder (Hg.), 
Identitätsbildung im pluralen Europa, Münster 1997. 
4 Über interkulturelle Erziehung informieren etwa: G. Auernheimer, Einführung in 
die interkulturelle Erziehung, Darmstadt 1990 sowie W. Nieke, Interkulturelle Erzie­
hung und Bildung, Opladen 1995. 
5 Siehe dazu R. Koerrenz, Ökumenisches Lernen, Gütersloh 1994, bes.103ff. und 
207f. 
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liehen festzustellen. Dieses Interesse verstärkt sich bisweilen im achten 
und neunten Schuljahr. Dabei geht es um das handfeste Interesse, etwas 
Neues kennenzulernen, seinen Horizont zu erweitern, Aufregendes 
wahrzunehmen. Dieses jugendliche Informationsbedürfnis kann zu­
gleich mit einem Drang nach Erlebnissen gekoppelt sein: Man möchte 
Erfahrungen mit anderen religiösen Formen, etwa der Meditation und 
dem religiösen Brauchtum, machen. 
Bewußt oder unbewußt kann das Interesse an nichtchristlichen Religio­
nen auch mit der Absicht gekoppelt sein, die eigene Tradition zu »te­
sten». Bisweilen möchte man den Pfarrer oder die Pfarrerin im Konfir­
mandenunterricht oder den Lehrer oder die Lehrerin im Religionsunter­
richt herausfordern, zu anderen Religionen Stellung zu beziehen. Man 
möchte gerne konkret wahrnehmen, wie sich seine bzw. ihre Glaubens­
überzeugung im Kontext anderer Glaubensüberzeugungen darstellt. 
Bei den Jugendlichen in der Oberstufe der Schule ist das Interesse an 
weiteren Informationen auch durch das Faktum der Erweiterung des ei­
genen Denkhorizontes und Blickfeldes geleitet. Zugleich wird zuneh­
mend die pluralistische, ja multikulturelle Struktur unserer Gesellschaft 
realisiert. Von daher wird die Frage nach dem Geltungs- und Wahrheits­
anspruch des Christentums virulent. Inwieweit es hier zu einer Rela­
tivierung kommt, die vielleicht auch auf eine Vergleichgültigung der 
Standpunkte hinausläuft, ist offen. Bei der Beschäftigung (z.B. im 
Religionskurs) wird man sehen, inwieweit das Interesse an der Behand­
lung anderer Religionen rasch erlahmt, sobald es um ernsthafte Arbeit an 
Quellen und Texten geht, oder sich durchhält. 
Interessensmotive können auch der Wunsch danach ganz zu sein und 
die Sehnsucht und das Bedürfnis nach neuartigen religiösen Erfahrun­
gen sein. Die Sehnsucht nach Erfahrungen von Transzendenz spielt eben­
so herein. Der Buddhismus ist von daher für die älteren Jugendlichen 
(Oberstufenschülerinnen und -schüler) besonders attraktiv. Die gegen­
wärtige Erlebnis-Orientierung im Sinne der »Erlebnisgesellschaft« (Ger­
hard Schulze) kann ein weiteres Motiv sein, sich dem Islam, dem Bud­
dhismus oder Hinduismus zuzuwenden. 
Schließlich ist auf das Individualisierungstheorem hinzuweisen, das in 
der gegenwärtigen Jugendforschung breite Zustimmung findet. Danach 
bestimmen die Jugendlichen ihr Leben in weitgehendem Maße selbst. 
Sie »basteln« sich ihre eigene Identität aus verschiedenen Traditionen 
zusammen (»Patchwork-Identität«). An die Stelle der Religion, in die 
man hineingeboren wird, tritt zunehmend die Religion der eigenen Wahl. 
Von daher besteht im Blick auf die religiöse Suche bei den Jugendlichen 
ein starkes Interesse, religiöse Alternativen kennenzulernen. In den neue­
sten empirischen Erhebungen zum Religionsunterricht zeigt sich dem­
entsprechend ein erhebliches Interesse der Schülerinnen und Schüler an 
interreligiösen Fragen•. 

6 H.-G. Ziebertz, Mono-, multi-, interreligiös?, in: EvErz 46, 1994, 328ff. 
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2 Ziele interreligiösen Lernens 

Für die Konzipierung des interreligiösen Dialogs sind die Erfahrungen 
aus den letzten beiden Jahrzehnten im Auge zu behalten. 

2. 1 Bisherige Erfahrungen beachten 

Offensichtlich langweilen sich heranwachsende Kinder und Jugendliche 
auf Dauer in einem Unterricht über nichtchristliche Religionen, wenn er 
im Sinne einer neutralen, objektiven Religionskunde durchgeführt wird. 
Dafür sind entsprechende Erfahrungen aus Schweden mit dem Versuch 
einer objektiven Religionskunde aufschlußreich. Auch in der englischen 
Religionspädagogik, in der man vor ca. 25 Jahren den »Unterricht über 
Weltreligionen« (Teaching about Religion) propagiert hatte, fand inzwi­
schen eine bemerkenswerte Veränderung statt. Im neuen Entwurf für ein 
religiöses Beispiel-Curriculum, das seitens der im Jahre 1993 neu ge­
gründeten School Curriculum and Assessment Authority (SCAA) her­
ausgebracht wurde, wird deutlich formuliert, daß, wie immer und wann 
immer Religion im Unterricht thematisiert werde, es zwei Anforderungs­
bereiche gebe: das »Learning about Religions« und das »Learning from 
Religions«7• In dieser Formulierung der Lernintentionen wird deutlich, 
daß die subjektive Ebene, das Interesse der Schüler und Schülerinnen, 
das Betroffensein nicht ausgeblendet werden kann. Insofern redet man 
nicht mehr nur vom Lernen über eine Religion (Learning about ... ), son­
dern auch vom Lernen von einer Religion (Learning from ... ). 

2.2 Drei Zielebenen interreligiösen Lernens 

Was können sinnvolle Ziele interreligiösen Lernens sein8? Interkultu­
relles Lernen ist angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen in 
Deutschland und in anderen europäischen Ländern eine Notwendigkeit, 
hinter die man nicht mehr zurückgehen kann. Das interreligiöse Lernen 
stellt den Teil des interkulturellen Lernens dar, der auf die Religionen 
bezogen ist. Es wäre allerdings ungut, wenn man das interreligiöse Ler-

7 SCAA, Model Syllabuses for Religious Education, Model 1. Living Faiths Today 
and Model 2. Questions and Teaching, London 1994. Bei Modell 1 geht es um eine 
lehrgangsartige Beschäftigung mit den zentralen Inhalten der einzelnen Religionen 
gemäß ihrer eigenen Selbstinterpretation, bei Modell 2 geht es um Aussagen der ver­
schiedenen religiösen Traditionen zu gemeinsamen Themen. 
8 Zum folgenden vgl. K.E. Nipkow, Ziele interreligiösen Lernens als mehrdimen­
sionales Problem, in: J.A. van der Ven/H.-G. Ziebertz (Hg.), Religiöser Pluralismus 
und interreligiöses Lernen, Kampen/Weinheim 1994, 197-232 sowie ders., Ökume­
nisches Lernen - Interreligiöses Lernen - Glaubensdialog zwischen den Weltreligio­
nen. Zum Wandel von Herausforderungen und Voraussetzungen, in: G. Orth (Hg.), 
Dem bewohnten Erdkreis Schalom. Beiträge zu einer Zwischenbilanz Ökumeni­
schen Lernens, Münster o.J. (1991), 301-320. 
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nen in der Schule nur einem Fach, dem Religionsunterricht, zuschreiben 
wollte, wiewohl es hier seinen Schwerpunkt haben wird. Interreligiöses 
Lernen ist m.E. im Zusammenhang mit dem interkulturellen Lernen eine 
Aufgabe, die zum Auftrag der Schule als ganzer gehört. Zumindest die 
Erziehung zur Toleranz ist in Verfassungen und Schulgesetzen festge­
schrieben als eine Aufgabe für die Schule als ganze. Dabei ist ja noch 
keineswegs ausgemacht, wie diese Erziehung zur Toleranz im einzelnen 
geschieht und konkretisiert wird. Toleranz kann zunächst im kritisch ab­
wehrenden Sinne gemeint sein, daß man etwas toleriert, zuläßt, duldet. 
In der Formulierung der Erziehung zur Toleranz steckt freilich mehr: Es 
geht dabei um eine aktive Toleranz, derzufolge die Menschen und ihre 
Lebensweise anerkannt und respektiert werden. 
Hinsichtlich der Ziele muß man beachten, daß sie auf unterschiedlichen 
Ebenen angesiedelt und dementsprechend zu formulieren sind. Karl 
Ernst Nipkow hat auf drei Ebenen aufmerksam gemacht. Zum einen hat 
er die Ebene der konkreten Ziele im Blick auf das praktische Lehren und 
Lernen genannt. Zum andern gibt es die Ebene, bei der es um die Festle­
gung übergreifender Aufgabenstellungen und um allgemeine Zielformu­
lierungen geht. Bei der dritten Ebene von Zielformulierungen geht es um 
Voraussetzungen, die außerhalb des unmittelbaren pädagogischen Han­
delns liegen, wo gleichwohl wichtige Vorentscheidungen fallen. Für 
diese Voraussetzungsebene ist etwa zu verweisen auf die Stellungnahme 
der Kommission der EKD zu Fragen des Religionsunterrichts aus dem 
Jahre 197 1, wo es heißt, daß die »Grundsätze der Religionsgemeinschaf­
ten« in der gegenwärtigen Situation die Forderung einschließen, sich mit 
den nichtchristlichen Religionen und Überzeugungen zu befassen, um 
den eigenen Standpunkt und die eigene Auffassung zu überprüfen, um 
Andersdenkende zu verstehen und um zu größerer Gemeinsamkeit zu 
gelangen9 • 

Damit wird der interreligiöse Dialog nicht nur von den gesellschaftli­
chen Anforderungen und von den Interessen der Heranwachsenden, son­
dern auch von seiten der Selbstinterpretation der christlichen Religions­
gemeinschaft legitimiert. 

2.3 Das Fremde 

Im Blick auf den interreligiösen Dialog spielt das Moment des Fremden 
eine entscheidende Rolle. Dabei kann es - um einen eigenen Standort zu 
gewinnen - durchaus notwendig sein, sich auch von dem, was mir fremd 
ist, abzugrenzen. Um meine eigene Identität auszubilden und zu finden, 
bedarf ich auch des Widerspruchs gegen das Fremde, gegen das Andere. 
Dies ist kritisch festzuhalten angesichts mancher Euphorie in der gegen-

9 EKD-Kirchenamt (Hg.), Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutsch­
land, Bd. 4/1. Bildung und Erziehung, Gütersloh 1987, 56-63, hier: 60 (»Grundsätze 
der Religionsgemeinschaften« nach evangelischem Verständnis«). 
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wärtigen Debatte um interreligiöses Lernen, die meint, alle Probleme 
seien qua Toleranzpostulat lösbar. 
Es kann nicht darum gehen, Fremdheit »tolerant« zu akzeptieren - im 
Sinne des Nichternstnehmens. Vielmehr geht es um bewußte Wahrneh­
mung des Fremden und der Fremden. Dabei darf man nicht übersehen 
oder ausblenden, daß Fremdes und Fremde auch Angst machen können. 
Im Blick darauf scheinen mir die Zielvorstellungen hilfreich, die Ste­
phan Leimgruber formuliert hat, die einen gelingenden Umgang mit 
fremden Personen vorbereiten und zu einer kreativen Überwindung der 
Angst vor Fremden beitragen können: 

- Eigene Erfahrungen des Fremdseins in Erinnerung rufen; 
- Gefühle des Fremdseins nachvollziehen und verbalisieren; 
- sich der fremden, nicht integrierten Anteile in der eigenen Person be-
wußt werden; 
- sich von einem ichbezogenen Denken lösen und in die Situation von 
verschiedenen Fremden einfühlen; 
- das Faszinierende von Fremden wahrnehmen; 
- mögliche Varianten von Reaktionen gegenüber Fremden durchspielen 
und mit jenen der jüdisch-christlichen Tradition vergleichen; 
- über das Gast-Sein auf dieser Welt in den verschiedenen Religionen 
nachdenken; 
- eine Grundhaltung der Offenheit gegenüber Fremden einüben 10. 

Dabei ist zu bedenken, daß persönliche Einstellungen gegenüber dem 
Fremden und den Fremden nur langsam und durch Erfahrungen erwei­
tert und, sofern nötig, korrigiert werden können. 

2.4 Den Anderen wahrnehmen 

Freilich kann es nicht damit sein Bewenden haben, daß das Fremde an 
die neue Situation angepaßt und dadurch zum Verschwinden gebracht 
wird. Der Philosoph Emmanuel Levinas hat in seiner »Philosophie des 
Anderen« Gesichtspunkte geltend gemacht, die an dieser Stelle weiter­
führend sind. So legt es sich nahe, diese für das interreligiöse Gespräch 
zu beachten. In seinen Schriften überschreitet Levinas die Phänomeno­
logie, von der er herkommt, auf eine »Philosophie des Anderen« bzw. 
eine Philosophie der zwischenmenschlichen Verantwortung hin. Der 
Andere ist weder ein Objekt noch ein bloßes Mosaiksteinchen, er ist ein­
zig durch sich selbst, er ist »Ausdruck und unabhängige Quelle des Sin­
nes«' 1• Erfahrbar wird der Andere über das Antlitz. Im Antlitz zeigt er 

10 Dazu S. Leimgruber, Interreligiöses Lernen, München 1995, 52. - Gute Materia­
lien enthält die Arbeitshilfe von S. Bach/G. Orth/H.H. Willberg, Begegnung mit dem 
Fremden. Einübung in den interkulturellen und interreligiösen Dialog, Tutzing: 
AEEB 1997. 
11 E. Levinas, Die Spur des Anderen, Freiburg/München, 31992, 26. 
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sich in seiner Unbeholfenheit und Armut, ja entblößt und als der, der 
eben nicht anverwandelt werden soll, sondern gerade in seiner An­
dersheit bestehen bleiben und in dieser Weise Anerkennung finden soll. 
Anstelle der Autonomie des Subjekts, so formuliert Levinas, rufen der 
Andere und seine Not uns in die Verantwortung. Verantwortung entsteht 
in der Beziehung zum Anderen. Durch diese Fassung des Verhältnisses 
von Ich und Du wird festgehalten, daß über das offenbarende und einfor­
dernde Antlitz des Anderen hingewiesen wird auf die Andersheit und 
Fremdheit, ja letztlich den Geheimnischarakter des Menschen. 
An dieser Stelle greift der Gedanke einer Anerkennungskultur, wie ihn 
Johann Baptist Metz herausgestellt hat. Die Menschen fremder Religio­
nen sind als echtes Gegenüber ernstzunehmen. Es geht dabei um eine 
Grundhaltung der Achtung, des Willkommenheißens und des Offen­
seins. Metz spricht von der »Kultur der Anerkennung der Anderen in 
ihrem Anderssein«. »Die Nächsten im biblischen Zentralgebot der 
Nächstenliebe sind ja nicht primär die Nahen, sondern die Anderen, die 
fremden Anderen.« 12 Dabei zielt solches Anerkennungsdenken nun 
nicht auf eine Verklärung des Anderssein der Anderen, sondern diese 
Sicht ermöglicht es, mit dem Fremden anders umzugehen, als das bisher 
in überwiegendem Maße der Fall war, indem man sich oft nur den Weg 
der Assimilitation vorstellen konnte. 

3 Herausforderungen und Schwierigkeiten interreligiösen Lernens 

Im Hinblick auf das interreligiöse Lernen ist freilich in der Diskussion 
die Frage, wie sich eigene Identität und die Begegnung mit dem Anderen 
eigentlich zueinander verhalten und was das für die religiöse Sozialisati­
on bedeutet, ein offenes Problem. 

3.1 Identität und Begegnung 

Karl Ernst Nipkow gibt zu bedenken, daß es angemessen wäre, »Kinder 
zunächst im Umkreis jener Religion heimisch werden zu lassen, die im 
geschichtlichen Kulturraum, in dem die Kinder leben, entstanden ist: jü­
dische Kinder sollten das Judentum kennenlernen, muslimische den Is­
lam, christliche primär das Christentum.« Die gegenwärtigen Lehrpläne 
für den schulischen Religionsunterricht trügen dem auch in genügender 
Weise Rechnung. Sie berücksichtigten aber allesamt noch nicht genü­
gend den zweiten Teil der Aufgabe: die Förderung interreligiöser Ver­
ständigungsfähigkeit. Er fragt, ob die beiden Teile der Gesamtaufgabe 
nacheinander oder gleichzeitig anzugehen seien, und stellt heraus: »Das 
Vertrautwerden mit der eigenen religiösen Tradition hat zunächst natür­
licherweise im Vordergrund zu stehen, mit einem eigenen Schwerge-

12 J.B. Metz, Solidarische Freiheit, in: Concilium 28, 1992, 182. 
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wicht; aber die Aufgabe des interreligiösen Lernens kann und sollte 
gleichzeitig früh beginnen.« 1 3  

Es ist wichtig, zu bedenken, in welchem Alter die Begegnung mit dem 
Fremden, dem Anderen schwerpunktmäßig ihren Platz haben kann und 
soll. Dazu kann man freilich keine generell verbindlichen Angaben ma­
chen, weil die schulischen und gemeindlichen Situationen sehr unter­
schiedlich sind. Man kann als generelle Linie festhalten: Islam und Ju­
dentum werden eher zu behandeln sein als Hinduismus und Buddhis­
mus. Gehört die Beschäftigung mit Islam und Judentum eher in die 
Kindheit und das beginnende Jugendalter, so sind Buddhismus und Hin­
duismus eher im späteren Jugendalter zu behandeln. 

3.2 Herausforderungen und Probleme 

Was ergibt sich im Blick auf die Inhalte und den Umgangsstil des inter­
religiösen Gesprächs? Es lassen sich folgende Perspektiven und offene 
Probleme herausstellen 14

• 

Interreligiöses Lernen 
- bedeutet eine differenzierte Vergegenwärtigung der eigenen religiö­
sen Traditionen in einer und für eine plurale, nicht »gleichgeschaltete« 
Wirklichkeit; 
- bedeutet die Abkehr vom Eurozentrismus, die Wahrnehmung der 
weltweiten Abhängigkeiten, Verflochtenheiten und Möglichkeiten ge­
genseitiger Bereicherung; 
- ist auch zu konstituieren als ein Unterrichtsprinzip, nicht nur als Teil­
inhalt eines bestimmten Schulfaches; 
- macht es erforderlich, die »Mitte« der jeweiligen Religion aufzuspü­
ren und sie nicht von fremden Sichtweisen her zu schablonisieren; 
- ist nicht zu bewältigen, ohne den Anderen als expliziten oder implizi­
ten Gesprächspartner zu haben. Leitfrage: Kann er bzw. sie sich in mei­
ner Darstellung ihres bzw. seines Glaubens wiederfinden?; 
- drängt über die gedankliche Beschäftigung hinaus zu existentieller 
Begegnung; 
- hilft den Kindern und Jugendlichen dadurch zu Orientierung und Ent­
scheidung, daß durch die Begegnung mit alternativen Religions- und 
Sinnsystemen (ggfs. unter Einschluß der Kritik problematischer Heils­
lehren) ein besseres Verstehen der eigenen Traditionen und Kultur er­
möglicht werden kann. 
Die Schwierigkeiten und Probleme, die sich dabei ergeben, sind etwa 
folgender Art: 
»- Wie bringe ich angesichts verbreiteter religiöser Desozialisation das 

1 3  Zitate: K.E. Nipkow, Ziele interreligiösen Lernens, a.a.O., 226. 
14  Unter Aufnahme und in Abwandlung der Überlegungen von J.-H. Achilles/J. 
Lähnemann/C. Siedschlag u.a., Essentials des Unterrichts über Weltreligionen, in: 
Iserlohner Con-Texte Nr. 14, Iserlohn/Nachrodt 1995, 34. 
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Vertrautmachen mit der eigenen Tradition/Konfession in ein verantwort­
bares Verhältnis zur Begegnung mit anderen Religionen? 
- Kann ich eine Religion vermitteln, ohne selbst in ihr zu sein? 
- Kann es zu existentieller Begegnung kommen ohne persönliche Be-
gegnung? Kann dies ohne Einblick in das soziale Leben geschehen? 
- Kann ich das Sinnsystem einer Religion ( die Menschen über Jahrtau­
sende und in ganzen Kontinenten vielfältig geprägt hat) so für den Unter­
richt elementarisieren, daß es nicht zu unverantwortlichen Verkürzun­
gen/Verzerrungen kommt? 
- Wie wähle ich verantwortlich aus? Hilft mir hier die Frage nach der 
>Sinnmitte<? Ist bei nur gelegentlicher Beschäftigung mit Weltreligionen 
so etwas wie >aufbauendes Lernen< möglich? 
- Wie verhalte ich mich angesichts konkurrierender Wahrheitsansprüche 
der Religionen und ihres unterschiedlichen >Sendungsbewußtseins< 
(Mission im Christentum, Nicht-Mission im Judentum, Da'wa/Zeugnis 
im Islam, nicht-exklusives Religionsverständnis der fernöstlichen Reli-. 

)? g10nen .. . . 
- Wie gehe ich mit Unvereinbarkeiten zwischen den Religionen um 
(z.B.: Ist das Heil in Jesus oder in der im Koran dargebotenen >Offenba­
rung< zu finden? Ist der Mensch erlösungsbedürftig oder nicht? Gibt es 
Wiedergeburt oder nicht? ... )? 
- Wie kann die Zufälligkeit des Themas Weltreligionen in der deut­
schen Bildungslandschaft überwunden werden? Wie kann der Lehrer/die 
Lehrerin für dieses Themengebiet hinreichend qualifiziert werden?« 15 

Für den Umgang mit den Inhalten der anderen Religionen und für die 
konkrete Begegnung im Unterricht und an anderen Orten ist es sinnvoll, 
sich Rechenschaft zu geben, in welchem »Geiste« man miteinander um­
geht. Ich halte dabei die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen ei­
nem interreligiösen Dialog, der in der Schule im Sinne eines propädeu­
tischen Unterrichts seinen Platz haben soll, und einem Glaubensdialog 
für die Erwachsenen für schwer durchführbar. Interreligiöser Dialog und 
Glaubensdialog dürfen nicht auseinandergerissen werden. Sie gehören 
zusammen. 

4 Spielregeln und Wege des interreligiösen Dialogs 

Daß der interreligiöse Dialog ein sehr sensibler Bereich ist, liegt auf der 
Hand. Hier ist es leicht möglich, daß es zu (unnötigen) Verletzungen 
kommt. 

15 Ebd., 34. 
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4. 1 Spielregeln 

Aus der Praxis der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Bayern 
sind die folgenden sechs Spielregeln für das interreligiöse Gespräch ent­
standen, die mir bedenkenswert erscheinen: 

»( 1) Versuche, den anderen von seinen eigenen Voraussetzungen her zu 
verstehen, und gib dich von deinen eigenen Voraussetzungen her zu er­
kennen. 
(2) Teile dem anderen mit, was dich berührt - in deinem eigenen Glau­
ben und in der Religion des Partners. Benutze dazu eigene Worte statt 
angelernte, >offizielle< Wendungen. 
(3) Verzichte darauf, den anderen >bekehren< zu wollen. Aber mute ihm 
zu, deine Überzeugung zu erfahren - so wie du auch erkennen möchtest, 
welches seine Überzeugung ist. 
( 4) Bleibe nicht hängen an Klischees oder Vorurteilen, sondern versu­
che, die >Mitte<, das Wesentliche der Religionen zu begreifen. In jeder 
Religion gibt es rätselhafte und schuldhafte Erscheinungen - auch im 
Christentum! 
(5) Laß dich nicht in Verteidigungshaltung drängen. Auch dann nicht, 
wenn dein Partner zentrale Punkte deines Glaubens nicht versteht oder 
falsch deutet. Mache dir immer wieder klar: Es geht nicht um >richtig< 
oder >falsch<, sondern um besseres gegenseitiges Kennenlernen und Ver­
stehen. 
(6) Werde nicht ungeduldig, wenn der Verständigungsweg mühsam ist 
und lange dauert. Wir kommen aus unterschiedlichen kulturellen, ge­
schichtlichen und sprachlichen Kontexten. Gegenseitiges Verstehen­
können braucht darum viel Zeit.«16 

Es ist deutlich, daß diese Spielregeln aus einer intensiven Gesprächs­
situation heraus entstanden sind, die sich im personalen Gegenüber in­
nerhalb der Gemeindesituation abspielt. Gleichwohl sind sie auch im 
Blick auf die schulische Situation bedenkenswert. Welche Organisati­
onsformen und Wege des Dialoges bieten sich an? 

3.2 Wege und Grenzen 

Die Ansätze und Wege interreligiösen Lernens richten sich nach den je­
weils gegebenen Möglichkeiten. Eine personale Begegnung ist dabei in 
der Regel einer Arbeit an Texten überlegen, weil sie sich in der Regel 
lebendiger gestalten läßt und weil so die Verankerung der Religion im 
Leben von Menschen sehr klar herauskommen kann. 
Wo z.B. in einer Klasse eine multikulturelle Situation gegeben ist, eröff­
net der Dialog in der Klasse selber eine Reihe beachtlicher Möglichkei-

1 6  Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Bayern (Hg.), Einander begegnen in 
Kultur und Religion, o.O. 1994, 66f. 
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ten. Freilich ist auch in einer solchen Situation der gesamte Unterricht 
nicht allein durch Begegnung zu bestreiten. Die Arbeit an Texten hat 
auch hier ihren guten Sinn und darf nicht fehlen. Dort, wo eine hohe 
Homogenität in der Klassenzusammensetzung gegeben ist, gibt es gewiß 
auch Anknüpfungspunkte im Leben und in den Erfahrungen der Schüle­
rinnen und Schüler. Aber hier ist ein vergleichsweise höherer Aufwand 
zu leisten, um so etwas wie eine Dialogsituation aufzubauen. 
Bei der Thematik des interreligiösen Lernens spielen mehr als bei ande­
ren Themenbereichen die jeweiligen lokalen Gegebenheiten und die re­
gionalen Möglichkeiten eine Rolle. Für die Durchführung des interreli­
giösen Lernens ist eine Reihe von organisatorischen Modellen geeignet: 
Interreligiöses Lernen im Klassenverband, im fächerübergreifenden 
Projektunterricht, im Wechsel von Klassen- und Gruppenunterricht, 
Lernen durch Expertengespräche, durch Erkundungsgänge, Klassen­
fahrten und Exkursionen, durch einen Religionenkurs in der Sekun­
darstufe II. Beim interreligiösen Lernen spielen mehr als bei anderen 
Themenbereichen die jeweiligen lokalen Gegebenheiten und die regio­
nalen Möglichkeiten eine Rolle17• 

Angesichts dieser positiven Möglichkeiten ist freilich auch auf Grenzen 
aufmerksam zu machen. Zum einen ist die Unterschiedlichkeit der Lern­
orte im Auge zu behalten. Ein Teil der Begegnungs-Möglichkeiten ist 
am institutionalisierten Lernort Schule nur als Ausnahmefall möglich. 
D.h. nicht, daß dies damit unmöglich ist, aber man sollte realistischer­
weise bedenken, daß - abgesehen von den durch die Zusammensetzung 
der Schülerpopulation gegebenen Möglichkeiten von Begegnung - die 
Thematik der anderen Religionen in der Regel »nur« als Unterrichtsge­
genstand in medial vermittelter Form zum Zuge kommen kann. Ich sage 
dies so deutlich, um die Schule von überzogenen Erwartungen zu entla­
sten. 
Zum andern ist grundsätzlich im Auge zu behalten, daß Begegnung nicht 
eo ipso ein positiver Begriff ist. Begegnung ist zunächst einmal als zeit­
weiliges Entstehen eines personalen Verhältnisses zu verstehen, bei dem 
die gegenseitige Anerkennung keine Voraussetzung darstellt. Aus der 
Begegnung kann ein dauerhaftes Verhältnis entstehen, sie kann aber 
auch wieder beendet werden. In jedem Fall geht es bei den Begegnungen 
um eine konstruktive Toleranz. »Konstruktiv ist diese Toleranz insofern, 
als ihr Ziel die Beförderung des Gemeinwohls, des politischen und so­
zialen Friedens und der Gerechtigkeit ist. Sie ist in einem Konsequenz 
des christlichen Glaubensverständnisses und politische Aufgabe, welche 
der biblischen Mahnung aus Jer 29, 7 entspricht, der Stadt Bestes zu su­
chen.« 1 8  

1 7  Impulse für die Praxis interreligiösen Lernens finden sich i n  meinen Artikel 
» Wahrnehmung des Anderen«, in: Glaube und Lernen 1 1 , 1 996, H. 1 ,  84-96. 
1 8  U. Körtner, Einander ertragen -einander annehmen, in: Religionen unterwegs 1 ,  
1 995, H.3, 1 3 .  
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Die Begegnung von Menschen verschiedener Religionszugehörigkeit 
stellt unausweichlich vor das Problem, wie man sich selbst versteht und 
wie man miteinander umgeht. Die Lösung, daß das Christentum sich von 
allen anderen Religionen dadurch unterscheide, daß es keine Religion 
sei, und daß alles, was Religion sei, schlicht dem Unglauben zuzurech­
nen sei, kann zwar im Blick auf die Identifizierung des christlichen Glau­
bens mit einer spezifischen Form des christlichen Glaubens (z.B. in sei­
ner bürgerlichen Form) formuliert werden, taugt aber nicht als eine 
generelle Unterscheidungsformel. Das Christentum ist vielmehr selbst 
durchaus auch eine Religion, sofern man es hinsichtlich seiner Gestalt­
werdung betrachtet. Und wer wollte die nichtchristlichen Religionen 
Gottes Handeln entziehen? 
An dieser Stelle ist die Studie »Religionen, Religiosität und christlicher 
Glaube« 19 weiterführend, die von einer Arbeitsgruppe der VELKD und 
der Amoldshainer Konferenz erarbeitet wurde. In ihr wird theologisch 
zu den nichtchristlichen Religionen in der Weise Stellung bezogen, daß 
sie als dem Handeln Gottes zugehörig betrachtet werden. Es wird konsta­
tiert, daß die Religionen wie alle öffentlichen und privaten Ereignisse 
aus Gottes schöpferischer Vollmacht hervorgegangen sind. Damit ge­
winnen Islam, Hinduismus und andere Religionen einen neuen Beurtei­
lungshintergrund. 
Auch durch sie handelt Gott an den Menschen. Gott ist ihnen nicht fern, 
wie allen menschlichen oder geschichtlichen Ereignissen. Man kann sie 
nicht einfach in Bausch und Bogen als menschliches Gemächte abtun, 
obwohl sie wie alles Geschichtliche daran teilhaben, daß der Mensch 
immer wieder Bedingtes zum Unbedingten macht und somit dämoni­
siert. Auch in den Religionen und hinter ihnen taucht Gott in seinem 
Welthandeln auf mit dem Ziel, daß die Menschheit ihn findet, Gott steht 
mit seiner Gottheit im Zielpunkt aller Religionen, wie er ihren Ursprung 
fügt; zugleich verkehren die Menschen das Handeln Gottes nach ihrem 
Willen.20 

Dieser Sicht der Religionen entspricht ein Verhältnis zwischen dem 
christlichen Glauben und den Religionen, das unter unter den Stichwor­
ten Mission, Dialog und Konvivenz gefaßt werden kann. Dabei wird 
Konvivenz dreifach charakterisiert: als gegenseitige Hilfeleistung, als 
wechselseitiges Lernen und als gemeinsames Feiern. 

1 9  Hg. i.A. der VELKD und der Amoldshainer Konferenz, Gütersloh 1991. Zum 
folgenden 1 26-130. 
20 Ebd., 127. 
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5.2 Toleranz und Wahrheitsgewißheit 

Freilich stellt sich die Frage, was die Wahrheit ist, und die Frage danach, 
was als verbindlich gelten soll, angesichts der multikulturellen und mul­
tireligiösen Situation in verschärfter Form. M.E. ist es weiterführend, 
wenn man im Religionsverständnis folgende Dialektik einführt. Auf der 
einen Seite gilt: Das Christentum ist das Ende aller Religionen, sofern 
Religion im Sinne von Selbstrechtfertigung verstanden wird. Hier liegt 
das Recht der Barthschen Kritik. Auf der anderen Seite ist festzuhalten: 
Das Christentum ist ein beobachtbares, menschliches Phänomen, eine 
Religion, die sich im Leben der Menschen und in der sozialen Wirklich­
keit manifestiert und in ihren positiven Aspekten zu würdigen und zu 
reflektieren ist. 
Hinsichtlich der Toleranzfrage bedeutet dies, daß auch hier eine Dialek­
tik in der Weise anzusetzen ist, daß der Unterschied zwischen Rechtfer­
tigung und Heiligung bedacht wird. Von daher kann m.E. ein genuin 
evangelisches Verständnis von Toleranz seine Kontur gewinnen. Die 
Rechtfertigung ist unablösbar von der Intoleranz, von der den Menschen 
coram Deo richtenden und darin rettenden Intoleranz der Offenbarung. 
Die Heiligung umschreibt nach evangelischer Auffassung das Leben des 
Gerechtfertigten als Zeugen und Mitarbeiter Gottes in dieser Welt. In der 
Heiligung geht es um die Verwirklichung der christlichen Freiheit als 
eines freien Dienstes in der Mitmenschlichkeit, im Gegenüber von 
Mensch zu Mensch. Hier ist gerade von der Intoleranz der Offenbarung 
her Toleranz gefordert, Anerkennung des Mitmenschen und seiner Frei­
heit als eines von Gott Geschaffenen, für den Christus gekreuzigt wur­
de_ 2 1  

Damit ist deutlich, daß im Blick auf den Inhalt der Offenbarung, und d.h. 
die Sache Jesu Christi, die Endgültigkeit und Unüberholbarkeit festzu­
halten ist, daß aber Menschen gegeneinander nur tolerant sein können. 
Wilfried Härle22 hat in analoger Weise herausgearbeitet, wie aus einer 
christlich-theologischen Perspektive einerseits Toleranz praktizierbar ist 
und wie andererseits von der Wahrheitsgewißheit her die Toleranz ihre 
Grenze findet. Härle schlägt dafür die Grundformel vor: »Der Glaube 
duldet nichts, die Liebe duldet alles.« 
Härle verweist darauf, daß vom christlichen Verständnis her sich ergibt, 
daß Wahrheitsgewißheit als Resultat eines dem Menschen unverfüg­
baren Erschließungsgeschehens verstanden werden muß, das als solches 
weder von anderen Menschen eingefordert noch ihnen aufoktroyiert 
werden darf. D.h., wer begriffen hat, was Wahrheitsgewißheit ist und 

21 So E. Wolf, Toleranz nach evangelischem Verständnis, in: ders., Peregrinatio, 
Bd. II, München 1965, 296. 
22 W. Härle, Der Toleranzgedanke im Verhältnis der Religionen, in: E.E. Müller/ 
H.H.R. Schulz (Hg.), Theologie und Aufklärung. FS für Gottfried Hornig zum 65. 
Geburtstag, Würzburg 1992, 337f. 
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wie sie zustandekommt, kann sich nur die Forderung zu eigen machen: 
Menschen mit unterschiedlichen Wahrheitsgewißheiten müssen einan­
der in diesen unterschiedlichen Wahrheitsgewißheiten tolerieren. 
Vom Gedanken des Dialogs zwischen den Religionen her, der seinerseits 
eine Konsequenz der Toleranzforderung ist, ergibt sich, daß ein solcher 
Dialog nur sinnvoll ist, wenn in ihm die Gesprächspartner zu ihrer 
Wahrheits gewißheit stehen und einander den respektvollen Widerspruch 
nicht schuldig bleiben. Darum schließt der Dialog die Mission als Be­
zeugung des Glaubens nicht aus, sondern ein. 
Schließlich macht Härle geltend, daß das christliche Verständnis von 
Toleranz, das seine Wurzel in der Wirklichkeit der tolerantia Dei und in 
dem daraus resultierenden Gebot der Feindesliebe hat, ohne die Wahr­
heitsgewißheit in bezug auf diese Wirklichkeit seinen Grund verlöre und 
aufgelöst würde. 
Luthers Grundsatz »Der Glaube duldet nichts, die Liebe duldet alles« 
zeigt, daß die Toleranz ( der Liebe) nur möglich ist, wenn sie selbst in der 
Wahrheitsgewißheit (des Glaubens) gründet, die für sich keine Kompro­
misse duldet. 
Wenn es denn so ist, kann man mit Michael von Brück formulieren: 
» Wahrheit kann nur existentiell realisiert und im Handeln angeeignet 
werden. Wer in der Wahrheit ist, streitet nicht rechthaberisch, um seine 
Identität zu behaupten, sondern gelassen in der Würde ihres Kraftfeldes. 
Das ist die Grundlage des Dialogs der Religionen. Streit im Dialog kann 
notwendig werden, aber ausschließlich und nur um des Kriteriums der 
unbedingten Liebe willen, das allerdings in jeder Religion in eigener 
Weise konkret ist.«23 

23 M. von Brück, Jenseits von Angst und Macht. Christlicher Glaube und inter­
religiöser Dialog. In: Nachrichten der Ev.-Luth. Kirche in Bayern 50, 1995, 161-163, 
hier: 163. 
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