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Doprinos Vojina Mili¢a proucavanju
globalnih nejednakosti u proizvodnji znanja:
teorijsko razmatranje upotrebe konceptualnog
para srediste—periferija u proucavanju
organizacije nauke?

Apstrakt: Tokom proteklih decenija, sa sve snaznijim procesima akademskog
umreZzavanja, raste i broj radova koji problematizuju pitanje globalnih akadem-
skih nejednakosti, nude¢i teorijske elaboracije uzroka, posledica i na¢ina na
koji se strukturise globalna hijerarhija u proizvodnji znanja. S obzirom na to da
se pomenute nejednakosti strukturi$u na politickom, ekonomskom, kulturnom
i geografskom nivou, o njima se neretko govori u terminima teorija zavisnosti
i teorije svetskog sistema (gde se linije distinkcije povlace izmedu centra, polu-
periferije i periferije) ili savremenih postkolonijalnih teorija (u okviru kojih se
razlikuju globalni sever, globalni jug i, u novije vreme, globalni istok). Problem
nejednakosti u globalnoj proizvodnji znanja u sociologiji se poslednjih godina
sve vi§e tematizuje ili koristi kao analiti¢ki koncept i u okviru domace nauke o
drustvu. Medutim, pionirski rad, koji je na pomenutu tendenciju ukazao znatno
ranije no $to je ona postala u potpunosti uobli¢ena i u nauci o drustvu popula-
rizovana, vezuje se za Vojina Mili¢a. Re¢ je o tekstu pod nazivom ,Odnosi sre-
diste-periferija kao problem u dru$tvenim proucavanjima nauke”, objavljenom
1989. godine u casopisu Sociologija, odnosno 1995. godine u okviru obimne
monografije Sociologija nauke.

Klju¢ne reci: srediste, periferija, globalne nejednakosti, proizvodnja znanja, or-
ganizacija nauke

1 pesicj@gmail.com

2 Rad na tekstu je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Univerzitetu u Beo-
gradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-68/2022-14/200163).
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Uvod

Tokom proteklih decenija, sa sve snaznijim procesima akademskog
umrezavanja, raste i broj radova koji problematizuju pitanje globalnih
akademskih nejednakosti, nude¢i teorijske elaboracije uzroka, posledica
i nacina na koji se strukturise globalna hijerarhija u proizvodnji znanja.
Optimisti¢na predvidanja o tome da ¢e Sirenjem svetskog kapitalistickog
sistema do¢i do procesa univerzalizacije nauke brzo su se povukla pred
¢injenicom da se i globalni sistem proizvodnje, transfera, validacije i legi-
timizacije nau¢nog znanja strukturi$e duz linija ekonomskih, politickih,
kulturno-simbolickih i drustvenih globalnih nejednakosti. Nejednako
ukljucivanje naucnika i istrazivaca u globalnu podelu nau¢nog rada proi-
zvodi epistemicke nejednakosti, u okviru kojih izbor, prenos i legitimiza-
cija nau¢nih saznanja, kao i pristup resursima neophodnim za proizvod-
nju znanja, neretko dobijaju formu intelektualnog imperijalizma, s jedne
strane, odnosno akademske zavisnosti, s druge.

Proces uspostavljanja globalne akademske hijerarhije proizvodi
brojne posledice kada je re¢ o razvoju (drustvene) nauke (od esencijali-
zacije, stereotipizacije i prazne univerzalizacije, preko rasirene upotrebe
etnocentri¢nih ili metrocentri¢nih teorijskih koncepata i usmerenosti
naucnih istrazivanja na pojedine teme, do upotrebe pojednostavljenih
modela ili kanonizacije pojedinih teorijskih koncepata i marginalizacije
drugih) (Bourdieu & Wacquant, 1999). U okviru istrazivackih pristupa
proizvodnji znanja na globalnom planu, upotrebom analogija sa sli¢-
nim pristupima u ekonomskoj teoriji i teorijama o prirodi kapitalizma
(a posebno teorijama zavisnosti), iskristalisali su se pojmovi kao §to su
politicka ekonomija znanja, intelektualni imperijalizam, akademska za-
visnost, akademski ekstraktivizam, epistemicid, i kona¢no, akademski
kapitalizam (Alatas, 2003; 2022; Fasenfest, 2010; Jessop, 2018; Grosfogu-
el, 2019; Muller, 2021).

Problem nejednakosti u globalnoj proizvodnji znanja u sociologiji
sve viSe se poslednjih godina tematizuje ili koristi kao analiticki koncept
i u okviru domace nauke o drustvu i srodnih disciplina (na primer, Bla-
gojevi¢, 2009; Blagojevi¢ & Yair, 2010; Hughson, 2018; Petkovska, 2017;
2021; Visi¢ i Poleti Cosié, 2018; Babovié, 2018; Spasi¢ 2021; Resanovic,
2021; Bacevic, 2021, itd.). Medutim, jedan od pionirskih radova u okviru
domace nauke o drustvu, koji je ukazao na pomenutu tendenciju znatno
ranije no $to je ona postala u potpunosti uobliena i u nauci o drustvu
popularizovana, vezuje se za Vojina Mili¢a. Re¢ je o tekstu pod nazivom



Doprinos Vojina Milica proucavanju globalnih nejednakosti u proizvodnji znanja | 107

»Odnosi srediste—periferija kao problem u drus$tvenim proucavanjima na-
uke”, prvobitno objavljenom 1989. godine, u ¢asopisu Sociologija, a potom
prestampanom u monografiji Sociologija nauke.

Savremeni pristupi proucavanju lociranosti
proizvodnje znanja

Kraéi pregledi teorijskih pristupa usmerenih na proucavanje loci-
ranosti i hijerarhije u proizvodnji znanja dostupni su u domacoj litera-
turi (na primer: Spasi¢, 2021; Resanovi¢, 2021). Ukazuje se na nekoliko
teorijskih izvora na temelju kojih su izgradeni pristupi koji problema-
tizuju globalne nejednakosti u proizvodnji znanja; medu njima, svaka-
ko najznacajniji izvori su teorije zavisnosti, odnosno njihova evolucija
u okviru teorije svetskog sistema, s jedne strane, i savremene postko-
lonijalne teorije i njene struje kao $to su teorije dekolonijalnosti, teo-
rija globalnog juga, i u novije vreme, pristup globalnog istoka, s druge.
Pored toga, ukazuje se i na pojedine teorijske pristupe koji su na sli¢an
nacin problematizovali lociranost nau¢nog znanja i kulturni imperijali-
zam, kao §to je, na primer, Burdijeova teorija polja, formulisana gotovo
posve nezavisno od prethodnih pristupa, te feministicka teorija, i u okvi-
ru nje, teorija intersekcionalnosti (Spasi¢, 2021). Iako je re¢ o teorijama
i pristupima, medu kojima pojedini i nisu primarno formulisani kako bi
objasnili globalne nejednakosti u proizvodnji znanja, tokom proteklih
decenija njihova je primena upravo u okviru ovog istrazivackog polja za-
zivela. Medutim, pre no §to su one bile u potpunosti uobli¢ene i radirene
u nauci o drustvu, na mogucnost formulisanja jedne takve perspektive
i njenu primenu ukazao je upravo Vojin Mili¢, u svom naporu da dalje
razvije polje proucavanja koje je bilo marginalizovano u domacoj socio-
logiji, a re¢ je o sociologiji nauke.

Pre nego $to se posvetimo Mili¢evom doprinosu uvodenju perspek-
tive periferije u teorijsko uobli¢avanje i interpretaciju procesa uspostav-
ljanja hijerarhije nau¢nog znanja, akademskih nejednakosti i organizacije
nauke, najpre ¢emo ukazati na osnovne pojmove i koncepte koji cirkulisu
u okviru ovog istrazivackog polja. Pri tome, fokus ¢e biti na onim kon-
ceptima i modelima koji su potekli iz teorija zavisnosti (i njihove dopune
proistekle iz teorije svetskog sistema), s obzirom na to da je Mili¢eva te-
matizacija odnosa sredista i periferije, kao jednog od modela proucavanja
nejednakosti u proizvodnji znanja, upravo donekle inspirisana ovom teo-
rijskom perspektivom.
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Primena koncepata teorija zavisnosti i teorije svetskog
sistema u proucavanju globalnih epistemickih
nejednakosti

Slede¢i postavke teorija zavisnosti, savremeni teoreticari tvrde da na
slican nacin na koji se uspostavlja globalna podela rada na ekonomskom
nivou, ona se formira i u okviru akademske sfere proizvode(i epistemic-
ku hijerarhiju kojom se kao jedini legitimni institucionalizuju zapadni
univerzitetski sistemi, evropski jezici, zapadni oblici proizvodnje znanja,
estetski ukusi i pedagoski sistemi (Mignolo, 2000; Alatas, 2003; Grosfogu-
el, 2007). Da bi se objasnio mehanizam formiranja globalnih nejednakosti
u proizvodnji znanja, polazi se od pojma akademskog kapitalizma (Je-
ssop, 2018; Alatas, 2022). Alatas (Alatas) ukazuje na dva donekle razli¢ita
znacenja ovog pojma. Prvo se odnosi na doprinos sektora obrazovanja i
istrazivanja akumulaciji kapitala, kroz proizvodnju kvalifikovanih kadrova
(humanog kapitala) saobrazno potrebama trzista rada, pruzanja usluga i
obezbedivanja potrebne infrastrukture korporacijama, te putem transfera
znanja (Alatas, 2022: 15). Drugo znadenje je specifi¢nije i odnosi se na
prosirivanje logike kapitalizma na sektore obrazovanja i istrazivanja, gde
se organizacija i funkcionisanje univerziteta i istrazivackih instituta teme-
lji na ekonomskoj logici maksimizacije profita i rasta kompetitivnosti na
akademskom trzistu, kroz procese komercijalizacije, kapitalizacije i finan-
sijalizacije obrazovanja, kvazikomodifikacije umnog rada i podredenosti
obrazovnog sistema zahtevima profitabilnosti (Jessop, 2018; Alatas, 2022).

Na tragu teorija zavisnosti i njihovih postavki o hijerarhijskom struk-
turisanju kapitalizma kao svetskog poretka na temelju izvlacenja viska
vrednosti zemalja centra iz zemalja periferije (ekonomski ekstraktivizam),
Ramon Grosfogel (Ramon Grosfoguel) (2019) ukazuje na epistemicki, aka-
demski ekstraktivizam (prethodno Betasamosejk Simpson (Betasamosake
Simpson) prva uvodi pojam kognitivnog ekstraktivizma, a uporedo s tim
cirkuli$u i pojmovi metodoloskog i intelektualnog ekstraktivizma; videti
u: De Sousa Santos, 2018), kao mehanizam reprodukcije imperijalne aka-
demske dominacije, na temelju kojeg se odrzava globalna podela nau¢nog
rada i geografska, organizaciona, ali i simboli¢ka hijerarhija u proizvodnji
znanja (Alatas, 2022). Akademski ekstraktivizam podrazumeva apropri-
jaciju, dekontekstualizaciju, depolitizaciju i preoblikovanje ideja, teorija i
istrazivacke grade, koji originalno nastaju u okviru akademske periferije,
od strane istrazivackih i akademskih institucija i nau¢nika zemalja centra,
te njihovo ugradivanje u zapadne teorijske modele i prisvajanje kao sop-
stvenih originalnih teorijskih ili istrazivackih dostignuc¢a (De Sousa San-
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tos, 2018; Grosfoguel, 2019; Alatas, 2022). Akademski ekstraktivizam, po-
red toga, obuhvata i nejednaku razmenu, odnosno ekstrakciju humanog
kapitala, uklju¢ujuci aproprijaciju ljudskih resursa (studenata, nauc¢nika,
istrazivaca) kroz programe akademske mobilnosti, kojom se akademske
institucije periferije prazne od kvalifikovane akademske radne snage (u
¢iju su proizvodnju ulozile sopstvene resurse), dok dobit izvlace institucije
centra i na taj na¢in uvecavaju sopstvenu kompetitivnost na globalnom
akademskom trzistu (Jekanowski, Pasek & Elliot, 2022).

Na pojavu akademskog ekstraktivizma, kako navodi Spasi¢ (2021),
skrenuo je paznju jo$ sedamdesetih godina i Paulin Hountondzi (Paulin
Hountondji), koji, oslanjajuci se na Aminov koncept ekstraverzije (Amin,
1976), ukazuje na sli¢nu tendenciju u akademskoj sferi. Naime, on intelek-
tualnu ekstraverziju situira u proces transformacije sirovih podataka i em-
pirijske grade u teorijske generalizacije (na slican nacin kao $to ekonomska
ektraverzija podrazumeva transformaciju sirovina u gotove industrijske
proizvode na temelju nejednake razmene), gde se u zemljama periferi-
je pojavljuje teorijska praznina u procesu celokupne proizvodnje znanja,
odnosno nedostatak istrazivackih, nau¢nih i institucionalnih kapaciteta
da se na osnovu empirijske grade formuli$u $ire teorijske generalizacije
(Hountondji, 2002: 225, 227, 228). Ukazuje na postojanje medunarodne
podele intelektualnog rada, odnosno na sistem i organizaciju akademskih
institucija gde se glavnina akademske i istrazivacke infrastrukture nalazi
u zemljama centra, dok su institucije u zemljama periferije neretko samo
aneksi mati¢nih institucija centra. Ne samo da dolazi do nejednake raz-
mene intelektualne grade izmedu mati¢nih i perifernih zemalja (u kojoj
periferijska akademska infrastruktura proizvodi empirijske podatke ili uze
teorijske generalizacije, dok mati¢ne institucije proizvode i isporucuju go-
tove teorijske koncepte i tehnike istrazivanja), ve¢ Hountondzi ukazuje i
na odredenost istrazivacke usmerenosti akademskih institucija periferije
nau¢nim interesima i potrebama mati¢nih institucija centra (Hountondji,
2002: 229, 230). Drugim rec¢ima, teorijski koncepti se mahom formulisu
u zemljama centra, dok istrazivac¢kim institucijama na periferiji ostaje da
testiraju koncepte koji su ve¢ formulisani, primenjujuc¢i metode i tehnike
prikupljanja podataka koji su unapred zadati.

Alatas ukazuje da su klju¢ni procesi za razumevanje uslova proizvod-
nje znanja u zemljama periferije akademski imperijalizam, s jedne strane,
odnosno akademska zavisnost, s druge. Interakcija ova dva procesa do-
vodi do nedovoljne akademske razvijenosti (academic underdevelopment)
u zemljama periferije (Alatas, 2022: 15-16). Oba procesa, pri tome, ¢ine
sastavne elemente uspostavljanja globalnog akademskog kapitalizma. In-
telektualni imperijalizam, kako navodi Alatas, analogan je ekonomskom i
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politickom (Alatas, 2022: 17). Iako je tokom perioda kolonijalne domina-
cije ova vrsta imperijalizma bila direktna, danas su, smatra on, razvijene
indirektne forme hegemonije u okviru kojih naucnici i istrazivaci perife-
rije svojevoljno i entuzijasticno usvajaju oblike znanja koji se proizvode
na Zapadu. Intelektualni imperijalizam se pojavljuje u dve forme: prva se
odnosi na ulogu koje obrazovne i istrazivacke institucije imaju u podupi-
ranju politickog i ekonomskog imperijalizma; druga, specifi¢nija forma,
odnosi se na paralelnu strukturu intelektualne dominacije koja se formira
uz politicki i ekonomski imperijalizam i sprovodi uz pomo¢ eksploatacije
nauc¢nika, akademskih institucija, ideja i empirijske grade periferije (Ala-
tas ovaj pojam izjednacava sa ekstraktivizmom), tutorskog odnosa prema
periferijskim nauc¢nicima, pritiska da se nametnuti koncepti usvoje, dode-
ljivanja sekundarne uloge akademskim institucijama ili nau¢nicima peri-
ferije, racionalizacije civilizacijske misije koju sprovode dominantne aka-
demske institucije centra i, kona¢no, putem kadrovske selekcije nau¢nika
koji dolaze iz zemalja periferije (Alatas, 2022: 17).

Jo$ jednom povlaceci paralelu sa teorijama zavisnosti, Alatas ukazuje
da se intelektualni imperijalizam u postkolonijalnom periodu ne sprovodi
ili odrzava direktnim putem, ve¢ uspostavljanjem akademske zavisnosti
(pri tome, on akademsku zavisnost i imperijalizam povezuje iskljucivo sa
drustvenim i humanistickim naukama). Pozivajuci se na odredenje eko-
nomske zavisnosti, pojma koji je razradio brazilski ekonomista i sociolog
Teotonio dos Santos (Theotdnio dos Santos) (1970), on defini$e akadem-
sku zavisnost kao proces u kojem akademske zajednice zemalja centra
napreduju shodno unapred odredenim kriterijumima razvoja i progresa,
dok je razvoj akademskih zajednica periferije samo refleksija onih procesa
koji se odvijaju u centru. S obzirom na to da ove druge ne uspevaju da
uhvate prikljucak sa zajednicama u centru, njihov kona¢ni saldo je uvek
negativan (slicno Frankovom (Frank) konceptu razvoja nerazvijenosti iz
1967. godine). Akademska zavisnost obuhvata nekoliko elemenata: 1. za-
visnost u pogledu naucnih ideja, teorijskih koncepata, metateorija, agendi
empirijskih i primenjenih istrazivanja, metodoloskih postupaka, itd., koji
mahom poti¢u iz akademskih institucija zemalja centra; 2. zavisnost u po-
gledu dostupnosti medija putem kojih se te ideje prenose (istrazivackih
kuca koje izdaju knjige ili naucne casopise, itd.); 3. zavisnost u odnosu na
tehnologije obrazovnog procesa koje se mahom prenose putem razli¢itih
resursnih centara ili nevladinih organizacija osnovanih u zemljama peri-
ferije, a koje ostaju nedostupne lokalnim univerzitetima; 4. zavisnost od
finansijskih i drugih resursa za istrazivanje i prenos znanja bez kojih bi
ove aktivnosti u znacajnoj meri zamrle (posledica ove vrste zavisnosti je
usmerenost istrazivackih tema i problema na periferiji ka nau¢nim zah-
tevima koji dolaze iz zemalja centra); 5. zavisnost od direktnih investicija
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u proces obrazovanja i podizanja kapaciteta lokalnih univerziteta; 6. zavi-
snost u pogledu priznanja naucnoistrazivackog rada, koja se ogleda u pri-
tiscima na naucnike sa periferije da svoje radove objavljuju u prestiznim
nau¢nim casopisima (koje, po pravilu, objavljuju renomirane izdavacke
kuce u zemljama centra), ali i u nastojanju lokalnih ¢asopisa da se nadu na
listama prestiznih ¢asopisa favorizovanjem objavljivanja radova na engle-
skom jeziku ili privlacenjem manje ili viSe priznatih nau¢nika iz zemalja
centra kako bi povecali citiranost publikacija, $to za posledicu ima slabiju
razvijenost nauc¢nih diskursa na lokalnim jezicima; 7. zavisnost u pogledu
zahteva za razvoj odredenih nau¢nih vestina, koja za posledicu ima odliv
kvalifikovanog nau¢nog kadra u zemlje centra (Alatas, 2022: 18-20).

Paradigmu centra i periferije kao modela za proucavanje globalnih
nejednakosti u proizvodnji, Sirenju i recepciji nau¢nog znanja i oblici-
ma nauc¢ne komunikacije koristi i nemacka socioloskinja Vibke Kajm
(Wiebke Keim) (Spasi¢, 2021). Kardozo-Faletov (Cardoso & Faletto,
1979) trodimenzionalni model globalne ekspanzije kapitalizma Kajm
nastoji da primeni u polju socioloskih znanja. Ona izdvaja tri dimenzije
u okviru kojih se moze pratiti odnos centra i periferije u nauci: prva
dimenzija, obelezena dihotomijom razvijenost-nedovoljna razvijenost
nauke, ukazuje na stepen infrastrukturne i organizacione razvijeno-
sti nauke, koja se ogleda u posedovanju materijalnih, institucionalnih
i personalnih resursa, u podeli nau¢nog rada i nau¢noj specijalizaciji,
razvijenosti naucne zajednice, institucionalizaciji nau¢ne discipline, ra-
zvijenosti profesionalnih udruZenja, autonomiji u razvijanju nauc¢nih
kurikuluma i sertifikaciji nau¢nih kadrova; druga dimenzija se odnosi
na stepen razvijenosti uslova rada i reprodukcije, odnosno na kapacitete
nauke da samostalno razvija svoje institucije, kadrove i znanja (u okviru
ove dimenzije razlikuju se autonomne i zavisne nauke, gde su ove druge
primorane da stalno ,,uvoze” teorijske koncepte, istrazivacke instrumen-
te, udzbenike i druge nastavne materijale, ali i nau¢na zvanja iz zemalja
centra; Kajm pri tom upozorava da autonomija nauke ne znaci i nje-
nu autarhi¢nost, jer se autonomne sociologije unapreduju kroz proce-
se medunarodne saradnje i komunikacije, za razliku od zavisnih); treca
dimenzija, odredena pojmovnim parom centralnosti i marginalizacije,
ukazuje na razlike u medunarodnom pozicioniranju, prepoznatljivosti,
vidljivosti i prestizu koje uzivaju pojedine sociologije ili nau¢ni autorite-
ti, ali i univerzitetski obrazovni programi, ¢asopisi, izdavacke kuce, pro-
jekti, itd. (ova vrsta pozicioniranja generi$e mo¢ da se presudno uti¢e na
odabir istrazivackih tema, nastavnih sadrzaja, teorijskih i metodoloskih
pristupa ili metadiskursa, odnosno na uspostavljanje socioloskih $kola,
dominantnih paradigmi, ideologija, itd.) (Keim, 2008: 24-27).
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Dihotomija centar-periferija u teoriji svetskog sistema prosirena je
pojmom poluperiferije. Ovaj trihotomni model primenjen je i u anali-
zama hijerarhijskog strukturisanja proizvodnje znanja. O znacaju znanja
kao resursa koji je predmet nejednake razmene upozoravao je Povani
Arigi (Giovanni Arighi) (1985), ukazuju¢i da se osnovne linije hijerar-
hijskog strukturisanja kapitalistickog poretka ne iscrtavaju vise oko polja
proizvodnje (sirovine naspram gotovih proizvoda), ve¢ oko intelektu-
alnih delatnosti (videti i u: Chatterjee, 2021). Sli¢no, i sam tvorac ovog
pristupa, Imanuel Volerstin (Immanuel Wallerstein) znacajno je mesto u
svojoj teoriji posvetio kritici univerzalistickih pretenzija drustvenih nau-
ka u okviru svetskog kapitalistickog sistema. Volerstin ukazuje da je na-
stanak drustvenih nauka u 19. veku obelezen politickim konfrontacijama
oko kontrole nad znanjem (Volerstin, 2005: 117). Rodno mesto univerza-
listickih pretenzija nauke su evropski univerziteti, ¢ije su birokratizovane
strukture dobile univerzalnu institucionalnu formu u celokupnom svet-
skom kapitalistickom sistemu nakon Drugog svetskog rata (Wallerstein,
2006). Drustvene nauke su, smatra Volerstin, proizvod modernog svet-
skog kapitalistickog sistema, a njihova konstitutivha osobina je evropo-
centri¢nost.’> Ona se ne ogleda samo u nacinima organizacije univerziteta
i institucionalizacije drustvenih nauka, nego i u univerzalistickim preten-
zijama teorijskih modela koje ove nauke generi$u, a koji su u znacajnoj
meri zasnovani na (zapadno)evropskom iskustvu i drustveno-istorijskim
obrascima. Evropocentri¢nost drustvenih nauka istovremeno iskazuje
njihov parohijalni karakter (Wallerstein, 1999: 168, 177).

Perspektive poluperiferije svoju primenu i popularizaciju u razlici-
tim oblastima dru$tvenog proucavanja dozivljavaju poslednjih decenija,
posebno u radovima mladih i naucnika srednje generacije koji dolaze iz
Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope (¢ija specifi¢nost nije samo poluperiferna po-
zicija u okviru svetskog kapitalistickog sistema, nego i zajednicko iskustvo
socijalizma). Preuzimajuci Volerstinov koncept poluperiferije, oslanjajuci
se, pri tome, i na doprinose postkolonijalnih pristupa istrazivanjima poli-
ticke ekonomije znanja, Marina Blagojevi¢ nudi svoju teoriju poluperife-
rijalnosti u proizvodnji znanja (Resanovi¢, 2021: 122). Blagojevi¢ definise
poluperiferiju kao meduprostor izmedu severa i juga, centra i periferije,
»obuhvatajuci prostore i aktere koji u njima delaju, a koji ‘izmicu’ iz kruto
shvacenih kolonijalnih kategorija” (Resanovi¢, 2021: 123). Poluperiferija
je u odnosu na periferiju previse ,bela’, previse industrijalizovana, pre-
vide razvijena i bez kolonijalnog iskustva. S druge strane, samopoimanje
poluperiferije je takvo da zaostaje za centrom, da je nedovoljno razvijena,

3 Ekstenzivnu studiju razli¢itih formi evropocentri¢nosti ponudio je Samir Amin
(2009).
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zaglavljena izmedu zapada i istoka, u stalnom procesu tranzicije, refor-
me, nedovoljne strukturisanosti, puna ambivalentnosti, praznina i diskon-
tinuiteta (Blagojevi¢, 2009: 38-39). Iskustva poluperiferije razlikuju se i
od iskustva centra i periferije, pa tako teorijski modeli razvijeni u centru
i postkolonijalna kritika koja dolazi sa globalnog juga nisu primenljivi
na hibridni, intermedijalni prostor poluperiferije (Resanovi¢, 2021: 123).
Drugim re¢ima, Blagojevi¢ se zalaze za konstituisanje zasebne epistemicke
pozicije koja bi na adekvatan nacin odgovorila na posebnosti poluperiferi-
je unutar svetskog kapitalistickog sistema.

Iskustvo drustvenih nauc¢nika iz evropske poluperiferije, smatra Bla-
gojevi¢, obelezeno je paradoksom: naime, svako nastojanje da se prikljuce
nauc¢noj zajednici akademskog centra primorava ih da rade u uslovima na
koje ne mogu da uticu, $to za posledicu ima otudenje od nauc¢nih proble-
ma koje zele da istrazuju; ukoliko pak Zele da se bave temama i problemi-
ma koji su relevantni za lokalni kontekst, ukoliko ne primenjuju koncepte
kreirane u akademskom centru, ostaju iskljuceni iz zapadnih projekata i
akademskih struktura. Ova paradoksalna situacija dodatno je pojacana
pritiskom na nauc¢nike sa poluperiferije da se integriu u akademske cen-
tre i prihvate globalne standarde akademske izuzetnosti, neretko bivajuci
primorani da kamufliraju svoju izvornu motivaciju za istrazivanje i iskriv-
ljuju probleme i koncepte koji poticu iz lokalnih konteksta. Posledica toga
je da dolazi do ,,deformacije” znanja koje proizvode, ali i do sve slabije re-
levantnosti u okviru lokalne akademske zajednice i sve slabije upuéenosti
u lokalne drustvene probleme (Blagojevi¢ & Yair, 2010: 339).

Oslanjaju¢i se na svetsko-sistemsku perspektivu, pojam poluperi-
ferije koristi i Agne$ Gadi (Agnes Gagyi) u analizi drustvenih pokreta i
politickih procesa u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (Gagyi, 2017).
Epistemicka dominacija drustvenih nauka koje nastaju u centru, prema
ovoj autorki, ima za cilj da legitimise hijerarhije koje su uspostavljene u
okviru svetskog kapitalistickog sistema. Zapadno iskustvo ,kapitalisticke
demokratije” uzima se kao jedino referentno pri formulisanju savremenih
politikologkih (i socioloskih) teorijskih modela. Pozivajuci se na Amina
(Amin, 1991), ona ukazuje da su u istorijskoj perspektivi demokratije za-
padnog tipa, po pravilu, bile rezervisane samo za zemlje kapitalistickog
centra, do¢im su razliciti vidovi diktatorskih rezima bili viSe nego pozeljni
partneri u sprovodenju zahteva medunarodnog kapitala na periferiji. Dru-
gim rec¢ima, isti ekonomski procesi odgovorni su za konstituisanje demo-
kratskih rezima u centru i represivnih rezima na periferiji. Imaju¢i ovo
na umu, ona se pita na koji nacin su politicke vrednosti Zapada postale
univerzalne? Odgovarajuci na ovo pitanje, Gadi ukazuje na dejstvo struk-
turnih procesa koji oblikuju svetski kapitalisticki sistem, ali i na efekat
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primene konceptualnih resursa koji nastaju u nejednakim epistemickim
uslovima. Hijerarhijska struktura svetskog sistema se na taj nacin dodatno
uc¢vrs¢uje konceptualnim orudima i teorijskim modelima (proizvedenim
u centru i na osnovu iskustva centra) ¢ija naknadna primena na (polu)
periferijska drustva po pravilu ,,otkriva” njihovo zaostajanje u razvoju.

Tokom protekle decenije perspektiva poluperiferije dopunjena je no-
vim pristupom globalnog istoka. Martin Miler (Martin Miiller) ukazuje
na postojanje terminoloske praznine (koju ni teorija svetskog sistema ni
teorija globalnog juga nisu uspele da popune), a koja se odnosi na pro-
stor koji ne potpada ni pod globalni sever ni pod globalni jug (Miiller,
2020). Koncept globalnog istoka skovan je kako bi oznacio specifi¢nost
nekadasnjih socijalistickih drustava. Ipak, ovaj pojam ne referie nuzno
na geografsku odrednicu, ve¢, pre svega, na politicki i epistemicki prostor
koji je ostao konceptualno i teorijski neprepoznat padom socijalistickih
rezima. Miler upozorava da je ova teorijska i terminoloska praznina (,,siva
zona’) u prepoznavanju globalnog istoka prac¢ena dvostrukom isklju¢eno-
$¢u: naime, studije globalnog juga ne prepoznaju postsocijalisticka drus-
tva kao svoj integralni deo jer ne dele zajednicko kolonijalno iskustvo,
dok istrazivanja i studije razvijenih kapitalistickih drustava u najboljem
slucaju prepoznaju tranzitorni karakter postsocijalistickih drustava ka ne-
uhvatljivoj modernosti (sa ,Evropom” kao teleoloskim horizontom), ili, u
manje uvijenoj formi, ukazuju na njihovu civilizacijsku zaostalost (Miiller,
2020).* Za Milera, pristup globalnog istoka predstavlja neophodan episte-
micki korak ka vra¢anju postsocijalistickih zemalja na geopoliticku mapu
proizvodnje znanja, koji podrazumeva prepoznavanje i uvazavanje poseb-
nosti njihovog iskustva, ali i povezanosti sa severom i jugom. On je vazan
i za izgradnju drustvene teorije, koja neretko operise ustaljenim binarnim
opozicijama (sever-jug, bogati-siromasni, mo¢ni-nemocni, itd.), ne uva-
zavaju¢i mnogostrukost ispoljavanja drustvene realnosti (Miiller, 2020).

Miler upozorava na nejednaku raspodelu moc¢i u globalnoj proizvod-
nji znanja, u okviru koje je integracija istoka viSestruko otezana: od tes-
koc¢a nauc¢nika da se prilagodi anglofonom svetu nau¢ne produkcije usled
¢injenice da su tokom socijalistickog perioda gravitirali ka upotrebi ru-
skog jezika ili ka nau¢nim centrima u Sovjetskom Savezu, do nedovoljno
razvijene institucionalne saradnje sa akademskim zapadom (koju su nauc-

4 Ipak, Miler upozorava da iako pojam globalnog istoka donekle korespondira sa Vo-
lerstinovim konceptom poluperiferije, oni se ne mogu poistovetiti, posebno nakon
pada socijalizma (Miiller, 2020). Naime, u ekonomskom pogledu, jedan deo isto¢-
noevropskih drustava uspeva da se prikljuci kapitalistickom centru, pa time izlaze iz
zone poluperiferije, dok, sa druge strane, ona koja ostaju na poluperiferijii nemaju
mnogo toga zajednickog sa drugim zonama poluperiferije izvan Evrope.
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nici sa juga ipak odrzavali upravo usled postojanja nekadasnjih kolonijal-
nih veza). Akademske zajednice iz postsocijalistickih zemalja na taj nacin
ostaju marginalizovane, a problemi istoka nedovoljno prepoznati kao va-
lidni u okviru zapadne nauke (Miiller, 2019).

Mili¢ev doprinos teorijskom odredenju pojmovnog para
centar—periferija u proucavanju organizacije nauke

Kao $to je receno, jedan od prvih pokusaja da se perspektiva teorija
zavisnosti uvede u sociolosko proucavanje nauke u okviru domace nau-
ke o drustvu vezuje se za tekst Vojina Mili¢a ,,Odnosi srediste-periferija
kao problem u drustvenim proucavanjima nauke”. Naravno, Mili¢eva raz-
matranja ovog problema ne referi$u na savremene pristupe o nejednakim
uslovima proizvodnje znanja koja su prethodno prikazana, niti koristi ovu
vrstu kategorijalnog aparata. U svom kritickom osvrtu oslanja se na istra-
zivanja iz sociologije nauke koja su bila aktuelna mahom sedamdesetih, i
u nes$to manjoj meri, osamdesetih godina, uklju¢ujuéi stanovista koja su
se razvijala u okvirima teorija zavisnosti.

Na pocetku, Mili¢ ukazuje na to da je pojmovni par centar—periferija
(koji se ponekad pojavljuje u trihotomnom obliku centar-poluperiferija—
periferija), iako prisutan u sociologiji nauke, retko bivao na sistemati¢an
nacin obraden i teorijski razmotren. Razlog ovome je $to njegova upo-
treba nije uvek bila teorijska, ve¢ pre formalna i apstraktna, oc¢i§¢ena od
bilo kakvog drustveno-istorijskog sadrzaja, i mahom prisutna u bibliome-
trijskim istrazivanjima. Stoga Mili¢ nastoji da ukaze na $ire idejne izvore
datog pojmovnog para (i njegove prosirene verzije), ukaze na terminolos-
ku raznovrsnost i pojmovne alternative, mogucnosti njegove istrazivacke
primene, ali i na teorijske probleme povezane s upotrebom termina centra
i periferije (Mili¢, 1995: 479).

Podsticaji za uvodenje ovog pojmovnog para u sociologiji nauke,
navodi Mili¢, dosli su iz dva gotovo suprotstavljena teorijska pristupa —
funkcionalistickog i neomarksistickog. On izdvaja Edwarda Shilsa, teo-
reticara funkcionalisticke orijentacije, koji naizmeni¢no koristi termine
centar—periferija i metropola—periferija. Shils pojmu metropole daje inte-
grativnu ulogu, koja se zasniva na pretpostavljenoj stvaralackoj nadmoci
koja se ostvaruje kroz delatnosti funkcionalnih grupa, odnosno elita, koje
usmeravaju kulturni sistem centra. Shils ne podrazumeva nuzno konflikt-
ni odnos centra i periferije, ve¢, naprotiv, ukazuje da bi bez povezanosti
bivsih kolonija sa metropolama njihov intelektualni Zivot nazadovao (Shi-
Is, 1961 i Shils, 1968, prema Mili¢, 1995: 480-481).
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Druga vrsta podsticaja dolazi iz neomarksisti¢ki orijentisanih teorija
zavisnosti. Iako se teoreti¢ari zavisnosti nisu primarno bavili intelektual-
nom zavisno$c¢u periferije od centra, oni jesu ukazivali na potrebu podo-
macenja (indigenizacije) celokupne kulture periferijskih zemalja. Mili¢
ukazuje da su teorijska razmatranja teoretic¢ara zavisnosti u zna¢ajnoj meri
predstavljala osnovu za kasniji razvoj socioloskih proucavanja nauke u ze-
mljama periferije (Mili¢, 1995: 481).

Pored ova dva glavna teorijska izvorista, on ukazuje i na cirkulaciju
pojmovnog para glavna struja (mainstream) — periferija u okviru biblio-
metrijskih pristupa naukometriji. Znacenje ovih pojmova je ovde razli-
¢ito nego u prethodna dva odredenja, jer se odnose na osnovne ideje ili
probleme koji preovladuju u nekoj nauci, odnosno na ideje ili probleme
koji su marginalizovani. Ovako definisan, ovaj se pojmovni par potom
moze koristiti za proucavanje veoma uskih nau¢nih podrucja (poddisci-
plina ili uzih oblasti prouc¢avanja) do medunarodnih komparacija (Mili¢,
1995: 482).

Mili¢ dalje konstatuje da je primena ovog pojmovnog para u soci-
ologiji nauke bila obelezena nepreciznostima, nedovoljnom teorijskom
elaboracijom, neretko i formalizmom, bez jasnog odredivanja njegovog
sadrzaja. On nastoji da ukaze na neke od osnovnih pravaca istrazivanja u
okviru sociologije nauke u kojima je ova dihotomna podela primenjivana,
iako kako sam konstatuje, bez adekvatne teorijske obrade i dopune empi-
rijskom evidencijom ili istoriografskim primerima.

Jedan od primera upotrebe ovog pojmovnog para je komparativno
istrazivanje razvoja nauke u Finskoj i Madarskoj (Donner & Pal, 1985,
prema Mili¢, 1995). Naime, u pomenutoj analizi, Donner i Pal koriste
koncept periferije ukr$tanja (interface periphery) kako bi njime oznacili
polozaj dve zemlje izmedu isto¢nih i zapadnih centara. Ovaj pojam do-
bija jednu vrstu pozitivne konotacije u interpretaciji autora, te ukazuje na
odrzavanje odnosa sa razli¢itim akademskim centrima, autonomno preu-
zimanje i dalje razvijanje preuzetih nau¢nih dostignuca. Pozitivna strana
ovakvog polozaja ishodi iz ¢injenice da se nau¢na obavestenja (ili teorijski
koncepti) mogu preuzimati iz viSe centara, $to omogucava raznolikost in-
formacija, ali i samostalni nauc¢ni razvoj koji ne bi bio ugrozen dominaci-
jom pojedina¢nih nau¢nih centara (Mili¢, 1995: 483).

Drugi primer upotrebe navedenog pojmovnog para su istrazivanja
nauke u zemljama u razvoju. Mili¢ konstatuje da je broj radova posve-
¢enih razvoju nauke u zemljama u razvoju srazmerno mali, a i kada ih
ima, re¢ je o zemljama koje spadaju u razvijenije zemlje periferije (Brazil,
Indija, Meksiko, itd.). Ni u radovima ove vrste ne dolazi do sistematske i
precizne upotrebe pojmova centra i periferije, a u prilog ovoj konstataciji
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navodi primere potpuno suprotnih interpretacija vezanosti nau¢ne zajed-
nice postkolonijalne Indije za zemlje centra: s jedne strane, konstatuju se
Stetne posledice fetisizacije studija u inostranstvu, kao oblik komprador-
skog mentaliteta i voljnog pristajanja na nau¢ni kolonijalizam, dok se, s
druge strane, ukazuje na onemogucavanje naucnika $kolovanih na ino-
stranim univerzitetima da postanu ravnopravni ¢lanovi akademske zajed-
nice u Indiji (Mili¢, 1995: 485-486).

Znacajan deo studija posvecen je i pitanju uticaja velikih multina-
cionalnih kompanija na razvoj i strukturu nauke u zemljama periferije.
Ove vrste analiza posebno su znacajne kada je re¢ o razvoju prirodnih i
tehnickih nauka, koji je ponekad izravno povezan sa strukturom pojedi-
nih industrijskih grana i sa medunarodnom podelom rada. Ove studije
pokazuju kako istrazivacko-razvojne delatnosti u pojedinim nau¢nim gra-
nama cvetaju upravo tamo gde su skoncentrisani monopoli u povezanim
industrijama. Ovo ima za posledicu da najkvalitetniji nau¢ni kadar iz ze-
malja periferije zavr§ava u zemljama centra. S druge strane, u istrazivacke
potencijale zemalja periferije slabo se ulaze, a i ako se ulaze, rec je o nekim
specifi¢nim istrazivanjima (na primer, istrazivanja tropskih bolesti). Jed-
na od posledica je i ta da struktura industrije i prisustvo multinacional-
nih kompanija u perifernim zemljama u znacajnoj meri uti¢e na razvojni
disbalans u naukama (razvijaju se one nau¢ne grane koje mogu doprineti
industriji, dok se druge zanemaruju). Sli¢no, kontrolom medunarodnih
nau¢nih projekata multinacionalne kompanije uti¢u na nauc¢nu politiku i
razvoj naucnih institucija perifernih zemalja (Mili¢, 1995: 486).

Mili¢ takode primecuje da su studije u zemljama u razvoju u vecoj
meri posvecene stanju i organizaciji nauke unutar pojedina¢nih zemalja
periferije, a tek neznatno akademskom odnosu centra i periferije. Mahom
se isticu negativne posledice organizacije nauke u zemljama periferije, kao
$to su: slabo integrisana ili ¢ak nepostojec¢a nau¢na zajednica, slaba pove-
zanost naucnika i institucija, te nerazvijena naucna infrastruktura. Ipak,
on isti¢e da ove kritike ne uvazavaju pocetna stanja razvoja nauke u ze-
mljama periferije, te ¢injenicu da je ipak zabelezen izvestan napredak. Po-
red toga, Mili¢ kritikuje tendenciju da se svi organizacioni problemi nauke
na periferiji pripisuju spoljasnjim faktorima, navode¢i unutrasnje ¢inioce
koji mogu takode doprineti nedovoljnoj razvijenosti (Mili¢, 1995: 487).

Treca vrsta upotrebe ovog pojmovnog para vezana je za bibliometrij-
ska istrazivanja koja postaju veoma popularna od sedamdesetih godina. I
ovde su u fokusu nau¢ni doprinosi zemalja u razvoju, koji se procenjuju na
temelju nepouzdanih citatnih baza (pogledati i: Demeter, 2019; Marginson
& Xu, 2021). Pojmovi centra i periferije se precutno poistovecuju sa glav-
nom strujom i marginalnim tendencijama u nauci, gde se nekriticki glav-
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nom strujom proglasavaju one ideje, problemi i koncepti koji preovladuju
u citatnim bazama, a u kojima, po pravilu, dominiraju radovi nau¢nika iz
nekolicine nau¢nih centara (videti i u: Kwiek, 2015). Na taj na¢in pojam
periferije dobija potpuno drugacije znacenje od onog koje je prethodno
definisano u teorijama zavisnosti, pa se perifernim proglasavaju i pojedine
nauke razvijenih zemalja. Razlog tome je $to se pripadnost (akademskom)
centru ili periferiji odreduje prvenstveno putem prebrojavanja broja nauc-
nih citata u ¢asopisima indeksiranim u medunarodnim bazama, bez ula-
zenja u temeljnije probleme organizacije nauke. Ova istrazivanja pocivaju
na jo$ jednoj pretpostavci koja se retko problematizuje: naime, po pravilu
se Casopisi koji se nalaze u medunarodnim citatnim bazama po automa-
tizmu tretiraju kao kvalitetniji (bez ulazenja u sadrzinu i procenu kvaliteta
radova), doc¢im se lokalni ¢asopisi van ovih baza smatraju manje kvalitet-
nim, zastarelim, parohijalnim, i sl. Na taj nacin se i interesovanja i teme
nauc¢nika sa periferije, koji se bave lokalnim drus$tvenim problemima, od-
bacuju kao manje vazni, marginalni, periferni (Mili¢, 1995: 491).

Nakon pregleda razli¢itih teorijskih izvora i primera primene poj-
movnog para centar—periferija u sociologiji nauke, Mili¢ nastoji da teo-
rijski razjasni znacenja pojmova centra (i njegovih sinonima) i periferi-
je, a potom i da utvrdi kakva je vrsta odnosa izmedu njih. Pre svega, on
konstatuje da je organizacija i institucionalizacija nauke u nekoj zemlju u
znacajnoj meri odredena dvama opstim faktorima: 1. njenom autonomi-
jom u odnosu na druge drustvene delatnosti (unutrasnji faktor), i 2. uklju-
¢enosti u globalnu organizaciju nauke (spoljni faktor). Pored toga, mnogi
vannau¢ni ¢inioci, kao $to su stepen privrednog razvoja, politicki poredak,
privredna, zdravstvena, spoljna, itd. politika, nacin strukturisanja osnov-
nih drustvenih grupa, uti¢u ne samo na obim nauc¢ne delatnosti, nego i na
njenu usmerenost i na¢in na koji se organizuje. Od svih ovih faktora zavisi
gde i na koji nacin ¢e se formirati centri/sredista nauke.

Organizacija nauke moZe se posmatrati unutar jednog drustva, ili
kroz odnose koji se uspostavljaju na medunarodnom nivou. Ipak, Mili¢
ukazuje da se ove dve ravni, iako analiticki odvojene, u realnosti ispoljava-
ju kao visestruko povezane. Iako se organizacija nauke obi¢no razvija na
teritoriji jedne drzave, prate¢i nau¢nu politiku, njen uspeh zavisi umno-
gome od medunarodnih kontakata. On stoga ukazuje na neophodnost
proucavanja razvoja organizacije nauke na oba nivoa, kroz medusobno
dopunjavanje uvida. Polozaj nekog nauc¢nog sredista, po Milicu, zavisi od
toga u kojoj meri ispunjava sledece klju¢ne zadatke za organizaciju nauke:
1. proizvodnja novih znanja i moguénosti njihove primene; 2. evaluacija
naucnih teorija, stvaranje novih sinteza, publikacija radova; 3. obucavanje
novih nau¢nih kadrova; 4. primena nau¢nih znanja u oblikovanju razlici-
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tih drustvenih politika; 5. javni i publicisticki angazman nauc¢nika, disemi-
nacija i popularizacija nau¢nih ideja (Mili¢, 1995: 496).

Dalje, razlike u unutrasnjoj organizaciji nauke razli¢itih zemalja ne
mogu se jednostavno uopstavati, jer su one plod istorijskih okolnosti. Po-
nekad su te razlike neobi¢no velike unutar jednog drustva, $to je obi¢no
posledica velikih razlika u drustveno-ekonomskom razvoju razli¢itih de-
lova drustva. Mili¢ ukazuje da je organizacija nauke unutar jednog drus-
tva jednostavna, monocentri¢na, samo u fazi razvoja nauke. Sa njenom in-
stitucionalizacijom dolazi do usloZnjavanja razvoja, formiranja veceg broja
centara na razli¢itim teritorijalnim i regionalnim nivoima. Ponekad, kada
je drustvo etnicki heterogeno, ovaj policentri¢ni razvoj organizacije nauke
moze da sledi etnicke linije. Medutim, ono $to tipi¢no karakteri$e norma-
lan razvoj nauke jeste pojava novih institucionalnih centara. Polozaj ovih
centara se pak ne moze objasniti samo unutardrustvenim c¢iniocima, ve¢
se moraju uzeti u obzir i spoljni faktori, kao $to su odnosi sa medunarod-
nim nauc¢nim centrima. Odnosi izmedu nau¢nih centara unutar jednog
drustva po pravilu nisu simetri¢ni, jer se njihov delokrug uticaja razlikuje.
Takode, oni nisu jednosmerni, jer i manji nau¢ni centri doprinose jaca-
nju uticaja ve¢ih centara. Ne treba izgubiti iz vida ni to da ponekad manji
centri mogu biti slabije povezani sa ve¢im centrima unutar jednog drus-
tva, dok svoj razvoj vezuju za neka udaljenija sredista ili za medunarodne
centre. Drugim re¢ima, Mili¢ upozorava da su uzajamni odnosi nau¢nih
srediSta i njihova geografska rasprostranjenost uticaja stvar istorijskih
okolnosti, te da treba izbegavati shematsko tumacenje, a posebno upotre-
bu shema koje ove odnose apriorno posmatraju kao hijerarhijski ustrojene
(Mili¢, 1995: 497).

Imajuci ovo razja$njenje na umu, Mili¢ smatra da dihotomija, od-
nosno trihotomija centar-poluperiferija—periferija nije prikladna za raz-
vrstavanje naucnih institucija prema nau¢nom kvalitetu. Na slican nacin,
smatra da ova kategorizacija ne moze biti prikladna za razvrstavanje na-
u¢nih institucija viSeg i niZeg ranga, nezavisno od njihovog geografskog
polozaja, ali ni za klasifikovanje institucija na temelju njihove geografske
lokacije. Pojmovni par srediste—periferija problematican je i usled ¢injeni-
ce da u okviru jedne zemlje pojedine istrazivacke oblasti mogu biti, makar
privremeno, ispodprosec¢no razvijene, pa se tako unutar onoga $to se nazi-
va nauc¢nim sredi$tem moze nalaziti periferija (na sli¢cnu pojavu ukazuje i
Burdije: Bourdieu, 1996; videti i: Demeter, 2019).

Problemati¢nost upotrebe ovog pojmovnog para Mili¢ vidi i stoga $to
on implicira superiornost centra, odnosno zavisnost periferije. Pretpo-
stavlja se apriorno da je naucni rad periferije lien kreativnosti i nau¢nog
potencijala, odnosno da periferija samo pasivno preuzima koncepte i ideje
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koje dolaze iz centra. Ovakva predstava potom moze da bude instrumen-
talizovana za opravdanje i ideolosku legitimaciju ¢injenice da se organi-
zacija nauke na periferiji podreduje organizaciji nauke u centru. Stavige,
ona je neretko prihvacena unutar perifernih zemalja, gde se razvija kom-
pradorski i lumpenmentalitet nauc¢nika (posebno u nekadasnjim koloni-
jama). Iako su teoreticari zavisnosti ovu pojavu opisali, Mili¢ ipak smatra
da pojam periferije nije dostatan, jer se njime u prvi plan stavljaju odnosi
periferije sa metropolom, a zamagljuju odnosi koji se formiraju unutar or-
ganizacije neke zemlje (kao $to je gore pomenuta pojava kompradorskih
intelektualaca) (Mili¢, 1995: 498).

Pored toga, u nekim od mogucih upotreba ovog pojmovnog para po-
jam centra se svodi na nekolicinu nau¢nih institucija u razvijenim zemlja-
ma, dok periferija obuhvata gotovo ceo svet, §to ukazuje na nedovoljnu
odredenost dva pojma. Ovo se posebno odnosi na funkcionalisticko, od-
nosno Shilsovo odredenje, gde se intelektualnim sredistima proglasavaju
intelektualne zajednice pojedinih zemalja (metropola). Mili¢ ukazuje da je
uloga pojedinih metropola u razvoju nauke istorijski promenljiva. Pored
toga, tesko je tvrditi da je u razvoju nauke, u pojedinim istorijskim epo-
hama, postojalo samo jedno srediste, odnosno da je organizacija nauke
na globalnom nivou bila monocentri¢na, gde je periferija samo pasivno
oponasala dostignuca vodece naucne sile (Mili¢, 1995: 498).

Pojam naucne periferije ne oznac¢ava samo zaostalost, nedovoljnu ra-
zvijenost, nego i zavisnost. Kao antipodi ovim terminima su pojmovi na-
u¢ne autonomije, podomacenja i samopouzdanja. Ovi pojmovi se, prema
Mili¢u, retko sistematski razmatraju. On stoga nastoji da odredi razlic¢ite
oblike naucne zavisnosti/nezavisnosti. Stanje zavisnosti jedne nauke ozna-
¢ava situaciju u kojoj nema kvalifikovanih domacih nau¢nika ili odrede-
nih nauc¢nih institucija. Nau¢ni rad i obrazovanje se odvijaju na stranim
jezicima, dok se vec¢i deo izvorne nau¢ne grade pohranjuje na univerzi-
tetima metropole. Ova forma zavisnosti je tipicna za kolonijalno stanje.
Sticanjem drzavne samostalnosti nekadasnja kolonija dobija moguc¢nost
da stvara sopstvenu organizaciju nauke. Medutim, usled ekonomske i kul-
turne nerazvijenosti, polozaj kolonije je dosta losiji od polozaja drugih pe-
rifernih zemalja. Ipak, sticanje autonomije omogucava samostalni razvoj,
koji pociva na podomacenju (indigenizaciji) obrazovanja nau¢nih kadro-
va, jezika kojim se nau¢no komunicira i nau¢nih problema i koncepata.
Autonomna organizacija nauke moze biti rezultat samostalnog drustveno-
-ekonomskog razvoja i polozaja u medunarodnim odnosima same zemlje,
ali i zrelosti (to jest, sposobnosti nauke da proizvodi nau¢na dostignu-
¢a koja ¢e zadovoljavati vazne drustvene potrebe) i $irine (upucenosti u
medunarodne nauc¢ne tokove) organizacije nauke. Nezavisna organizacija
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nauke podrazumeva njenu sposobnost samoreprodukcije, tj. obrazovanja
nauc¢nih kadrova na svim stepenima kvalifikacija. Autonomija i samopo-
uzdanje nauke mogu doprineti njenom daljem razvoju jedino ako su us-
postavljeni epistemoloski i eticki standardi nau¢ne delatnosti. Kona¢no,
samopouzdana nauka ima autonomiju u proceni nau¢nih dostignuca i re-
zultata, ali i sposobnost odbrane nau¢nog i moralnog integriteta nau¢nika
(Mili¢, 1995: 499-500).

Zakljuc¢ak

Na kraju, neophodno je, ukratko, osvrnuti se na Mili¢ev doprinos
razja$njenju upotrebe pojmovnog para centar—periferija u globalnoj proi-
zvodnji znanja. Pre svega, radi se o inicijalnom pokusaju, u okviru doma-
¢e sociologije, da se doprinese utemeljenju specificnog polja proucavanja
u sociologiji nauke koje je, krajem osamdesetih godina, bilo u pocetnim
fazama razvoja ¢ak i u medunarodnim okvirima. Imajuci ovo u vidu, kri-
tike koje je Mili¢ uputio upotrebi ovog pojmovnog para treba shvatiti kao
nastojanje da se oni na sistematican i precizan nacin teorijski odrede, ali i
da se utvrdi njihova heuristicka plodnost u proucavanju organizacije na-
uke. Drugim re¢ima, treba ih posmatrati s obzirom na nau¢ni i globalni
drustveni kontekst u kojem su nastale. Pojedini kriticki uvidi koje iznosi
razumljivi su s obzirom na tada$nje stanje nerazvijenosti teorijskih pristu-
pa koji danas cirkuligu, ali i s obzirom na ¢injenicu da je njihov naknadni
razvoj u znacajnoj meri bio podstaknut promenjenim globalnim kontek-
stom u okviru kojeg se dogada proizvodnja znanja. Na taj nacin, shod-
no promenjenim drus$tvenim okolnostima na globalnom planu, pra¢enim
slomom bipolarnog (akademskog) sveta, Sirenjem procesa (akademske)
globalizacije, ali i univerzalizacijom zapadnih teorijskih koncepata, meto-
doloskih pristupa, te kriterijuma izuzetnosti u nauci, skrojeni su i novi
teorijski koncepti, te razradeni i precizirani ve¢ postojeci, kako bi se obja-
snile teSkoc¢e naucnih zajednica sa (polu-)periferije da se na ravnopravan
nacin prikljuce globalnoj proizvodnji, diseminaciji i vrednovanju nau¢nih
znanja (videti u: Mignolo, 2020). Pored toga, savremeni (kriti¢ki) pristupi
hijerarhijskom strukturisanju proizvodnje znanja formulisani su u dobroj
meri i kao izraz iskustva nau¢nika sa (polu-)periferije u eri obelezenoj
ubrzanjem procesa globalizacije, te njihove potrebe da (nanovo) pribave
legitimaciju (lokalnim) epistemickim pozicijama (Bacevic, 2021) koje nisu
centrirane oko dominantnih akademskih rezima koji se razvijaju u zapad-
noj nauci (o drustvu) (Shiva, 1993).

Ipak, ova kontekstualna odredenost/ogranic¢enost Miliceve kritike ne
znaci da je ona liSena elemenata koji su i danas aktuelni i koji (s pravom)
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pozivaju na oprez pri upotrebi navedenih koncepata. Pre svega, ¢ak i u
okviru kritickih osvrta na hijerarhijsko pozicioniranje nau¢nih zajednica
i znanja koje one proizvode, a koja zastupaju savremeni teoreticari, pre-
¢utno se podrazumeva liSenost kreativnog potencijala nauke na (polu-)
periferiji i na taj nacin doprinosi legitimaciji nejednake akademske podele
rada. Drugo, stavljanjem u istrazivacki fokus spoljnih ¢inilaca koji dopri-
nose organizaciji nauke na (polu-)periferiji, te na odnose koji se uspo-
stavljaju sa medunarodnom akademskom zajednicom, zamagljuju se unu-
trasnji faktori, odnosno nacin na koji se akademsko polje pozicionira u
odnosu na druga polja i podsisteme (politicki, ekonomski, kulturni, i sl.).
Drugim re¢ima, organizacija nauke nije i ne moze biti odredena jedino
uklju¢enos¢u u medunarodne naucne tokove, nego i sposobnosc¢u da se
autonomno razvija na unutardru$tvenom planu. Konacno, apriorna kate-
gorizacija nau¢nih zajednica na centralne, poluperiferijske i periferijske,
bez uzimanja u obzir konkretnih drustveno-istorijskih ¢inilaca, neretko
vodi u reprodukovanje shematskih klasifikacija koje ne doprinose osvet-
ljavanju razvojnih specifi¢nosti i konkretnih nacina organizacije nauke u
pojedinim drus$tvima u vremenskoj perspektivi.
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Vojin Mili¢’s Contribution to the Study of Global Inequalities
in the Production of Knowledge: A Theoretical Consideration
of the Use of the Conceptual Pair Center-Periphery
in the Study of the Organization of Science

Abstract: During the past decades, with intensification of the processes of aca-
demic networking, the number of works that problematize global academic in-
equalities, offering theoretical elaborations of causes, consequences and mecha-
nisms of the structuring of global hierarchies in knowledge production, is also
growing. Given that these inequalities are structured on a political, economic,
cultural and geographical level, they are often discussed in terms of dependen-
cy and world-system theory (where the lines of distinction are drawn between
center, semi-periphery and periphery) or modern post-colonial theories (within
which the Global North, Global South and, more recently, the Global East are
distinguished). In recent years, the problem of inequality in the global production
of knowledge has been increasingly thematized or used as an analytical concept
within domestic social science, as well. However, one of the pioneering works,
which pointed to the aforementioned tendency much earlier than it became fully
formed and popularized in social science, is related to Vojin Mili¢s text entitled
,Center-periphery relations as a problem in the social study of science”, published
first in 1989, within the journal Sociologija, and later in 1995, as part of the au-
thors’ extensive monograph Sociology of Science.

Keywords: center, periphery, global inequalities, production of knowledge, or-
ganization of science



