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Tiivistelmä  

Jarkko K. Niemi1, Katriina Heinola2 ja Terhi Latvala2 

1 Luonnonvarakeskus, Kampusranta 9, 60320 Seinäjoki 
2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9 00790 Helsinki 

Salmonellakontaminaatio voi aiheuttaa kotieläintilalla mittavia taloudellisia menetyksiä. Koti-

eläintilojen, etenkin sika-alan, salmonellasaneerausten kokonaiskustannukset ovat viime vuo-

sina kasvaneet, kun salmonellatapausten määrä on noussut ja tilat ovat kasvaneet yhtä suu-

remmiksi. Nämä ovat nostaneet salmonellakorvausten kustannuksia, mikä on johtanut suu-

rempiin vakuutusmaksuihin, tiukentuneisiin vakuutusehtoihin ja ryhmäetuvakuutusten irtisa-

nomiseen. Tässä selvityksessä kartoitettiin vakuutuksentarjoajien halukkuutta jatkaa ryhmä-

etuvakuutuksia sekä valtiontuen mahdollisuuksia ja merkitystä salmonellavakuutusmaksujen 

tai jälleenvakuuttamisen tukemisen muodossa.  

Selvityksessä tarkasteltiin useita eri tukiskenaarioita. Keskeisimmät tukivaihtoehdot olivat:  

• Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, että tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta hin-

nasta ja tukikelpoisuuden tarkastaisi viranomainen. 

• Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahingon joko 0,5 tai 1,0 miljoonaan euroon asti ja 

sen ylimenevästä osuudesta vastaisi valtio. Vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmak-

suverovapaudella. 
• Vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti. 

Ylimenevästä osuudesta vastaisi valtio. Vakuutusmaksu ei tuettaisi vakuutusmak-

suverovapaudella. 

Taloudellisessa analyysissa salmonellavahingot simuloitiin käyttäen tausta-aineistoa 5–10 

viime vuoden ajanjaksolta. Sika-alalle simuloidut vahingot olivat 3,5–5,3 prosenttia ja siipi-

karja- ja nauta-aloilla noin 0,2 % kyseisten tuotantosuuntien vuoden 2021 markkinatuotosta. 

Sika-alalle salmonellavakuutusten tuki oli tarkastelluissa vaihtoehdoissa tukimallista riippuen 

2,1 ja 6,4 miljoonan välillä. Simulaatiotulokset viittaavat siihen, että jälleenvakuuttamisen tu-

keminen, erityisesti tilakohtaisten vahinkojen korvaaminen valtion varoista tietyn kynnysarvon 

jälkeen olisi vakuutusten houkuttelevuuden ja toimivuuden kannalta tehokkaampi tapa tukea 

salmonellavakuuttamista kuin vakuutusmaksutuki. Se voisi auttaa yksityistä vakuutusmarkki-

naa säilymään ja kehittymään. ”Jälleenvakuutusmalli” voi kuitenkin aiheuttaa valtion budjetille 

riskejä, joiden hallinta tulisi ratkaista, sillä sen aiheuttamat menot ovat vaikeasti ennakoita-

vissa. 

Aiemmin valmistellun, mutta toteutumatta jääneen salmonellarahaston kehitystyötä tulisi jat-

kaa tuotantosuuntakohtaisesti valtion ja elinkeinon yhteistyönä. Rahastoon tilojen tekemiä 

maksuja tulisi harkita porrastettavaksi siten, että eläintä kohti laskettuun maksuun vaikuttaisi-

vat tilan eläinmäärä ja tautisuojauksen taso tilalla. Maksujen porrastaminen yhtäältä kannus-

taisi tautiriskin vähentämiseen tautisuojausta kohentamalla ja toisaalta auttaisi huomioimaan 

tilakohtaisen riskin maksuissa. 

Sika-alan asiantuntijoiden ja vakuutustentarjoajien kanssa käytyjen keskusteluiden perusteella 

tautisuojaukseen liittyvän tiedon saanti ja etenkin sen käyttäminen vakuutusten hinnoittelussa 

aiheuttaa haasteita. Tautisuojausluokituksen käyttö vakuutusmaksujen kannustimena on tär-

keää, sillä se ohjaa tiloja kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, että salmonel-

lan esiintymisriskiä saadaan koko toimialan tasolla vähennettyä, sillä se laskee korvattavia va-

hinkoja ja vakuutusmaksuja. Eräs riskinhallintamahdollisuus on alan salmonellarahasto, jonka 
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mahdollisuuksia on selvitty, ja sen kehitystyötä tulisi jatkaa. Tuotantosuuntien välillä oli melko 

suuria eroja salmonellakorvauksissa, joten tukimallin ehtoja on tarkasteltava tuotantosuunta-

kohtaisesti. Salmonellariskinhallinta hyödyttää ensisijaisesti kansanterveyttä, minkä vuoksi 

haastatellut asiantuntijat kokivat, että valtiovallan tulisi osallistua nykyistä voimakkaammin 

siitä aiheutuviin kustannuksiin. 

Asiasanat: Salmonella, riskinhallinta, vakuutukset, eläintaudit, zoonoosit  
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1. Johdanto 

1.1. Selvityksen tausta 

Salmonellat ovat yleisiä eläinten kantamia bakteereja, jotka voivat aiheuttaa suolistoinfekti-

oita. Salmonella on kansanterveydellisesti merkittävä ongelma. Salmonella luokitellaan val-

vottavaksi eläintaudiksi ja on lakisääteisesti vastustettava.  Ihmisillä rekisteröityjen salmonella-

tapausten määrä vuosina 2014–2018 oli noin 1500 ja vuosina 2020–2021 noin 500 tapausta 

vuodessa (THL 2022a). Lasku tapausmäärissä johtunee covid-19-pandemiasta, joka vaikutti 

rajusti matkustusrajoituksiin maiden välillä. Todellisen tapausmäärän arvioidaan olevan mo-

ninkertainen, sillä tartunnat ovat usein oireettomia. Suomalaisten salmonellatartunnoista val-

taosa saadaan ulkomailla, sillä tartunnoista vain noin 17 % arvioidaan olevan kotimaista alku-

perää (Pelkonen ym. 2022). Salmonella leviää yleensä bakteeria kantavan ihmisen tai eläimen 

ulosteella saastuneiden elintarvikkeiden välityksellä. Tavallisimpia tartunnanlähteitä ovat 

muun muassa raaka tai huonosti kypsennetty siipikarjanliha tai sianliha, pastöroimaton maito 

ja kasvikset, kuten idut tai ulkomaista alkuperää olevat salaatit (THL 2022c). Koko EU:ssa mer-

kittävimpiä salmonellaepidemioiden tartuntalähteitä ovat olleet kananmunat ja kananmu-

natuotteet sekä prosessoidut eri ruoka-aineiden yhdistelmätuotteet (”mixed foods”, esim. 

sushi, majoneesi, pasta) ja kasvikset ja hedelmätuotteet (esim. mehut, EFSA 2022). 

Salmonella luokitellaan ihmisten osalta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi (VNa 146/2017). Sal-

monellan tutkimus, hoito ja hoitoon määrätyt lääkkeet sekä sairastuneen tai sairastuneeksi 

epäillyn eristäminen ovat sairastuneelle henkilölle maksuttomia (Laki sosiaali- ja terveyden-

huollon asiakasmaksuista 734/92) ja hoitokustannuksista vastaa potilaan kotikunta (THL 

2022b). Yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavat sairaanhoitokulut, mahdolliset työpoissaolot 

sekä vakavimmissa tapauksissa kuolemankustannukset (ks. esim. Niemi ym. 2019). 

Euroopan yhteisön komissio hyväksyi Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman Suo-

men liittyessä Euroopan yhteisöön. Salmonellavalvontaohjelma antaa edellytykset valvoa sal-

monellatilannetta eläimissä ja eläimistä peräisin olevissa elintarvikkeissa Suomessa. Mikäli val-

vonnassa todetaan salmonellaa, siitä aiheutuvat toimenpiteet on määritelty lainsäädännössä. 

Valvontaohjelman ansiosta Suomella on niin sanotut erityistakuut, eli Suomeen tuotava liha-

erä ja kananmunia tuottanut lintuparvi on tutkittava, eikä niissä saa esiintyä salmonellaa.  

Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman piiriin kuuluvat naudat, siat ja siipikarja sekä 

niistä saatava liha ja kananmunat. Kanoilla, broilereilla ja kalkkunoilla salmonellavalvonnan 

piiriin kuuluu koko tuotantoketju isovanhempaispolvesta aina tuotantopolveen asti. Salmo-

nellavalvontaohjelman sisältö on säädetty maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 

zoonooseista (MMMa 316/2021). 

Salmonellattomuus on suomalaisen kotieläintuotannon vahvuus, sillä Suomessa salmonellaa 

esiintyy tuotantoeläimillä huomattavasti vähemmän kuin useimmissa muissa EU-maissa. 

Suomi toteuttaa salmonellavalvontaohjelmaa, jonka tavoite on pitää salmonellan esiintyvyys 

alle yhdessä prosentissa mukana olevissa eläinryhmissä ja niistä saatavissa elintarvikkeissa alle 

puolessa prosentissa. Suomessa salmonellan riskiä elintarvikeketjussa on torjuttu jo pitkään 

erilaisilla toimenpiteillä. Mikäli suomalaisella kotieläintilalla todetaan salmonellaa, hävitetään 

tartunta tilalta erilaisia puhdistustoimenpiteitä käyttäen. Myös tartuntaa kantavat eläimet 
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saatetaan hävittää. Lisäksi rehuissa ei saa esiintyä salmonellaa ja rehualan toimijoita koskee 

niin sanottu ankara vastuu (RehuL 1263/2020). 

ETT:n vuosilta 2014–2022 raportoimien tulosten mukaan Suomessa havaittiin salmonellaa 

vuosittain 0–15 sikatilalla. Eniten tapauksia, 12–15 kappaletta vuodessa, havaittiin vuosina 

2018, 2019 ja 2021. Uusien salmonellapositiivisten nautatilojen määrä on vaihdellut vajaan 

kymmenen ja noin 30 tilan välillä ja uusien salmonellapositiivisten tilojen siipikarjatilojen 

määrä 0–7 tilan välillä vuodessa. ETT:n ja Ruokaviraston raportoimat salmonellatapaukset 

poikkeavat hieman toisistaan hieman erilaisen raportointitavan vuoksi. Laajin Suomessa vii-

meisten 15 vuoden aikana havaittu salmonellaepidemia oli Rehuraision Raision rehutehtaalta 

2009 noin 40 sika- ja siipikarjatilalle rehun mukana levinnyt salmonellakontaminaatioketju. 

Salmonellatapausten lukumäärä elintarviketuotantotiloilla on ollut viime vuosina melko suuri 

ja etenkin tuotantotilojen salmonellasaneerausten kokonaiskustannukset ovat kasvaneet 

Tämä johtunee useammasta eri tekijästä, kuten kontaminoituneiden tilojen ominaispiirteistä, 

testausmenetelmien parantuneesta kyvystä tunnistaa salmonella, ja kotieläintuotannon kes-

kittymisestä entistä suurempiin tuotantoyksiköihin. Vakuutusyhtiöt ovat tiukentaneet vakuus-

ehtojaan ja nostaneet salmonellavakuutusten hintoja kasvaneiden korvausvastuiden myötä ja 

salmonellaryhmäetuvakuutuksista on luovuttu. Salmonellavakuutuksia on yhä tarjolla, mutta 

niiden ehdot ovat tuotantotilojen ja teurastamoiden näkökulmastaheikentyneet esimerkiksi 

hinnan ja omavastuun osalta verrattuna paljon viime vuosina. Mediassa kerrottujen (Viilo 

2022), ETT:n keräämien tietojen mukaan vuonna 2020 saneerauksista maksettiin tiloille kor-

vauksia yhteensä 4,3 miljoonaa. Lopetettujen eläinten osuus kuluista on noin 35 prosenttia. 

Vuotta aiemmin korvauksia maksettiin yhteensä peräti 9,6 miljoonaa euroa. 

Salmonellavakuutustuotteina on ollut käytössä etenkin ryhmä- ja ryhmäetuvakuutuksia, 

mutta vuonna 2022 vakuutusyhtiöt eivät ole olleet halukkaita jatkamaan sikatalouden salmo-

nellaryhmäetuvakuutuksia. Vakuutusyhtiöiden luopuminen sikatalouden salmonellaryhmäetu-

vakuutuksista yhdessä kohonneiden vakuutusmaksujen kanssa on johtanut sikatalousyritysten 

ja teurastamoteollisuuden kannalta hankalaan tilanteeseen. Käytännössä sikatilan on oltava 

vakuutettu salmonellavahingon varalta, mikäli se mielii selviytyä positiivisen salmonellalöy-

döksen ja salmonellasaneerauksen aiheuttamista kustannuksista. Korvaavaksi vakuutustuot-

teeksi vakuutustentarjoajat ovat tarjonneet ryhmävakuutusta ja/tai tilakohtaista salmonellava-

kuutusta. 

Euroopan unionin maatalousalan valtiontukia koskeva ryhmäpoikkeusasetus 702/2014 mah-

dollistaa eläintautien torjuntakustannuksiin tarkoitettujen vakuutusten vakuutusmaksujen tu-

kemisen. Tuki saa olla enintään 70 % vakuutusmaksusta. Suomessa on säädetty verovapaus 

salmonellavakuutusten vakuutusmaksuille ryhmäpoikkeusasetuksen perusteella ja siten tuettu 

kotieläintilojen salmonellavakuutuksia. Vakuutusyhtiöt ovat kuitenkin kokeneet vakuutusmak-

sujen verovapauden hallinnoinnin vaikeana ryhmäetuvakuutusten yhteydessä, koska vakuu-

tusyhtiöt joutuvat selvittämään, täyttävätkö teurastamoiden vakuuttamat sikalat valtiontuen 

ehdot. Tämä on osaltaan vaikuttanut sikatalouden vakuutusmallien kehittymiseen ja nykyti-

lanteeseen. Vaihtoehdoiksi onkin esitetty mm. salmonellarahaston perustamista tai muita sal-

monellavakuutusten tukitoimenpiteitä.  

Tilan tautisuojaus ja tilaan kohdistuva tautipaine vaikuttavat sen salmonellariskiin. Salmonel-

lavakuutusten ja niiden suojeluehtojen sekä erilaisten elinkeinon laatujärjestelmien avulla ko-

tieläintiloja on voitu kannustaa parantamaan tautisuojaustaan. Merkittävässä roolissa ovat 
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olleet Eläinten Terveys ETT:n ohjeet eläintautien torjumiseksi ja taudinaiheuttajien leviämisen 

estämiseksi. Esimerkiksi ETT:n piirissä on tehty tautisuojauksen arviointia suomalaisille koti-

eläintiloille ja kehitetty tilojen tautiriskiluokitusta. Näitä molempia voitaisiin hyödyntää eläin-

tautivakuutusten maksujen porrastamisessa tilakohtaisen riskin mukaan ja viimeisimpien tie-

tojen mukaan tautisuojauskartoitusten tuloksia onkin huomioitu uusimpia salmonellaryhmä-

vakuutuksia laadittaessa. Tämän vuoksi on esitetty muun muassa valtion tuen mukaantuloa 1) 

salmonellavakuutusmaksujen tukemiseen, 2) jälleenvakuuttamisen tukemiseen tai 3) uuden 

salmonellarahaston perustamista. Lisäksi rehualan ankara vastuu on herättänyt keskustelua, 

sillä rehualan toimijoiden salmonellavakuutukset voivat olla kalliita. Esillä on ollut myös 4) 

kaupallisesta rehusta aiheutuvien salmonellatapausten hävittämisen tukeminen. Tässä selvi-

tyksessä tarkastellaan näitä neljää toimenpidettä keinoina mahdollistaa kotieläintuotannon 

salmonellavahinkojen korvausturva tulevaisuudessa. 

1.2. Salmonellavakuuttamista koskevia lainsäädännön 
näkökohtia 

Finanssivalvonta julkaisi vuoden 2020 helmikuussa valvottavatiedotteen (FIVA 2020), jossa ke-

hotettiin tarkistamaan ryhmäetuvakuutukset ja niiden lainmukaisuus. Tiedotteen mukaan va-

kuutusyhtiöt ovat tehneet sopimuksia ryhmävakuutuksista, joissa on ryhmäetuvakuutuksen 

piirteitä. Ryhmäetuvakuutus rinnastetaan lakiehdotuksessa yksilölliseen vakuutukseen ja ryh-

mäetuvakuutuksen vakuutettu yksilöllisen vakuutuksen vakuutuksenottajaan. FIVA ei kiellä 

ryhmäetuvakuutustuotteiden tarjoamista, mutta vakuutusyhtiöiden on ryhmäetuvakuutuk-

sissa tunnettava ja tiedettävä vakuutuksenottajansa eli salmonellavakuutusten osalta tuotan-

totilat, jos maksu peritään tuotantotilalta. Ryhmäetuvakuutuksien osalta vakuutusyhtiöiden 

velvollisuus tuntea ja ottaa yhteyttä vuosittain jokaiseen vakuutuksensaajaan on aiheuttanut 

haasteita ja resurssiongelmia verraten siihen, että ryhmävakuutuksessa on vain yksi vakuutuk-

senottaja (esimerkiksi teurastamo). 

Euroopan unionin maatalousalan valtiontukia koskeva ryhmäpoikkeusasetus 702/2014 mah-

dollistaa eläintautien torjuntakustannuksiin tarkoitettujen vakuutusten vakuutusmaksujen tu-

kemisen. Tuki saa olla enintään 70 % vakuutusmaksusta. Suomessa on säädetty verovapaus 

salmonellavakuutusten vakuutusmaksuille ryhmäpoikkeusasetuksen perusteella. Vakuutusyh-

tiöt joutuvat selvittämään, täyttävätkö teurastamoiden vakuuttamat sikalat valtiontuen ehdot. 

Valtiontukisäännöksissä on ehto, jonka mukaan tukea ei saa myöntää taloudellisissa vaikeuk-

sissa oleville yrityksille. Suomi on esittänyt, että ehtona ei olisi enää, että yritys ei olisi taloudel-

lisissa vaikeuksissa, mutta esitystä ei hyväksytty. 

Vakuutus- ja jälleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annettu Euroopan 

parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY eli ns. Solvenssi II-direktiivi sääntelee valtion 

roolia jälleenvakuutuksen antajana. Direktiivi mahdollistaa tietyin edellytyksin valtion toimin-

nan jälleenvakuuttajana tai muun siihen rinnastuvan toiminnan kuten valtiontakuun antami-

sen. Direktiivin 11 artiklan mukaan direktiiviä ei sovelleta jäsenvaltion hallituksen harjoitta-

maan tai täysimääräisesti takaamaan jälleenvakuutustoimintaan, kun kyseinen hallitus toimii 

tärkeään yleiseen etuun liittyvistä syistä viimeisenä mahdollisena jälleenvakuutuksenantajana, 

myös sellaisesta markkinatilanteesta johtuvissa olosuhteissa, joissa on mahdotonta saada riit-

tävää kaupallista jälleenvakuutussuojaa.  
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Valtiontakuu tarkoittaa valtion oikeudellista sitoutumista korvaamaan tietystä toiminnasta ai-

heutuvat tappiot ja menetykset. Perustuslain 82 §:n 2 momentin mukaan valtiontakuita voi-

daan antaa vain eduskunnan suostumuksella. Valtiontakuita koskeva yleislaki on valtion lai-

nanannosta sekä valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annettu laki (449/1988). Covid-19-ro-

kotteiden kohdalla on säädetty valtiontakuusta rokotehaittoja koskeviin vakuutuksiin. Euroo-

pan unionin maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen mukaan valtion tukea alkutuottajien 

eläintautitorjuntaa koskevien vakuutusten jälleenvakuutuksille arvioidaan tapauskohtaisesti. 

ETT selvitti sika-alan keskinäisen rahaston mahdollisuuksia ja julkaisi aiheesta loppuraportin 

vuoden 2021 lopussa (Toppari 2021). Rahastoajatuksen taustalla ovat sika-alan voimakkaasti 

kasvaneet vakuutuskustannukset ja heikentyneet ehdot. Keskinäisen rahaston yksi toiminta-

ajatus on tiloille tehtävä tautisuojaustyökalu ja vaatimus tautisuojauksesta. Rahaston tarkoi-

tuksena oli siirtää yli 0,5 miljoonan euron korvaukset keskinäiselle rahastolle, johon olisi ke-

rätty rahastomaksuja suurimmista sikaloista. Pitkälle suunniteltu rahastomalli ei sellaisenaan 

saanut Sosiaali- ja terveysministeriöltä toimintamahdollisuutta, sillä sen toimintatapa nähtiin 

vakuutuslainsäädännön alaiseksi toiminnaksi, johon tulisi soveltaa vakuutusyhtiötä ja -yhdis-

tyksiä koskevaa lainsäädäntöä. Valtio ei voi EU-lainsäädännön mukaan tukea näiden toimin-

taa.  

Rehulakiin (1263/2021) sisältyvä vahingonkorvaussäännös on ns. tuottamuksesta riippuma-

tonta vastuuta (ankara vastuu). Siten rehuperäiset salmonellatapaukset eivät välttämättä ole 

sikatilojen salmonellavakuutuksista korvattavia vahinkoja, vaan rehujen valmistajat ovat va-

rautuneet näiden vahinkojen korvaamiseen omilla vakuutuksilla. Mikäli rehulakiin ei sisältyisi 

vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa erityissäännöstä, tulisi korvausvastuu arvioitavaksi 

vahinkojen korvaamiseen sovellettavien yleislakien kautta. Sopimussuhteissa sovellettavaksi 

tulisi kauppalaki (355/1987), tuotevastuun tapauksessa tuotevastuulaki (694/1990) ja tietyissä 

tapauksissa vahingonkorvauslaki (412/1974). Rehuteollisuuden ankaran vastuun poistuminen 

saattaisi vaikuttaa alkutuottajien salmonellavakuutuksiin. 

1.3. Eläintautirahastot ja niiden tukeminen 

Eri maissa on käytössä erilaisia eläintautivahinkojen vakuutus- ja korvausjärjestelmiä. Esimer-

kiksi Kanadassa valtio korvaa salmonellan aiheuttamat kustannukset. Monessa maassa on eri-

laisia valtion ja yksityisen sektorin korvaus- ja vakuutusjärjestelmien yhdistelmiä.  

Ruotsissa, jossa salmonellatilanne saman suuntainen kuin Suomessa, valtio osallistuu salmo-

nellan aiheuttamien kustannuksien korvaamiseen. Valtio korvaa joko 50 % tai 70 % salmonel-

latartunnasta aiheutuneista eläinten lopetuksista ja taudin hävittämiskuluista. Korkeamman 

korvauksen edellytyksenä on tilan kuuluminen vapaaehtoisen tautisuojausohjelman piiriin. 

Korvauksia voidaan myöntää lopetetuista eläimistä, eläintuotteista, saastuneista materiaa-

leista, taudin torjuntakustannuksista, teurastukseen liittyvistä erityistoimenpiteistä, tuotannon 

menetyksestä ja lisääntyneestä työpanoksesta. Korvausta eivät saa siipikarjatilat sekä nautati-

lat, joille ostetaan yli 150 nautaa useammasta kuin viidestä eri paikasta kahdentoista kuukau-

den aikana (Hulten ym. 2022).  

Hollannissa merkittävimpänä järjestelmänä toimii valtion ja yksityisen sektorin operoima Ani-

mal Health Fund-rahasto. Eläintaudin aiheuttamat operationaaliset kustannukset, kuten näyt-

teet, testit, rokotteiden varastointi, hallinnointi, jako, lääkkeet, ennaltaehkäisevä teurastus, 
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eläinten ja tuotteiden hävitys, katetaan rahastosta. Kaikki tuottajat osallistuvat rahastoon 

maksulla (OECD 2020). Merkittävä osa kannustinjärjestelmää on varhainen taudista rapor-

tointi, joka liittyy taudin leviämisen hallintaan ja taudin hävittämiseen. Terveistä ja sairastu-

neista eläimistä saatavat korvaukset poikkeavat toisistaan ja kuolleista ei saa lainkaan kor-

vausta. Tilojen on myös täytettävä tietyt tautisuojausvaatimukset (OECD 2012, s. 74).  

Saksassa merkittävä riskinhallintainstrumentti on osavaltiokohtainen eläintautirahasto, johon 

tuottajat maksavat maksua. Valtio rahoittaa puolet rahastosta. Tuottajien maksut rahastoon 

määritetään tarpeen mukaan ja niitä käytetään vain siihen eläinlajiin, mitä kohden ne on ke-

rätty. Tuottajan maksun määrään vaikuttavat lisäksi eläimen ikä, määrä, eläintautien riski sekä 

tautien esiintymättömyys. Järjestelmä ei korvaa kaikkia kustannuksia tuottajille; se korvaa 

suorat kustannukset (hävitetyt eläimet, teurastus, hävittäminen, kuljetus), mutta ei välillisiä 

kuten tuotannon keskeytys, tuotteen hinnan lasku, hätärokotukset. Edellä mainittuihin kus-

tannuksiin on mahdollista ottaa yksityinen vakuutus. Rahaston hallinto päättää yhdessä viran-

omaisten kanssa taudin hävittämisestä. Jos rahaston reservit eivät riitä, valtio vastaa vajeesta. 

Tuottajat joutuvat kuitenkin kompensoimaan tämän jälkikäteen korkeampina maksuina (Den-

zin ym. 2014). 

Myös Tanskassa on käytössä julkisen ja yksityisen sektorin yhteinen korvausjärjestelmä. Jos 

eläimet, tuotteet tai rehu hävitetään viranomaisten määräyksestä eläintaudin esiintyessä, kor-

vataan niiden arvo. Salmonellan osalta Tanskassa on lihan laatuun perustuvat maksut. Siat 

voivat saada salmonellastatuksen asteikolla yhdestä kolmeen, jota hyödynnetään sikatuottei-

den arvon laskemisessa. Tason 2 tilat saavat kahden prosentin ”sakon” ja 3-tason tiloja voi-

daan sakottaa neljän, kuuden tai kahdeksan prosentin sakolla riippuen siitä, miten pitkään tila 

on olla kyseisellä tasolla. Tanskalla on Salmonella Action Plan lainsäädännössään, ja taloudel-

liset rangaistukset tarjoavat tuottajille kannustimen salmonellan ennaltaehkäisyyn.  (Biira ym. 

2016). 

Espanjassa ja Ranskassa eläintaudeista aiheutuvia kustannuksia korvataan julkisen ja yksityis-

ten sektoreiden yhteisenä korvausjärjestelmänä. Espanjassa maataloustuotanto suojataan 

CAP-järjestelmän ulkopuolella ns. maatalouden vakuutusjärjestelmällä (Agricultural Insurance 

System, AI) (www.enesa.es). Järjestelmä on ollut toiminnassa jo reilut 40 vuotta (ENESA 2019). 

Järjestelmää tuetaan osittain valtion budjetista ja sitä varten tehdään vuosittainen ns. Agricul-

tural Insurance Plan (AIP). Järjestelmä kattaa kaikki maatalousalan sektorit, ja sillä korvataan 

eläin- ja kasvitautien aiheuttamat vahingot sekä suojeltujen eläinten aiheuttamat vahingot. 

Myös Ranskan järjestelmä (Fonds national agricole de mutualisation du risque sanitaire et en-

vironnemental, FMSE) kattaa sekä eläintauteihin että kasvitauteihin sekä ympäristöonnetto-

muuksiin liittyvät riskit. Kehittämisrahasto hyväksyttiin 2013 ja uudistettiin myöhempinä vuo-

sina. Sitä rahoittavat maanviljelijät, valtio ja Euroopan unioni (fmse.fr). 

Eläintautien korvaamisen näkökulmasta valtion rahaston perustamiseen on liittynyt ongelmia. 

Korvaustoiminta voi muistuttaa vakuutusyhtiötä tai vakuutusyhdistyksen kaltaista toimintaa, 

joka ei voi saada valtion varoja (tukea). Eräs esimerkki valtion rahastosta on öljysuojarahasto 

(Laki öljysuojarahastosta 1406/2004). Öljysuojarahasto oli valtion talousarvion ulkopuolinen 

rahasto, joka oli ympäristöministeriön alaisuudessa. Siitä maksettiin korvauksia öljyvahin-

goista ja niiden torjumisesta ja ympäristön ennallistamisesta sekä esimerkiksi öljyntorjuntaka-

luston hankinnasta. Korvauksiin sovellettiin valtionavustuslakia (688/2001). Uusi laki ympäris-

tövahinkorahastosta (1262/2022) on korvaamassa öljysuojalain. Myös sen toiminta perustuu 

rahastosta maksettavien korvauksiin. Rahaston varat kerätään vaaraa aiheuttavilta toiminnan 
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harjoittajilta ja ympäristövahinkojen torjuntaa koskeviin hankintoihin käytettäisiin valtion ta-

lousarviosta rahastoon siirrettävää määrärahaa. Jos ympäristövahinkorahaston ympäristöva-

hinkomaksuna kerätyt varat eivät riitä korvausten suorittamiseen, voidaan tarvittavat varat 

siirtää valtion talousarviosta ympäristövahinkorahastoon. Kun rahastoon on kertynyt riittävästi 

varoja ympäristövahinkomaksuista, tuloutetaan valtiolta saadut varat takaisin valtion talousar-

vioon (1262/2022).      

Eläinten Terveys ETT veti hanketta, jossa valmisteltiin sika-alan keskinäistä salmonellarahas-

toa. Rahaston ydinajatus oli sen mukaan tulo yli 500 000 euron vahingoissa sekä tautisuojaus-

luokittelu tiloille salmonellatartunnan riskin minimoimiseksi. Osakeyhtiömallinen rahastomalli 

perustui ryhmävakuutuksille, joka kaikilla rahastoon liittyvillä tiloilla tulisi olla.  Osakeyhtiö-

muotoisen mallin erilliset osakesarjat korostivat alkutuotannon yrittäjien määräysvaltaa. Ryh-

mävakuutus olisi korvannut vahingot 500 000 euroon asti ja keskinäinen rahasto kynnysarvon 

yli menevän saneerauskustannuksen. EU:n tukien suuntaviivojen mukaan valtio olisi voinut 

korvata kynnysarvon yli menevistä kustannuksista korkeintaan 65 %. Rahaston liittymisen 

edellytykseksi olisi tautisuojaukseen liittyviä vaatimuksia, joita tilan ulkopuolinen taho audi-

toisi säännöllisesti. Tautisuojausluokittelu määrittelisi rahaston maksuille riskitason, jota olisi 

voitu mahdollisesti hyödyntää myös vakuutusmaksuissa. Sosiaali- ja terveysministeriö piti 

tuottajien keskinäisen rahaston toimintatapaa vakuutuslainsäädännön alaisena. Näin ollen 

pientä vakuutusyhtiötä tai vakuutusyhdistystä koskevaa lainsäädäntöä olisi tullut soveltaa ra-

haston toimintaan. Valtio ei voi tukea vakuutustoimintaa, mikä esti rahastomallin toteuttami-

sen sellaisenaan (Toppari 2021). 

1.4. Selvityksen tavoitteet 

Hankkeen tavoitteena oli selvittää erilaisia vaihtoehtoja, joilla voitaisiin mahdollistaa kotieläin-

tilojen salmonellavahinkojen korvausturvan jatkuminen Suomessa. Selvityksessä keskityttiin 

alla esitettyihin neljään osa-alueeseen ja niihin liittyviin tutkimuskysymyksiin. 

1. Vakuutusmaksujen tukemiseen liittyvät kysymykset: 

1.1. Olisivatko vakuutusyhtiöt valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetuva-

kuutuksia, jos valtio ryhtyisi tukemaan ryhmäetuvakuutusten vakuutusmaksuja 70 prosentilla 

(sisältäen nykyisen vakuutusmaksuverotuen) ja valtiontuen ehdoista poistuisi vaatimus, että 

vakuutetut tilat eivät olisi taloudellisissa vaikeuksissa? 

1.2. Jos vakuutusyhtiöt eivät olisi valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmä-

etuvakuutuksia kohdassa 1.1. mainituin ehdoin, mitä muuta valtio voisi tehdä asian edistä-

miseksi? 

1.3. Olisivatko vakuutusyhtiöt valmiita porrastamaan ryhmäetuvakuutusten vakuutusmaksuja 

ETT:n sikaloille tekemän bioturvaluokituksen perusteella? 

1.4. Olisiko ryhmäetuvakuutusten vakuutusmaksuja mahdollista tukea siten, että viljelijät haki-

sivat itse vakuutusmaksujen tuen muun viljelijätuen hakemisen yhteydessä? 

1.5. Kuinka suuri kustannus valtiolle aiheutuisi sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetuva-

kuutusten vakuutusmaksujen tukemisesta 70 prosentilla? 
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1.6. Millainen on mahdollisuus tukea siipikarjan salmonellatorjunnan ryhmäetuvakuutuksia 

kohdassa 1.1. mainituin ehdoin ja kuinka suuri kustannus tästä aiheutuisi valtiolle? 

 

2. Jälleenvakuutusten tukemiseen liittyvät kysymykset: 

2.1 Olisivatko vakuutusyhtiöt valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetuva-

kuutuksia, jos säädettäisiin valtiontakuusta salmonellavakuutuksille tai muusta vastaavasta 

järjestelmästä, jossa valtio ottaisi rahoitusvastuun esimerkiksi 0,5 miljoonan euron tai 1,0 mil-

joonan euron ylittävistä yksittäisistä korvauksista (excess of loss) tai vakuutusyhtiökohtaisista 

kokonaiskorvauksista (stop loss), ja miten vakuutusyhtiöiden kantaan vaikuttaisi, jos myös val-

tion vastuulle olisi yläraja, jonka ylittävät vahingot palautuisivat ensivakuuttajan vastattaviksi? 

2.2 Kuinka suuri kustannus valtiolle aiheutuisi sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetuva-

kuutusten korvausten tai jälleenvakuuttamisen tukemisesta kohdassa 2.1 mainitulla tavalla? 

3. Valtion salmonellarahaston perustamiseen liittyvät kysymykset: 

3.1 Laatia tuotantosuunnittain (sika, siipikarja, nautakarja) ehdotus veroluonteisten maksujen 

jakautumiselle ja keräämisjärjestelmälle, jos korvaukset salmonellasaneerauksista maksettai-

siin jatkossa täysimääräisinä valtion rahastosta, ja ne katettaisiin kokonaan tuottajilta kerä-

tyillä maksuilla ja olettaen, että maksetut korvaukset vastaavat vakuutusyhtiöiden maksamia 

keskimääräisiä korvauksia viimeisen viiden vuoden ajalta. 

3.2 Miten maksujen porrastaminen tilan bioturvaluokituksen perusteella vaikuttaisi keräämis-

järjestelmään? 

3.3 Kuinka suuri on keskimääräistä suuremmista korvauksista aiheutuva riski valtion talousar-

violle sikaloiden, siipikarjan ja nautakarjan salmonellatapausten yhteydessä? 

4. Valtion mahdollisuudesta tukea kaupallisesta rehusta aiheutuvien salmonellatapaus-

ten hävittämisestä aiheutuvia kustannuksia liittyvät kysymykset: 

4.1 Miten ryhmäetuvakuutuksiin, vakuutusmaksuihin ja jälleenvakuutuksia koskevaan valtion 

tukeen vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vastuusta ja muut kuin yleislain-

säädännön nojalla rehuyritysten korvattavaksi määrätyt salmonellatapaukset siirtyisivät ryh-

mäetuvakuutusten piiriin? Lähtökohtana on yksi rehuvälitteinen epidemia, jossa salmonella 

leviäisi enintään 40 eläintilalle kerran 10 vuodessa. Rehuvälitteisen epidemian koko oli hypo-

teettinen, sillä rehuvälitteisen epidemian kokoa on haastava arvioida etukäteen. 

4.2 Miten valtion rahastoon kerättäviin maksuihin vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten 

ankarasta vastuusta ja muut kuin yleislainsäädännön nojalla rehuyritysten korvattavaksi mää-

rätyt salmonellatapaukset siirtyisivät ryhmäetuvakuutusten piiriin? Selvityksen lähtökohta on 

yksi rehuvälitteinen epidemia, jolloin salmonella leviäisi enintään 40 eläintilalle kerran 10 vuo-

dessa. Rehuvälitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, sillä rehuvälitteisen epidemian ko-

koa on haastava arvioida etukäteen. 

Kysymyksiä selvitettiin asiantuntijahaastatteluiden, kyselyiden ja simulaatiolaskelmien avulla. 
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2. Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

2.1. Haastattelut 

Vuoden 2022 kesä-syyskuussa järjestettiin kuusi ryhmähaastattelua sika-alan keskeisille toimi-

joille sekä neljä keskustelua siipikarja-alan toimijoille. Haastatellut olivat asiantuntijoita liha-

alan yrityksistä, eläinterveysalan organisaatiosta ja sika- ja siipikarja-alan alkutuotannon pa-

rista. Lisäksi haastateltiin tai muulla tavoin keskusteltiin näkemyksistä eri vakuutusyhtiöiden 

asiantuntijoiden kanssa. 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Kysymysrunko esitettiin haasta-

teltaville, mutta keskustelu sai edetä vapaasti, kuitenkin kaikki ennalta esitetyt aiheet kattaen. 

Muiden kuin vakuutusyhtiöiden asiantuntijoiden kysymysrunko sisälsi seuraavat kysymykset:  

• Miten salmonellavakuutukset ovat toimineet tähän asti? 

• Mitkä ovat olleet salmonellavakuutusten ongelmakohdat 

• Mikä on näkemyksenne siitä, miksi vakuutusyhtiöt luopuvat ryhmäetuvakuutuksista? 

• Mikä voisi olla valtion tuen rooli salmonellatorjunnassa, liittyen vakuutusmaksuihin ja 

korvauksiin? 

• Mikä on näkemyksenne kotieläintilojen bioturvariskiluokituksen käytöstä? 

• Mitkä ovat valtion salmonellarahaston mahdollisuudet? 

• Muita näkemyksiä salmonellanriskinhallintaan? 

Vakuutusyhtiöiden kanssa keskusteltiin tutkimussuunnitelmassa olleista tutkimuskysymyk-

sistä, mutta keskustelua käytiin eläintautivakuuttamisesta myös yleisimmin. Muun muassa 

seuraavia kysymyksiä käsiteltiin:  

• Mikä on näkemyksenne siitä, olisiko vakuutusyhtiö valmis jatkamaan sikaloiden salmo-

nellatorjunnan ryhmäetuvakuutuksia, jos valtio ryhtyisi tukemaan ryhmäetuvakuutusten 

vakuutusmaksuja 70 % :lla (sisältäen nykyisen vakuutusmaksuverotuen) ja valtiontuen 

ehdoista poistuisi vaatimus, että vakuutetut tilat eivät olisi taloudellisissa vaikeuksissa?  

• Jos vakuutusyhtiö ei olisi valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetu-

vakuutuksia kohdassa 1 mainituin ehdoin, mitä muuta valtio voisi tehdä asian edistä-

miseksi?  

• Olisiko vakuutusyhtiö valmis porrastamaan (ryhmäetuvakuutusten) vakuutusmaksuja 

ETT:n sikaloille tekemän bioturvaluokituksen perusteella?  

• Olisiko ryhmäetuvakuutusten vakuutusmaksuja mahdollista tukea siten, että viljelijät 

hakisivat itse vakuutusmaksujen tuen muun viljelijätuen hakemisen yhteydessä? 

• Olisiko vakuutusyhtiö valmis jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmäetuva-

kuutuksia, jos säädettäisiin valtiontakuusta salmonellavakuutuksille tai muusta vastaa-

vasta järjestelmästä, jossa  

a) Valtio ottaisi rahoitusvastuun esimerkiksi 0,5 tai 1,0 miljoonan euron ylittävistä 

yksittäisistä korvauksista (excess of loss) tai vakuutusyhtiökohtaisista kokonais-

korvauksista (stop loss), ja  

b) Miten vakuutusyhtiöiden kantaan vaikuttaisi, jos myös valtion vastuulle olisi ylä-

raja, jonka ylittävät vahingot palautuisivat ensivakuuttajan vastattaviksi? 
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Vakuutusyhtiöiden kanssa keskusteltiin ryhmäetuvakuutuksiin liittyvistä ongelmista ja niiden 

tuomista lisäkustannuksista. Koska salmonellavakuutuksia tarjoaa tällä hetkellä vain osa va-

kuutusyhtiöistä, vakuutusyhtiöiden kanssa keskusteltiin eläintauti- ja salmonellavakuuttami-

sen ongelmista ja niiden erityisvaatimuksista yleisemminkin. 

2.2. Kyselyt 

Haastatteluiden pohjalta laadittiin mukautettu Delfoi-kysely selvityksessä tarkasteltujen va-

kuutus- ja jälleenvakuutustukivaihtoehtojen hyväksyttävyyden selvittämiseksi. Kysely toteutet-

tiin verkkokyselynä ja siihen kutsuttiin vastaajiksi keskeisten alan toimijoiden edustajia. Kyse-

lyn tarkoituksena oli yhtäältä varmistaa, että vastaukset keskeisiin kysymyksiin saatiin kerättyä 

systemaattisesti kaikilta asiantuntijoilta ja toisaalta selvittää, onko keskeisiin kysymyksiin löy-

dettävissä kaikkien asiantuntijoiden hyväksymä ratkaisu.  

Kyselyvastauksia iteroitiin kolmella kierroksella, kunnes vastauksissa joko saavutettiin konsen-

sus tai todettiin, että vastaajien hyväksymät vaihtoehdot poikkeavat toisistaan. Ensimmäisen 

ja toisen kierroksen kyselyssä olleet kysymykset on esitetty liitteessä 1. Kysymyksissä käsitel-

tiin lähinnä sikatalouden ryhmä- ja ryhmäetuvakuutuksia sekä yksittäisen tilan vakuutuksia 

joko vakuutuksen ostajan, tarjoajan tai sidosryhmän näkökulmasta, sillä esimerkiksi ryhmäva-

kuutuksessa vakuutuksen tarjoaa vakuutusyhtiö, sen ostaa ja maksaa esim. teurastamo ja va-

kuutuksesta hyötyy vahingon sattuessa myös kotieläintila. Ensimmäisen kierroksen kysymyk-

set esitettiin vastaajille ottaen huomioiden heidän roolinsa kussakin vakuutustyypissä. Kyse-

lyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, mutta vastaajan toimiala oli tutkijoiden tiedossa. Kun-

kin kierroksen jälkeen kysymyksistä laadittiin yhteenveto, jota käytettiin seuraavan kierroksen 

kysymysten laatimisessa. Toisen ja kolmannen kierroksen kysymyksissä selvitettiin vastaajien 

valmiutta hyväksyä edellisen kierroksen vastausten pohjalta laadittu vakuutusehdotuksen 

kompromissi.  

Koska vastaajajoukko oli pieni, käsittäen kierroksesta riippuen noin 10–15 vastaajaa, ei tulok-

sia analysoitu tilastollisesti. Sen sijaan tuloksista laadittiin yhteenvedot ja kyselyiden ja haas-

tatteluiden tuloksia käytettiin täydentämään toisiaan.  

2.3. Kustannusvaikutukset 

2.3.1. Tukivaihtoehtojen simulaatiot 

Tarkasteltujen vakuutus- ja tukivaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia valtiolle, tuottajille ja 

vakuutuksen ostajille tarkasteltiin Monte Carlo-simulaatioiden avulla, sillä kattavaa tietoa 

viime vuosina salmonellan vuoksi maksetuista vakuutuskorvauksista ja vahinkojen suuruu-

desta ei ollut saatavana. Mallilla simuloitiin vakuutuksesta korvattavien salmonellavakuutus-

ten määrä Suomessa ottaen huomioon: 

• Salmonellavakuutuksista korvattujen vahinkojen suuruus tilaa tai eläintä kohti mikäli, 

kuin tieto oli saatavana. 
• Kotieläintilojen tuotantosuunta- ja kokojakauma tuotantosuunnittain 

• Viime vuosina salmonellatartunnan saaneiden tilojen kokojakauma tuotantosuunnittain 

• Kustannukset tilaa kohti eri kokoisilla kotieläintiloilla 

• Arvio vakuutuksentarjoajan kustannuksista 
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Simulaatiot perustuivat viime vuosina (tapauksesta riippuen joko 2014–2022 tai sitä lyhyempi 

aikaväli) Suomessa havaittujen salmonellatapausten lukumääriin ja niistä aiheutuneisiin kus-

tannuksiin. Kustannusjako- ja kustannustaakkakysymysten selvittämiseksi kerättiin tietoa sal-

monellatapausten määristä, kustannuksista ja vakuutusten korvaamista kustannuksista sekä 

vakuutusmaksuista. Tausta-aineistoa simulaatiomalliin saatiin alan yrityksiltä ja organisaa-

tioilta sekä julkista tietolähteistä, kuten artikkeleista. Kotieläintilojen kokojakaumat saatiin 

Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelusta, salmonellapositiivisten tilojen kokojakauma ja luku-

määrä ETT:ltä ja korvattujen salmonellavahinkojen suuruudesta saatiin tietoa erilaisilta alalla 

toimivilta yrityksiltä ja organisaatioilta kooten. Osa taustatiedoista oli luottamuksellisia, eikä 

kaikkia taustatietoja voida sen vuoksi raportoida tässä yksityiskohtaisesti. Sikatilojen salmo-

nellavakuutusten hinnoista on kerrottu esimerkki mm. ammattilehtijulkaisussa (Adamsson 

2020). 

2.3.2. Salmonellatapaukset tuotantotiloilla 

ETT:n raportoimat uudet salmonellatapaukset vuosilta 2014–2022 ovat esitetty kuvassa 2. 

Viime vuosina, etenkin 2018–2019 ja 2021 uusia salmonellatartuntoja on ollut sikatiloilla ta-

vanomaista enemmän. Sikatiloilla havaittiin eniten tapauksia, 12–15 kappaletta, vuosina 2018, 

2019 ja 2021. Uusien salmonellapositiivisten nautatilojen määrä on vaihdellut vajaan kymme-

nen ja hieman yli 30 tilan välillä ja uusien salmonellapositiivisten tilojen siipikarjatilojen määrä 

0 ja 7 tilan välillä vuodessa. Edellä mainitut luvut poikkeavat tilastoinnin erojen vuoksi hieman 

Ruokaviraston raportoimista luvuista (ks. esim. Pelkonen ym. 2022). Kotieläintilojen kokonais-

määrään suhteutettuna (Kuva 1) edellä mainitut luvut ovat melko pieniä. Pääasiallisen tuotan-

tosuunnan mukaan tarkasteltuna vuonna 2021 lypsykarjatiloja oli alle 5 000 ja muita nauta-

karjatiloja alle 3 000, sikatiloja alle 500 ja siipikarjatiloja noin 390 kappaletta (Luke 2022a). 

Edellä mainitut luvut eivät kuitenkaan sisällä kaikkia tiloja, kuten sivutoimisia kotieläintiloja, 

joilla pidettiin tiettyä eläinlajia. Esimerkiksi sikoja oli vuonna 2021 yhteensä 864 tilalla (Luke 

2022b). Siten vain pienellä osalla kaikista kotieläintiloista todetaan salmonellaa. 

Pelkosen ym. (2022) raportissa on kuvattu tarkemmin sika- ja nautatilojen salmonellatartun-

toja ja tartunnan riskiä erilaisilla tiloilla. Pelkonen ym. (2022) tarkastelivat 57 salmonellan saa-

nutta lypsykarjatilaa, joiden eläinmäärä oli keskimäärin 76 lehmää (vaihteluväli 17–260 leh-

mää). Hiehohotelleja oli 2 ja kasvattamoissa oli 100–450 eläintä, vasikkakasvattamoita oli 5 

kpl (joilla keskimäärin 464 eläintä, vaihteluväli 140–720 eläintä), lihanautakasvattamoita oli 5 

kpl (keskimäärin 314 eläintä, vaihteluväli 170–600 eläintä), emolehmätiloja oli 6 kpl (keski-

määrin 47 emolehmää, vaihteluväli 18–80 emolehmää), porsastuotantosikaloita oli 8 kpl (kes-

kimäärin 871 emakkoa, vaihteluväli 91–2214 emakkoa), yhdistelmäsikaloita oli 2 kpl (keski-

määrin 124 emakkoa, vaihteluväli 96–154 emakkoa), lihasikaloita oli 13 kpl (keskimäärin 2638 

eläintä, vaihteluväli 353–15135 eläintä) ja  muita sikaloita oli 2 kpl (40–1900 eläintä). Nämä 

luvut, kuten myös kuvien 4 ja 5 tiedot ilmaisevat, että  salmonellan saaneet sikatilat ovat 

viime vuosina olleet melko suurikokoisia. Kuvissa 5 ja 6 on esitetty vastaavat simulaatioiden 

taustatiedot kanatiloille. 

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma alkoi Suomen liittyessä Euroopan yhteisöön vuonna 

1995 (MMMEEO 1994). Sen tavoitteena on pitää siipikarja-, nauta-, ja sikatuotantoketjuissa 

salmonellan esiintyvyys alle 1 % ohjelmaan kuuluvissa eläinryhmissä ja alle 0,5 % liharyhmissä 

(vuodesta 2021 alkaen, sitä ennen tavoite oli lihan osalta myös alle 1 %). Mikäli tuotantoket-

jussa löydetään salmonella, tuotantotila saneerataan ja estetään salmonellan leviäminen 
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tuotantoketjussa. Eläinten Terveys ETT:n arvioiden mukaan 60 lehmän lypsykarjatilalla salmo-

nellatapauksen kustannukset voivat olla 20 000–200 000 euroa, broilerikasvattamossa noin 

100 000 euroa ja tuhannen emakon porsastuotantotilalla jopa 1–3 miljoonaa euroa (Ruoho 

2022).  

Simulaatioissa sikatilojen korvattavat salmonellavahingot määritettiin emakkoa ja lihasikaa 

kohti estimoimalla lineaarinen regressiomalli, jossa tilakohtaisia korvaussummia selitettiin ti-

lan emakko- ja lihasika määrällä. Aineisto oli melko pieni ja kustannusten vaihtelu suurta, jo-

ten estimoitujen tunnunlukujen vaihtelu oli melko suuri. Muilla eläinlajeilla korvausten suu-

ruus määritettiin tilaluokkakohtaisesti asiantuntijatyönä hyödyntäen maksetuista vakuutus-

korvauksista ja saneerauskustannuksista saatavilla olleita tietoja. Tämän jälkeen kunkin tuo-

tantosuunnan kotieläintilat jaettiin kymmeneen tilakokoluokkaan, ja tiloille määritettiin arvio 

siitä, miten suuren korvausvastuun salmonellatartunta niillä aiheuttaisi. 

Seuraavassa vaiheessa kullekin tilakokoluokalle määriteltiin arvio siitä, miten todennäköisesti 

tilakokoluokan tilalla todetaan salmonellatartunta suhteessa muiden kokoluokkien tiloihin. 

Lopuksi määritettiin jakauma sille, kuinka monta salmonellatartuntaa vuoden aikana havai-

taan. Nämä kaksi työvaihetta toteutettiin käyttäen apuna viimeisten 5–9 vuoden salmonella-

positiivisten tilojen lukumääriä ja tilakokojakaumia. Simulaatioiden taustatietoja on havain-

nollistettu kuvissa 2–6. 

Mallinnusprosessi oli stokastinen. Korvaus- ja tukijakaumat simuloitiin tehden 10 000 vetoa 

kustakin jakaumasta. Esitetyt kustannukset olivat verollisia. Vakuutuksen tarjoajan kustannuk-

set määritettiin siten, että vakuutuskorvausten suuruus (alv 0 %) oli keskimäärin 66 % vakuu-

tusmaksutulosta. Tilastokeskuksen vakuutustilastojen mukaan kaikessa vahinkovakuuttami-

sessa vakuutuskorvaukset olivat vuonna 2022 keskimäärin 66 % vakuutusmaksutuloista. 

 

Kuva 1. Sika-, siipikarja-, lypsykarja- ja muiden nautakarjatilojen määrä vuosina 2000–2021 

(Luke 2022a). 
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Kuva 2. Uusien salmonellatartuntojen määrä tuotantotiloilla vuosina 2014–2022 (Lähde: ETT). 

 

 

Kuva 3. Sikatilasimulaatioissa käytetyt sikatilojen kokoluokat (tilat, joilla on lihasikoja sekä ti-

lat, joilla on emakoita). Kuva perustuu Luken tilastojen avulla laskettuihin tietoihin. 
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Kuva 4. Sikatilasimulaatioissa käytetty salmonellakontaminaation suhteellinen todennäköi-

syys tilakokoluokittain (1= kaikkien tilakokoluokkien keskimääräinen todennäköisyys). Kuva 

perustuu Sikavasta saatujen tietojen avulla määritettyihin lukuihin. 

 

 

Kuva 5. Kanatilasimulaatioissa käytetyt kanalakokoluokat. Kuva perustuu Luken tilastoista las-

kettuihin tietoihin. 
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Kuva 6. Kanatilassimulaatioissa käytetty salmonellakontaminaation suhteellinen todennäköi-

syys tilakokoluokittain (1= kaikkien tilakokoluokkien keskimääräinen todennäköisyys). Kuva 

perustuu ETT:n aineistosta arvioituihin tietoihin. 

2.3.3. Tarkastellut vakuutustyypit ja tukivaihtoehdot 

Selvityksessä tarkasteltiin ryhmäetuvakuutusta, ryhmävakuutusta, tilakohtaista vakuutusta 

sekä vakuutuksen toteutusta rahaston avulla. Lisäksi tarkasteltiin skenaarioluontoisesti rehu-

alan ankaran vastuun vaikutusta salmonellavahinkojen suuruuteen. 

Useimmat tuotantotilat on vakuutettu salmonellan varalta. Vakuutus korvaa yleensä näyt-

teenotto- ja tutkimuskustannuksia saneerauksen aikana, puhdistus- ja desinfiointikustannuk-

sia, lannan käsittelyn (neutralisoinnin) kustannuksia, piha-alueiden maanvaihtoja, salmonella-

saneerauksesta aiheutuvaa ylimääräistä ihmis- ja konetyötä, eläinten poistoja, raadonhävitys-

kuluja, katetuoton menetyksiä, eläinlääkärikuluja, saneeraussuunnitelman laatimisen ja sanee-

rauskonsultoinnin kuluja. Se ei kuitenkaan korvaa rakenteellisia muutoksia tai pintojen kulu-

mista, joka ei aiheudu vahinkotapahtumasta.  

Ryhmäetuvakuutuksessa esimerkiksi lihatalo tai munapakkaamo neuvottelee vakuutuseh-

dot, mutta itse vakuutuksen kustannus jälleenlaskutetaan tuotantotilalta, ja vahinkotapauk-

sessa myös korvaukset saa tuotantotila. Ryhmäetuvakuutus katsotaan lainsäädännössä yksi-

lölliseksi vakuutukseksi, mikä aiheuttaa mm. tiedonanto- ja tunnistautumisvelvollisuuden. Va-

kuutusyhtiön on määritettävä, mitkä yksittäiset tuotantotilat ovat vakuutettuja, kuka on edun-

saaja ja mikäli vakuutusmaksutukea hyödynnetään, onko vakuutettu tuotantotila tukikelpoi-

nen.  

Ryhmävakuutuksen ehdoista sopivat ryhmää edustava taho, esimerkiksi teurastamo tai mu-

nanpakkaamo, ja vakuutuksen myös ottaa ja vakuutusmaksun maksaa em. taho. Ryhmäva-

kuutuksen vakuutusmaksua ei lain mukaan saa jyvittää eikä jälleenlaskuttaa vakuutetulta ti-

lalta, vaan vakuutusmaksu jää teurastamon, munapakkaamon tai muun sen ottaneen tahon 

kuluksi. Vakuutusmaksu voi vaikuttaa esimerkiksi teurastamon tilityskykyyn. Tila voi olla oi-

keutettu saamaan korvauksia ryhmävakuutuksesta salmonellavahingon sattuessa.  
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Tilakohtaisen vakuutuksen ehdoista sopivat vakuutuksen ottava tila ja vakuutuksen tarjoaja. 

Ehtoihin voi vaikuttaa muun muassa tilan vahinkohistoria, tilan koko ja sijainti sekä muu asi-

akkuussuhde vakuutusyhtiöön. Vakuutusmaksu laskutetaan suoraan tilalta ja tila on myös 

edunsaajana vahinkotapauksessa. 

Sikatilojen simulaatioissa tarkasteltiin seuraavia tukivaihtoehtoja: 

• Vakuutetuille sikatiloille on saatavilla vakuutusmaksutuki, jonka suuruus on 70 % va-

kuutusmaksusta, eli korkein valtiontukisäädöksissä sallittu tukiprosentti. 

• Valtiontuki, joka kohdistuu ”jälleenvakuuttamiseen”. Tässä tuessa oli kolme eri vaihto-

ehtoa, joissa valtiontuki olisi kattanut tietyn summan ylittävät vahingot (ns. excess of 

loss).  

o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikäli vahinkojen suuruus ylitti tilata-

solla 0,5 miljoonaa euroa vuodessa. 

o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikäli vahinkojen suuruus ylitti tilata-

solla 1,0 miljoonaa euroa vuodessa. 

o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikäli vahinkojen suuruus ylitti koko 

maassa 5 miljoonaa euroa vuodessa. 
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3. Tulokset 

3.1. Haastattelut 

3.1.1. Sika-ala 

Ryhmäetuvakuutusten haasteet 

Salmonellaryhmäetuvakuutukset on nähty tuottajien ja teurastamoiden näkökulmasta toimi-

vaksi riskinhallintakeinoksi, mutta vakuutusyhtiöt ovat lopettamassa näiden tarjoamisen. Ti-

loille on tarjottu yrityksestä riippuen ryhmävakuutuksia tai ryhmävakuutusten ja yksilövakuu-

tusten yhdistelmiä. Tilojen vakuutusehtojen koettiin heikentyneen vuosittain omavastuuosuu-

den noustessa ja vakuutusmaksujen nousseen merkittävästi. 

Haastatteluissa esiin nousseet keskeiset syyt ryhmäetuvakuutusten tarjoamisen lopettamiselle 

olivat vakuutusmaksuverovapaudesta aiheutunut byrokraattinen taakka ja tilojen koon suure-

nemisen vaikutus korvausten kasvuun yksittäisissä vahinkotapauksissa. Salmonellatapausten 

korvausten kasvu vaikuttaa vakuutustuotteen kannattavuuteen. Yksittäisten suurten vahinko-

jen kustannukset ovat voineet nousta miljooniin euroihin. Vakuutusyhtiöiden salmonellava-

kuutusten kannattavuuteen liittyvä ”mielenkiinnon puute” nostettiin esille haastatteluissa. 

Myös Finanssivalvonnan kehotus tarkastaa vakuutussopimukset ryhmäetuvakuutusten ja ryh-

mävakuutusten ehtojen lähentyessä toisiaan nostettiin esille haastatteluissa. 

Vakuutusmaksuverovapauden eli valtion tukimuodon tuomien ehtojen täyttymisen (esim. sen, 

että maatilayrityksellä ei ole taloudellisia vaikeuksia), valvonnan haasteet nousivat esiin kes-

kusteluissa. Teurastamojen asiantuntijat kokivat, että siihen ei ole edellytyksiä. Vakuutusyhtiöt 

nostivat esille myös jälleenvakuutusten saamisen haastavuuden. Salmonellaan ja salmonella-

vapauteen suhtaudutaan eri tavoin Keski- ja Etelä-Euroopassa kuin Suomessa ja Ruotsissa, 

joilla on erivapaudet salmonellan varalta. Jälleenvakuuttajat ovat kansainvälisiä suuria vakuu-

tusyhtiöitä ja salmonellavahinkojen jälleenvakuutus voidaan nähdä epidemiavakuutuksena. 

Eläintautivakuuttamiseen on vaikuttanut osaltaan myös koronapandemia, joka on nostanut 

globaalisti esille epidemiavakuuttamisen haasteita. 

Näkemykset eri vakuutustuotteista 

Ryhmäetuvakuutuksessa esimerkiksi teurastamo neuvottelee ehdot, mutta vakuutusmaksu 

jälleenlaskutetaan tuotantotilalta, joka saa myös korvauksen salmonellatartuntatapauksessa. 

Sekä tilat että teurastamot ovat kokeneet ryhmäetuvakuutukset toimivina ratkaisuina. 

Ryhmävakuutuksessa vakuutuksen ottaja, esimerkiksi teurastamo, pitää kirjaa mukanaoli-

joista, ja myös maksaa vakuutusmaksun. Teurastamo ei ole oikeutettu vakuutusmaksuverotu-

keen. Teurastamoalalla ei pidetty ryhmävakuutuksia hyvänä vaihtoehtona monestakin eri 

syystä. Ryhmävakuutuksen vakuutusmaksu jää teurastamon kuluksi, mikä on merkittävä ku-

luerä. Teurastamo ei saa laskuttaa vakuutusmaksua tilalta, mikä vaikuttaa todennäköisesti tili-

tyskykyyn. Keskusteluissa nostettiin esille myös ryhmävakuutusten omavastuun suuruus. 

Omavastuu voi olla niin korkea, että esimerkiksi pienet tilat pienempine vahinkoineen eivät 

ole oikeutettuja korvaukseen, mikä edellyttää myös yksilövakuutuksen ottamista. 
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Ryhmävakuutusten ehdot vaikuttaisivat myös vaihtelevan teurastamoiden välillä, mistä koet-

tiin aiheutuvan epätasa-arvoa. Ryhmäetuvakuutuksen hyvänä puolena koettiin se, että teuras-

tamon kaikki asiakastilat ovat vakuutettuja. 

Yksilövakuutuksessa voidaan hyödyntää riskiperusteisuutta esimerkiksi vakuutuksen hinnoit-

telussa. Yksilövakuutuksen haasteena on se, että kaikille tiloille ei todennäköisesti myönnetä 

yksilövakuutusta tai sitä ei hinnan vuoksi kannatta ottaa. Tämä koettiin epätasa-arvoiseksi ja 

vakuutusta saamattomien tilojen näkökulmasta suureksi riskiksi. Vakuuttaminen on yritysten 

näkökulmasta liiketoimintaa. Mikäli vakuutus on saatavilla, mutta sen hinta on korkea, ei kor-

keaa hintaa kuitenkaan voitane pitää taloudellisesti epätasa-arvoisena, jos hintaero muihin 

vakuutettuihin johtuu suuremmasta riskistä. 

Vakuutusyhtiöt painottivat yrityksestä riippuen sitä, että ryhmävakuutuksessa kaikki teurasta-

moiden sopimustilat saavat vakuutuksen. Tilakohtaista vakuutusta voidaan räätälöidä muun 

muassa tilan koon ja salmonellahistorian mukaan, mikä voi johtaa myös siihen, että tila ei saa 

vakuutusta. 

Haastattelut viittaavat siihen, että vakuutusyhtiöt eivät olleet juurikaan kiinnostuneita vuoden 

2022 kaltaisten ryhmäetuvakuutusten tarjoamisesta sika-alalle. Ryhmäetuvakuutuksessa va-

kuutuksen tarjoajan on tunnettava ja tunnistettava vakuutuksenottajat (vrt. ryhmävakuutuk-

sessa vakuutuksenottaja on tiedotusvelvollinen). Mikäli vakuutusmaksutuki hyödynnetään, jo-

kaiseen ryhmäetuvakuutuksen piirissä olevaan tilaan tulisi ottaa yhteyttä, vakuutettu tila tulisi 

tunnistaa, tehdä päätös vakuutuksen verottomuudesta ja tiedottaa vakuutuksenottaja yksilöl-

lisesti. Työtä aiheuttaa myös raportointi verohallinnolle. Haastattelut viittaavat siihen, että ky-

seinen työ vaatii niin paljon resursseja, jotta vakuutusten tarjoajat eivät ole erityisen kiinnos-

tuneita siitä. Edellä mainituissa ryhmäetuvakuuttamisen haasteissa ei ole kyse vakuutusyhtiön 

riskistä. Korvausvastuiden kasvaminen on kuitenkin keskeinen haaste sikatilojen salmonella-

vakuuttamisessa. 

Suhtautuminen bioturvaluokitteluun 

Haastatteluiden perusteella etenkin suuret tuotantotilat, jotka ovat jo investoineet tautisuo-

jaukseen, vaikuttavat suhtautuvan siihen myönteisesti ja toivovat lisää kannustimia esimer-

kiksi pienempien vakuutusmaksujen muodossa. Toimijat, joiden taloudellinen tilanne on 

heikko, saattavat suhtautua tautisuojauksen muutoksiin kielteisemmin, sillä ylimääräisiin kus-

tannuksiin ei välttämättä ole varaa. Huolta herätti se, tuoko bioturvaluokittelu lisää byrokra-

tiaa, kirjaamista ja valvontaa. 

Haastateltujen asiantuntijoiden yhteinen näkemys oli, että sika-alan salmonellariskiä on saa-

tava pienemmäksi.  

Esille nostettiin sattuman vaikutus salmonellariskin toteutumiseen, mutta asiasta oli erilaisia 

näkemyksiä. Keskustelua herätti myös se, että tuottaja ei voi vaikuttaa salmonellariskiin kai-

kilta osin, sillä tilan maantieteellinen sijainti, esimerkiksi turkistarhojen läheisyydessä, voi ai-

heuttaa suuremman riskin ja heijastua kohonneina vakuutuskustannuksina. Ulkoinen tauti-

suojaus, tautipaine ja eläinkuljetusten aiheuttama riski ei ole kaikille samanlainen.  

Tärkeäksi koettiin se, että tautisuojausjärjestelmä on kaikille yhteinen ja ulkopuolisen, riippu-

mattoman toimijan valvoma. Mahdollisuuksia on esimerkiksi Biocheck.Ugent-menetelmän 
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hyödyntämiseen, mutta haastatteluissa mainittiin myös Anticimexin tarjoama ulkoinen siis-

teys-arviointi.  

Teurastamoiden näkökulmasta bioturvaluokittelun toivottiin vaikuttavan vakuutusmaksuihin 

riskiperusteisesti. Myös näkökulma salmonellatartunnan vaikutuksesta tuottajan asenteeseen 

ja tautisuojausta parantaviin toimenpiteisiin nostettiin haastatteluissa esille. Salmonellava-

hinko voi auttaa parantamaan tautisuojausta, kun riskiin suhtaudutaan vahingon toteutumi-

sen jälkeen vakavammin ja asiasta tiedetään tilalla aiempaa enemmän. 

Vakuutusyhtiöiden näkökulmasta tämänhetkisten tautisuojausjärjestelmien ja niiden tuotta-

man tiedon riittävyys riskinarvioinnissa on haasteellista. Haastatteluiden perusteella bioturva-

luokitustietoa voidaan hyödyntää päätettäessä, kenelle vakuutus myönnetään ja vakuutuksen 

saamisen ehtona voi olla tautisuojausta koskevien vaatimusten noudattaminen. Tiloilla olevaa 

tietomassaa ei kuitenkaan ole (analysoitu) riittävästi hinnoittelun porrastamiseksi bioturvaluo-

kan mukaan. Haastatteluissa pohdittiin myös sitä, kuka päättäisi tilan bioturvaluokan tasosta 

ja millä perusteilla luokituksesta päätettäisiin.  

Jälleenvakuuttaminen 

Eläintautiriskien jälleenvakuuttaminen on haastavaa. Tämä koskee myös salmonellajälleenva-

kuutuksia. Suomen tilanne poikkeaa muusta Euroopasta (pois lukien Norja ja Ruotsi) sikasek-

torilla, sillä useimmissa muissa maissa salmonellaa ei saneerata, mikäli sitä havaitaan tuotan-

totilalla.  

Haastattelut viittaavat siihen, että keskeisin sika-alan vakuutustilannetta ajanut tekijä on suur-

ten porsastuotantotilojen salmonellavahinkoriski. Suurella porsastuotantotilalla salmonella-

kontaminaatio voi aiheuttaa mittavia kertaluonteisia vahinkoja. Tämä nostaa vakuutuksentar-

joajan vastuita ja riskejä ja vakuutuksen hintaa. Jälleenvakuutus on hankittava odotettuja sal-

monellavahinkoja suuremmalle summalle, mikä nostaa vakuutuksen hintaa sen ottajalle ja voi 

vaikuttaa vakuutuskorvauksiin. 

Valtion roolia salmonellariskinhallinnassa pohdittiin etenkin jälleenvakuuttajan roolin näkö-

kulmasta. Jälleenvakuutusmalleja on erilaisia. Jälleenvakuutus voi kattaa yhteenlasketut vuo-

sittaiset vahingot tai yksittäisen vahinkotapahtuman korvaukset tietyn kynnysarvon ylittyessä, 

tai tietyn ennalta määritellyn osuuden summasta, jolla vahinkoja korvataan. 

Valtion tuki 

Keskusteluissa nousi toistuvasti esiin se, että salmonellariskinhallinnassa on kyse kansanter-

veydellisistä hyödyistä. Ihmisten salmonelloositapausten tutkimuksista, hoidosta, työpoissa-

oloista, mahdollisista jälkitaudeista ja vakavimmissa tapauksissa jopa kuolemista aiheutuu 

kustannuksia yhteiskunnalle. Salmonella ei aiheuta eläimille sairastumista, joten se ei ole 

eläinten hyvinvointikysymys. Alkutuotanto on kantanut riskinhallinnan kustannukset, mutta 

hyödynsaajia ovat etenkin kuluttajat ja yhteiskunta. Valtion osallistuminen salmonellariskin-

hallinnan kustannuksiin koettiin perustelluksi etenkin tästä näkökulmasta.  

Salmonellavalvonnan koettiin rajoittavan yritysten toimintaa, mutta valtio ei suoraan johda 

toimintaa salmonellavahinkotapauksessa, verrattuna esimerkiksi vakavampiin eläintauteihin. 

Useita valtion tukeen liittyviä näkökulmia nousi esille haastatteluissa: Tuen hyväksyttävyyden 

ja hyödyllisyyden näkökulmasta olisi vältettävä sitä, että valtiontuki maksettaisiin suoraan 



 

24 

 

vakuutusyhtiöille. Mikäli valtiontuki kohdistuu vain suurimpiin salmonellavahinkoihin, tuki ei 

silloinkaan jakaudu tasaisesti tiloille. Tämä järjestely voi kuitenkin välillisesti hyödyttää koko 

alkutuotantoa laskelmalla vakuutusten hintoja ja parantamalla niiden saattavuutta. Haastatte-

luissa pohdittiin myös, voiko suurten vahinkojen siirtyminen valtion vastuulle pienentää va-

kuutusmaksuja? 

Toistuvasti mainittu näkemys oli se, että valtion apua tarvitaan salmonellariskin pienentämi-

seen, ei välttämättä korvausten maksamiseen. Vakuutusmaksutuki nähtiin kokonaiskuvassa 

pieneksi, ja tärkeämmäksi koettiin korvauksiin kohdistuva tuki. 

Vakuutusyhtiöiden näkökulmasta ajatus valtiontuesta vaihteli yrityksestä riippuen. Yhtäältä 

pohdittiin sitä, voisiko vakuutusyhtiö korottaa maksuja kohtuuttomasti tuen vuoksi. Toisaalta 

valtion osallistumista suuriin korvauksiin kannatettiin. 

Muita näkökulmia 

Keskusteluissa nousi esille suurten tuotantoyksiköiden tuomat ongelmat, sillä niiden vaikutus 

tuotantoketjuun voi olla merkittävä. Salmonellavahinko suuressa emakkosikalassa vaikuttaa 

porsastuotantoon pitkäksi aikaa, ja vaikutukset ulottuvat lihasikaloihin. 

Salmonellariskinhallintaan tarvitaan pitkäjänteisyyttä ja pitkän tähtäimen suunnittelua. Tämä 

nousi esille etenkin valtion roolista ja valtiontuesta keskustellessa. Valtion vuosittainen budje-

tointi ja etenkin vaalien ja erilaisten hallitusohjelmien tuomat muutokset tuovat epävarmuutta 

valtion tukeen. 

Nykytilanteeseen johtanut kriittinen tekijä on tappiojakauman häntä, eli suuret yksittäiset va-

hingot etenkin emakkotiloilla. Tämän myötä pohdittiin etenkin valtion tuen kohdistamista 

suurimpiin vahinkoihin, jolloin tuki ei toisaalta jakaannu tasaisesti kaikille, mutta helpottaisi 

merkittävästi ongelman ratkaisua markkinoiden kautta. Tämä johti ajatukseen siitä, että suu-

rilla ja pienillä tuotantotiloilla voisi olla toisistaan poikkeavat salmonellavakuutusten ehdot, 

esimerkiksi omavastuun suhteen. 

Järjestelmän selkeys, korvattavien asioiden selkeä määrittäminen ja roolijako nousi esille use-

assa haastattelussa. Vastuiden ja velvollisuuksien selkeä määrittäminen osapuolille on äärim-

mäisen tärkeää. Tällöin kontaminaatiotilanteessa on selkeää, kuka korvaa ja mitä korvaa ja 

mikä on kunkin osapuolen vastuulla. Tähän liittyy myös esimerkiksi salmonellatapauksen 

määrittäminen, kuten onko porsastuotantotilalta lihasikalaan levinnyt salmonellakontaminaa-

tio samaa vahinkotapausta. 

Haastatteluiden perusteella merkittävimmät syyt jättäytyä ylipäätään pois salmonellavakuut-

tamisesta ovat eläintauteihin liittyvät suuret riskit, suhteellisen pienet asiakasmäärät ja asian 

vaatima erikoisosaaminen ja data. Suuret riskit ja kasvaneet kustannukset on tunnistettu hy-

vin. Salmonellavakuuttaminen, ja eläintautivakuuttaminen ylipäätään, edellyttää erikoisasian-

tuntemusta sekä tietoa etenkin Suomen erityisestä salmonellatilanteesta. Bioturvan liittämi-

nen vakuutusehtoihin konkreettisesti herätti kysymyksiä esimerkiksi siitä, miten bioturvan 

taso määritettäisiin ja kuka sen tekisi. 
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3.1.2. Siipikarja-ala 

Siipikarjasektorin salmonellatilanne ja tautiriskinhallinta 

Siipikarja-alalla on tehty vuosikymmeniä ennaltaehkäisevää työtä salmonellariskinhallinnan ja 

bioturvan edistämiseksi. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut noin 30 salmonella- 

tapausta, johon lasketaan myös harrastekanaloissa olleet tapaukset. Esimerkiksi luomutuo-

tanto ja sen vaatima ulkoilu nähdään riskinä, mutta luomutiloilla ei toistaiseksi ole havaittu 

salmonellatapauksia. Suurempi riski tiukentaa vakuutusehtoja. Sika-alan haasteet ovat heijas-

tuneet vakuuttamisen osalta myös siipikarja-alalle. 

Koronapandemian ja Ukrainan sodan aiheuttama energiakriisi ja inflaatio on heijastunut vaka-

vasti alan taloudelliseen tilanteeseen ja taloudellisten haasteiden keskellä salmonellavakuu-

tusten rooli on jäänyt pieneksi. 

Salmonellavakuutukset ja niiden muutokset 

Salmonellavakuutukset ovat toimineet tähän asti hyvin. Vakuutusten ehdot ovat kuitenkin 

viime vuosina heikentyneet ja esimerkiksi vakuutusten korvauskattoja on laskettu. Myös siipi-

karjasektorilla on törmätty siihen, että ryhmäetuvakuutusten sijaan tarjotaan ryhmävakuutuk-

sia tai tilakohtaisia vakuutuksia, mikä tuo teurastamolle lisäkuluja. Alalla pelätään, että vakuu-

tuksista tulee niin kalliita, etteivät tilat halua niitä enää ottaa tai että korvaustasosta tulee ali-

mitoitettu vahinkoihin nähden. Haastavaksi ja epäreiluksi eräs toimija näki sen, että vakuutuk-

sia tarjoaa vain yksi vakuutusyhtiö, niin neuvotteluvoima on pieni. Vakuutusten ehtojen hei-

kentyessä, hinnan noustessa, tilarakenteen muuttuessa ja toimijoiden vähentyessä tarvitaan 

riskinhallintaan ”leveämmät hartiat”. Rehutehtaalta vuonna 2009 levinnyt salmonellaepidemia 

nostettiin esille ja koettiin, että siitä lähtien vakuutustilanne on heikentynyt.  

Mikäli vakuutusyhtiöt eivät enää tulevaisuudessa tarjoa alalle vakuutuksia, aiheuttaa se 

huolta, sillä salmonella on tilalle sekä henkinen että taloudellinen katastrofi. 

Valtiontuki 

Haastatteluiden perusteella koettiin, että olisi tärkeä viestiä tuottajille valtion tuen avulla, että 

alkutuotannon tehtävä on tärkeä. Valtio koettiin luotettavaksi toimijaksi. Esiin nostettiin jäl-

leen kerran alkutuotannon toimijoiden tekemä työ kansanterveyden hyväksi. Tärkeintä olisi 

korvausten jatkumisen varmistaminen, ennen vakuutusmaksujen tukemista. 

Salmonellarahasto 

Rahasto nähtiin osassa keskusteluissa hyvänä vaihtoehtona etenkin sen vuoksi, etteivät va-

kuutusmaksut päädy vakuutuksentarjoajien liikevoitoksi vaan siipikarja-ala voi hyödyntää 

niitä. Alan sisäinen rahasto, jolla rahoitettaisiin vain siipikarjasektoria, voisi olla ratkaisu, eten-

kin, jos sille laadittaisiin hyvin määritellyt ehdot.  

Tautisuojaus 

Haastatteluiden perusteella on tärkeää kouluttaa tuottajia tautisuojausasioissa, sillä salmonel-

lariskiä pienentävät bioturvatoimenpiteet eivät ole välttämättä kalliita ja pienilläkin toimenpi-

teillä on merkitystä. Taudit ovat kuitenkin arvaamattomia eikä 100 % turvaa voida saavuttaa. 
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Eräs tuottaja koki, että nyt olisi oiva hetki rakentaa alalle oma sisäinen järjestelmä. 

Biocheck.Ugent-menetelmän soveltuvuus suomalaiselle siipikarja-alalle on herättänyt myös 

epäilyksiä joidenkin haastateltujen joukossa.   

Esiin nousi myös se, että tuottajat ovat saattaneet kokea neuvonnan tai bioturva-arvioinnit 

”nuuskimisena”. Keskustelua herätti myös se, että miten usein arviointeja pitäisi tehdä, kuka 

niitä tekisi ja ennen kaikkea, kuka vastaisi niiden kustannuksista. 

Salmonellavapaus on ainutlaatuinen kilpailuetu, vaikka se nähdäänkin kustannustaakkana. 

Kuten sika-alalla, myös siipikarja-alalla kaivataan selkeyttä asioiden määrittämiseen ja yhden-

mukaista tulkintaa eri toimijoiden kesken (ml. yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken). 

3.1.3. Yhteenveto haastatteluista 

Haastattelut viittaavat siihen, että vakuutuksenottajien näkökulmasta salmonellavakuutusten 

ehdot ovat heikentyneet ja hinnat nousseet viime vuosina. Vakuutusmaksuverovapaus on ko-

ettu vakuutuksen tarjoajien näkökulmasta byrokraattiseksi taakaksi, joka aiheuttaa merkittäviä 

lisäkustannuksia. Ryhmäetuvakuutus on koettu tuottajien ja teurastamoiden keskuudessa toi-

mivaksi tuotteeksi, mutta vakuutusyhtiöiden näkökulmasta siihen liittyy mm. vakuutuksenot-

tajan tunnistamisvaatimus, joka aiheuttaa merkittäviä kustannuksia, sillä ryhmäetuvakuutukset 

tulkintaan vakuutuslaissa yksilöllisiksi vakuutuksiksi. Haastattelut viittaavat siihen, että viime 

vuosina käytössä olleiden ryhmäetuvakuutusten mukaisia ryhmäetuvakuutuksia ei ole jat-

kossa saatavilla. Keskeisiä esteitä tälle ovat ryhmäetuvakuutuksen rinnastaminen yksilölliseksi 

vakuutukseksi ja siitä aiheutuvat vaatimukset (tutkimuskysymys 1.1). 

Ryhmävakuutuksen merkittäväksi haittapuoleksi koettiin kustannusten jääminen teurastamon 

katettavaksi sekä aiempaa korkeampi omavastuu, mikä voi vaatia etenkin tiloilta lisävakuutuk-

sia vahinkotapauksen varalle. Kaikki tilat eivät todennäköisesti saa tilakohtaista vakuutusta, 

sillä niiden myöntämiseen vaikuttaa mm. tilan vahinkohistoria, koko ja asiakassuhde vakuu-

tuksen tarjoajaan. Vakuutuksentarjoajat arvioivat, että bioturvan tasosta tiloilla ei ole tois-

taiseksi tarpeeksi kvantitatiivista tietoa, jotta vakuutusmaksuja voitaisiin porrastaa bioturva-

luokituksen perusteella, mutta bioturvan taso voi jo nyt vaikuttaa siihen, myönnetäänkö tilalle 

vakuutus (tutkimuskysymys 1.3). 

Kohonneet vakuutusmaksut ja tiukentuneet vakuutusehdot herättivät huolta alkutuotannon 

toimijoissa. Vaikka salmonella on arvaamaton eikä riskiä voida kokonaan eliminoida, haasta-

teltujen yhteinen näkemys oli, että salmonellariskiä on pienennettävä. Tautisuojausjärjestel-

mät ja -luokittelu herättivät paljon keskustelua. Muun muassa niiden kustannukset ja vastuu-

osapuolet herättivät keskustelua. 

Haastattelut viittaavat siihen, että valtiontuki salmonellariskin hallintaan on perusteltua, sillä 

salmonella on kansanterveydellinen asia, mutta toistaiseksi kustannukset ovat jääneet alku-

tuotannon katettavaksi. Tuen tulisi kuitenkin kohdistua oikeisiin toimenpiteisiin ja järjestel-

män tulisi kannustaa ja tukea tuottajia kohti parempaa salmonellariskinhallintaa. Valtion tuen 

odotettiin myös kohdistuvan koko elinkeinoa hyödyttävästi ja kannustavan tuottajia tautisuo-

jauksen ylläpitämiseen ja kohentamiseen. 
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3.2. Kysely sikatilojen salmonellavakuutuksen hinnoista, 
ehdoista ja valtion tuesta 

Selvityksen aikana tehtyyn pienimuotoiseen kyselyyn saatiin ensimmäisellä kyselykierroksella 

vastauksia neljältä tuottajalta, kahdelta vakuutusyhtiön ja neljältä muulta asiantuntijalta. Toi-

sella kyselykierroksella vastauksia saatiin kolmelta vakuutusyhtiön, kahdelta alkutuotannon ja 

kolmelta muulta asiantuntijalta. Kolmannella kyselykierroksella vastauksia saatiin kolmelta va-

kuutusyhtiön ja neljältä alkutuotannon tai elinkeinon asiantuntijalta. Kyselyn otos ei ole koko 

alaa edustava, sillä se kohdennettiin asiantuntijaryhmään. 

3.2.1. Omavastuu ja hinta 

Ensimmäisellä kierroksella kysyttiin vastaajan mielestä sopivaa vakuutuksen hintaa (hinta 

emakkoa ja lihasikaa kohti) ja omavastuuta ryhmä- ja ryhmäetuvakuutukselle sekä tilakohtai-

selle vakuutukselle, ja kartoitettiin lisäehtojen hyväksyttävyyttä. 

Vakuutuksen sopivaksi koettu omavastuu vaihteli yhdestä 20 prosenttiin ja se oli euromääräi-

sesti välillä 1000–250 000 euroa vahinkotapahtumaa kohti. Emakkoa kohti sopivaksi koettu 

vakuutuksen hinta vaihteli tuottajilla yhdestä kymmeneen euroon. Lihasikaa kohti osapuolet 

tarjosivat kymmenestä sentistä kahteen euroon vaihtelevaa hintaa vakuutuksesta riippumatta. 

Osa tuottajista hyväksyi ryhmäetuvakuutuksessa matalamman hinnan kuin ryhmävakuutuk-

sessa, mikä voi johtua siitä, että ryhmäetuvakuutus laskutetaan tilalta. Muuten vakuutuksen 

tyyppi (tilakohtainen, ryhmäetu tai ryhmävakuutus) ei vaikuttanut tilan maksamaan hintaan 

tai omavastuuseen. Vakuutusyhtiöiden tilakohtaiselle vakuutukselle esittämä omavastuu oli 

tilakoosta riippuen 10–25 %. Vakuutuksentarjoajien näkemys vakuutuksen hinnasta oli muita 

vastaajia korkeampi.  

Toisella kyselykierroksella vastaajille ehdotettiin kuvan 7 mukaisia hintoja, omavastuuta ja 

muita lisäehtoja vakuutustuotteittain. Tuotevaihtoehdot oli muodostettu ensimmäisen kyse-

lyn vastausten pohjalta. Vakuutusyhtiöiden asiantuntijat olivat valmiita hyväksymään ryhmä- 

ja tilakohtaisen vakuutustuotteen. Alkutuotannon ja teollisuuden asiantuntijoiden näkökul-

masta esitetyt ehdot ja hinnat olivat epäsuotuisia. Merkittävin este tuotteen kiinnostavuudelle 

oli korkeana pidetty hinta, vakuutusturvan rajoittuminen 0,5 miljoonaan euroon per vakuu-

tustapahtuma, sekä suuri omavastuu.  
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Kuva 7. Toisella kyselykierroksella tarkastellut vakuutustuotteet. 

Kolmannella kyselykierroksella tarjotuista vakuutustuotteista (Kuva 8), joissa hinta oli 0,5 % 

porsas- ja lihasikatuotannon myyntituotosta ja vahinkotapahtumassa omavastuu 10–15 % va-

kuutustuotteesta ja tilakoosta riippuen, oli kiinnostava etenkin tuottajille. Ryhmävakuutus-

vaihtoehdolle oli kiinnostusta sekä joidenkin vakuutuksentarjoajien että tuottajien osalta. 

Ryhmävakuutuksen hinnan maksaa kuitenkin teurastamo. Vakuutusyhtiöt eivät olleet kiinnos-

tuneita myymään ehdotettua ryhmäetuvakuutusta, mutta sika-alan asiantuntijat olivat siitä 

kiinnostuneita. Esitettyä tilakohtaista vakuutusta kohtaan oli kiinnostusta vakuutuksentarjo-

ajien ja tuottajien keskuudessa. Vakuutustapahtumakohtaisen korvauksen enimmäismäärän 

puuttuminen vähensi kiinnostusta tarjottuja vakuutuksia kohtaan vakuutuksentarjoajien kes-

kuudessa.  

Kyselyjen ja haastatteluiden tulokset viittaavat siihen, että ryhmäetuvakuutuksen jatkumiselle 

ei ole tällä hetkellä löydettävissä yhteistä näkemystä. Sen sijaan ryhmävakuutukselle ja tila-

kohtaiselle vakuutukselle on tulosten perusteella mahdollista tunnistaa ehtokokonaisuuksia, 

jotka ovat hyväksyttäviä ainakin osalle ostaja- ja myyjäpuolen asiantuntijoista. 
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Kuva 8. Kolmannella kyselykierroksella selvitetyt vakuutustuotteet. 

3.2.2. Lisäehtojen merkitys 

Ensimmäisellä kyselykierroksella vastaajilta kysyttiin kuuden eri lisäehdon vaikutusta kunkin 

vakuutustuotteen kiinnostavuuteen. Näitä lisäehtoja olivat: 

• Valtiontuki, jossa tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutusyhtiön sijaan viranomainen. 

• Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, että tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta hin-

nasta (mutta erillistä vakuutusmaksuverovapautusta ei olisi) ja tukikelpoisuuden tar-

kastaisi viranomainen. 

• Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahingon 0,5 miljoonaan euroon asti ja sen ylimene-

västä osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksuvero-

vapaudella. 

• Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylimene-

västä osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksuvero-

vapaudella. 

• Vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti ja 

sen ylimenevästä osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-

tusmaksuverovapaudella. 

• Viljelijät hakisivat itse vakuutusmaksutuen muun viljelijäntuen hakemisen yhteydessä 

ja tukikelpoisuus tarkastetaan tässä yhteydessä. 

Vastausten perusteella kiinnostavin lisäehto oli valtiontuki 70 % vakuutusmaksuille sekä jäl-

leenvakuuttamiselle. Viranomaisten tarkastama tukikelpoisuus tai viljelijöiden itse hakema tu-

kikelpoisuus vaikutti myönteisesti etenkin vakuutusyhtiöiden asiantuntijoiden kiinnostukseen 

tuotetta kohtaan, mutta tuottajat näkivät nämä vähemmän kiinnostavina vaihtoehtoina.  

Toisella kyselykierroksella vastaajilta kysyttiin jälleenvakuuttamisen ja vakuutusmaksujen tu-

kemisen käyttökelpoisuutta sekä viranomaisen vakuutuksentarjoajalle toimittaman 
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vakuutuskelpoisuustodistuksen ja vakuutustuen hakemista muun viljelijätuen yhteydessä sal-

monellavakuutusten. Myönteisimmin suhtauduttiin toimenpiteeseen, jossa tuottaja hakee va-

kuutustuen muiden tukihakujen yhteydessä (Kuva 9), mutta itse tuottajat eivät ilmaisseet vah-

vaa kantaa tähän vaihtoehtoon. Viranomaisen myöntämä todistus vakuutuskelpoisuudesta ei 

saanut enemmistöltä kannatusta. Teurastamojen asiantuntijat näkivät jälleenvakuuttamisen 

tukemisen epätoivottuna vaihtoehtona, ja osa koki myös vakuutusmaksujen tukemisen huo-

nona vaihtoehtona. Tuottajat pitivät vakuutusmaksujen tukemista hyvänä vaihtoehtona ja va-

kuutusten tarjoajien edustajien vastaukset vaihtelivat.  

Ensimmäisellä kyselykierroksella vastaajia pyydettiin asettamaan tietyt valtion salmonellaris-

kinhallintaa tukevat keinot paremmuusjärjestykseen (taulukko 1). Toisella kyselykierroksella 

vastaajilta kysyttiin, muuttaisivatko he ensimmäisen kierroksella syntynyttä paremmuusjärjes-

tystä tai lisäisivätkö he jonkin tukikeinon. Vastaajista 44 % piti edelleen tärkeimpänä toimen-

piteenä sitä, että valtion vastaisi korvauksista 0,5 miljoonan jälkeen. Toisaalta viisi vastaajaa 

vastaajista tarjosi tärkeimmäksi lisäkeinoa, joka oli usein se, että valtio ottaisi täyden vastuun 

salmonellakorvauksista. Uusina vaihtoehtoina tarjottiin myös, että valtio korvaisi aina 70 % tai 

korvaisi yksittäiset vahingot 0,5 miljoonaan asti ja sen jälkeen korvauksista vastaisi vakuutus-

yhtiö. Enemmistö näki toiseksi tärkeimmäksi tukitoimenpiteeksi 70 % vakuutusmaksutuen.  

 

Kuva 9. Asiantuntijoiden vastauksia kysymykseen, tukisiko tiettyä toimenpidettä käyttää sika-

tilojen salmonellavakuutusten tukemiseen (N=8). 
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Taulukko 1. Salmonellariskinhallintaa tukevien keinojen tärkeys kyselyvastausten mukaan 

(n=8). 

Toimenpiteen tärkeysjärjestys ensimmäi-
sen kyselykierroksen perusteella 

Toimenpiteen tärkeysjärjestystä 
kannattavien vastaajien osuus 

1. 2. 3. 4. 5. 
Ei  

sijaa 

1. Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahin-

gon 500 000 euroon asti ja sen ylimenevästä 

osuudesta vastaisi valtio? 

44 % 11 % 22 % 11 % 11 % 0 % 

2. Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, että 

tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta 

hinnasta? 

0 % 56 % 0 % 22 % 22 % 0 % 

3. Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahin-

gon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylime-

nevästä osuudesta vastaisi valtio? 

0 % 22 % 44 % 11 % 11 % 11 % 

4. Vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yh-

teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan 

asti ja sen ylimenevästä osuudesta vastaisi 

valtio? 

0 % 11 % 33 % 44 % 0 % 11 % 

5. Jokin muu keino. 56 % 0 % 0 % 0 % 0 % 44 % 

3.2.3. Muut ominaisuudet 

Vastaajilta kysyttiin sitä, miten varmistetaan, että kaikilla tiloilla olisi jatkossakin salmonellava-

kuutusturva. Vastaukseksi esitettiin etenkin bioturvan edistämistä tai ryhmä(etu)vakuutuksen 

tarjoamista sekä valtion osallistumista vakuutusturvan järjestämiseen. Tautisuojauksen kehit-

täminen ja siihen kannustaminen sekä toimiva tautisuojausluokittelu nähtiin tärkeimmiksi kei-

noiksi vähentää salmonellavahinkojen riskiä sika-alalla. Suurimmaksi haasteeksi bioturvaluoki-

tuksen koettiin luokittajien yhteismitallisuus, määrittely ja luokituksen oikeudenmukaisuus. 

Esille nostettiin myös se, että yksittäisissä tapauksissa tautisuojaus ei välttämättä korreloi sal-

monellariskin kanssa, eläinlääkärin objektiivisuus tutun tilan arvioinnissa ja ryhmävakuutuksen 

haasteet yksittäiselle tilalle.  

Valtion salmonellarahastoon suhtauduttiin edelleen myönteisesti, mikäli osallistumiskustan-

nus olisi kohtuullinen ja salmonellan esiintyvyys pysyisi pienenä. Salmonellarahaston hallin-

nossa tulisi kyselyvastausten perusteella olla tuottajia. Osa vastaajista esitti näkemyksen, että 

valtion tulisi joko korvata salmonellavahingot kokonaan tai olla jälleenvakuuttajan roolissa. 

Esille nostettiin myös se, että valtion budjetissa tulisi varautua salmonellan vastustamiseen 

liittyviin kuluihin, kuten eräiden muiden eläintautien kohdalla on tehty.  
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3.3. Salmonellavakuutusten tukemisesta aiheutuvat kustan-

nukset 

3.3.1. Sika-alan vakuutusmaksujen tukeen ja jälleenvakuutusten tukeen liitty-

vät kysymykset. 

Selvityksessä mallinnettiin salmonellavahinkokorvausten jakautumista eri tekijöiden suhteen. 

Kuvassa 10 on esitetty histogrammi, joka kuvaa sikatiloilla havaittujen korvausmenojen ja-

kaumaa vuosien 2014–2022 tapausmäärillä simuloituna. Keskimääräinen korvausmeno oli 

tässä simulaatiossa noin 5,9 miljoonaa euroa vuodessa (maksimi 19,2 miljoonaa euroa). Kun 

tähän lisätään vakuutuksentarjoajan kustannukset ja vakuutusmaksuvero, oli korvausmäärää 

vastaava vakuutusmaksujen summa yhteensä keskimäärin 9,0 miljoonaa euroa vuodessa. 

Tämä summa vastaa noin 3,5 % sikatalouden vuoden 2020 markkinatuotosta (Luke, 2022c) ja 

noin 5 senttiä tuotettua sianlihakiloa kohti (Luke, 2022d). 

Tappiojakaumaa esittävä kuvan 10 histogrammi on kaksihuippuinen, sillä tausta-aineistossa 

oli vuosina 2014–2022 useita alle viiden ja useita yli kymmenen sikasalmonellatapauksen vuo-

sia, mutta ei lainkaan 5–10 sikasalmonellatapauksen vuosia. Viiden viimeisimmän vuoden sal-

monellatapausmääriä simulaation tausta-aineistona käytettäessä sika-alan vuotuiset salmo-

nellavahingot olivat keskimäärin 1,5-kertaiset edellä esitettyihin lukuihin verrattuna. 

Valtiontuen kustannuksia ja sika-alan vaikutuksia vakuutusmaksuihin sekä -korvauksiin eri 

skenaarioissa sika-alalla tarkasteltiin tutkimuskysymysten 1.5 ja 2.2 pohjalta seuraavissa ske-

naarioissa: 

• Valtio tarjoaa 70 % vakuutusmaksutuen sika-alan vakuutuksille (1.5) 

• Valtio ottaa korvausvastuun siltä osin, kuin yksittäinen vahinko ylittää 0,5 miljoonaa 

euroa (2.2, excess of loss) 

• Valtio ottaa korvausvastuun siltä osin, kuin yksittäinen vahinko ylittää 1,0 miljoonaa 

euroa (2.2, excess of loss) 

• Valtio ottaa korvausvastuun siltä osin, kuin sika-alan vuosittaiset yhteenlasketut kor-

vaukset ylittävät 5,0 miljoonaa euroa (2.2, stop loss). 

Kuvassa 11 on esitetty vakuutuksen kokonaiskustannus ja tuen osuus siitä neljässä eri valtion-

tukiskenaariossa. Vakuutusmaksutukiskenaariossa kokonaiskustannukseen ja muissa skenaa-

rioissa vakuutusyhtiön yksityisiltä jälleenvakuutusmarkkinoilta tai itse rahoittamaan korvaus-

osuuden kustannuksiin sisältyy vakuutuksentarjoajan kustannukset ja vakuutusmaksuvero, 

joiden suuruus on 51,5 % korvatuista vahingoista. Sen sijaan valtion varoista katettuun kor-

vausosuuteen tätä kustannuserää ei ole sisällytetty, koska osavahinko oletettiin korvattavan 

valtiontukena budjetista.  

Vakuutusmaksutuki, jonka suuruus oli 70 % vakuutusmaksusta, aiheutti simulaatioissa suu-

rimman kustannustaakan, keskimäärin noin 6,4 miljoonaa euroa vuodessa. Mikäli valtion kor-

vausvastuulle jäi yksittäisen tapahtuman osalta puoli miljoonaa tai miljoona euroa ylittävä 

osuus kustannuksista, oli valtiontuen simuloitu suuruus keskimäärin joko 3,5 (enimmillään 

14,1) tai 2,1 (9,0) miljoonaa euroa vuodessa. Mikäli valtion korvausvastuulle jäi se osa sika-

alan kokonaisvahingoista, joka ylittää 5,0 miljoonaa euroa vuodessa, oli tukitaakka 2,8 (enim-

millään 15,3) miljoonaa euroa vuodessa. (Kuvat 11 ja 12).  
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Koska vakuutusmaksutuen suuruus riippuu maksettujen vakuutusmaksujen kokonaissum-

masta, voidaan tukisumma arvioida melko tarkasti etukäteen vakuutusmaksujen suuruuden 

avulla. Sen sijaan jälleenvakuutusmalleissa riski valtion budjetille kasvaa, sillä tuen määrä vaih-

telee vuosittain sen mukaan, miten suuria vahinkoja joudutaan korvaamaan.  

Histogrammit valtiontuen ja muun korvauksen jakaumista on esitetty kuvissa 13 ja 14. Myös 

nämä histogrammit ovat kaksihuippuisia samasta syystä, kuin kuvan 10 jakauma. Mikäli val-

tion varoista korvataan se osa vahingoista, joka ylittää 0,5 miljoonaa euroa per tila, on valtion 

budjetille kohdistuva vastuu lähes kaikissa tapauksissa alle 10,0 milj. euroa. Korvausrajan 

noustessa 0,5 miljoonasta 1,0 miljoonaan euroon, vähenee yli 5,0 miljoonan euron korvaus-

vastuiden todennäköisyys merkittävästi. Mikäli valtion vastuulle jäävät sika-alan salmonellava-

hingot siltä osin, kuin ne ylittävän koko alalla 5,0 miljoonaa euroa vuodessa, on valtion kor-

vausvastuu nolla euroa yli 50 prosentissa tapauksista. Korvausvastuun realisoituessa kustan-

nus valtion varoille on tyypillisesti 3,0 ja noin 10,0 miljoonan euron välillä vuodessa. Sika-alan 

kustannusvastuuta viimeinen vaihtoehto rajaa merkittävästi.  

Kuvassa 15 on esitetty keskimääräiset kustannukset ja valtiontuen määrä, kun simulaatioissa 

käytettiin vuosien 2017–2022 sikatilojen tapausmääriä. Kustannukset ovat korkeammalla ta-

solla kuin kuvan 11 tuloksissa, mutta vakuutusvaihtoehtojen keskinäinen järjestys on molem-

missa vaihtoehdoissa sama. 

Jälleenvakuutusvaihtoehdot pureutuvat vakuutusmaksutukea tehokkaammin siihen haastee-

seen, joka aiheutuu suurten sikatilojen salmonellakontaminaatioiden aiheuttamista kustan-

nuksista. Jälleenvakuutusvaihtoehdot siirtävät riskiä vakuutuksentarjoajilta valtiolle. Vaikka 

suuret korvausvastuut johtuvat suurten tilojen salmonellakontaminaatioista, voi niiden jäl-

leenvakuuttaminen tai tukeminen edesauttaa salmonellavakuutuksen saamista myös pienem-

mille tiloille, koska se vähentää kustannusta, joka aiheutuu kalliista jälleenvakuutuksesta. 

 

Kuva 10. Histogrammi vuosien 2014–2022 salmonellatapausmäärillä sikatiloille simuloiduista 

vakuutuskorvausmenoista (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta). 
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Kuva 11. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten suuruus keskimäärin neljässä valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satunnaisja-

kaumasta, vuosien 2014–2022 tapausmääräjakauma). 

 

 

Kuva 12. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten enimmäissuuruus neljässä valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satunnaisja-

kaumasta, vuosien 2014–2022 tapausmääräjakauma). 
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Kuva 13. Histogrammi salmonellavakuutuksella sika-alalle korvattavista vuosittaisista vahingosta kolmella eri tukivaihtoehdolla ilman tuen 

osuutta (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, tausta-aineistona vuosien 2014–2022 tapausmäärät). 
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Kuva 14. Histogrammi valtiontuen määrästä, mikäli sika-alan salmonellavakuutuksia tuetaan esitetyistä vaihtoehdoista (N=10 000 vetoa satunnais-

jakaumasta, tausta-aineistona vuosien 2014–2022 tapausmäärät). 
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Kuva 15. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten suuruus keskimäärin neljässä valtiontukiskenaariossa käytettäessä vuosien 2017–

2021 tausta-aineistoa (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2017–2021 tapausmää-

räjakauma). 

3.3.2. Siipikarja-alan vakuutusmaksujen tukeen ja jälleenvakuutusten tukeen 

liittyvät kysymykset. 

Siipikarja-alan tietoaineistoja hyödyntäen simuloitiin samojen neljän tukiskenaarion vaikutuk-

set vakuutusmaksuihin kuin sika-alalle esitettiin edellä luvussa 3.3.1. Kuvassa 16 on esitetty 

siipikarja-alan vakuutusmaksu ja tuen osuus siitä tilanteessa, jossa vakuutusmaksua tuetaan 

70 % avustuksella, yli 0,5 tai 1,0 miljoonan euron vahingot ovat valtion korvausvastuulla tai yli 

5 miljoonan euron kokonaisvahingot jäävät valtion korvattavaksi.  

Siipikarja-alalle simuloidut vakuutuksen piiriin sisältyvän kokonaisvahingot olivat simulaati-

oissa keskimäärin hieman yli miljoona euroa vuodessa. Tuettaessa vakuutusmaksua 70 % 

maksun suuruudesta, tuen määrä oli 0,8–0,9 miljoonaa euroa vuodessa. Summa oli noin 0,2 % 

siipikarja-alan markkinatuotosta vuonna 2022 (Luke, 2022c). Sen sijaan jälleenvakuutusvaihto-

ehdoissa tuen määrä jäi keskimäärin alle 100 000 euroon vuodessa. Tämä johtuu siitä, että sii-

pikarja-alalle simuloidut kustannukset ylittivät 0,5 miljoonaa euroa vain pienessä osassa simu-

loituja salmonellavahinkotapauksia. Viiden miljoonan euron ylittävien vakuutustuottojen 

pientä todennäköisyyttä korostavat myös kuvassa 17 esitetyt enimmäissummat sekä kuvassa 

18 olevat histogrammit. 
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Kuva 16. Siipikarja-alalle simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien 

maksujen kustannusten keskiarvo neljässä valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satun-

naisjakaumasta, vuosien 2013–2021 tapausmääräjakauma). 

 

 

Kuva 17. Siipikarja-alalle simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien 

maksujen kustannusten enimmäissuuruus neljässä valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa sa-

tunnaisjakaumasta, vuosien 2014–2022 tapausmääräjakauma). 
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Kuva 18. Histogrammi salmonellavakuutuksella siipikarja-alalle korvattavista vuosittaisista vahingosta kolmella eri tukivaihtoehdolla ilman tuen 

osuutta (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, tausta-aineistona vuosien 2013–2021 tapausmäärät). 
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3.3.3. Valtion salmonellarahaston kustannukset 

Tässä luvussa tarkastellaan valtion salmonellarahaston perustamiseen liittyviä kysymyksiä 

(tutkimuskysymykset 3.1, 3.2 ja 3.3). Mikäli korvaukset salmonellasaneerauksista maksettaisiin 

jatkossa täysimääräisinä valtion rahastosta, ja ne katettaisiin kokonaan tuottajilta kerätyillä 

maksuilla, tulisi maksujen vastata kunkin tuotantosuunnan keskimääräisiä korvauksia tietyllä 

ajanjaksolla. Valtion rahasto voisi toimia korvausten rahoittajana ja kerätä maksuja siten, että 

pitkällä aikavälillä maksut rahastoon ja rahastosta pois vastaisivat toisiaan. Sen sijaan yksittäi-

senä vuonna rahastoon saadut maksut ja sieltä maksetut korvaukset voivat poiketa toisistaan. 

Mikäli korvaukset ovat suuremmat kuin saadut maksut, rahaston tehtävänä on rahoittaa ero-

tus, kunnes rahastoon tehdyt maksut ja sieltä maksetut korvaukset vastaavat toisiaan. Tässä 

tarkastelussa korvattavien vahinkojen suuruutena käytettiin viimeisten viiden vuoden tapaus-

määrien pohjalta laskettuja korvauksia kullekin tuotantosuunnalle. 

Kuvassa 19 on esitetty viimeisten viiden vuoden tapausmäärien avulla simuloitu korvausja-

kauma, joka sisältää sika-, nauta- ja siipikarjatilojen salmonellakorvaukset. Kuvassa 20 puoles-

taan on esitetty vuotuinen rahaston rahoitusvaje- tai ylijäämä, joka saadaan vähentämällä ra-

hastoon suoritetuista maksuista sieltä maksetut korvaukset. Kuten kuva 20 havainnollistaa, 

sika-alan kaksihuippuinen jakauma ja korvattavien kustannusten vaihtelu aiheuttaa haasteita 

rahoitukselle. Mikäli maksetut korvaukset ovat suuremmat kuin rahastoon saatu tuotto, on 

erotus rahoitettava, kunnes tulevilla maksuilla saadaan katettua aiempina vuosina kertynyt ra-

hoitusvaje. Rahoitusvaje kuvaa riskiä, joka rahastojärjestelystä voi aiheutua valtion budjetille. 

Rahoitusvaje tai ylijäämä saattaa kasvaa suureksinkin vuosinen mittaan, mikäli rahastoon pe-

rittäviä veroluonteisia maksuja ei mukauteta vuosien mittaan ottamalla huomioon, miten suu-

ria korvauksia rahastosta joudutaan maksamaan. Kuvassa 21 tätä kumulatiivista ylijäämää tai 

vajetta on havainnollistettu 20 vuoden tarkastelujaksolta kertyvällä summalla. Vuotuisen ra-

hoitusvajeen keskihajonta on 4,5 miljoonaa euroa, josta pääosa kertyy sikasektorin korvaus-

ten vaihtelusta. Mikäli vahinkojakauma olisi normaalisti jakautunut, tämä tarkoittaisi sitä, että 

keskimäärin joka kuudes vuosi kyseisen vuoden rahoitusylijäämä ja joka kuudes vuosi kysei-

sen vuoden rahoitusalijäämä olisi suurempi kuin 4,5 miljoonaa euroa. Jakauma ei kuitenkaan 

ole symmetrinen, joten keskihajonta ei anna riittävää kuvaa jäämän vuotuisesta vaihtelusta. 

Viiden vuoden jaksolla tarkasteltuna kumulatiivisen rahoituspoikkeaman keskihajonta on 9,9 

miljoonaa euroa, kun peräkkäisten vuosien vahinkomäärät eivät korreloi keskenään. Siten voi-

taneen päätellä, että valtion tulisi varautua muutaman vuoden aikajänteellä noin 5–10 miljoo-

nan euron rahoitusriskiin (tutkimuskysymys 3.3). 

Koska tuotantosuuntien välillä on tulosten perusteella melko suuria eroja salmonellakorvauk-

sissa, lienee perusteltua tarkastella maksuja tuotantosuuntakohtaisesti. Simulaatiotulosten 

mukaisten korvausten perusteella maksut rahastoon olisivat keskimäärin 11,8 miljoonaa eu-

roa vuodessa, josta sika-alan osuus olisi 9,0, siipikarja-alan runsaat 0,8 ja nauta-alan noin 1,9 

miljoonaa euroa vuodessa. Käytännössä maksuja jouduttaisiin kuitenkin tarkistamaan muuta-

man vuoden välein, mikäli vuotuiset korvaukset joko ylittäisivät tai alittaisivat toistuvasti ra-

hastoon saatujen maksujen summan. 2–3 peräkkäisen vuoden poikkeama ei välttämättä vielä 

heikennä rahaston toimintaedellytyksiä. Myöskään rahaston ylijämä ei ole haaste, koska se 

mahdollistaa vuotuisten maksujen alentamisen. Haasteena ovatkin ne peräkkäiset vahinko-

vuodet, joina on toistuvasti suuri määrä korvausmenoja (ns. downside risk).  

Maksuja tulisi myös harkita porrastettavaksi siten, että maksun suuruuteen vaikuttavat 1) tilan 

eläinmäärä (rahaston perusmaksu €/eläin, eläinlajeittain määriteltynä), 2) tilan koko (tilakoon 
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kasvaessa maksu eläintä kohti kasvaa hieman, etenkin sikatiloilla; ks. Kuva 4), ja 3) tautisuo-

jauksen taso tilalla. (tutkimuskysymykset 3.1 ja 3.2). Tautisuojausluokituksessa voitaisiin hyö-

dyntää BioCheck-Ugent-menetelmää, sillä se on perusteellinen ja arviointeja on toteutettu 

melko kattavasti suomalaisilla kotieläintiloilla. Tautisuojauksen huomioiminen vakuutuksen tai 

rahaston ehdoissa on verrattavissa vakuutuksissa käytettyihin suojeluehtoihin. Toisin sanoen, 

vakuutuksenottaja on velvollinen toimimaan siten, että vahingon riski on mahdollisimman 

pieni. Suojeluehtojen noudattaminen tulisi olla todennettavissa, jotta vältytään moraalikadon 

riskiltä (ts. vakuutuksenottajan (tietoinen tai tiedostamaton) toimintatapa, joka lisää tautiriskiä 

sen jälkeen, kun vakuutus on saatu). Tilojen luokittelu tautisuojauksen tason mukaan auttaa 

myös vähentämään haitallista valikoitumista, eli sitä, että suuren riskin tilat saisivat vakuutuk-

sen edullisemmin kuin heidän kuuluisi se saada. Haitallinen valikoituminen lisää korvattavien 

vahinkojen määrää ja nostaa vakuutuksen hintaa myös niille toimijoille, joilla tautiriski on 

pieni. 

Tautisuojauksen taso vaihtelee tilan ominaisuuksista riippuen ja taso on keskimäärin sitä kor-

keampi, mitä suurempi tila on (esim. Lyytikäinen ym. 2015; sama ilmenee myös Chantziaras 

ym. 2020 tausta-aineistosta). Siksi luokitus laskee jonkin verran tiettyjen tuotantosuuntien ti-

lojen maksua sekä suurten tilojen maksua. Bioturvaluokitus ei kuitenkaan ole tilakoosta riip-

puva, vaan edellä mainitut vaikutukset johtuvat tautisuojaustason korrelaatioista tilan omi-

naispiirteiden kanssa. Bioturvaan perustuvan maksutaulukon porrastuksen voimakkuuden 

varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin lisää tietoa. 

Bioturvaluokituksen käyttö vakuutusmaksujen kannustimena on tärkeää, sillä se ohjaa tilojen 

kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, että salmonellan esiintymisriskiä saa-

daan koko toimialan tasolla vähennettyä, sillä se laskee korvattavia vahinkoja ja vakuutus-

maksuja. Bioturvaluokituksen toteuttamisen tueksi tarvittaisiin kuitenkin lisää tutkimusta, sillä 

salmonellariskin ja tilan tautisuojaustason välisestä yhteydestä ei ole riittävästi kvantitatiivista 

tietoa. Maksujen porrastukseen bioturvaluokituksen avulla on ainakin kaksi varteenotettavaa 

vaihtoehtoa. 1) Bioturvaluokitus voi vaikuttaa maksuihin siten, että maksuissa huomioidaan 

tilan bioturvaluokan yhteys kunkin luokan tiloille maksettaviin korvauksiin. Tämä vastaa niin 

sanottua aiheuttaja maksaa-periaatetta. Tämän vaihtoehdon hyvä toteutus edellyttää riittä-

västi dataa bioturvaluokituksen ja vahinkojen välisestä yhteydestä. Tämä vaihtoehto auttaa 

varmistamaan vakuutusmekanismin toimintaa. 2) Toisena vaihtoehtona on, että maksuissa 

huomioidaan bioturvaluokituksen ja tilalla tehtyjen tautisuojaustoimenpiteiden kustannukset. 

Tällöin ajatuksena on hyvittää vakuutusmaksussa niiden toimenpiteiden kustannuksia, jotka 

tila on tehnyt tautisuojauksen parantamiseksi. Tämän vaihtoehdon etuna on, että tautisuo-

jauksen parantamisen kustannusten osittainen korvaaminen kannustaa tautisuojauksen pa-

rantamiseen nopeammin, koska tehtyjen toimenpiteiden ja niillä saatujen hyötyjen välinen 

yhteys on paremmin tuottajan nähtävissä ja hyöty on välitön ja konkreettinen (=alempi va-

kuutusmaksu). Molemmissa vaihtoehdoissa perimmäisenä tarkoituksena on kuitenkin pyrkiä 

alentamaan salmonellavahinkojen määrää. 
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Kuva 19. Histogrammi sika-, siipikarja- ja nauta-alan simuloiduista salmonellakorvauksista vii-

meisten viiden vuoden tapausmäärien perusteella (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta). 

 

 

Kuva 20. Histogrammi vuotuisesta rahoitusvajeesta tai ylijäämästä salmonellarahastoon, kun 

vuotuinen vakuutusmaksu vastaa keskimääräisen vuoden korvaussummaa (N=10 000 vetoa 

satunnaisjakaumasta, viimeisten 5 vuoden tapausmääräjakauma). 
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Kuva 21. Histogrammi kumulatiivisesta rahoitusvajeesta tai -ylijäämästä salmonellarahastoon 

sen jälkeen, kun rahasto on toiminut 20 vuotta ja vuotuinen vakuutusmaksu vastaa keskimää-

räisen vuoden korvaussummaa (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, viimeisten 5 vuoden 

tapausmääräjakauma; kumulatiivinen jakauma olettaen, että maksua ei muuteta 20 vuoden 

tarkastelujakson aikana). 

 

 

Kuva 22. Rahastoon tehtävien maksujen jakauma tuotantosuunnittain simuloitujen salmonel-

lavahinkojen mukaan. 
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3.3.4. Rehuvälitteisten salmonellakontaminaatioiden korvaamisen  

kustannukset 

Tässä luvussa tarkastellaan simuloituja skenaarioita, joissa valtio tukisi kaupallisesta rehusta 

aiheutuvien salmonellatapausten hävittämisestä aiheutuvia kustannuksia (tutkimuskysymyk-

set 4.1, 4.2). Skenaarioissa luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vastuusta ja muut kuin yleis-

lainsäädännön nojalla rehuyritysten korvattavaksi määrätyt salmonellatapaukset siirtyisivät 

yksilöllisten, ryhmä- tai ryhmäetuvakuutusten piiriin. Lähtökohtana simulaatioissa on yksi re-

huvälitteinen epidemia, jossa salmonella leviäisi 40 eläintilalle kerran 10 vuodessa. Rehuvälit-

teisen epidemian koko oli hypoteettinen, sillä rehuvälitteisen epidemian kokoa on haastava 

arvioida etukäteen. Tässä simuloiduissa tuloksissa on tarkasteltu vaihtoehtoja, joissa epidemia 

leviäisi joko sikatiloille tai siipikarjatiloille. Lisäksi tässä luvussa on tarkasteltu, miten valtion 

rahastoon kerättäviin maksuihin vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vas-

tuusta. 

Kuvissa 23 ja 24 on esitetty keskimääräiset vakuutusyhtiöiden ja valtiontuen kustannukset hy-

poteettisessa skenaariossa, jossa todetaan yksi rehuvälitteinen 40 sikatilan epidemia kerran 

kymmenessä vuodessa, ja tämän epidemian kustannukset rahoitetaan sikatilojen salmonella-

vakuutuksesta. Kuvan 23 tulosten mukaan rehuperäisestä epidemiasta aiheutuva vakuutus-

maksujen keräämistarve olisi keskimäärin noin 5,5 miljoonaa euroa vuodessa. Kun rehuperäi-

set tapaukset (Kuva 23) lasketaan kuvassa 24 yhteen sika-alan keskimääräisten vakuutus-

maksu- ja korvausten kanssa (Kuva 11), vastaavat ne noin 59 prosentin korotusta. Myös jäl-

leenvakuutusvaihtoehdoissa, joissa 0,5 tai 1,0 miljoonan euron ylittävät tilakohtaiset vahingot 

korvataan valtion varoista, keskimääräinen tuki- ja vakuutusmaksukustannus nousi lähes 60 % 

kuvan 11 tuloksiin verrattuna (Kuvat 11, 23 ja 24). Sen sijaan simuloidut maksimisumman 

nousivat näissä skenaarioissa yli 260 %. Jälleenvakuutusskenaariossa, jossa valtion vastuulle 

jäisivät viiden miljoonan euron ylittävä osa vuotuisesta vahingoista, valtion vastuut nousivat 

keskimäärin 110 % ja vakuutusmaksut 16 % kuvan 11 tiedoista. Sen sijaan enimmäistukimäärä 

nousi yli 350 % ja vakuutusmaksusumma noin 100 % kuvassa 12 esitettyihin tuloksiin verrat-

tuna (Kuva 25 verrattuna kuvaan 12). 

Tässä skenaariossa rehuperäisen salmonellaepidemian oletettiin leviävän pelkästään sikasek-

torille. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus, sillä esimerkiksi vuoden 2009 rehuperäi-

nen salmonellaepidemia käsitti sekä sika- että siipikarjatiloja. Mikäli osa 40 tilasta olisi siipi-

karjatiloja, keskimääräinen taloudellinen vahinko olisi kuvissa 23 ja 24 esitettyä pienempi. Li-

säksi rehuperäisessä epidemiassa saneeraustoimenpiteet saattavat olla osalla tiloista simulaa-

tioissa oletettuja kevyempiä, mikä vaikuttaa vakuutuskorvausten määrään. 

Tässä esitetyt vakuutussimulaatiot (Kuvat 23 ja 24) ja niiden tulosten vertaaminen kuvien 11 ja 

12 tuloksiin havainnollistaa, miten eri tukivaihtoehdot vaikuttavat eri toimijoihin. Vakuutus-

maksutuki on valtion kannalta keskimäärin kalliimpi tukivaihtoehto kuin tarkastellut kolme jäl-

leenvakuutustukivaihtoehtoa. Jälleenvakuutuksen tukemiseen tarvittavat varat ovat kuitenkin 

vaikeammin ennakoitavissa kuin vakuutusmaksuun kohdistuva tuki ja se aiheuttaa suurem-

man riskin valtion budjetille. Valtion rahaston kautta jälleenvakuutustukeen liittyvä riski saa-

taisi kuitenkin olla paremmin hallittavissa kuin pelkästään allokoimalla jälleenvakuutukseen 

tukivaroja vuosittain suoraan budjetista. Rahastoon voidaan pääomituksen avulla allokoida 

tasaisilla vuosittaisilla siirroilla haluttu rahasumma. Kun rahasto pidemmällä aikavälillä onnis-

tuu kerryttämään pääomaa, voi se toimia omavaraisesti ja riski suurille vuosittaisille budjetti-

siirroille vähenee. Tätä problematiikkaa on tarkasteltu mm. Niemen ja Heikkilän (2011) simu-

laatiotutkimuksessa. 
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Vakuutusmaksutuen (70 %) vaatima resurssi on melko hyvin ennakoitavissa ja se voi olla 

useita miljoonia euroja vuosittain. Se ei kuitenkaan ratkaise suurten tilojen korvausvastuisiin 

tai vakuutusyhtiön riskinhallintaan liittyviä haasteita. Jälleenvakuuttamiseen ja suuriin epide-

mioihin liittyvän riskin siirtäminen on toimenpide, joka hyödyttää eniten kotieläintiloja ja pa-

rantaa eniten salmonellavakuutusten toimintaedellytyksiä.  

Kuva 23. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten suuruus keskimäärin neljässä valtiontukiskenaariossa, kun tarkasteltavana on kerran 

kymmenessä vuodessa havaittava 40 sikatilan salmonellaepidemia (N=10 000 vetoa satunnais-

jakaumasta). Rehuvälitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, sillä rehuvälitteisen epidemian 

kokoa on haastava arvioida etukäteen. 

 

 

Kuva 24. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten suuruus keskimäärin neljässä valtiontukiskenaariossa, kun tarkasteltavana on keski-

määrin kerran kymmenessä vuodessa havaittava 40 sikatilan rehuperäinen salmonellaepide-

mia ja lisäksi vuosien 2014–2021 tilamääräjakaumasta simuloidut muut sikatilojen salmonella-

kontaminaatiot (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2017–2021 tapausmääräja-

kauma). Rehuvälitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, sillä rehuvälitteisen epidemian ko-

koa on haastava arvioida etukäteen. 
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Kuva 25. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta kerättävien maksujen kus-

tannusten enimmäissuuruus neljässä valtiontukiskenaariossa, kun vakuutettuna on sekä sika-

tilojen salmonellavahingot että keskimäärin kerran kymmenessä vuodessa havaittava 40 sika-

tilan rehuperäinen salmonellaepidemia (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2014–

2022 tapausmääräjakauma). Rehuvälitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, sillä rehuvälit-

teisen epidemian kokoa on haastava arvioida etukäteen. 

Tässä luvussa esitettiin vahinkojen jakauma vain sika-alalle levinneelle epidemialle. Mikäli re-

huvälitteinen epidemia leviäisi siipikarjatiloilla, siipikarja-alan simuloidut vahingot rehuvälittei-

sestä epidemiasta ja muista salmonellatapauksista nousivat keskimäärin hieman yli kahteen 

miljoonaan euroon vuodessa. Enimmillään vahingot nousivat noin 10 miljoonaan euroon vuo-

dessa. Jälleenvakuutusskenaariot, eli yli viiden miljoonan kokonaisvahingot tai yli 0,5 miljoo-

nan tilakohtaiset vahingot tulivat kyseeseen 5–10 prosentissa simulaatioista. Tilakohtaisissa 

0,5 ja 1,0 miljoonan euron vahingot ylittävissä tukiskenaarioissa tuen suuruus oli enimmillään-

kin vain noin 1,5 miljoonaa euroa. Sen sijaan yli viiden miljoonan euron vuotuisten kokonais-

tappioiden ylittyessä ja ylittyvän osan jäädessä valtion vastuulle, valtion korvausvastuu saattoi 

nousta enimmillään noin 4–5 miljoonaa euroon.  

Mikäli rehuyritysten ankarasta vastuusta luovuttaisiin ja muut kuin yleislainsäädännön nojalla 

rehuyritysten korvattavaksi määrätyt salmonellatapaukset siirtyisivät rahastosta maksetta-

vaksi, nostaisi se simulaatioissa tarkastellun skenaarion tapauksessa rahastoon kerättäviä 

maksuja noin 60 % (tutkimuskysymys 4.2).  

Tätä selvitystä varten tehtyjen haastatteluiden ja aiemman sianrehujen salmonellariskinarvi-

ointi- ja kustannus-hyötyanalyysihankkeen perusteella ankarasta vastuusta luopuminen ei to-

dennäköisesti muuttaisi merkittävästi rehunvalmistusprosessin keskeisiä käytäntöjä. Esimer-

kiksi kuumennuskäsittely todennäköisesti säilyisi jokseenkin nykyisellä tavalla osana rehunval-

mistusprosessia, koska kuumennuskäsittelyn käyttöön vaikuttavat salmonellan lisäksi myös 

muut tekijät. Ankaran vastuun poistuminen kuitenkin vähentäisi rehualan toimijoiden kor-

vausvastuita merkittävästi ja heikentäisi kannustimia muun muassa varmistaa se, että rehussa 

tai sen valmistukseen käytettävissä rehuaineissa ei esiinny salmonellaa. Kannustimien muuttu-

minen voi siten vaikuttaa rehualan toimintatapoihin. 
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4. Yhteenveto 

Tässä selvityksessä kartoitettiin vakuutuksentarjoajien halukkuutta jatkaa ryhmäetuvakuutuk-

sia sekä valtiontuen mahdollisuuksia salmonellariskinhallintaan. Kotieläin- ja vakuutusalan 

kanssa käytyjen keskusteluiden perusteella vakuutusyhtiöt eivät tällä hetkellä ole valmiita jat-

kamaan ryhmäetuvakuutuksia. Niiden tilalle on tarjottu ryhmävakuutuksia sekä tilakohtaisia 

vakuutuksia, joita kotieläinalalla puolestaan on pidetty heikompina vaihtoehtoina kuin ryhmä-

etuvakuutuksia. Lainsäädäntö itsessään ei kiellä ryhmäetuvakuutusten tarjoamista, vaan haas-

teena niiden kohdalla on viime vuosina nousseet korvausmenot ja vahinkojen kumuloitumi-

nen etenkin suurille porsastuotantotiloille, vakuutuksentarjoajien kiinnostus ns. riskivalintaan, 

eläintautivakuutusten jälleenvakuuttamisen kalleus sekä ryhmäetuvakuutusten ja vakuutus-

maksutuen aiheuttama suuri työmäärä vakuutuksentarjoajille. Tosin vakuutusmaksutuen työ-

määrä ei liity pelkästään ryhmäetuvakuutuksiin. Ryhmäetuvakuutusten jatkumisen kannalta 

olennaista olisi löytää ratkaisuja, joilla niiden vakuutuksentarjoajille aiheuttamaa työmäärää ja 

riskiä voidaan vähentää. Riskin vähentämiseen liittyy keskeisesti se, miten vahinkojakauman 

häntä, eli etenkin suurten tilojen salmonellavahinkojen jälleenvakuutus voidaan hoitaa edulli-

sesti.  

Salmonellatapausten määrä on noussut viime vuosina ja tilat ovat kasvaneet yhtä suurem-

miksi. Nämä ovat nostaneet salmonellakorvauksien kustannuksia, mikä on johtanut suurem-

piin vakuutusmaksuihin ja tiukentuneisiin vakuutusehtoihin. Kriittinen tekijä, mikä on osaltaan 

vaikuttanut nykyiseen haastavaan tilanteeseen alalla, on tappiojakauman ”häntä”, eli suuret 

yksittäiset vahingot, etenkin emakkotiloilla. Keskusteluissa pohdittiin sitä, pitäisikö valtion 

tuen kohdistua vain isoimpiin vahinkojen, jolloin se rajaisi vakuutusyhtiöiden vastuuta ja voisi 

alentaa vakuutuksen hintoja. Tällöin tuki ei jakaantuisi tasaisesti kaikille, mutta voisi helpottaa 

isojen vahinkojen tuomien ongelmia ratkaisua markkinoiden kautta. Tämä voisi tarkoittaa 

myös sitä, että suurille ja pienille tiloille olisi erilaiset vakuutusehdot.  

Esitetyissä simulaatiotuloksissa, joissa salmonellavahingot on simuloitu käyttäen tausta-ai-

neistoa 5–10 vuoden ajanjaksolta, simuloidut vahingot olivat sika-alalla 3,5–5,3 prosenttia 

sika-alan ja noin 0,2 % muiden tuotantosuuntien markkinatuotosta vuonna 2021. Simulaa-

tiotulokset viittaavat siihen, että jälleenvakuuttamisen tukeminen, erityisesti tilakohtaisten va-

hinkojen korvaaminen valtion varoista tietyn kynnysarvon jälkeen olisi vakuutusten houkutte-

levuuden ja toimivuuden kannalta tehokkaampi tapa tukea salmonellavakuuttamista kuin va-

kuutusmaksutuki. Se voisi auttaa yksityistä vakuutusmarkkinaa säilymään ja kehittymään. ”Jäl-

leenvakuutusmalli” voi kuitenkin aiheuttaa valtion budjetille riskejä, joiden hallinta tulisi rat-

kaista, sillä sen aiheuttamat menot ovat vaikeasti ennakoitavissa. Jälleenvakuutusmalli kuiten-

kin auttaisi ratkaisemaan yhden ydinongelman, eli sen, miten suurten tilojen vahinkojen riskiä 

saadaan vakuutuksella hallittua. 

Mikäli rehuyritysten ankarasta vastuusta luovuttaisiin ja muut kuin yleislainsäädännön nojalla 

rehuyritysten korvattavaksi määrätyt salmonellatapaukset siirtyisivät rahastosta maksetta-

vaksi, nostaisi se simulaatioissa tarkastellun hypoteettisen skenaarion tapauksessa rahastoon 

kerättäviä maksuja noin 60 %. Jälleenvakuutusmallissa tästä valtion varoihin aiheutuva riskin 

vaihtelu kuitenkin lisääntyisi merkittävästi. Tarkastellussa hypoteettisessa skenaariossa rehu-

peräisen salmonellaepidemian kustannukset olivat keskimäärin hieman yli kolmannes kysei-

sessä skenaariossa simuloidusta kokonaisvahingosta. 
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Jälleenvakuuttamiseen liittyy monia haasteita. Suomen poikkeuksellinen lainsäädäntö ja sal-

monellan saneeraaminen tekevät vakuutuksesta ns. epidemiavakuutuksen. Jälleenvakuutuk-

sen saaminen voi olla haastavaa eläintaudeille, myös salmonellalle. Tämä nostaa vakuutusyh-

tiöiden käyttämien jälleenvakuutusten hintoja, mikä valuvat lopulta alkutuottajien maksetta-

viksi.  

Keskusteluiden perusteella tautisuojaukseen liittyvän tiedon saanti ja etenkin sen käyttäminen 

vakuutusten hinnoittelussa aiheuttaa nykyisellään haasteita. Bioturvaa kartoittavia järjestelmiä 

kehitetään eri tuotannonaloille ja niiden toivotaan jatkossa vaikuttavan vakuutusmaksuihin, 

mutta vakuutuksen tarjoajien osalta tiedon hyödyntäminen käytännössä vaikuttaa olevan tällä 

hetkellä haasteellista. Vakuutuksentarjoajat näkevät, että salmonellavakuuttaminen vaatii pal-

jon erikoisosaamista. Bioturvaan, siihen liittyvään dataan ja luotettavuuteen ja niiden liittämi-

seen eläintauteihin ja tässä tapauksessa salmonellaan, vaikuttaa olevan tarvetta. 

Salmonellarahaston kehitystyötä tulisi jatkaa. Koska tuotantosuuntien välillä on melko suuria 

eroja salmonellakorvauksissa, lienee perusteltua tarkastella maksuja tuotantosuuntakohtai-

sesti. Käytännössä maksuja jouduttaisiin kuitenkin tarkistamaan muutaman vuoden välein, 

mikäli vuotuiset korvaukset joko ylittäisivät tai alittaisivat toistuvasti rahastoon saatujen mak-

sujen summan. Maksuja tulisi myös harkita porrastettavaksi siten, että maksun suuruuteen 

vaikuttavat 1) tilan eläinmäärä (rahaston perusmaksu €/eläin, eläinlajeittain määriteltynä), 2) 

tilan koko (tilakoon kasvaessa maksu eläintä kohti kasvaa hieman, etenkin sikatiloilla; ks. Kuva 

4), ja 3) tautisuojauksen taso tilalla (tutkimuskysymykset 3.1 ja 3.2). Tautisuojauksen huomioi-

minen vakuutuksen tai rahaston ehdoissa on verrattavissa vakuutuksissa käytettyihin suoje-

luehtoihin. Toisin sanoen, vakuutuksenottaja on velvollinen toimimaan siten, että vahingon 

riski on mahdollisimman pieni. Suojeluehtojen noudattaminen tulisi olla todennettavissa, 

jotta vältytään moraalikadon riskiltä (ts. vakuutuksenottajan (tietoinen tai tiedostamaton) toi-

mintatapa, joka lisää tautiriskiä sen jälkeen, kun vakuutus on saatu). Tilojen luokittelu tauti-

suojauksen perusteella auttaa myös vähentämään haitallista valikoitumista, eli sitä, että suu-

ren riskin tilat saisivat vakuutuksen edullisemmin kuin heidän kuuluisi se saada. Haitallinen 

valikoituminen lisää korvattavien vahinkojen määrää ja nostaa vakuutuksen hintaa myös niille 

toimijoille, joilla tautiriski on pieni. 

Bioturvaluokituksen käyttö vakuutusmaksujen kannustimena on tärkeää, sillä se ohjaa tiloja 

kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, että salmonellan esiintymisriskiä saa-

daan koko toimialan tasolla vähennettyä, sillä se laskee korvattavia vahinkoja ja vakuutus-

maksuja. Bioturvaluokituksen toteuttamisen tueksi tarvittaisiin kuitenkin lisää tutkimusta, sillä 

salmonellariskin ja tilan tautisuojaustason välisestä yhteydestä ei ole riittävästi kvantitatiivista 

tietoa. Maksujen porrastukseen bioturvaluokituksen avulla on ainakin kaksi varteenotettavaa 

vaihtoehtoa. 1) Bioturvaluokitus voi vaikuttaa maksuihin siten, että maksuissa huomioidaan 

tilan bioturvaluokan yhteys kunkin luokan tiloille maksettaviin korvauksiin. Tämä vastaa niin 

sanottua aiheuttaja maksaa-periaatetta. Tämän vaihtoehdon hyvä toteutus edellyttää riittä-

västi dataa bioturvaluokituksen ja vahinkojen välisestä yhteydestä. Tämä vaihtoehto auttaa 

varmistamaan vakuutusmekanismin toimintaa. 2) Toisena vaihtoehtona on, että maksuissa 

huomioidaan bioturvaluokituksen ja tilalla tehtyjen tautisuojaustoimenpiteiden kustannukset. 

Tällöin ajatuksena on hyvittää vakuutusmaksussa niiden toimenpiteiden kustannuksia, jotka 

tila on tehnyt tautisuojauksen parantamiseksi. Tämän vaihtoehdon etuna on, että tautisuo-

jauksen parantamisen kustannusten osittainen korvaaminen kannustaa tautisuojauksen pa-

rantamiseen nopeammin, koska tehtyjen toimenpiteiden ja niillä saatujen hyötyjen välinen 

yhteys on paremmin tuottajan nähtävissä ja hyöty on välitön ja konkreettinen (=alempi 
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vakuutusmaksu). Molemmissa vaihtoehdoissa perimmäisenä tarkoituksena on kuitenkin pyr-

kiä alentamaan salmonellavahinkojen määrää. 

Varteenotettava vaihtoehto kannustaa tautisuojauksen parantamiseen on se, että eläinten hy-

vinvointikorvaukseen sisältyisi myös selkeä toimenpide tautisuojauksen parantamiseen. Kor-

vaus yhdessä tilan tautisuojaustason tai riskitason mukaan porrastetun vakuutusmaksun 

kanssa kannustaisi tautisuojauksen parantamiseen ja tilojen käytänteiden kehittämiseen. 

Tämä auttaisi parantamaan eläinten terveyttä laajemmin ja vähentäisi salmonellavahinkojen 

riskiä. Kannustavuuden näkökulmasta tärkeää on, että korvauksen taso olisi riittävän korkea ja 

maksujen porrastus riittävän voimakas. 

Tässä raportissa esitetyt tulokset perustuvat suppeaan aineistoon ja haastattelut ja kyselyt 

kohdennettiin pieneen asiantuntijajoukkoon. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että ai-

neiston laajuus, simulaatioissa käytetyt taustatiedot ja olettamukset sekä tarkastelussa käytet-

tävä ajanjakso vaikuttavat tuloksiin. Tukimekanismien vaikutuksia koskevat tulokset ovat loo-

gisia, mutta kustannusten tasoon vaikuttavat mm. edellä mainitut tekijät. 

Lähes jokaisessa haastattelussa nousi esille kaksi näkökulmaa. Ensinnäkin se, että salmonella-

riskiä tulisi saada pienennettyä. Bioturvaluokitus on hyvä työkalu vakuutuskelpoisuuden mää-

rittämiseen, mutta ei vielä kovin hyvä vakuutusmaksujen porrastamiseen. Selvityksen edetessä 

esiin nostettiin myös mahdollisuus malliin, jossa tarjottaisiin ns. bioturvatukea eläinten hyvin-

vointikorvauksen tavoin. Korkeampaa bioturvaa ylläpitävät tilat saisivat valtion tukea toimil-

leen. Toisena asiana esille nousi se, että salmonellariskinhallinta hyödyttää ensisijaisesti kan-

santerveyttä. Tämän vuoksi haastatellut kokivat, että valtiovallan tulisi osallistua nykyistä voi-

makkaammin siitä aiheutuviin kustannuksiin. 
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Liite.  

Kyselylomakkeet 

 

KYSELY 1 

Tuottajille lähetetty versio.  

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai eläinmääristä. Vakuutusten 
tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan). Muilta vastaajilta kuin 
teurastamoilta, tuottajilta tai vakuutuksen tarjoajilta kysyttiin ostamisen tai myymisen sijaan 
olisiko tarjottu vakuutus varteenotettava ratkaisu salmonellavakuutusturvan ratkaisemiseksi 
eikä heiltä kysytti sopivaa hintaa tai omavastuuta. 

 

Mitä tahoa edustat 

Teurastamo 

Vakuutusyhtiö 

Tuottaja 

Muu alan toimija 

 

Tuotantomuoto 

(vain tuottajat) 

Porsastuotanto (emakoiden määrä) 

Lihasikala (sikojen määrä) 

 

8. Mieti seuraavaa ryhmävakuutustuotetta. Mikä olisi mielestäsi sopiva 
omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja hinta ky-
seiselle vakuutukselle? 

Teurastamon kautta hankittava ryhmävakuutus. Vakuutusmaksusta vastaa teurastamo, tuottaja ei 
maksa erillistä vakuutusmaksua. Vakuutettuja ovat kaikki kyseisen teurastamon sikatuottajat. Va-
kuutus korvaa taudin hävittämisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja lo-
petetut eläimet. 

Omavastuu % _______ 

Omavastuu euroa _______ 

Hinta per lihasika, € ________ 

Hinta per emakko, € ________ 
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9. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen? 

Kyllä 

En 

En osaa sanoa 

 

10. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 

 

11. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun vakuutustuotteen, jos sitä 
muutettaisiin seuraavilla lisäehdoilla? 

1= En missään tapauksessa 5= Ehdottomasti 

 

1 2 3 4 5 

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuu-

tusyhtiön sijaan viranomainen? 
     

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten 

että, tuki kattaisi 70% vakuutuksen verolli-

sesta hinnasta ja tukikelpoisuuden tarkas-

taisi viranomainen? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 500 000 euroon asti ja sen ylime-

nevästä osuudesta vastaisi valtio, mutta 

vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutus-

maksuverovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-

menevästä osuudesta vastaisi valtio, 

mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-

tusmaksuverovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yh-

teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan 

asti ja sen ylimenevästä osuudesta vas-

taisi valtio, mutta vakuutusmaksu ei tuet-

taisi vakuutusmaksuverovapaudella? 

     

Entä jos kotieläintuottajat hakisivat vakuu-

tusmaksutuen itse muun viljelijäntuen ha-

kemisen yhteydessä ja tukikelpoisuus tar-

kastetaan tässä yhteydessä? 
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12. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 

 

21. Mieti seuraavaa yksilöllistä vakuutustuotetta. Mikä olisi mielestäsi 
sopiva omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja 
hinta kyseiselle vakuutukselle? 

Tilan ostama yksilöllinen salmonellavakuutus, jonka tuottaja hankkii ja maksaa itse. Vakuutus kor-

vaa taudin hävittämisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja lopetetut eläi-

met. Valtio tukee vakuutusmaksua vakuutusmaksuverovapaudella. Tukikelpoisuuden varmistaa 

vakuutuksen myöntäjä. 

Omavastuu % _______ 

Omavastuu euroa _______ 

Hinta per lihasika, € ________ 

Hinta per emakko, € ________ 

 

22. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen? 

 

Kyllä 

En 

En osaa sanoa 

 

23. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 
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24. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun vakuutustuotteen, jos sitä 
muutettaisiin seuraavilla lisäehdoilla? 

1= En missään tapauksessa 5= Ehdottomasti 

 

1 2 3 4 5 

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutus-

yhtiön sijaan viranomainen? 
     

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten 

että, tuki kattaisi 70% vakuutuksen verolli-

sesta hinnasta (mutta erillistä vakuutus-

maksuverovapautusta ei olisi) ja tukikel-

poisuuden tarkastaisi viranomainen? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 500 000 euroon asti ja sen ylime-

nevästä osuudesta vastaisi valtio, mutta 

vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutus-

maksuverovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-

menevästä osuudesta vastaisi valtio, 

mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-

tusmaksuverovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yh-

teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan 

asti ja sen ylimenevästä osuudesta vas-

taisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuet-

taisi vakuutusmaksuverovapaudella? 

     

Entä jos kotieläintuottajat hakisivat vakuu-

tusmaksutuen itse muun viljelijäntuen ha-

kemisen yhteydessä ja tukikelpoisuus tar-

kastetaan tässä yhteydessä? 

     

 

25. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 

  



 

57 

 

39. Mieti seuraavaa ryhmäetuvakuutustuotetta. Mikä olisi mielestäsi so-
piva omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja 
hinta kyseiselle vakuutukselle? 

Teurastamon kautta hankittava ryhmäetuvakuutus, jonka vakuutusmaksun tuottaja maksaa itse. 

Vakuutus korvaa taudin hävittämisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja 

lopetetut eläimet. Valtio tukee vakuutusmaksua vakuutusmaksuverovapaudella. Tukikelpoisuuden 

varmistaa vakuutuksen myöntäjä. 

Omavastuu % _______ 

Omavastuu euroa _______ 

Hinta per lihasika, € ________ 

Hinta per emakko, € ________ 

 

40. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen? 

Kyllä  

En 

En osaa sanoa 

 

41. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 
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42. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun vakuutustuotteen, jos sitä 
muutettaisiin seuraavilla lisäehdoilla? 

1= En missään tapauksessa 5= Ehdottomasti 

 

1 2 3 4 5 

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutus-

yhtiön sijaan viranomainen? 
     

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten että, 

tuki kattaisi 70% vakuutuksen verollisesta 

hinnasta (mutta erillistä vakuutusmaksuve-

rovapautusta ei olisi) ja tukikelpoisuuden 

tarkastaisi viranomainen? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 500 000 euroon asti ja sen ylimene-

västä osuudesta vastaisi valtio, mutta va-

kuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksu-

verovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen va-

hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-

menevästä osuudesta vastaisi valtio, mutta 

vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmak-

suverovapaudella? 

     

Jos vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yh-

teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan 

asti ja sen ylimenevästä osuudesta vastaisi 

valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi 

vakuutusmaksuverovapaudella? 

     

Entä jos kotieläintuottajat hakisivat vakuu-

tusmaksutuen itse muun viljelijäntuen ha-

kemisen yhteydessä ja tukikelpoisuus tar-

kastetaan tässä yhteydessä? 

      

 

43. Lisää tarvittaessa kommenttisi tähän 
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KYSELY 2: Salmonellavakuutuskysely, 2. kierros. 

Tuottajille lähetetty versio.  

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai eläinmääristä. Vakuutusten 

tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan).  

 

Mitä tahoa edustat 

 

Teurastamo 

Vakuutusyhtiö 

Tuottaja 

Muu alan toimija 

 

Tuotantomuoto 

(vain tuottajat) 

Porsastuotanto (emakoiden määrä) 

 Lihasikala (sikojen määrä) 
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Alla on kuvattu kolme erilaista vakuutustuotetta: 

 
 

3. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun ryhmävakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? _______________________________ 

En osaa sanoa 

4. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun ryhmäetuvakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? ___________________________ 

En osaa sanoa  

5. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun tilakohtaisen vakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? 

En osaa sanoa 

 

6. Tähän voit halutessasi jättää kommentin 
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7. Alla on lueteltu erilaisia vaihtoehtoja, joilla valtio voisi tukea sikatilo-
jen salmonellavakuuttamista taloudellisesti. Vaihtoehdot on järjestetty 
edellisen kyselykierroksen vastausten perusteella tärkeysjärjestyk-
seen. Muuttaisitko vaihtoehtojen tärkeysjärjestystä?  

    1.       2.       3.       4.         5.   

1. Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahingon 500 000 euroon asti ja sen ylimenevästä 

osuudesta vastaisi valtio? 

 

2. Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, että tuki kattaisi 70% vakuutuksen verollisesta hinnasta? 

 

3. Vakuutusyhtiö korvaisi yksittäisen vahingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylimenevästä osuudesta 

vastaisi valtio? 

 

4. Vakuutusyhtiö korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti ja sen ylimene-

västä osuudesta vastaisi valtio? 

 

5. Jokin muu keino, mikä? 

 

 

8. Ovatko alla mainitut toimenpiteet mielestäsi sellaisia, joita tulisi käyt-
tää sikatilojen salmonellavakuutusten tukemiseen? 

    Kyllä Ei  EOS 

Tukikelpoisuuden tarkastaminen: Viranomainen toimittaisi todistuksen vakuutuskelpoisuudesta vakuu-

tetulle tilalle, joka toimittaisi sen vakuutuksen tarjoajalle. 

 

Kotieläintuottajat hakisivat vakuutukseen liittyvän tuen itse muun viljelijäntuen hakemisen yhteydessä ja 

myös tukikelpoisuus tarkastetaan tässä yhteydessä. 

 

Vakuutusmaksujen tukeminen 

 

Jälleenvakuuttamisen tukeminen 
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9. Tähän voit halutessasi jättää kommentin 

 

10. Millä varmistaisitte, että kaikilla tiloilla on jatkossa vakuutusturva 
salmonellavahinkojen varalle? 

 

11. Mikä olisi mielestänne paras keino vähentää salmonellavahinkojen 
riskiä sika-alalla? 

 

12. Mikä on mielestänne suurin haaste sikatilojen bioturvaluokituksen 
soveltamisessa salmonellavakuuttamiseen? 

 

13. Olisiko valtion tukema rahasto varteenotettava ratkaisu salmonella-
vahinkojen korvaamiseen?  

Rahastoon kerättäisiin maksuja tuottajilta sen mukaan, kuinka paljon edellisenä vuonna on kor-

vattu salmonellavahinkoja. Rahasto toimisi ns. välirahoittajana. Tilakohtainen maksu porrastet-

taisiin tilan tautisuojauksen tason mukaan. 
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KYSELY 3: Salmonellavakuutuskysely, 3. kierros. 

Tuottajille lähetetty versio.  

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai eläinmääristä. Vakuutusten 

tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan).  

 

Mitä tahoa edustat 

 

Teurastamo 

Vakuutusyhtiö 

Tuottaja 

Muu alan toimija 

 

Tuotantomuoto 

(vain tuottajat) 

Porsastuotanto (emakoiden määrä) 

 Lihasikala (sikojen määrä) 

 

Alla on kuvattu kolme erilaista vakuutustuotetta: 
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3. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun ryhmävakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? _______________________________ 

En osaa sanoa 

 

4. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun ryhmäetuvakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? ___________________________ 

En osaa sanoa  

 

5. Olisitko valmis ostamaan edellä mainitun tilakohtaisen vakuutuksen? 

Kyllä 

En. Miten muuttaisit vakuutusta? _____________________________ 

En osaa sanoa 

 

6. Tähän voit halutessasi jättää kommentin 
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Löydät meidät 

verkosta 

luke.fi 
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https://www.luke.fi/fi
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https://twitter.com/LukeFinland
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