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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 15/2023

Tiivistelma

Jarkko K. Niemi', Katriina Heinola? ja Terhi Latvala?

" Luonnonvarakeskus, Kampusranta 9, 60320 Seinajoki
2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9 00790 Helsinki

Salmonellakontaminaatio voi aiheuttaa kotieldintilalla mittavia taloudellisia menetyksia. Koti-
elaintilojen, etenkin sika-alan, salmonellasaneerausten kokonaiskustannukset ovat viime vuo-
sina kasvaneet, kun salmonellatapausten maara on noussut ja tilat ovat kasvaneet yhta suu-
remmiksi. Nama ovat nostaneet salmonellakorvausten kustannuksia, mika on johtanut suu-
rempiin vakuutusmaksuihin, tiukentuneisiin vakuutusehtoihin ja ryhmaetuvakuutusten irtisa-
nomiseen. Tassa selvityksessa kartoitettiin vakuutuksentarjoajien halukkuutta jatkaa ryhma-
etuvakuutuksia seka valtiontuen mahdollisuuksia ja merkitysta salmonellavakuutusmaksujen
tai jalleenvakuuttamisen tukemisen muodossa.

Selvityksessa tarkasteltiin useita eri tukiskenaarioita. Keskeisimmat tukivaihtoehdot olivat:

e Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, etta tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta hin-
nasta ja tukikelpoisuuden tarkastaisi viranomainen.

e Vakuutusyhtio korvaisi yksittaisen vahingon joko 0,5 tai 1,0 miljoonaan euroon asti ja
sen ylimenevasta osuudesta vastaisi valtio. Vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmak-
suverovapaudella.

e Vakuutusyhtio korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti.
Ylimenevasta osuudesta vastaisi valtio. Vakuutusmaksu ei tuettaisi vakuutusmak-
suverovapaudella.

Taloudellisessa analyysissa salmonellavahingot simuloitiin kayttaen tausta-aineistoa 5-10
viime vuoden ajanjaksolta. Sika-alalle simuloidut vahingot olivat 3,5-5,3 prosenttia ja siipi-
karja- ja nauta-aloilla noin 0,2 % kyseisten tuotantosuuntien vuoden 2021 markkinatuotosta.
Sika-alalle salmonellavakuutusten tuki oli tarkastelluissa vaihtoehdoissa tukimallista riippuen
2,1 ja 6,4 miljoonan valilla. Simulaatiotulokset viittaavat siihen, etta jalleenvakuuttamisen tu-
keminen, erityisesti tilakohtaisten vahinkojen korvaaminen valtion varoista tietyn kynnysarvon
jalkeen olisi vakuutusten houkuttelevuuden ja toimivuuden kannalta tehokkaampi tapa tukea
salmonellavakuuttamista kuin vakuutusmaksutuki. Se voisi auttaa yksityista vakuutusmarkki-
naa sdilymaan ja kehittymaan. "Jalleenvakuutusmalli” voi kuitenkin aiheuttaa valtion budijetille
riskeja, joiden hallinta tulisi ratkaista, silla sen aiheuttamat menot ovat vaikeasti ennakoita-
vissa.

Aiemmin valmistellun, mutta toteutumatta jaaneen salmonellarahaston kehitysty6ta tulisi jat-
kaa tuotantosuuntakohtaisesti valtion ja elinkeinon yhteistyona. Rahastoon tilojen tekemia
maksuja tulisi harkita porrastettavaksi siten, ettd eldinta kohti laskettuun maksuun vaikuttaisi-
vat tilan eldinmaara ja tautisuojauksen taso tilalla. Maksujen porrastaminen yhtaalta kannus-
taisi tautiriskin vahentamiseen tautisuojausta kohentamalla ja toisaalta auttaisi huomioimaan
tilakohtaisen riskin maksuissa.

Sika-alan asiantuntijoiden ja vakuutustentarjoajien kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella
tautisuojaukseen liittyvan tiedon saanti ja etenkin sen kdyttaminen vakuutusten hinnoittelussa
aiheuttaa haasteita. Tautisuojausluokituksen kayttdé vakuutusmaksujen kannustimena on tar-
keaa, silla se ohjaa tiloja kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, etta salmonel-
lan esiintymisriskia saadaan koko toimialan tasolla vahennettys, silla se laskee korvattavia va-
hinkoja ja vakuutusmaksuja. Eras riskinhallintamahdollisuus on alan salmonellarahasto, jonka
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mahdollisuuksia on selvitty, ja sen kehitystyota tulisi jatkaa. Tuotantosuuntien valilla oli melko
suuria eroja salmonellakorvauksissa, joten tukimallin ehtoja on tarkasteltava tuotantosuunta-
kohtaisesti. Salmonellariskinhallinta hyddyttaa ensisijaisesti kansanterveyttd, minka vuoksi
haastatellut asiantuntijat kokivat, etta valtiovallan tulisi osallistua nykyista voimakkaammin
siita aiheutuviin kustannuksiin.

Asiasanat: Salmonella, riskinhallinta, vakuutukset, eldintaudit, zoonoosit
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1. Johdanto

1.1. Selvityksen tausta

Salmonellat ovat yleisia eldinten kantamia bakteereja, jotka voivat aiheuttaa suolistoinfekti-
oita. Salmonella on kansanterveydellisesti merkittdva ongelma. Salmonella luokitellaan val-
vottavaksi eldintaudiksi ja on lakisaateisesti vastustettava. lhmisilla rekisteroityjen salmonella-
tapausten maara vuosina 2014-2018 oli noin 1500 ja vuosina 2020-2021 noin 500 tapausta
vuodessa (THL 2022a). Lasku tapausmaarissa johtunee covid-19-pandemiasta, joka vaikutti
rajusti matkustusrajoituksiin maiden valilla. Todellisen tapausmaaran arvioidaan olevan mo-
ninkertainen, silla tartunnat ovat usein oireettomia. Suomalaisten salmonellatartunnoista val-
taosa saadaan ulkomailla, silla tartunnoista vain noin 17 % arvioidaan olevan kotimaista alku-
peraa (Pelkonen ym. 2022). Salmonella leviaa yleensa bakteeria kantavan ihmisen tai eldimen
ulosteella saastuneiden elintarvikkeiden valityksella. Tavallisimpia tartunnanlahteita ovat
muun muassa raaka tai huonosti kypsennetty siipikarjanliha tai sianliha, pastéroimaton maito
ja kasvikset, kuten idut tai ulkomaista alkuperaa olevat salaatit (THL 2022c). Koko EU:ssa mer-
kittavimpia salmonellaepidemioiden tartuntaldhteita ovat olleet kananmunat ja kananmu-
natuotteet seka prosessoidut eri ruoka-aineiden yhdistelmatuotteet ("mixed foods”, esim.
sushi, majoneesi, pasta) ja kasvikset ja hedelmatuotteet (esim. mehut, EFSA 2022).

Salmonella luokitellaan ihmisten osalta yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi (VNa 146/2017). Sal-
monellan tutkimus, hoito ja hoitoon maaratyt laakkeet seka sairastuneen tai sairastuneeksi
epaillyn eristaminen ovat sairastuneelle henkil6lle maksuttomia (Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista 734/92) ja hoitokustannuksista vastaa potilaan kotikunta (THL
2022b). Yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavat sairaanhoitokulut, mahdolliset tyopoissaolot
seka vakavimmissa tapauksissa kuolemankustannukset (ks. esim. Niemi ym. 2019).

Euroopan yhteisén komissio hyvaksyi Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman Suo-
men liittyessa Euroopan yhteis66n. Salmonellavalvontaohjelma antaa edellytykset valvoa sal-
monellatilannetta eldimissa ja eldimista peraisin olevissa elintarvikkeissa Suomessa. Mikali val-
vonnassa todetaan salmonellaa, siitd aiheutuvat toimenpiteet on maaritelty lainsaadanndssa.
Valvontaohjelman ansiosta Suomella on niin sanotut erityistakuut, eli Suomeen tuotava liha-
era ja kananmunia tuottanut lintuparvi on tutkittava, eika niissa saa esiintya salmonellaa.
Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman piiriin kuuluvat naudat, siat ja siipikarja seka
niista saatava liha ja kananmunat. Kanoilla, broilereilla ja kalkkunoilla salmonellavalvonnan
piiriin kuuluu koko tuotantoketju isovanhempaispolvesta aina tuotantopolveen asti. Salmo-
nellavalvontaohjelman sisaltd on saadetty maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
zoonooseista (MMMa 316/2021).

Salmonellattomuus on suomalaisen kotieldintuotannon vahvuus, silla Suomessa salmonellaa
esiintyy tuotantoeldimilla huomattavasti vahemman kuin useimmissa muissa EU-maissa.
Suomi toteuttaa salmonellavalvontaohjelmaa, jonka tavoite on pitaa salmonellan esiintyvyys
alle yhdessa prosentissa mukana olevissa elainryhmissa ja niista saatavissa elintarvikkeissa alle
puolessa prosentissa. Suomessa salmonellan riskia elintarvikeketjussa on torjuttu jo pitkaan
erilaisilla toimenpiteilld. Mikali suomalaisella kotieldintilalla todetaan salmonellaa, havitetdaan
tartunta tilalta erilaisia puhdistustoimenpiteita kayttaen. Myds tartuntaa kantavat eldimet



saatetaan havittaa. Lisaksi rehuissa ei saa esiintya salmonellaa ja rehualan toimijoita koskee
niin sanottu ankara vastuu (Rehul 1263/2020).

ETT:n vuosilta 2014-2022 raportoimien tulosten mukaan Suomessa havaittiin salmonellaa
vuosittain 0-15 sikatilalla. Eniten tapauksia, 12-15 kappaletta vuodessa, havaittiin vuosina
2018, 2019 ja 2021. Uusien salmonellapositiivisten nautatilojen maara on vaihdellut vajaan
kymmenen ja noin 30 tilan valilla ja uusien salmonellapositiivisten tilojen siipikarjatilojen
maara 0-7 tilan valilld vuodessa. ETT:n ja Ruokaviraston raportoimat salmonellatapaukset
poikkeavat hieman toisistaan hieman erilaisen raportointitavan vuoksi. Laajin Suomessa vii-
meisten 15 vuoden aikana havaittu salmonellaepidemia oli Rehuraision Raision rehutehtaalta
2009 noin 40 sika- ja siipikarjatilalle rehun mukana levinnyt salmonellakontaminaatioketju.

Salmonellatapausten lukumaara elintarviketuotantotiloilla on ollut viime vuosina melko suuri
ja etenkin tuotantotilojen salmonellasaneerausten kokonaiskustannukset ovat kasvaneet
Tama johtunee useammasta eri tekijasta, kuten kontaminoituneiden tilojen ominaispiirteista,
testausmenetelmien parantuneesta kyvysta tunnistaa salmonella, ja kotieldintuotannon kes-
kittymisesta entista suurempiin tuotantoyksikoéihin. Vakuutusyhtiot ovat tiukentaneet vakuus-
ehtojaan ja nostaneet salmonellavakuutusten hintoja kasvaneiden korvausvastuiden mydéta ja
salmonellaryhmaetuvakuutuksista on luovuttu. Salmonellavakuutuksia on yha tarjolla, mutta
niiden ehdot ovat tuotantotilojen ja teurastamoiden nakdkulmastaheikentyneet esimerkiksi
hinnan ja omavastuun osalta verrattuna paljon viime vuosina. Mediassa kerrottujen (Viilo
2022), ETT:n kerdamien tietojen mukaan vuonna 2020 saneerauksista maksettiin tiloille kor-
vauksia yhteensa 4,3 miljoonaa. Lopetettujen eldinten osuus kuluista on noin 35 prosenttia.
Vuotta aiemmin korvauksia maksettiin yhteensa perati 9,6 miljoonaa euroa.

Salmonellavakuutustuotteina on ollut kaytdssa etenkin ryhma- ja ryhmaetuvakuutuksia,
mutta vuonna 2022 vakuutusyhtiot eivat ole olleet halukkaita jatkamaan sikatalouden salmo-
nellaryhmaetuvakuutuksia. Vakuutusyhtididen luopuminen sikatalouden salmonellaryhmaetu-
vakuutuksista yhdessa kohonneiden vakuutusmaksujen kanssa on johtanut sikatalousyritysten
ja teurastamoteollisuuden kannalta hankalaan tilanteeseen. Kaytannossa sikatilan on oltava
vakuutettu salmonellavahingon varalta, mikali se mielii selviytya positiivisen salmonellaldy-
doksen ja salmonellasaneerauksen aiheuttamista kustannuksista. Korvaavaksi vakuutustuot-
teeksi vakuutustentarjoajat ovat tarjonneet ryhmavakuutusta ja/tai tilakohtaista salmonellava-
kuutusta.

Euroopan unionin maatalousalan valtiontukia koskeva ryhmapoikkeusasetus 702/2014 mah-
dollistaa eldintautien torjuntakustannuksiin tarkoitettujen vakuutusten vakuutusmaksujen tu-
kemisen. Tuki saa olla enintadn 70 % vakuutusmaksusta. Suomessa on saadetty verovapaus
salmonellavakuutusten vakuutusmaksuille ryhmapoikkeusasetuksen perusteella ja siten tuettu
kotieldintilojen salmonellavakuutuksia. Vakuutusyhtiot ovat kuitenkin kokeneet vakuutusmak-
sujen verovapauden hallinnoinnin vaikeana ryhmaetuvakuutusten yhteydessa, koska vakuu-
tusyhtiot joutuvat selvittamaan, tayttavatko teurastamoiden vakuuttamat sikalat valtiontuen
ehdot. Tama on osaltaan vaikuttanut sikatalouden vakuutusmallien kehittymiseen ja nykyti-
lanteeseen. Vaihtoehdoiksi onkin esitetty mm. salmonellarahaston perustamista tai muita sal-
monellavakuutusten tukitoimenpiteita.

Tilan tautisuojaus ja tilaan kohdistuva tautipaine vaikuttavat sen salmonellariskiin. Salmonel-
lavakuutusten ja niiden suojeluehtojen seka erilaisten elinkeinon laatujarjestelmien avulla ko-
tieldintiloja on voitu kannustaa parantamaan tautisuojaustaan. Merkittavassa roolissa ovat
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olleet Eldinten Terveys ETT:n ohjeet eldintautien torjumiseksi ja taudinaiheuttajien leviamisen
estamiseksi. Esimerkiksi ETT:n piirissa on tehty tautisuojauksen arviointia suomalaisille koti-
eldintiloille ja kehitetty tilojen tautiriskiluokitusta. Naitda molempia voitaisiin hyodyntaa eldin-
tautivakuutusten maksujen porrastamisessa tilakohtaisen riskin mukaan ja viimeisimpien tie-
tojen mukaan tautisuojauskartoitusten tuloksia onkin huomioitu uusimpia salmonellaryhma-
vakuutuksia laadittaessa. Taman vuoksi on esitetty muun muassa valtion tuen mukaantuloa 1)
salmonellavakuutusmaksujen tukemiseen, 2) jalleenvakuuttamisen tukemiseen tai 3) uuden
salmonellarahaston perustamista. Lisaksi rehualan ankara vastuu on herattanyt keskustelua,
silla rehualan toimijoiden salmonellavakuutukset voivat olla kalliita. Esilla on ollut myds 4)
kaupallisesta rehusta aiheutuvien salmonellatapausten havittamisen tukeminen. Tassa selvi-
tyksessa tarkastellaan naita neljaa toimenpidetta keinoina mahdollistaa kotieldintuotannon
salmonellavahinkojen korvausturva tulevaisuudessa.

1.2. Salmonellavakuuttamista koskevia lainsaadannon
nakokohtia

Finanssivalvonta julkaisi vuoden 2020 helmikuussa valvottavatiedotteen (FIVA 2020), jossa ke-
hotettiin tarkistamaan ryhmaetuvakuutukset ja niiden lainmukaisuus. Tiedotteen mukaan va-
kuutusyhtiot ovat tehneet sopimuksia ryhmavakuutuksista, joissa on ryhmaetuvakuutuksen
piirteitd. Ryhmaetuvakuutus rinnastetaan lakiehdotuksessa yksilolliseen vakuutukseen ja ryh-
maetuvakuutuksen vakuutettu yksil6llisen vakuutuksen vakuutuksenottajaan. FIVA ei kiella
ryhmaetuvakuutustuotteiden tarjoamista, mutta vakuutusyhtididen on ryhmaetuvakuutuk-
sissa tunnettava ja tiedettava vakuutuksenottajansa eli salmonellavakuutusten osalta tuotan-
totilat, jos maksu peritdan tuotantotilalta. Ryhmaetuvakuutuksien osalta vakuutusyhtididen
velvollisuus tuntea ja ottaa yhteytta vuosittain jokaiseen vakuutuksensaajaan on aiheuttanut
haasteita ja resurssiongelmia verraten siihen, ettd ryhmavakuutuksessa on vain yksi vakuutuk-
senottaja (esimerkiksi teurastamo).

Euroopan unionin maatalousalan valtiontukia koskeva ryhmapoikkeusasetus 702/2014 mah-
dollistaa eldintautien torjuntakustannuksiin tarkoitettujen vakuutusten vakuutusmaksujen tu-
kemisen. Tuki saa olla enintdadn 70 % vakuutusmaksusta. Suomessa on saadetty verovapaus
salmonellavakuutusten vakuutusmaksuille ryhmapoikkeusasetuksen perusteella. Vakuutusyh-
tiot joutuvat selvittamaan, tayttavatko teurastamoiden vakuuttamat sikalat valtiontuen ehdot.
Valtiontukisadannoksissa on ehto, jonka mukaan tukea ei saa myontaa taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleville yrityksille. Suomi on esittdnyt, ettd ehtona ei olisi endd, ettd yritys ei olisi taloudel-
lisissa vaikeuksissa, mutta esitystd ei hyvdksytty.

Vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY eli ns. Solvenssi lI-direktiivi saantelee valtion
roolia jalleenvakuutuksen antajana. Direktiivi mahdollistaa tietyin edellytyksin valtion toimin-
nan jalleenvakuuttajana tai muun siihen rinnastuvan toiminnan kuten valtiontakuun antami-
sen. Direktiivin 11 artiklan mukaan direktiivia ei sovelleta jasenvaltion hallituksen harjoitta-
maan tai tdysimaaraisesti takaamaan jalleenvakuutustoimintaan, kun kyseinen hallitus toimii
tarkeaan yleiseen etuun liittyvista syista viimeisena mahdollisena jalleenvakuutuksenantajana,
myds sellaisesta markkinatilanteesta johtuvissa olosuhteissa, joissa on mahdotonta saada riit-
tavaa kaupallista jalleenvakuutussuojaa.



Valtiontakuu tarkoittaa valtion oikeudellista sitoutumista korvaamaan tietysta toiminnasta ai-
heutuvat tappiot ja menetykset. Perustuslain 82 §:n 2 momentin mukaan valtiontakuita voi-
daan antaa vain eduskunnan suostumuksella. Valtiontakuita koskeva yleislaki on valtion lai-
nanannosta seka valtiontakauksesta ja valtiontakuusta annettu laki (449/1988). Covid-19-ro-
kotteiden kohdalla on saadetty valtiontakuusta rokotehaittoja koskeviin vakuutuksiin. Euroo-
pan unionin maatalousalan valtiontuen suuntaviivojen mukaan valtion tukea alkutuottajien
eldintautitorjuntaa koskevien vakuutusten jalleenvakuutuksille arvioidaan tapauskohtaisesti.

ETT selvitti sika-alan keskindisen rahaston mahdollisuuksia ja julkaisi aiheesta loppuraportin

vuoden 2021 lopussa (Toppari 2021). Rahastoajatuksen taustalla ovat sika-alan voimakkaasti
kasvaneet vakuutuskustannukset ja heikentyneet ehdot. Keskindisen rahaston yksi toiminta-
ajatus on tiloille tehtava tautisuojaustyokalu ja vaatimus tautisuojauksesta. Rahaston tarkoi-

tuksena oli siirtaa yli 0,5 miljoonan euron korvaukset keskinaiselle rahastolle, johon olisi ke-

ratty rahastomaksuja suurimmista sikaloista. Pitkalle suunniteltu rahastomalli ei sellaisenaan
saanut Sosiaali- ja terveysministeri6lta toimintamahdollisuutta, silla sen toimintatapa nahtiin
vakuutuslainsaadannon alaiseksi toiminnaksi, johon tulisi soveltaa vakuutusyhtiéta ja -yhdis-
tyksia koskevaa lainsaadantoa. Valtio ei voi EU-lainsaadanndn mukaan tukea naiden toimin-
taa.

Rehulakiin (1263/2021) sisaltyva vahingonkorvaussaannds on ns. tuottamuksesta riippuma-
tonta vastuuta (ankara vastuu). Siten rehuperaiset salmonellatapaukset eivat valttamatta ole
sikatilojen salmonellavakuutuksista korvattavia vahinkoja, vaan rehujen valmistajat ovat va-
rautuneet naiden vahinkojen korvaamiseen omilla vakuutuksilla. Mikali rehulakiin ei sisaltyisi
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa erityissaannosta, tulisi korvausvastuu arvioitavaksi
vahinkojen korvaamiseen sovellettavien yleislakien kautta. Sopimussuhteissa sovellettavaksi
tulisi kauppalaki (355/1987), tuotevastuun tapauksessa tuotevastuulaki (694/1990) ja tietyissa
tapauksissa vahingonkorvauslaki (412/1974). Rehuteollisuuden ankaran vastuun poistuminen
saattaisi vaikuttaa alkutuottajien salmonellavakuutuksiin.

1.3. Eldintautirahastot ja niiden tukeminen

Eri maissa on kaytossa erilaisia eldintautivahinkojen vakuutus- ja korvausjarjestelmia. Esimer-
kiksi Kanadassa valtio korvaa salmonellan aiheuttamat kustannukset. Monessa maassa on eri-
laisia valtion ja yksityisen sektorin korvaus- ja vakuutusjarjestelmien yhdistelmia.

Ruotsissa, jossa salmonellatilanne saman suuntainen kuin Suomessa, valtio osallistuu salmo-
nellan aiheuttamien kustannuksien korvaamiseen. Valtio korvaa joko 50 % tai 70 % salmonel-
latartunnasta aiheutuneista eldinten lopetuksista ja taudin havittamiskuluista. Korkeamman
korvauksen edellytyksena on tilan kuuluminen vapaaehtoisen tautisuojausohjelman piiriin.
Korvauksia voidaan myontaa lopetetuista eldimista, eldintuotteista, saastuneista materiaa-
leista, taudin torjuntakustannuksista, teurastukseen liittyvista erityistoimenpiteista, tuotannon
menetyksesta ja lisddntyneesta tydpanoksesta. Korvausta eivat saa siipikarjatilat seka nautati-
lat, joille ostetaan yli 150 nautaa useammasta kuin viidesta eri paikasta kahdentoista kuukau-
den aikana (Hulten ym. 2022).

Hollannissa merkittavimpana jarjestelmana toimii valtion ja yksityisen sektorin operoima Ani-
mal Health Fund-rahasto. Eldintaudin aiheuttamat operationaaliset kustannukset, kuten nayt-
teet, testit, rokotteiden varastointi, hallinnointi, jako, ladkkeet, ennaltaehkaiseva teurastus,
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eldinten ja tuotteiden havitys, katetaan rahastosta. Kaikki tuottajat osallistuvat rahastoon
maksulla (OECD 2020). Merkittdava osa kannustinjarjestelmaa on varhainen taudista rapor-
tointi, joka liittyy taudin leviamisen hallintaan ja taudin havittamiseen. Terveista ja sairastu-
neista eldimista saatavat korvaukset poikkeavat toisistaan ja kuolleista ei saa lainkaan kor-
vausta. Tilojen on myds taytettava tietyt tautisuojausvaatimukset (OECD 2012, s. 74).

Saksassa merkittava riskinhallintainstrumentti on osavaltiokohtainen eldintautirahasto, johon
tuottajat maksavat maksua. Valtio rahoittaa puolet rahastosta. Tuottajien maksut rahastoon
maaritetaan tarpeen mukaan ja niita kaytetaan vain siihen eldinlajiin, mita kohden ne on ke-
ratty. Tuottajan maksun maaraan vaikuttavat lisaksi eldimen ika, maara, eldintautien riski seka
tautien esiintymattomyys. Jarjestelma ei korvaa kaikkia kustannuksia tuottajille; se korvaa
suorat kustannukset (havitetyt eldimet, teurastus, havittaminen, kuljetus), mutta ei valillisia
kuten tuotannon keskeytys, tuotteen hinnan lasku, hatarokotukset. Edelld mainittuihin kus-
tannuksiin on mahdollista ottaa yksityinen vakuutus. Rahaston hallinto paattaa yhdessa viran-
omaisten kanssa taudin havittamisesta. Jos rahaston reservit eivat riita, valtio vastaa vajeesta.
Tuottajat joutuvat kuitenkin kompensoimaan taman jalkikateen korkeampina maksuina (Den-
zin ym. 2014).

Myds Tanskassa on kaytossa julkisen ja yksityisen sektorin yhteinen korvausjarjestelma. Jos
elaimet, tuotteet tai rehu havitetaan viranomaisten maarayksesta eldintaudin esiintyessa, kor-
vataan niiden arvo. Salmonellan osalta Tanskassa on lihan laatuun perustuvat maksut. Siat
voivat saada salmonellastatuksen asteikolla yhdesta kolmeen, jota hyddynnetaan sikatuottei-
den arvon laskemisessa. Tason 2 tilat saavat kahden prosentin “sakon” ja 3-tason tiloja voi-
daan sakottaa neljan, kuuden tai kahdeksan prosentin sakolla riippuen siita, miten pitkaan tila
on olla kyseisella tasolla. Tanskalla on Salmonella Action Plan lainsaadanndssaan, ja taloudel-
liset rangaistukset tarjoavat tuottajille kannustimen salmonellan ennaltaehkaisyyn. (Biira ym.
2016).

Espanjassa ja Ranskassa eldintaudeista aiheutuvia kustannuksia korvataan julkisen ja yksityis-
ten sektoreiden yhteisena korvausjarjestelmana. Espanjassa maataloustuotanto suojataan
CAP-jarjestelman ulkopuolella ns. maatalouden vakuutusjarjestelmalla (Agricultural Insurance
System, Al) (www.enesa.es). Jarjestelma on ollut toiminnassa jo reilut 40 vuotta (ENESA 2019).
Jarjestelmaa tuetaan osittain valtion budjetista ja sita varten tehdaan vuosittainen ns. Agricul-
tural Insurance Plan (AIP). Jarjestelma kattaa kaikki maatalousalan sektorit, ja silla korvataan
elain- ja kasvitautien aiheuttamat vahingot seka suojeltujen eldinten aiheuttamat vahingot.
Myds Ranskan jarjestelma (Fonds national agricole de mutualisation du risque sanitaire et en-
vironnemental, FMSE) kattaa seka eldintauteihin etta kasvitauteihin seka ymparistdonnetto-
muuksiin liittyvat riskit. Kehittdmisrahasto hyvaksyttiin 2013 ja uudistettiin myéhempina vuo-
sina. Sita rahoittavat maanviljelijat, valtio ja Euroopan unioni (fmse.fr).

Eldintautien korvaamisen nakdkulmasta valtion rahaston perustamiseen on liittynyt ongelmia.
Korvaustoiminta voi muistuttaa vakuutusyhtiota tai vakuutusyhdistyksen kaltaista toimintaa,
joka ei voi saada valtion varoja (tukea). Eras esimerkki valtion rahastosta on 6ljysuojarahasto
(Laki 6ljysuojarahastosta 1406/2004). Oljysuojarahasto oli valtion talousarvion ulkopuolinen
rahasto, joka oli ymparistoministerion alaisuudessa. Siita maksettiin korvauksia 6ljyvahin-
goista ja niiden torjumisesta ja ympariston ennallistamisesta seka esimerkiksi 6ljyntorjuntaka-
luston hankinnasta. Korvauksiin sovellettiin valtionavustuslakia (688/2001). Uusi laki ymparis-
tovahinkorahastosta (1262/2022) on korvaamassa 6ljysuojalain. Myds sen toiminta perustuu
rahastosta maksettavien korvauksiin. Rahaston varat kerataan vaaraa aiheuttavilta toiminnan
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harjoittajilta ja ymparistdvahinkojen torjuntaa koskeviin hankintoihin kaytettaisiin valtion ta-
lousarviosta rahastoon siirrettavaa maararahaa. Jos ymparistovahinkorahaston ymparistova-
hinkomaksuna keratyt varat eivat riita korvausten suorittamiseen, voidaan tarvittavat varat
siirtaa valtion talousarviosta ymparistovahinkorahastoon. Kun rahastoon on kertynyt riittavasti
varoja ymparistévahinkomaksuista, tuloutetaan valtiolta saadut varat takaisin valtion talousar-
vioon (1262/2022).

Eldinten Terveys ETT veti hanketta, jossa valmisteltiin sika-alan keskinaista salmonellarahas-
toa. Rahaston ydinajatus oli sen mukaan tulo yli 500 000 euron vahingoissa seka tautisuojaus-
luokittelu tiloille salmonellatartunnan riskin minimoimiseksi. Osakeyhtiomallinen rahastomalli
perustui ryhmavakuutuksille, joka kaikilla rahastoon liittyvilla tiloilla tulisi olla. Osakeyhtio-
muotoisen mallin erilliset osakesarjat korostivat alkutuotannon yrittajien maardysvaltaa. Ryh-
mavakuutus olisi korvannut vahingot 500 000 euroon asti ja keskindinen rahasto kynnysarvon
yli menevan saneerauskustannuksen. EU:n tukien suuntaviivojen mukaan valtio olisi voinut
korvata kynnysarvon yli menevista kustannuksista korkeintaan 65 %. Rahaston liittymisen
edellytykseksi olisi tautisuojaukseen liittyvia vaatimuksia, joita tilan ulkopuolinen taho audi-
toisi saanndllisesti. Tautisuojausluokittelu maarittelisi rahaston maksuille riskitason, jota olisi
voitu mahdollisesti hyodyntaa myos vakuutusmaksuissa. Sosiaali- ja terveysministerio piti
tuottajien keskinaisen rahaston toimintatapaa vakuutuslainsaadannon alaisena. Nain ollen
pientad vakuutusyhtiota tai vakuutusyhdistysta koskevaa lainsaadantoa olisi tullut soveltaa ra-
haston toimintaan. Valtio ei voi tukea vakuutustoimintaa, mika esti rahastomallin toteuttami-
sen sellaisenaan (Toppari 2021).

1.4. Selvityksen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli selvittda erilaisia vaihtoehtoja, joilla voitaisiin mahdollistaa kotieldin-
tilojen salmonellavahinkojen korvausturvan jatkuminen Suomessa. Selvityksessa keskityttiin
alla esitettyihin neljaén osa-alueeseen ja niihin liittyviin tutkimuskysymyksiin.

1. Vakuutusmaksujen tukemiseen liittyvat kysymykset:

1.1. Olisivatko vakuutusyhtiét valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmaetuva-
kuutuksia, jos valtio ryhtyisi tukemaan ryhmaetuvakuutusten vakuutusmaksuja 70 prosentilla
(sisaltden nykyisen vakuutusmaksuverotuen) ja valtiontuen ehdoista poistuisi vaatimus, etta
vakuutetut tilat eivat olisi taloudellisissa vaikeuksissa?

1.2. Jos vakuutusyhtiot eivat olisi valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhma-
etuvakuutuksia kohdassa 1.1. mainituin ehdoin, mitd muuta valtio voisi tehda asian edista-
miseksi?

1.3. Olisivatko vakuutusyhtiot valmiita porrastamaan ryhmaetuvakuutusten vakuutusmaksuja
ETT:n sikaloille tekemén bioturvaluokituksen perusteella?

1.4. Olisiko ryhmaetuvakuutusten vakuutusmaksuja mahdollista tukea siten, etta viljelijat haki-
sivat itse vakuutusmaksujen tuen muun viljelijatuen hakemisen yhteydessa?

1.5. Kuinka suuri kustannus valtiolle aiheutuisi sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmaetuva-
kuutusten vakuutusmaksujen tukemisesta 70 prosentilla?
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1.6. Millainen on mahdollisuus tukea siipikarjan salmonellatorjunnan ryhmaetuvakuutuksia
kohdassa 1.1. mainituin ehdoin ja kuinka suuri kustannus tasta aiheutuisi valtiolle?

2. Jilleenvakuutusten tukemiseen liittyvat kysymykset:

2.1 Olisivatko vakuutusyhtiot valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmaetuva-
kuutuksia, jos saddettaisiin valtiontakuusta salmonellavakuutuksille tai muusta vastaavasta
jarjestelmastd, jossa valtio ottaisi rahoitusvastuun esimerkiksi 0,5 miljoonan euron tai 1,0 mil-
joonan euron ylittavista yksittaisista korvauksista (excess of loss) tai vakuutusyhtidkohtaisista
kokonaiskorvauksista (stop loss), ja miten vakuutusyhtididen kantaan vaikuttaisi, jos myos val-
tion vastuulle olisi ylaraja, jonka ylittavat vahingot palautuisivat ensivakuuttajan vastattaviksi?

2.2 Kuinka suuri kustannus valtiolle aiheutuisi sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmaetuva-
kuutusten korvausten tai jalleenvakuuttamisen tukemisesta kohdassa 2.1 mainitulla tavalla?

3. Valtion salmonellarahaston perustamiseen liittyvit kysymykset:

3.1 Laatia tuotantosuunnittain (sika, siipikarja, nautakarja) ehdotus veroluonteisten maksujen
jakautumiselle ja keraamisjarjestelmalle, jos korvaukset salmonellasaneerauksista maksettai-
siin jatkossa taysimaaraisina valtion rahastosta, ja ne katettaisiin kokonaan tuottajilta kera-
tyilla maksuilla ja olettaen, ettd maksetut korvaukset vastaavat vakuutusyhtididen maksamia
keskimaaraisia korvauksia viimeisen viiden vuoden ajalta.

3.2 Miten maksujen porrastaminen tilan bioturvaluokituksen perusteella vaikuttaisi keraamis-
jarjestelmaan?

3.3 Kuinka suuri on keskimaaraista suuremmista korvauksista aiheutuva riski valtion talousar-
violle sikaloiden, siipikarjan ja nautakarjan salmonellatapausten yhteydessa?

4. Valtion mahdollisuudesta tukea kaupallisesta rehusta aiheutuvien salmonellatapaus-
ten havittamisesta aiheutuvia kustannuksia liittyvat kysymykset:

4.1 Miten ryhmaetuvakuutuksiin, vakuutusmaksuihin ja jalleenvakuutuksia koskevaan valtion
tukeen vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vastuusta ja muut kuin yleislain-
saadannon nojalla rehuyritysten korvattavaksi maaratyt salmonellatapaukset siirtyisivat ryh-
maetuvakuutusten piiriin? Lahtokohtana on yksi rehuvalitteinen epidemia, jossa salmonella
leviaisi enintaan 40 elaintilalle kerran 10 vuodessa. Rehuvalitteisen epidemian koko oli hypo-
teettinen, silla rehuvalitteisen epidemian kokoa on haastava arvioida etukateen.

4.2 Miten valtion rahastoon kerattaviin maksuihin vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten
ankarasta vastuusta ja muut kuin yleislainsaadannodn nojalla rehuyritysten korvattavaksi maa-
ratyt salmonellatapaukset siirtyisivat ryhmaetuvakuutusten piiriin? Selvityksen lahtokohta on
yksi rehuvalitteinen epidemia, jolloin salmonella levidisi enintaan 40 eldintilalle kerran 10 vuo-
dessa. Rehuvilitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, silla rehuvalitteisen epidemian ko-
koa on haastava arvioida etukateen.

Kysymyksia selvitettiin asiantuntijahaastatteluiden, kyselyiden ja simulaatiolaskelmien avulla.
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2. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1. Haastattelut

Vuoden 2022 kesa-syyskuussa jarjestettiin kuusi ryhmahaastattelua sika-alan keskeisille toimi-
joille seka nelja keskustelua siipikarja-alan toimijoille. Haastatellut olivat asiantuntijoita liha-
alan yrityksista, eldinterveysalan organisaatiosta ja sika- ja siipikarja-alan alkutuotannon pa-
rista. Lisaksi haastateltiin tai muulla tavoin keskusteltiin nakemyksista eri vakuutusyhtididen
asiantuntijoiden kanssa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Kysymysrunko esitettiin haasta-
teltaville, mutta keskustelu sai edeta vapaasti, kuitenkin kaikki ennalta esitetyt aiheet kattaen.
Muiden kuin vakuutusyhtididen asiantuntijoiden kysymysrunko sisalsi seuraavat kysymykset:

e Miten salmonellavakuutukset ovat toimineet tdhdn asti?

e Mitkd ovat olleet salmonellavakuutusten ongelmakohdat

e Mikd on ndkemyksenne siitd, miksi vakuutusyhtiot luopuvat ryhmdetuvakuutuksista?

e Mikd voisi olla valtion tuen rooli salmonellatorjunnassa, liittyen vakuutusmaksuihin ja
korvauksiin?

e Mikd on ndkemyksenne kotieldintilojen bioturvariskiluokituksen kéytosté?

e Mitké ovat valtion salmonellarahaston mahdollisuudet?

e Muita ndkemyksid salmonellanriskinhallintaan?

Vakuutusyhtididen kanssa keskusteltiin tutkimussuunnitelmassa olleista tutkimuskysymyk-
sistd, mutta keskustelua kaytiin eldintautivakuuttamisesta myds yleisimmin. Muun muassa
seuraavia kysymyksia kasiteltiin:

e Mikd on ndkemyksenne siitd, olisiko vakuutusyhtio valmis jatkamaan sikaloiden salmo-
nellatorjunnan ryhmdetuvakuutuksia, jos valtio ryhtyisi tukemaan ryhmdetuvakuutusten
vakuutusmaksuja 70 % :lla (sisdltden nykyisen vakuutusmaksuverotuen) ja valtiontuen
ehdoista poistuisi vaatimus, ettd vakuutetut tilat eivdt olisi taloudellisissa vaikeuksissa?

e Jos vakuutusyhtio ei olisi valmiita jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmdetu-
vakuutuksia kohdassa 1 mainituin ehdoin, mitd muuta valtio voisi tehdd asian edistd-
miseksi?

e Olisiko vakuutusyhtio valmis porrastamaan (ryhmdetuvakuutusten) vakuutusmaksuja
ETT:n sikaloille tekemdn bioturvaluokituksen perusteella?

e Olisiko ryhmdetuvakuutusten vakuutusmaksuja mahdollista tukea siten, ettd viljelijdt
hakisivat itse vakuutusmaksujen tuen muun viljelijGtuen hakemisen yhteydessd?

e Olisiko vakuutusyhtié valmis jatkamaan sikaloiden salmonellatorjunnan ryhmdetuva-
kuutuksia, jos sdddettdisiin valtiontakuusta salmonellavakuutuksille tai muusta vastaa-
vasta jdrjestelmdstd, jossa

a) Valtio ottaisi rahoitusvastuun esimerkiksi 0,5 tai 1,0 miljoonan euron ylittévistd
yksittdisistd korvauksista (excess of loss) tai vakuutusyhtidkohtaisista kokonais-
korvauksista (stop loss), ja

b) Miten vakuutusyhtididen kantaan vaikuttaisi, jos myés valtion vastuulle olisi yld-
raja, jonka ylittdvdt vahingot palautuisivat ensivakuuttajan vastattaviksi?
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Vakuutusyhtididen kanssa keskusteltiin ryhmaetuvakuutuksiin liittyvista ongelmista ja niiden
tuomista lisakustannuksista. Koska salmonellavakuutuksia tarjoaa télla hetkella vain osa va-

kuutusyhtidistd, vakuutusyhtididen kanssa keskusteltiin eldintauti- ja salmonellavakuuttami-
sen ongelmista ja niiden erityisvaatimuksista yleisemminkin.

2.2. Kyselyt

Haastatteluiden pohjalta laadittiin mukautettu Delfoi-kysely selvityksessa tarkasteltujen va-
kuutus- ja jalleenvakuutustukivaihtoehtojen hyvaksyttavyyden selvittamiseksi. Kysely toteutet-
tiin verkkokyselyna ja siihen kutsuttiin vastaajiksi keskeisten alan toimijoiden edustajia. Kyse-
lyn tarkoituksena oli yhtaalta varmistaa, ettd vastaukset keskeisiin kysymyksiin saatiin kerattya
systemaattisesti kaikilta asiantuntijoilta ja toisaalta selvittaa, onko keskeisiin kysymyksiin 16y-
dettavissa kaikkien asiantuntijoiden hyvaksyma ratkaisu.

Kyselyvastauksia iteroitiin kolmella kierroksella, kunnes vastauksissa joko saavutettiin konsen-
sus tai todettiin, etta vastaajien hyvaksymat vaihtoehdot poikkeavat toisistaan. Ensimmaisen
ja toisen kierroksen kyselyssa olleet kysymykset on esitetty liitteessa 1. Kysymyksissa kasitel-
tiin 1ahinna sikatalouden ryhma- ja ryhmaetuvakuutuksia seka yksittaisen tilan vakuutuksia
joko vakuutuksen ostajan, tarjoajan tai sidosryhman nakdkulmasta, silla esimerkiksi ryhmava-
kuutuksessa vakuutuksen tarjoaa vakuutusyhtid, sen ostaa ja maksaa esim. teurastamo ja va-
kuutuksesta hydtyy vahingon sattuessa myds kotieldintila. Ensimmaisen kierroksen kysymyk-
set esitettiin vastaajille ottaen huomioiden heidan roolinsa kussakin vakuutustyypissa. Kyse-
lyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, mutta vastaajan toimiala oli tutkijoiden tiedossa. Kun-
kin kierroksen jalkeen kysymyksista laadittiin yhteenveto, jota kaytettiin seuraavan kierroksen
kysymysten laatimisessa. Toisen ja kolmannen kierroksen kysymyksissa selvitettiin vastaajien
valmiutta hyvaksya edellisen kierroksen vastausten pohjalta laadittu vakuutusehdotuksen
kompromissi.

Koska vastaajajoukko oli pieni, kasittaen kierroksesta riippuen noin 10-15 vastaajaa, ei tulok-
sia analysoitu tilastollisesti. Sen sijaan tuloksista laadittiin yhteenvedot ja kyselyiden ja haas-
tatteluiden tuloksia kaytettiin tdydentamaan toisiaan.

2.3. Kustannusvaikutukset

2.3.1. Tukivaihtoehtojen simulaatiot

Tarkasteltujen vakuutus- ja tukivaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia valtiolle, tuottajille ja
vakuutuksen ostajille tarkasteltiin Monte Carlo-simulaatioiden avulla, silla kattavaa tietoa
viime vuosina salmonellan vuoksi maksetuista vakuutuskorvauksista ja vahinkojen suuruu-
desta ei ollut saatavana. Mallilla simuloitiin vakuutuksesta korvattavien salmonellavakuutus-
ten maara Suomessa ottaen huomioon:

¢ Salmonellavakuutuksista korvattujen vahinkojen suuruus tilaa tai eldinta kohti mikali,
kuin tieto oli saatavana.

Kotieldintilojen tuotantosuunta- ja kokojakauma tuotantosuunnittain

Viime vuosina salmonellatartunnan saaneiden tilojen kokojakauma tuotantosuunnittain
Kustannukset tilaa kohti eri kokoisilla kotieldintiloilla

Arvio vakuutuksentarjoajan kustannuksista
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Simulaatiot perustuivat viime vuosina (tapauksesta riippuen joko 2014-2022 tai sita lyhyempi
aikavali) Suomessa havaittujen salmonellatapausten lukumaariin ja niista aiheutuneisiin kus-
tannuksiin. Kustannusjako- ja kustannustaakkakysymysten selvittamiseksi kerattiin tietoa sal-
monellatapausten maarista, kustannuksista ja vakuutusten korvaamista kustannuksista seka
vakuutusmaksuista. Tausta-aineistoa simulaatiomalliin saatiin alan yrityksiltd ja organisaa-
tioilta seka julkista tietolahteistd, kuten artikkeleista. Kotieldintilojen kokojakaumat saatiin
Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelusta, salmonellapositiivisten tilojen kokojakauma ja luku-
maara ETT:Ita ja korvattujen salmonellavahinkojen suuruudesta saatiin tietoa erilaisilta alalla
toimivilta yrityksilta ja organisaatioilta kooten. Osa taustatiedoista oli luottamuksellisia, eika
kaikkia taustatietoja voida sen vuoksi raportoida tassa yksityiskohtaisesti. Sikatilojen salmo-
nellavakuutusten hinnoista on kerrottu esimerkki mm. ammattilehtijulkaisussa (Adamsson
2020).

2.3.2. Salmonellatapaukset tuotantotiloilla

ETT:n raportoimat uudet salmonellatapaukset vuosilta 2014-2022 ovat esitetty kuvassa 2.
Viime vuosina, etenkin 2018-2019 ja 2021 uusia salmonellatartuntoja on ollut sikatiloilla ta-
vanomaista enemman. Sikatiloilla havaittiin eniten tapauksia, 12-15 kappaletta, vuosina 2018,
2019 ja 2021. Uusien salmonellapositiivisten nautatilojen maara on vaihdellut vajaan kymme-
nen ja hieman yli 30 tilan valilla ja uusien salmonellapositiivisten tilojen siipikarjatilojen maara
0 ja 7 tilan valilla vuodessa. Edella mainitut luvut poikkeavat tilastoinnin erojen vuoksi hieman
Ruokaviraston raportoimista luvuista (ks. esim. Pelkonen ym. 2022). Kotieldintilojen kokonais-
maadraan suhteutettuna (Kuva 1) edelld mainitut luvut ovat melko pienia. Paaasiallisen tuotan-
tosuunnan mukaan tarkasteltuna vuonna 2021 lypsykarjatiloja oli alle 5 000 ja muita nauta-
karjatiloja alle 3 000, sikatiloja alle 500 ja siipikarjatiloja noin 390 kappaletta (Luke 2022a).
Edelld mainitut luvut eivat kuitenkaan sisalla kaikkia tiloja, kuten sivutoimisia kotieldintiloja,
joilla pidettiin tiettya eldinlajia. Esimerkiksi sikoja oli vuonna 2021 yhteensa 864 tilalla (Luke
2022b). Siten vain pienellad osalla kaikista kotieldintiloista todetaan salmonellaa.

Pelkosen ym. (2022) raportissa on kuvattu tarkemmin sika- ja nautatilojen salmonellatartun-
toja ja tartunnan riskia erilaisilla tiloilla. Pelkonen ym. (2022) tarkastelivat 57 salmonellan saa-
nutta lypsykarjatilaa, joiden elainmaara oli keskimaarin 76 lehmaa (vaihteluvali 17-260 leh-
maa). Hiehohotelleja oli 2 ja kasvattamoissa oli 100-450 eldinta, vasikkakasvattamoita oli 5
kpl (joilla keskimaarin 464 eldinta, vaihteluvali 140-720 eldintd), lihanautakasvattamoita oli 5
kpl (keskimaarin 314 elainta, vaihteluvali 170-600 eladinta), emolehmatiloja oli 6 kpl (keski-
maarin 47 emolehmaa, vaihteluvali 18-80 emolehmaa), porsastuotantosikaloita oli 8 kpl (kes-
kimaarin 871 emakkoa, vaihteluvali 91-2214 emakkoa), yhdistelmasikaloita oli 2 kpl (keski-
maarin 124 emakkoa, vaihteluvali 96-154 emakkoa), lihasikaloita oli 13 kpl (keskimaarin 2638
eldintd, vaihteluvali 353-15135 eldinta) ja muita sikaloita oli 2 kpl (40-1900 eldintd). Nama
luvut, kuten myds kuvien 4 ja 5 tiedot ilmaisevat, etta salmonellan saaneet sikatilat ovat
viime vuosina olleet melko suurikokoisia. Kuvissa 5 ja 6 on esitetty vastaavat simulaatioiden
taustatiedot kanatiloille.

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma alkoi Suomen liittyessa Euroopan yhteis66n vuonna
1995 (MMMEEO 1994). Sen tavoitteena on pitaa siipikarja-, nauta-, ja sikatuotantoketjuissa
salmonellan esiintyvyys alle 1 % ohjelmaan kuuluvissa eldinryhmissa ja alle 0,5 % liharyhmissa
(vuodesta 2021 alkaen, sita ennen tavoite oli lihan osalta myds alle 1 %). Mikali tuotantoket-
jussa loydetaan salmonella, tuotantotila saneerataan ja estetaan salmonellan leviaminen
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tuotantoketjussa. Eldinten Terveys ETT:n arvioiden mukaan 60 lehman lypsykarjatilalla salmo-
nellatapauksen kustannukset voivat olla 20 000-200 000 euroa, broilerikasvattamossa noin
100 000 euroa ja tuhannen emakon porsastuotantotilalla jopa 1-3 miljoonaa euroa (Ruoho
2022).

Simulaatioissa sikatilojen korvattavat salmonellavahingot maaritettiin emakkoa ja lihasikaa
kohti estimoimalla lineaarinen regressiomalli, jossa tilakohtaisia korvaussummia selitettiin ti-
lan emakko- ja lihasika maaralla. Aineisto oli melko pieni ja kustannusten vaihtelu suurta, jo-
ten estimoitujen tunnunlukujen vaihtelu oli melko suuri. Muilla eldinlajeilla korvausten suu-
ruus maadritettiin tilaluokkakohtaisesti asiantuntijatydna hyodyntaen maksetuista vakuutus-
korvauksista ja saneerauskustannuksista saatavilla olleita tietoja. Taman jalkeen kunkin tuo-
tantosuunnan kotieldintilat jaettiin kymmeneen tilakokoluokkaan, ja tiloille maaritettiin arvio
siitd, miten suuren korvausvastuun salmonellatartunta niilla aiheuttaisi.

Seuraavassa vaiheessa kullekin tilakokoluokalle maariteltiin arvio siitd, miten todennakoisesti
tilakokoluokan tilalla todetaan salmonellatartunta suhteessa muiden kokoluokkien tiloihin.
Lopuksi maaritettiin jakauma sille, kuinka monta salmonellatartuntaa vuoden aikana havai-
taan. Nama kaksi tyovaihetta toteutettiin kayttaen apuna viimeisten 5-9 vuoden salmonella-
positiivisten tilojen lukumaaria ja tilakokojakaumia. Simulaatioiden taustatietoja on havain-
nollistettu kuvissa 2-6.

Mallinnusprosessi oli stokastinen. Korvaus- ja tukijakaumat simuloitiin tehden 10 000 vetoa
kustakin jakaumasta. Esitetyt kustannukset olivat verollisia. Vakuutuksen tarjoajan kustannuk-
set maaritettiin siten, ettd vakuutuskorvausten suuruus (alv 0 %) oli keskimaarin 66 % vakuu-
tusmaksutulosta. Tilastokeskuksen vakuutustilastojen mukaan kaikessa vahinkovakuuttami-
sessa vakuutuskorvaukset olivat vuonna 2022 keskimaarin 66 % vakuutusmaksutuloista.
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Kuva 1. Sika-, siipikarja-, lypsykarja- ja muiden nautakarjatilojen maara vuosina 2000-2021
(Luke 2022a).
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Kuva 2. Uusien salmonellatartuntojen maara tuotantotiloilla vuosina 2014-2022 (Lahde: ETT).
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Kuva 3. Sikatilasimulaatioissa kaytetyt sikatilojen kokoluokat (tilat, joilla on lihasikoja seka ti-
lat, joilla on emakoita). Kuva perustuu Luken tilastojen avulla laskettuihin tietoihin.
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Kuva 4. Sikatilasimulaatioissa kaytetty salmonellakontaminaation suhteellinen todennakéi-
syys tilakokoluokittain (1= kaikkien tilakokoluokkien keskimaarainen todennakdisyys). Kuva
perustuu Sikavasta saatujen tietojen avulla maaritettyihin lukuihin.
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Kuva 5. Kanatilasimulaatioissa kaytetyt kanalakokoluokat. Kuva perustuu Luken tilastoista las-
kettuihin tietoihin.
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Kuva 6. Kanatilassimulaatioissa kaytetty salmonellakontaminaation suhteellinen todennakai-
syys tilakokoluokittain (1= kaikkien tilakokoluokkien keskimaarainen todennakdisyys). Kuva
perustuu ETT:n aineistosta arvioituihin tietoihin.

2.3.3. Tarkastellut vakuutustyypit ja tukivaihtoehdot

Selvityksessa tarkasteltiin ryhmaetuvakuutusta, ryhmavakuutusta, tilakohtaista vakuutusta
seka vakuutuksen toteutusta rahaston avulla. Lisaksi tarkasteltiin skenaarioluontoisesti rehu-
alan ankaran vastuun vaikutusta salmonellavahinkojen suuruuteen.

Useimmat tuotantotilat on vakuutettu salmonellan varalta. Vakuutus korvaa yleensa nayt-
teenotto- ja tutkimuskustannuksia saneerauksen aikana, puhdistus- ja desinfiointikustannuk-
sia, lannan kasittelyn (neutralisoinnin) kustannuksia, piha-alueiden maanvaihtoja, salmonella-
saneerauksesta aiheutuvaa ylimaaraista ihmis- ja konety6ta, eldinten poistoja, raadonhavitys-
kuluja, katetuoton menetyksia, eldinlaakarikuluja, saneeraussuunnitelman laatimisen ja sanee-
rauskonsultoinnin kuluja. Se ei kuitenkaan korvaa rakenteellisia muutoksia tai pintojen kulu-
mista, joka ei aiheudu vahinkotapahtumasta.

Ryhmaetuvakuutuksessa esimerkiksi lihatalo tai munapakkaamo neuvottelee vakuutuseh-
dot, mutta itse vakuutuksen kustannus jalleenlaskutetaan tuotantotilalta, ja vahinkotapauk-
sessa myOs korvaukset saa tuotantotila. Ryhmaetuvakuutus katsotaan lainsaadanndssa yksi-
I6lliseksi vakuutukseksi, mika aiheuttaa mm. tiedonanto- ja tunnistautumisvelvollisuuden. Va-
kuutusyhtion on maaritettava, mitka yksittaiset tuotantotilat ovat vakuutettuja, kuka on edun-
saaja ja mikali vakuutusmaksutukea hyddynnetaan, onko vakuutettu tuotantotila tukikelpoi-
nen.

Ryhmavakuutuksen ehdoista sopivat ryhmaa edustava taho, esimerkiksi teurastamo tai mu-
nanpakkaamo, ja vakuutuksen myds ottaa ja vakuutusmaksun maksaa em. taho. Ryhmava-
kuutuksen vakuutusmaksua ei lain mukaan saa jyvittaa eika jalleenlaskuttaa vakuutetulta ti-
lalta, vaan vakuutusmaksu jaa teurastamon, munapakkaamon tai muun sen ottaneen tahon
kuluksi. Vakuutusmaksu voi vaikuttaa esimerkiksi teurastamon tilityskykyyn. Tila voi olla oi-
keutettu saamaan korvauksia ryhmavakuutuksesta salmonellavahingon sattuessa.
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Tilakohtaisen vakuutuksen ehdoista sopivat vakuutuksen ottava tila ja vakuutuksen tarjoaja.
Ehtoihin voi vaikuttaa muun muassa tilan vahinkohistoria, tilan koko ja sijainti sekda muu asi-
akkuussuhde vakuutusyhtioon. Vakuutusmaksu laskutetaan suoraan tilalta ja tila on myos
edunsaajana vahinkotapauksessa.

Sikatilojen simulaatioissa tarkasteltiin seuraavia tukivaihtoehtoja:

e Vakuutetuille sikatiloille on saatavilla vakuutusmaksutuki, jonka suuruus on 70 % va-
kuutusmaksusta, eli korkein valtiontukisaadoksissa sallittu tukiprosentti.
¢ Valtiontuki, joka kohdistuu “jalleenvakuuttamiseen”. Tassa tuessa oli kolme eri vaihto-
ehtoa, joissa valtiontuki olisi kattanut tietyn summan ylittavat vahingot (ns. excess of
loss).
o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikali vahinkojen suuruus ylitti tilata-
solla 0,5 miljoonaa euroa vuodessa.
o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikali vahinkojen suuruus ylitti tilata-
solla 1,0 miljoonaa euroa vuodessa.
o Valtiontuki kattoi sikatilojen vahingot, mikali vahinkojen suuruus ylitti koko
maassa 5 miljoonaa euroa vuodessa.
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3. Tulokset

3.1. Haastattelut

3.1.1. Sika-ala

Ryhmaetuvakuutusten haasteet

Salmonellaryhmaetuvakuutukset on nahty tuottajien ja teurastamoiden nakékulmasta toimi-
vaksi riskinhallintakeinoksi, mutta vakuutusyhtiot ovat lopettamassa naiden tarjoamisen. Ti-
loille on tarjottu yrityksesta riippuen ryhmavakuutuksia tai ryhmavakuutusten ja yksilévakuu-
tusten yhdistelmia. Tilojen vakuutusehtojen koettiin heikentyneen vuosittain omavastuuosuu-
den noustessa ja vakuutusmaksujen nousseen merkittavasti.

Haastatteluissa esiin nousseet keskeiset syyt ryhméaetuvakuutusten tarjoamisen lopettamiselle
olivat vakuutusmaksuverovapaudesta aiheutunut byrokraattinen taakka ja tilojen koon suure-
nemisen vaikutus korvausten kasvuun yksittaisissa vahinkotapauksissa. Salmonellatapausten
korvausten kasvu vaikuttaa vakuutustuotteen kannattavuuteen. Yksittaisten suurten vahinko-
jen kustannukset ovat voineet nousta miljooniin euroihin. Vakuutusyhtididen salmonellava-
kuutusten kannattavuuteen liittyva "mielenkiinnon puute” nostettiin esille haastatteluissa.
Myds Finanssivalvonnan kehotus tarkastaa vakuutussopimukset ryhmaetuvakuutusten ja ryh-
mavakuutusten ehtojen lahentyessa toisiaan nostettiin esille haastatteluissa.

Vakuutusmaksuverovapauden eli valtion tukimuodon tuomien ehtojen tayttymisen (esim. sen,
etta maatilayrityksella ei ole taloudellisia vaikeuksia), valvonnan haasteet nousivat esiin kes-
kusteluissa. Teurastamojen asiantuntijat kokivat, etta siihen ei ole edellytyksia. Vakuutusyhtiot
nostivat esille myos jalleenvakuutusten saamisen haastavuuden. Salmonellaan ja salmonella-
vapauteen suhtaudutaan eri tavoin Keski- ja Etela-Euroopassa kuin Suomessa ja Ruotsissa,
joilla on erivapaudet salmonellan varalta. Jalleenvakuuttajat ovat kansainvalisia suuria vakuu-
tusyhtioita ja salmonellavahinkojen jalleenvakuutus voidaan nahda epidemiavakuutuksena.
Eldintautivakuuttamiseen on vaikuttanut osaltaan myds koronapandemia, joka on nostanut
globaalisti esille epidemiavakuuttamisen haasteita.

Nakemykset eri vakuutustuotteista

Ryhmaetuvakuutuksessa esimerkiksi teurastamo neuvottelee ehdot, mutta vakuutusmaksu
jalleenlaskutetaan tuotantotilalta, joka saa my&s korvauksen salmonellatartuntatapauksessa.
Seka tilat ettd teurastamot ovat kokeneet ryhmaetuvakuutukset toimivina ratkaisuina.

Ryhmavakuutuksessa vakuutuksen ottaja, esimerkiksi teurastamo, pitaa kirjaa mukanaoli-
joista, ja myods maksaa vakuutusmaksun. Teurastamo ei ole oikeutettu vakuutusmaksuverotu-
keen. Teurastamoalalla ei pidetty ryhmavakuutuksia hyvana vaihtoehtona monestakin eri
syysta. Ryhmavakuutuksen vakuutusmaksu jaa teurastamon kuluksi, mika on merkittava ku-
luera. Teurastamo ei saa laskuttaa vakuutusmaksua tilalta, mika vaikuttaa todennakoisesti tili-
tyskykyyn. Keskusteluissa nostettiin esille myos ryhmavakuutusten omavastuun suuruus.
Omavastuu voi olla niin korkea, etta esimerkiksi pienet tilat pienempine vahinkoineen eivat
ole oikeutettuja korvaukseen, mika edellyttad myds yksildvakuutuksen ottamista.
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Ryhmavakuutusten ehdot vaikuttaisivat my6s vaihtelevan teurastamoiden valilla, mista koet-
tiin aiheutuvan epatasa-arvoa. Ryhmaetuvakuutuksen hyvana puolena koettiin se, etta teuras-
tamon kaikki asiakastilat ovat vakuutettuja.

Yksildvakuutuksessa voidaan hyodyntaa riskiperusteisuutta esimerkiksi vakuutuksen hinnoit-
telussa. Yksilovakuutuksen haasteena on se, etta kaikille tiloille ei todennakoisesti mydnneta
yksilovakuutusta tai sitd ei hinnan vuoksi kannatta ottaa. Tama koettiin epatasa-arvoiseksi ja
vakuutusta saamattomien tilojen nakdkulmasta suureksi riskiksi. Vakuuttaminen on yritysten
nakokulmasta liiketoimintaa. Mikali vakuutus on saatavilla, mutta sen hinta on korkea, ei kor-
keaa hintaa kuitenkaan voitane pitaa taloudellisesti epatasa-arvoisena, jos hintaero muihin
vakuutettuihin johtuu suuremmasta riskista.

Vakuutusyhtiot painottivat yrityksesta riippuen sitd, ettd ryhmavakuutuksessa kaikki teurasta-
moiden sopimustilat saavat vakuutuksen. Tilakohtaista vakuutusta voidaan raataléida muun
muassa tilan koon ja salmonellahistorian mukaan, mika voi johtaa my®6s siihen, etta tila ei saa
vakuutusta.

Haastattelut viittaavat siihen, etta vakuutusyhtiot eivat olleet juurikaan kiinnostuneita vuoden
2022 kaltaisten ryhmaetuvakuutusten tarjoamisesta sika-alalle. Ryhmaetuvakuutuksessa va-
kuutuksen tarjoajan on tunnettava ja tunnistettava vakuutuksenottajat (vrt. ryhmavakuutuk-
sessa vakuutuksenottaja on tiedotusvelvollinen). Mikali vakuutusmaksutuki hyddynnetaan, jo-
kaiseen ryhmaetuvakuutuksen piirissa olevaan tilaan tulisi ottaa yhteytta, vakuutettu tila tulisi
tunnistaa, tehda paatds vakuutuksen verottomuudesta ja tiedottaa vakuutuksenottaja yksilol-
lisesti. Tyota aiheuttaa myds raportointi verohallinnolle. Haastattelut viittaavat siihen, etta ky-
seinen tyd vaatii niin paljon resursseja, jotta vakuutusten tarjoajat eivat ole erityisen kiinnos-
tuneita siita. Edellda mainituissa ryhmaetuvakuuttamisen haasteissa ei ole kyse vakuutusyhtion
riskistd. Korvausvastuiden kasvaminen on kuitenkin keskeinen haaste sikatilojen salmonella-
vakuuttamisessa.

Suhtautuminen bioturvaluokitteluun

Haastatteluiden perusteella etenkin suuret tuotantotilat, jotka ovat jo investoineet tautisuo-
jaukseen, vaikuttavat suhtautuvan siihen mydnteisesti ja toivovat lisaa kannustimia esimer-
kiksi pienempien vakuutusmaksujen muodossa. Toimijat, joiden taloudellinen tilanne on
heikko, saattavat suhtautua tautisuojauksen muutoksiin kielteisemmin, silla ylimaaraisiin kus-
tannuksiin ei valttamatta ole varaa. Huolta heratti se, tuoko bioturvaluokittelu lisaa byrokra-
tiaa, kirjaamista ja valvontaa.

Haastateltujen asiantuntijoiden yhteinen nakemys oli, etta sika-alan salmonellariskid on saa-
tava pienemmaksi.

Esille nostettiin sattuman vaikutus salmonellariskin toteutumiseen, mutta asiasta oli erilaisia
nakemyksia. Keskustelua heratti myos se, etta tuottaja ei voi vaikuttaa salmonellariskiin kai-
kilta osin, silla tilan maantieteellinen sijainti, esimerkiksi turkistarhojen laheisyydessa, voi ai-
heuttaa suuremman riskin ja heijastua kohonneina vakuutuskustannuksina. Ulkoinen tauti-
suojaus, tautipaine ja eldinkuljetusten aiheuttama riski ei ole kaikille samanlainen.

Tarkeadksi koettiin se, etta tautisuojausjarjestelma on kaikille yhteinen ja ulkopuolisen, riippu-
mattoman toimijan valvoma. Mahdollisuuksia on esimerkiksi Biocheck.Ugent-menetelman
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hyddyntamiseen, mutta haastatteluissa mainittiin myds Anticimexin tarjoama ulkoinen siis-
teys-arviointi.

Teurastamoiden nakdkulmasta bioturvaluokittelun toivottiin vaikuttavan vakuutusmaksuihin
riskiperusteisesti. Myds nakokulma salmonellatartunnan vaikutuksesta tuottajan asenteeseen
ja tautisuojausta parantaviin toimenpiteisiin nostettiin haastatteluissa esille. Salmonellava-
hinko voi auttaa parantamaan tautisuojausta, kun riskiin suhtaudutaan vahingon toteutumi-
sen jalkeen vakavammin ja asiasta tiedetaan tilalla aiempaa enemman.

Vakuutusyhtididen nakdkulmasta tamanhetkisten tautisuojausjarjestelmien ja niiden tuotta-
man tiedon riittavyys riskinarvioinnissa on haasteellista. Haastatteluiden perusteella bioturva-
luokitustietoa voidaan hyddyntaa paatettaessa, kenelle vakuutus mydnnetadan ja vakuutuksen
saamisen ehtona voi olla tautisuojausta koskevien vaatimusten noudattaminen. Tiloilla olevaa
tietomassaa ei kuitenkaan ole (analysoitu) riittavasti hinnoittelun porrastamiseksi bioturvaluo-
kan mukaan. Haastatteluissa pohdittiin myos sita, kuka paattaisi tilan bioturvaluokan tasosta
ja milla perusteilla luokituksesta paatettaisiin.

Jalleenvakuuttaminen

Eldintautiriskien jalleenvakuuttaminen on haastavaa. Tama koskee my&s salmonellajalleenva-
kuutuksia. Suomen tilanne poikkeaa muusta Euroopasta (pois lukien Norja ja Ruotsi) sikasek-
torilla, silla useimmissa muissa maissa salmonellaa ei saneerata, mikali sitd havaitaan tuotan-
totilalla.

Haastattelut viittaavat siihen, etta keskeisin sika-alan vakuutustilannetta ajanut tekija on suur-
ten porsastuotantotilojen salmonellavahinkoriski. Suurella porsastuotantotilalla salmonella-
kontaminaatio voi aiheuttaa mittavia kertaluonteisia vahinkoja. Tama nostaa vakuutuksentar-
joajan vastuita ja riskeja ja vakuutuksen hintaa. Jalleenvakuutus on hankittava odotettuja sal-
monellavahinkoja suuremmalle summalle, mika nostaa vakuutuksen hintaa sen ottajalle ja voi
vaikuttaa vakuutuskorvauksiin.

Valtion roolia salmonellariskinhallinnassa pohdittiin etenkin jalleenvakuuttajan roolin nako-
kulmasta. Jalleenvakuutusmalleja on erilaisia. Jalleenvakuutus voi kattaa yhteenlasketut vuo-
sittaiset vahingot tai yksittaisen vahinkotapahtuman korvaukset tietyn kynnysarvon ylittyessa,
tai tietyn ennalta maaritellyn osuuden summasta, jolla vahinkoja korvataan.

Valtion tuki

Keskusteluissa nousi toistuvasti esiin se, ettéd salmonellariskinhallinnassa on kyse kansanter-
veydellisistéa hyddyista. Ihmisten salmonelloositapausten tutkimuksista, hoidosta, tydpoissa-
oloista, mahdollisista jalkitaudeista ja vakavimmissa tapauksissa jopa kuolemista aiheutuu
kustannuksia yhteiskunnalle. Salmonella ei aiheuta eldimille sairastumista, joten se ei ole
eldinten hyvinvointikysymys. Alkutuotanto on kantanut riskinhallinnan kustannukset, mutta
hyddynsaajia ovat etenkin kuluttajat ja yhteiskunta. Valtion osallistuminen salmonellariskin-
hallinnan kustannuksiin koettiin perustelluksi etenkin tasta nakdkulmasta.

Salmonellavalvonnan koettiin rajoittavan yritysten toimintaa, mutta valtio ei suoraan johda
toimintaa salmonellavahinkotapauksessa, verrattuna esimerkiksi vakavampiin eldintauteihin.
Useita valtion tukeen liittyvia nakékulmia nousi esille haastatteluissa: Tuen hyvaksyttavyyden
ja hyodyllisyyden nakdkulmasta olisi valtettava sita, etta valtiontuki maksettaisiin suoraan
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vakuutusyhtigille. Mikali valtiontuki kohdistuu vain suurimpiin salmonellavahinkoihin, tuki ei
silloinkaan jakaudu tasaisesti tiloille. Tama jarjestely voi kuitenkin valillisesti hyodyttaa koko
alkutuotantoa laskelmalla vakuutusten hintoja ja parantamalla niiden saattavuutta. Haastatte-
luissa pohdittiin myds, voiko suurten vahinkojen siirtyminen valtion vastuulle pienentaa va-
kuutusmaksuja?

Toistuvasti mainittu nakemys oli se, ettd valtion apua tarvitaan salmonellariskin pienentami-
seen, ej valttamatta korvausten maksamiseen. Vakuutusmaksutuki ndhtiin kokonaiskuvassa
pieneksi, ja tarkeammaksi koettiin korvauksiin kohdistuva tuki.

Vakuutusyhtididen nakdkulmasta ajatus valtiontuesta vaihteli yrityksesta riippuen. Yhtaalta
pohdittiin sita, voisiko vakuutusyhtié korottaa maksuja kohtuuttomasti tuen vuoksi. Toisaalta
valtion osallistumista suuriin korvauksiin kannatettiin.

Muita nakokulmia

Keskusteluissa nousi esille suurten tuotantoyksikéiden tuomat ongelmat, silla niiden vaikutus
tuotantoketjuun voi olla merkittava. Salmonellavahinko suuressa emakkosikalassa vaikuttaa
porsastuotantoon pitkaksi aikaa, ja vaikutukset ulottuvat lihasikaloihin.

Salmonellariskinhallintaan tarvitaan pitkdjanteisyytta ja pitkan tahtdimen suunnittelua. Tama
nousi esille etenkin valtion roolista ja valtiontuesta keskustellessa. Valtion vuosittainen budje-
tointi ja etenkin vaalien ja erilaisten hallitusohjelmien tuomat muutokset tuovat epavarmuutta
valtion tukeen.

Nykytilanteeseen johtanut kriittinen tekija on tappiojakauman hanta, eli suuret yksittaiset va-
hingot etenkin emakkotiloilla. Taman myo6ta pohdittiin etenkin valtion tuen kohdistamista
suurimpiin vahinkoihin, jolloin tuki ei toisaalta jakaannu tasaisesti kaikille, mutta helpottaisi
merkittavasti ongelman ratkaisua markkinoiden kautta. Tama johti ajatukseen siita, etta suu-
rilla ja pienilld tuotantotiloilla voisi olla toisistaan poikkeavat salmonellavakuutusten ehdot,
esimerkiksi omavastuun suhteen.

Jarjestelman selkeys, korvattavien asioiden selked maarittaminen ja roolijako nousi esille use-
assa haastattelussa. Vastuiden ja velvollisuuksien selked maarittaminen osapuolille on darim-
maisen tarkeaa. Talldin kontaminaatiotilanteessa on selkeaa, kuka korvaa ja mita korvaa ja
mika on kunkin osapuolen vastuulla. Tahan liittyy myos esimerkiksi salmonellatapauksen
maarittaminen, kuten onko porsastuotantotilalta lihasikalaan levinnyt salmonellakontaminaa-
tio samaa vahinkotapausta.

Haastatteluiden perusteella merkittavimmat syyt jattaytya ylipaataan pois salmonellavakuut-
tamisesta ovat eldintauteihin liittyvat suuret riskit, suhteellisen pienet asiakasmaarat ja asian
vaatima erikoisosaaminen ja data. Suuret riskit ja kasvaneet kustannukset on tunnistettu hy-
vin. Salmonellavakuuttaminen, ja eldintautivakuuttaminen ylipaataan, edellyttaa erikoisasian-
tuntemusta seka tietoa etenkin Suomen erityisesta salmonellatilanteesta. Bioturvan liittami-
nen vakuutusehtoihin konkreettisesti heratti kysymyksia esimerkiksi siitd, miten bioturvan
taso maaritettaisiin ja kuka sen tekisi.
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3.1.2. Siipikarja-ala

Siipikarjasektorin salmonellatilanne ja tautiriskinhallinta

Siipikarja-alalla on tehty vuosikymmenia ennaltaehkaisevaa tyota salmonellariskinhallinnan ja
bioturvan edistamiseksi. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut noin 30 salmonella-
tapausta, johon lasketaan myos harrastekanaloissa olleet tapaukset. Esimerkiksi luomutuo-
tanto ja sen vaatima ulkoilu nahdaan riskind, mutta luomutiloilla ei toistaiseksi ole havaittu
salmonellatapauksia. Suurempi riski tiukentaa vakuutusehtoja. Sika-alan haasteet ovat heijas-
tuneet vakuuttamisen osalta my®&s siipikarja-alalle.

Koronapandemian ja Ukrainan sodan aiheuttama energiakriisi ja inflaatio on heijastunut vaka-
vasti alan taloudelliseen tilanteeseen ja taloudellisten haasteiden keskella salmonellavakuu-
tusten rooli on jaanyt pieneksi.

Salmonellavakuutukset ja niiden muutokset

Salmonellavakuutukset ovat toimineet tahan asti hyvin. Vakuutusten ehdot ovat kuitenkin
viime vuosina heikentyneet ja esimerkiksi vakuutusten korvauskattoja on laskettu. My@&s siipi-
karjasektorilla on térmatty siihen, ettd ryhmaetuvakuutusten sijaan tarjotaan ryhmavakuutuk-
sia tai tilakohtaisia vakuutuksia, mika tuo teurastamolle lisakuluja. Alalla pelataan, etta vakuu-
tuksista tulee niin kalliita, etteivat tilat halua niitd enaa ottaa tai ettd korvaustasosta tulee ali-
mitoitettu vahinkoihin nahden. Haastavaksi ja epareiluksi eras toimija naki sen, etta vakuutuk-
sia tarjoaa vain yksi vakuutusyhtid, niin neuvotteluvoima on pieni. Vakuutusten ehtojen hei-
kentyessa, hinnan noustessa, tilarakenteen muuttuessa ja toimijoiden vahentyessa tarvitaan
riskinhallintaan "leveammat hartiat”. Rehutehtaalta vuonna 2009 levinnyt salmonellaepidemia
nostettiin esille ja koettiin, etta siita lahtien vakuutustilanne on heikentynyt.

Mikali vakuutusyhtiot eivat enaa tulevaisuudessa tarjoa alalle vakuutuksia, aiheuttaa se
huolta, silla salmonella on tilalle seka henkinen etta taloudellinen katastrofi.

Valtiontuki

Haastatteluiden perusteella koettiin, etta olisi tarkea viestia tuottajille valtion tuen avulla, etta
alkutuotannon tehtava on tarkea. Valtio koettiin luotettavaksi toimijaksi. Esiin nostettiin jal-
leen kerran alkutuotannon toimijoiden tekema ty6 kansanterveyden hyvaksi. Tarkeinta olisi
korvausten jatkumisen varmistaminen, ennen vakuutusmaksujen tukemista.

Salmonellarahasto

Rahasto nahtiin osassa keskusteluissa hyvana vaihtoehtona etenkin sen vuoksi, etteivat va-
kuutusmaksut paady vakuutuksentarjoajien liikevoitoksi vaan siipikarja-ala voi hyddyntaa
niita. Alan sisdinen rahasto, jolla rahoitettaisiin vain siipikarjasektoria, voisi olla ratkaisu, eten-
kin, jos sille laadittaisiin hyvin maaritellyt ehdot.

Tautisuojaus

Haastatteluiden perusteella on tarkeaa kouluttaa tuottajia tautisuojausasioissa, silla salmonel-
lariskia pienentavat bioturvatoimenpiteet eivat ole valttamatta kalliita ja pienillakin toimenpi-
teilla on merkitysta. Taudit ovat kuitenkin arvaamattomia eika 100 % turvaa voida saavuttaa.
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Eras tuottaja koki, ettd nyt olisi oiva hetki rakentaa alalle oma sisdinen jarjestelma.
Biocheck.Ugent-menetelman soveltuvuus suomalaiselle siipikarja-alalle on herattanyt myos
epailyksia joidenkin haastateltujen joukossa.

Esiin nousi my0s se, ettd tuottajat ovat saattaneet kokea neuvonnan tai bioturva-arvioinnit
“nuuskimisena”. Keskustelua heratti myos se, ettd miten usein arviointeja pitaisi tehda, kuka
niitd tekisi ja ennen kaikkea, kuka vastaisi niiden kustannuksista.

Salmonellavapaus on ainutlaatuinen kilpailuetu, vaikka se nahdaankin kustannustaakkana.
Kuten sika-alalla, my&s siipikarja-alalla kaivataan selkeytta asioiden maarittamiseen ja yhden-
mukaista tulkintaa eri toimijoiden kesken (ml. yksityisten ja julkisten toimijoiden kesken).

3.1.3. Yhteenveto haastatteluista

Haastattelut viittaavat siihen, ettd vakuutuksenottajien nakdkulmasta salmonellavakuutusten
ehdot ovat heikentyneet ja hinnat nousseet viime vuosina. Vakuutusmaksuverovapaus on ko-
ettu vakuutuksen tarjoajien ndkdkulmasta byrokraattiseksi taakaksi, joka aiheuttaa merkittavia
lisakustannuksia. Ryhméaetuvakuutus on koettu tuottajien ja teurastamoiden keskuudessa toi-
mivaksi tuotteeksi, mutta vakuutusyhtididen nakdkulmasta siihen liittyy mm. vakuutuksenot-
tajan tunnistamisvaatimus, joka aiheuttaa merkittavia kustannuksia, silla ryhmaetuvakuutukset
tulkintaan vakuutuslaissa yksil6llisiksi vakuutuksiksi. Haastattelut viittaavat siihen, etta viime
vuosina kaytossa olleiden ryhmaetuvakuutusten mukaisia ryhmaetuvakuutuksia ei ole jat-
kossa saatavilla. Keskeisia esteita talle ovat ryhméaetuvakuutuksen rinnastaminen yksilolliseksi
vakuutukseksi ja siitd aiheutuvat vaatimukset (tutkimuskysymys 1.1).

Ryhmavakuutuksen merkittavaksi haittapuoleksi koettiin kustannusten jaaminen teurastamon
katettavaksi seka aiempaa korkeampi omavastuu, mika voi vaatia etenkin tiloilta lisavakuutuk-
sia vahinkotapauksen varalle. Kaikki tilat eivat todennakdisesti saa tilakohtaista vakuutusta,
silla niiden myodntamiseen vaikuttaa mm. tilan vahinkohistoria, koko ja asiakassuhde vakuu-
tuksen tarjoajaan. Vakuutuksentarjoajat arvioivat, etta bioturvan tasosta tiloilla ei ole tois-
taiseksi tarpeeksi kvantitatiivista tietoa, jotta vakuutusmaksuja voitaisiin porrastaa bioturva-
luokituksen perusteella, mutta bioturvan taso voi jo nyt vaikuttaa siihen, mydnnetaanko tilalle
vakuutus (tutkimuskysymys 1.3).

Kohonneet vakuutusmaksut ja tiukentuneet vakuutusehdot herattivat huolta alkutuotannon
toimijoissa. Vaikka salmonella on arvaamaton eika riskia voida kokonaan eliminoida, haasta-
teltujen yhteinen ndakemys oli, ettd salmonellariskia on pienennettava. Tautisuojausjarjestel-
mat ja -luokittelu herattivat paljon keskustelua. Muun muassa niiden kustannukset ja vastuu-
osapuolet herattivat keskustelua.

Haastattelut viittaavat siihen, etta valtiontuki salmonellariskin hallintaan on perusteltua, silla
salmonella on kansanterveydellinen asia, mutta toistaiseksi kustannukset ovat jaaneet alku-
tuotannon katettavaksi. Tuen tulisi kuitenkin kohdistua oikeisiin toimenpiteisiin ja jarjestel-
man tulisi kannustaa ja tukea tuottajia kohti parempaa salmonellariskinhallintaa. Valtion tuen
odotettiin myds kohdistuvan koko elinkeinoa hyodyttavasti ja kannustavan tuottajia tautisuo-
jauksen yllapitamiseen ja kohentamiseen.
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3.2. Kysely sikatilojen salmonellavakuutuksen hinnoista,
ehdoista ja valtion tuesta

Selvityksen aikana tehtyyn pienimuotoiseen kyselyyn saatiin ensimmaisella kyselykierroksella

vastauksia neljalta tuottajalta, kahdelta vakuutusyhtion ja neljalta muulta asiantuntijalta. Toi-

sella kyselykierroksella vastauksia saatiin kolmelta vakuutusyhtion, kahdelta alkutuotannon ja
kolmelta muulta asiantuntijalta. Kolmannella kyselykierroksella vastauksia saatiin kolmelta va-
kuutusyhtion ja neljalta alkutuotannon tai elinkeinon asiantuntijalta. Kyselyn otos ei ole koko
alaa edustava, silla se kohdennettiin asiantuntijaryhmaan.

3.2.1. Omavastuu ja hinta

Ensimmaisella kierroksella kysyttiin vastaajan mielesta sopivaa vakuutuksen hintaa (hinta
emakkoa ja lihasikaa kohti) ja omavastuuta ryhma- ja ryhmaetuvakuutukselle seka tilakohtai-
selle vakuutukselle, ja kartoitettiin lisaehtojen hyvaksyttavyytta.

Vakuutuksen sopivaksi koettu omavastuu vaihteli yhdesta 20 prosenttiin ja se oli euromaarai-
sesti valilla 1000-250 000 euroa vahinkotapahtumaa kohti. Emakkoa kohti sopivaksi koettu
vakuutuksen hinta vaihteli tuottajilla yhdesta kymmeneen euroon. Lihasikaa kohti osapuolet
tarjosivat kymmenesta sentista kahteen euroon vaihtelevaa hintaa vakuutuksesta riippumatta.
Osa tuottajista hyvaksyi ryhmaetuvakuutuksessa matalamman hinnan kuin ryhmavakuutuk-
sessa, mika voi johtua siitd, ettd ryhmaetuvakuutus laskutetaan tilalta. Muuten vakuutuksen
tyyppi (tilakohtainen, ryhmaetu tai ryhmavakuutus) ei vaikuttanut tilan maksamaan hintaan
tai omavastuuseen. Vakuutusyhtididen tilakohtaiselle vakuutukselle esittama omavastuu oli
tilakoosta riippuen 10-25 %. Vakuutuksentarjoajien nakemys vakuutuksen hinnasta oli muita
vastaajia korkeampi.

Toisella kyselykierroksella vastaajille ehdotettiin kuvan 7 mukaisia hintoja, omavastuuta ja
muita lisdehtoja vakuutustuotteittain. Tuotevaihtoehdot oli muodostettu ensimmaisen kyse-
lyn vastausten pohjalta. Vakuutusyhtididen asiantuntijat olivat valmiita hyvaksymaan ryhma-
ja tilakohtaisen vakuutustuotteen. Alkutuotannon ja teollisuuden asiantuntijoiden nakokul-
masta esitetyt ehdot ja hinnat olivat epasuotuisia. Merkittavin este tuotteen kiinnostavuudelle
oli korkeana pidetty hinta, vakuutusturvan rajoittuminen 0,5 miljoonaan euroon per vakuu-
tustapahtuma, seka suuri omavastuu.

27



Vakuutustuote Ryhmivakuutus Ryhmietuvakuutus Tilakohtainen vakuutus
Vakuutuksen ottaja Tila, teurastamon
Teurastamo neuvotteleman sopimuksen Yksittiinen tila
kautta
Vakuutusmaksun Teur. A Tila Tila
maksaa
Vakuutettuja ovat Vakuutuksen ottanut
Kaikki kyseisen Kaikki tilat, jotka ottavat yksxha{nen wa
teurastamon éikatuottajat vakuutuksen T valttx‘ntxtt&
ole saatavana kaikille
tiloille
Suojeluehdot Vakuutetuille tiloille tehddin BioCheck-tautisucjausarviointi ennen vakuutuksen
my&ntimistd ja sen pohjalta tilakohtainen tartuntojen vihentimiseen tihtiivi
tilakohtainen suunnitelma.
Turvan laajuus Vakuutus korvaa taudin hivittimisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon
keskeytyksen ja lopetettujen eldinten arvon. Korvaus on enintiin 500 000 euroa per
vahinkotapahtuma.
z:h";:ﬁ?:‘;;’;:;:’b Lihasioilla 1 % Lihasioilla 1 %,
P Porsastuotannossa 1,5 % porsastuotannossa 1 %.
myyntituotosta
2::::2?.: :,%Ahingon 15% All.e 2000 o tﬂmua %0 %
madrasts Yli 1000 sian tiloilla 20 %
Valtion tuki Vakuutus korvaa vahingot
500 000 € asti. Timdn yli Vakuutus korvaa vahingot | Vakuutus korvaa vahingot
menevistd vahingoista 500 000 €/ vahinkotapahtuma 500 000 € asti. Valtion
valtio korvaa 70 %. Loput asti. Valtion jilleenvakuutus jalleenvakuutus korvaa
30 % jdd tuottajan korvaa timin yli menevit timdn yli menevit
katettavaksi tai vahingot. vahingot.
vakuutettavaksi.

Kuva 7. Toisella kyselykierroksella tarkastellut vakuutustuotteet.

Kolmannella kyselykierroksella tarjotuista vakuutustuotteista (Kuva 8), joissa hinta oli 0,5 %
porsas- ja lihasikatuotannon myyntituotosta ja vahinkotapahtumassa omavastuu 10-15 % va-
kuutustuotteesta ja tilakoosta riippuen, oli kiinnostava etenkin tuottajille. Ryhmavakuutus-
vaihtoehdolle oli kiinnostusta seka joidenkin vakuutuksentarjoajien etta tuottajien osalta.
Ryhmaéavakuutuksen hinnan maksaa kuitenkin teurastamo. Vakuutusyhtiot eivat olleet kiinnos-
tuneita myymaan ehdotettua ryhmaetuvakuutusta, mutta sika-alan asiantuntijat olivat siita
kiinnostuneita. Esitettya tilakohtaista vakuutusta kohtaan oli kiinnostusta vakuutuksentarjo-
ajien ja tuottajien keskuudessa. Vakuutustapahtumakohtaisen korvauksen enimmaismaaran
puuttuminen vahensi kiinnostusta tarjottuja vakuutuksia kohtaan vakuutuksentarjoajien kes-
kuudessa.

Kyselyjen ja haastatteluiden tulokset viittaavat siihen, etta ryhmaetuvakuutuksen jatkumiselle
ei ole talla hetkellad 16ydettavissa yhteista nakemysta. Sen sijaan ryhmavakuutukselle ja tila-
kohtaiselle vakuutukselle on tulosten perusteella mahdollista tunnistaa ehtokokonaisuuksia,
jotka ovat hyvaksyttavia ainakin osalle ostaja- ja myyjdapuolen asiantuntijoista.
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Vakuutustuote Ryhmivakuutus Ryhmidetuvakuutus Tilakohtainen vakuutus
Tila, teurastamon

Vakuutuksen ottaja Teurastamo neuvotteleman sopimuksen Yksittdinen tila
kautta
Vakuutusmaksun : :
Teurastamo Tila Tila
maksaa
Vakuutuksen ottanut

yksittdinen tila

Kaikki kysei Kaikki tilat, jotka ottavat Sl .
Vakuutettuja ovat e b SC ST A Vakuutus ei valttimatta
teurastamon sikatuottajat vakuutuksen 2
ole saatavana kaikille
tiloille
Vakuutetuille tiloille tehdddn BioCheck-tautisuojausarviointi ennen vakuutuksen
Suojeluehdot myontimistd ja sen pohjalta tilakohtainen tartuntojen viahentimiseen tihtadva

tilakohtainen suunnitelma.
Vakuutus korvaa taudin hédvittimisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon
keskeytyksen ja lopetettujen eldinten arvon.

Lihasioilla 0,5 %
Porsastuotannossa 0,5 %

Turvan laajuus

Vakuutuksen hinta, %
tilan laskennallisesta

myyntituotosta
0

L g - Alle 1000 sian tiloilla 10 %
korvattavan vahingon 10 % g S,

TR Y1i 1000 sian tiloilla 15 %
mddrdstd

: 5 Vakuutus korvaa vahingot 500 000 € asti. Taméan yli menevistd vahingoista valtio korvaa

Valtion tuki :

70 % ja vakuutus 30 %.

Kuva 8. Kolmannella kyselykierroksella selvitetyt vakuutustuotteet.

3.2.2. Lisaehtojen merkitys

Ensimmaisella kyselykierroksella vastaajilta kysyttiin kuuden eri lisdehdon vaikutusta kunkin
vakuutustuotteen kiinnostavuuteen. Naita lisdehtoja olivat:

e Valtiontuki, jossa tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutusyhtion sijaan viranomainen.

e Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, etta tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta hin-
nasta (mutta erillista vakuutusmaksuverovapautusta ei olisi) ja tukikelpoisuuden tar-
kastaisi viranomainen.

e Vakuutusyhtio korvaisi yksittaisen vahingon 0,5 miljoonaan euroon asti ja sen ylimene-
vasta osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksuvero-
vapaudella.

e Vakuutusyhtio korvaisi yksittaisen vahingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylimene-
vasta osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksuvero-
vapaudella.

e Vakuutusyhtio korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti ja
sen ylimenevasta osuudesta vastaisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-
tusmaksuverovapaudella.

o Viljelijat hakisivat itse vakuutusmaksutuen muun viljelijantuen hakemisen yhteydessa
ja tukikelpoisuus tarkastetaan tassa yhteydessa.

Vastausten perusteella kiinnostavin liséehto oli valtiontuki 70 % vakuutusmaksuille seka jal-
leenvakuuttamiselle. Viranomaisten tarkastama tukikelpoisuus tai viljelijéiden itse hakema tu-
kikelpoisuus vaikutti mydnteisesti etenkin vakuutusyhtididen asiantuntijoiden kiinnostukseen
tuotetta kohtaan, mutta tuottajat nakivat nama vahemman kiinnostavina vaihtoehtoina.

Toisella kyselykierroksella vastaajilta kysyttiin jalleenvakuuttamisen ja vakuutusmaksujen tu-
kemisen kayttokelpoisuutta seka viranomaisen vakuutuksentarjoajalle toimittaman
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vakuutuskelpoisuustodistuksen ja vakuutustuen hakemista muun viljelijatuen yhteydessa sal-
monellavakuutusten. Mydnteisimmin suhtauduttiin toimenpiteeseen, jossa tuottaja hakee va-
kuutustuen muiden tukihakujen yhteydessa (Kuva 9), mutta itse tuottajat eivat ilmaisseet vah-
vaa kantaa tahan vaihtoehtoon. Viranomaisen mydntama todistus vakuutuskelpoisuudesta ei
saanut enemmistolta kannatusta. Teurastamojen asiantuntijat nakivat jalleenvakuuttamisen
tukemisen epatoivottuna vaihtoehtona, ja osa koki myds vakuutusmaksujen tukemisen huo-
nona vaihtoehtona. Tuottajat pitivat vakuutusmaksujen tukemista hyvana vaihtoehtona ja va-
kuutusten tarjoajien edustajien vastaukset vaihtelivat.

Ensimmaisella kyselykierroksella vastaajia pyydettiin asettamaan tietyt valtion salmonellaris-
kinhallintaa tukevat keinot paremmuusjarjestykseen (taulukko 1). Toisella kyselykierroksella
vastaajilta kysyttiin, muuttaisivatko he ensimmaisen kierroksella syntynytta paremmuusjarjes-
tysta tai lisdisivatko he jonkin tukikeinon. Vastaajista 44 % piti edelleen tarkeimpana toimen-
piteena sita, etta valtion vastaisi korvauksista 0,5 miljoonan jalkeen. Toisaalta viisi vastaajaa
vastaajista tarjosi tarkeimmaksi lisakeinoa, joka oli usein se, etta valtio ottaisi tdyden vastuun
salmonellakorvauksista. Uusina vaihtoehtoina tarjottiin myos, etta valtio korvaisi aina 70 % tai
korvaisi yksittaiset vahingot 0,5 miljoonaan asti ja sen jalkeen korvauksista vastaisi vakuutus-
yhtio. Enemmistd naki toiseksi tarkeimmaksi tukitoimenpiteeksi 70 % vakuutusmaksutuen.

Jalleenvakuuttamisen tukeminen

Vakuutusmaksujen tukeminen

B Kylld
A . . . . W Ei
Tuen haku viljelijan toimesta muiden tukihakujen
yhteydessa m EOS

Viranomaisen todistus tukikelpoisuudesta

o
-
N
w
B
w
D

Kpl vastauksia

Kuva 9. Asiantuntijoiden vastauksia kysymykseen, tukisiko tiettya toimenpidetta kayttaa sika-
tilojen salmonellavakuutusten tukemiseen (N=8).



Taulukko 1. Salmonellariskinhallintaa tukevien keinojen tarkeys kyselyvastausten mukaan
(n=8).

Toimenpiteen tirkeysjarjestysta
kannattavien vastaajien osuus

Toimenpiteen tarkeysjarjestys ensimmai-
sen kyselykierroksen perusteella Ei

1. 2. 3. 4. 5. .
sijaa

1. Vakuutusyhtio korvaisi yksittaisen vahin- 4% | 1M1% | 22% | 11% | 11%| 0%
gon 500 000 euroon asti ja sen ylimenevasta
osuudesta vastaisi valtio?

2. Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, etta 0% | 56 % 0% | 22% | 22%| 0%
tuki kattaisi 70 % vakuutuksen verollisesta

hinnasta?

3. Vakuutusyhti6 korvaisi yksittaisen vahin- 0%  22% | 44% | 11% | 11% | 11%

gon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylime-
nevasta osuudesta vastaisi valtio?

4. Vakuutusyhtio korvaisi vuosittaiset yh- 0% | 1M%|33% | 44%| 0% | 11%
teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan
asti ja sen ylimenevasta osuudesta vastaisi
valtio?

5. Jokin muu keino. 56 % 0% 0% 0% 0% | 44 %

3.2.3. Muut ominaisuudet

Vastaajilta kysyttiin sita, miten varmistetaan, etta kaikilla tiloilla olisi jatkossakin salmonellava-
kuutusturva. Vastaukseksi esitettiin etenkin bioturvan edistamista tai ryhma(etu)vakuutuksen
tarjoamista seka valtion osallistumista vakuutusturvan jarjestamiseen. Tautisuojauksen kehit-
taminen ja siihen kannustaminen seka toimiva tautisuojausluokittelu nahtiin tarkeimmiksi kei-
noiksi vahentaa salmonellavahinkojen riskia sika-alalla. Suurimmaksi haasteeksi bioturvaluoki-
tuksen koettiin luokittajien yhteismitallisuus, maarittely ja luokituksen oikeudenmukaisuus.
Esille nostettiin my0s se, etta yksittaisissa tapauksissa tautisuojaus ei valttamatta korreloi sal-
monellariskin kanssa, eldinladkarin objektiivisuus tutun tilan arvioinnissa ja ryhmavakuutuksen
haasteet yksittaiselle tilalle.

Valtion salmonellarahastoon suhtauduttiin edelleen myodnteisesti, mikali osallistumiskustan-
nus olisi kohtuullinen ja salmonellan esiintyvyys pysyisi pienena. Salmonellarahaston hallin-
nossa tulisi kyselyvastausten perusteella olla tuottajia. Osa vastaajista esitti nakemyksen, etta
valtion tulisi joko korvata salmonellavahingot kokonaan tai olla jalleenvakuuttajan roolissa.
Esille nostettiin my0s se, etta valtion budjetissa tulisi varautua salmonellan vastustamiseen
liittyviin kuluihin, kuten erdiden muiden eldintautien kohdalla on tehty.
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3.3. Salmonellavakuutusten tukemisesta aiheutuvat kustan-
nukset

3.3.1. Sika-alan vakuutusmaksujen tukeen ja jdlleenvakuutusten tukeen liitty-
vat kysymykset.

Selvityksessa mallinnettiin salmonellavahinkokorvausten jakautumista eri tekijoiden suhteen.
Kuvassa 10 on esitetty histogrammi, joka kuvaa sikatiloilla havaittujen korvausmenojen ja-
kaumaa vuosien 2014-2022 tapausmaarilla simuloituna. Keskimaarainen korvausmeno oli
tassa simulaatiossa noin 5,9 miljoonaa euroa vuodessa (maksimi 19,2 miljoonaa euroa). Kun
tahan lisataan vakuutuksentarjoajan kustannukset ja vakuutusmaksuvero, oli korvausmaaraa
vastaava vakuutusmaksujen summa yhteensa keskimaarin 9,0 miljoonaa euroa vuodessa.
Téama summa vastaa noin 3,5 % sikatalouden vuoden 2020 markkinatuotosta (Luke, 2022c) ja
noin 5 senttid tuotettua sianlihakiloa kohti (Luke, 2022d).

Tappiojakaumaa esittava kuvan 10 histogrammi on kaksihuippuinen, silla tausta-aineistossa
oli vuosina 2014-2022 useita alle viiden ja useita yli kymmenen sikasalmonellatapauksen vuo-
sia, mutta ei lainkaan 5-10 sikasalmonellatapauksen vuosia. Viiden viimeisimman vuoden sal-
monellatapausmaaria simulaation tausta-aineistona kaytettaessa sika-alan vuotuiset salmo-
nellavahingot olivat keskimaarin 1,5-kertaiset edella esitettyihin lukuihin verrattuna.

Valtiontuen kustannuksia ja sika-alan vaikutuksia vakuutusmaksuihin seka -korvauksiin eri
skenaarioissa sika-alalla tarkasteltiin tutkimuskysymysten 1.5 ja 2.2 pohjalta seuraavissa ske-
naarioissa:

e Valtio tarjoaa 70 % vakuutusmaksutuen sika-alan vakuutuksille (1.5)

e Valtio ottaa korvausvastuun silta osin, kuin yksittdinen vahinko ylittaa 0,5 miljoonaa
euroa (2.2, excess of loss)

e Valtio ottaa korvausvastuun silta osin, kuin yksittdinen vahinko ylittaa 1,0 miljoonaa
euroa (2.2, excess of loss)

e Valtio ottaa korvausvastuun silta osin, kuin sika-alan vuosittaiset yhteenlasketut kor-
vaukset ylittavat 5,0 miljoonaa euroa (2.2, stop loss).

Kuvassa 11 on esitetty vakuutuksen kokonaiskustannus ja tuen osuus siita neljassa eri valtion-
tukiskenaariossa. Vakuutusmaksutukiskenaariossa kokonaiskustannukseen ja muissa skenaa-
rioissa vakuutusyhtion yksityisilta jalleenvakuutusmarkkinoilta tai itse rahoittamaan korvaus-
osuuden kustannuksiin sisaltyy vakuutuksentarjoajan kustannukset ja vakuutusmaksuvero,
joiden suuruus on 51,5 % korvatuista vahingoista. Sen sijaan valtion varoista katettuun kor-
vausosuuteen tata kustannuseraa ei ole sisallytetty, koska osavahinko oletettiin korvattavan
valtiontukena budjetista.

Vakuutusmaksutuki, jonka suuruus oli 70 % vakuutusmaksusta, aiheutti simulaatioissa suu-
rimman kustannustaakan, keskimaarin noin 6,4 miljoonaa euroa vuodessa. Mikali valtion kor-
vausvastuulle jai yksittaisen tapahtuman osalta puoli miljoonaa tai miljoona euroa ylittava
osuus kustannuksista, oli valtiontuen simuloitu suuruus keskimaarin joko 3,5 (enimmillaan
14,1) tai 2,1 (9,0) miljoonaa euroa vuodessa. Mikali valtion korvausvastuulle jai se osa sika-
alan kokonaisvahingoista, joka ylittda 5,0 miljoonaa euroa vuodessa, oli tukitaakka 2,8 (enim-
millaan 15,3) miljoonaa euroa vuodessa. (Kuvat 11 ja 12).
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Koska vakuutusmaksutuen suuruus riippuu maksettujen vakuutusmaksujen kokonaissum-
masta, voidaan tukisumma arvioida melko tarkasti etukateen vakuutusmaksujen suuruuden
avulla. Sen sijaan jalleenvakuutusmalleissa riski valtion budjetille kasvaa, silla tuen maara vaih-
telee vuosittain sen mukaan, miten suuria vahinkoja joudutaan korvaamaan.

Histogrammit valtiontuen ja muun korvauksen jakaumista on esitetty kuvissa 13 ja 14. Myds
nama histogrammit ovat kaksihuippuisia samasta syysta, kuin kuvan 10 jakauma. Mikali val-
tion varoista korvataan se osa vahingoista, joka ylittaa 0,5 miljoonaa euroa per tila, on valtion
budjetille kohdistuva vastuu lahes kaikissa tapauksissa alle 10,0 milj. euroa. Korvausrajan
noustessa 0,5 miljoonasta 1,0 miljoonaan euroon, vdahenee yli 5,0 miljoonan euron korvaus-
vastuiden todennakdisyys merkittavasti. Mikali valtion vastuulle jaavat sika-alan salmonellava-
hingot silta osin, kuin ne ylittavan koko alalla 5,0 miljoonaa euroa vuodessa, on valtion kor-
vausvastuu nolla euroa yli 50 prosentissa tapauksista. Korvausvastuun realisoituessa kustan-
nus valtion varoille on tyypillisesti 3,0 ja noin 10,0 miljoonan euron valilla vuodessa. Sika-alan
kustannusvastuuta viimeinen vaihtoehto rajaa merkittavasti.

Kuvassa 15 on esitetty keskimaaraiset kustannukset ja valtiontuen maara, kun simulaatioissa

kaytettiin vuosien 2017-2022 sikatilojen tapausmaaria. Kustannukset ovat korkeammalla ta-

solla kuin kuvan 11 tuloksissa, mutta vakuutusvaihtoehtojen keskinainen jarjestys on molem-
missa vaihtoehdoissa sama.

Jalleenvakuutusvaihtoehdot pureutuvat vakuutusmaksutukea tehokkaammin siihen haastee-
seen, joka aiheutuu suurten sikatilojen salmonellakontaminaatioiden aiheuttamista kustan-
nuksista. Jalleenvakuutusvaihtoehdot siirtavat riskia vakuutuksentarjoajilta valtiolle. Vaikka
suuret korvausvastuut johtuvat suurten tilojen salmonellakontaminaatioista, voi niiden jal-
leenvakuuttaminen tai tukeminen edesauttaa salmonellavakuutuksen saamista myds pienem-
mille tiloille, koska se vahentaa kustannusta, joka aiheutuu kalliista jalleenvakuutuksesta.
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Kuva 10. Histogrammi vuosien 2014-2022 salmonellatapausmaarilla sikatiloille simuloiduista
vakuutuskorvausmenoista (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta).
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Kuva 11. Simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten suuruus keskimaarin neljassa valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satunnaisja-
kaumasta, vuosien 2014-2022 tapausmaardjakauma).
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Kuva 12. Simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten enimmaissuuruus neljdssa valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satunnaisja-
kaumasta, vuosien 2014-2022 tapausmaardjakauma).
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Kuva 13. Histogrammi salmonellavakuutuksella sika-alalle korvattavista vuosittaisista vahingosta kolmella eri tukivaihtoehdolla ilman tuen
osuutta (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, tausta-aineistona vuosien 2014-2022 tapausmaarat).
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Kuva 15. Simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten suuruus keskimaarin neljassa valtiontukiskenaariossa kaytettdaessa vuosien 2017-
2021 tausta-aineistoa (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2017-2021 tapausmaa-
rajakauma).

3.3.2. Siipikarja-alan vakuutusmaksujen tukeen ja jilleenvakuutusten tukeen
liittyvat kysymykset.

Siipikarja-alan tietoaineistoja hyédyntaen simuloitiin samojen neljan tukiskenaarion vaikutuk-
set vakuutusmaksuihin kuin sika-alalle esitettiin edella luvussa 3.3.1. Kuvassa 16 on esitetty
siipikarja-alan vakuutusmaksu ja tuen osuus siita tilanteessa, jossa vakuutusmaksua tuetaan
70 % avustuksella, yli 0,5 tai 1,0 miljoonan euron vahingot ovat valtion korvausvastuulla tai yli
5 miljoonan euron kokonaisvahingot jaavat valtion korvattavaksi.

Siipikarja-alalle simuloidut vakuutuksen piiriin sisaltyvan kokonaisvahingot olivat simulaati-
oissa keskimaarin hieman yli miljoona euroa vuodessa. Tuettaessa vakuutusmaksua 70 %
maksun suuruudesta, tuen maara oli 0,8-0,9 miljoonaa euroa vuodessa. Summa oli noin 0,2 %
siipikarja-alan markkinatuotosta vuonna 2022 (Luke, 2022c). Sen sijaan jalleenvakuutusvaihto-
ehdoissa tuen maara jai keskimaarin alle 100 000 euroon vuodessa. Tama johtuu siita, etta sii-
pikarja-alalle simuloidut kustannukset ylittivat 0,5 miljoonaa euroa vain pienessa osassa simu-
loituja salmonellavahinkotapauksia. Viiden miljoonan euron ylittavien vakuutustuottojen
pientd todennakoisyytta korostavat myods kuvassa 17 esitetyt enimmaissummat seka kuvassa
18 olevat histogrammit.
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Kuva 16. Siipikarja-alalle simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien
maksujen kustannusten keskiarvo neljassa valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa satun-
naisjakaumasta, vuosien 2013-2021 tapausmadrajakauma).
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Kuva 17. Siipikarja-alalle simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien
maksujen kustannusten enimmaissuuruus neljassa valtiontukiskenaariossa (N=10 000 vetoa sa-
tunnaisjakaumasta, vuosien 2014-2022 tapausmaarajakauma).
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Kuva 18. Histogrammi salmonellavakuutuksella siipikarja-alalle korvattavista vuosittaisista vahingosta kolmella eri tukivaihtoehdolla ilman tuen
osuutta (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, tausta-aineistona vuosien 2013-2021 tapausmaarat).
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3.3.3. Valtion salmonellarahaston kustannukset

Tassa luvussa tarkastellaan valtion salmonellarahaston perustamiseen liittyvia kysymyksia
(tutkimuskysymykset 3.1, 3.2 ja 3.3). Mikali korvaukset salmonellasaneerauksista maksettaisiin
jatkossa taysimaaraisina valtion rahastosta, ja ne katettaisiin kokonaan tuottajilta keratyilla
maksuilla, tulisi maksujen vastata kunkin tuotantosuunnan keskimaaraisia korvauksia tietylla
ajanjaksolla. Valtion rahasto voisi toimia korvausten rahoittajana ja kerdta maksuja siten, etta
pitkalla aikavalillda maksut rahastoon ja rahastosta pois vastaisivat toisiaan. Sen sijaan yksittai-
sena vuonna rahastoon saadut maksut ja sieltd maksetut korvaukset voivat poiketa toisistaan.
Mikali korvaukset ovat suuremmat kuin saadut maksut, rahaston tehtavana on rahoittaa ero-
tus, kunnes rahastoon tehdyt maksut ja sieltd maksetut korvaukset vastaavat toisiaan. Tassa
tarkastelussa korvattavien vahinkojen suuruutena kaytettiin viimeisten viiden vuoden tapaus-
maarien pohjalta laskettuja korvauksia kullekin tuotantosuunnalle.

Kuvassa 19 on esitetty viimeisten viiden vuoden tapausmaarien avulla simuloitu korvausja-
kauma, joka sisaltaa sika-, nauta- ja siipikarjatilojen salmonellakorvaukset. Kuvassa 20 puoles-
taan on esitetty vuotuinen rahaston rahoitusvaje- tai ylijaama, joka saadaan vahentamalla ra-
hastoon suoritetuista maksuista sieltd maksetut korvaukset. Kuten kuva 20 havainnollistaa,
sika-alan kaksihuippuinen jakauma ja korvattavien kustannusten vaihtelu aiheuttaa haasteita
rahoitukselle. Mikali maksetut korvaukset ovat suuremmat kuin rahastoon saatu tuotto, on
erotus rahoitettava, kunnes tulevilla maksuilla saadaan katettua aiempina vuosina kertynyt ra-
hoitusvaje. Rahoitusvaje kuvaa riskia, joka rahastojarjestelysta voi aiheutua valtion budjetille.
Rahoitusvaje tai ylijaama saattaa kasvaa suureksinkin vuosinen mittaan, mikali rahastoon pe-
rittavia veroluonteisia maksuja ei mukauteta vuosien mittaan ottamalla huomioon, miten suu-
ria korvauksia rahastosta joudutaan maksamaan. Kuvassa 21 tata kumulatiivista ylijagamaa tai
vajetta on havainnollistettu 20 vuoden tarkastelujaksolta kertyvalla summalla. Vuotuisen ra-
hoitusvajeen keskihajonta on 4,5 miljoonaa euroa, josta padosa kertyy sikasektorin korvaus-
ten vaihtelusta. Mikali vahinkojakauma olisi normaalisti jakautunut, tama tarkoittaisi sita, etta
keskimaarin joka kuudes vuosi kyseisen vuoden rahoitusylijgama ja joka kuudes vuosi kysei-
sen vuoden rahoitusalijadma olisi suurempi kuin 4,5 miljoonaa euroa. Jakauma ei kuitenkaan
ole symmetrinen, joten keskihajonta ei anna riittavaa kuvaa jadman vuotuisesta vaihtelusta.
Viiden vuoden jaksolla tarkasteltuna kumulatiivisen rahoituspoikkeaman keskihajonta on 9,9
miljoonaa euroa, kun perakkaisten vuosien vahinkomaarat eivat korreloi keskenaan. Siten voi-
taneen paatella, ettd valtion tulisi varautua muutaman vuoden aikajanteelld noin 5-10 miljoo-
nan euron rahoitusriskiin (tutkimuskysymys 3.3).

Koska tuotantosuuntien valilla on tulosten perusteella melko suuria eroja salmonellakorvauk-
sissa, lienee perusteltua tarkastella maksuja tuotantosuuntakohtaisesti. Simulaatiotulosten
mukaisten korvausten perusteella maksut rahastoon olisivat keskimaarin 11,8 miljoonaa eu-
roa vuodessa, josta sika-alan osuus olisi 9,0, siipikarja-alan runsaat 0,8 ja nauta-alan noin 1,9
miljoonaa euroa vuodessa. Kdytannossa maksuja jouduttaisiin kuitenkin tarkistamaan muuta-
man vuoden valein, mikali vuotuiset korvaukset joko ylittdisivat tai alittaisivat toistuvasti ra-
hastoon saatujen maksujen summan. 2-3 perakkaisen vuoden poikkeama ei valttamatta viela
heikenna rahaston toimintaedellytyksia. Myoskaan rahaston ylijama ei ole haaste, koska se
mahdollistaa vuotuisten maksujen alentamisen. Haasteena ovatkin ne perakkaiset vahinko-
vuodet, joina on toistuvasti suuri maara korvausmenoja (ns. downside risk).

Maksuja tulisi my6s harkita porrastettavaksi siten, etta maksun suuruuteen vaikuttavat 1) tilan
elainmaara (rahaston perusmaksu €/eldin, eldinlajeittain maariteltyna), 2) tilan koko (tilakoon
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kasvaessa maksu eldinta kohti kasvaa hieman, etenkin sikatiloilla; ks. Kuva 4), ja 3) tautisuo-
jauksen taso tilalla. (tutkimuskysymykset 3.1 ja 3.2). Tautisuojausluokituksessa voitaisiin hyo-
dyntaa BioCheck-Ugent-menetelmas, silla se on perusteellinen ja arviointeja on toteutettu
melko kattavasti suomalaisilla kotieldintiloilla. Tautisuojauksen huomioiminen vakuutuksen tai
rahaston ehdoissa on verrattavissa vakuutuksissa kaytettyihin suojeluehtoihin. Toisin sanoen,
vakuutuksenottaja on velvollinen toimimaan siten, etta vahingon riski on mahdollisimman
pieni. Suojeluehtojen noudattaminen tulisi olla todennettavissa, jotta valtytaan moraalikadon
riskilta (ts. vakuutuksenottajan (tietoinen tai tiedostamaton) toimintatapa, joka lisaa tautiriskia
sen jalkeen, kun vakuutus on saatu). Tilojen luokittelu tautisuojauksen tason mukaan auttaa
my6s vahentamaan haitallista valikoitumista, eli sitd, etta suuren riskin tilat saisivat vakuutuk-
sen edullisemmin kuin heidan kuuluisi se saada. Haitallinen valikoituminen lisda korvattavien
vahinkojen maaraa ja nostaa vakuutuksen hintaa myds niille toimijoille, joilla tautiriski on
pieni.

Tautisuojauksen taso vaihtelee tilan ominaisuuksista riippuen ja taso on keskimaarin sita kor-
keampi, mita suurempi tila on (esim. Lyytikdinen ym. 2015; sama ilmenee myds Chantziaras
ym. 2020 tausta-aineistosta). Siksi luokitus laskee jonkin verran tiettyjen tuotantosuuntien ti-
lojen maksua seka suurten tilojen maksua. Bioturvaluokitus ei kuitenkaan ole tilakoosta riip-
puva, vaan edella mainitut vaikutukset johtuvat tautisuojaustason korrelaatioista tilan omi-
naispiirteiden kanssa. Bioturvaan perustuvan maksutaulukon porrastuksen voimakkuuden
varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin lisaa tietoa.

Bioturvaluokituksen kayttoé vakuutusmaksujen kannustimena on tarkeaa, silla se ohjaa tilojen
kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, ettd salmonellan esiintymisriskia saa-
daan koko toimialan tasolla vahennettya, silla se laskee korvattavia vahinkoja ja vakuutus-
maksuja. Bioturvaluokituksen toteuttamisen tueksi tarvittaisiin kuitenkin lisaa tutkimusta, silla
salmonellariskin ja tilan tautisuojaustason valisesta yhteydesta ei ole riittavasti kvantitatiivista
tietoa. Maksujen porrastukseen bioturvaluokituksen avulla on ainakin kaksi varteenotettavaa
vaihtoehtoa. 1) Bioturvaluokitus voi vaikuttaa maksuihin siten, ettd maksuissa huomioidaan
tilan bioturvaluokan yhteys kunkin luokan tiloille maksettaviin korvauksiin. Tama vastaa niin
sanottua aiheuttaja maksaa-periaatetta. Taman vaihtoehdon hyva toteutus edellyttaa riitta-
vasti dataa bioturvaluokituksen ja vahinkojen valisesta yhteydesta. Tama vaihtoehto auttaa
varmistamaan vakuutusmekanismin toimintaa. 2) Toisena vaihtoehtona on, ettd maksuissa
huomioidaan bioturvaluokituksen ja tilalla tehtyjen tautisuojaustoimenpiteiden kustannukset.
Talloin ajatuksena on hyvittaa vakuutusmaksussa niiden toimenpiteiden kustannuksia, jotka
tila on tehnyt tautisuojauksen parantamiseksi. Taman vaihtoehdon etuna on, etta tautisuo-
jauksen parantamisen kustannusten osittainen korvaaminen kannustaa tautisuojauksen pa-
rantamiseen nopeammin, koska tehtyjen toimenpiteiden ja niilla saatujen hy6tyjen vélinen
yhteys on paremmin tuottajan nahtavissa ja hydty on valiton ja konkreettinen (=alempi va-
kuutusmaksu). Molemmissa vaihtoehdoissa perimmaisena tarkoituksena on kuitenkin pyrkia
alentamaan salmonellavahinkojen maaraa.
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Kuva 19. Histogrammi sika-, siipikarja- ja nauta-alan simuloiduista salmonellakorvauksista vii-
meisten viiden vuoden tapausmaarien perusteella (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta).
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Kuva 20. Histogrammi vuotuisesta rahoitusvajeesta tai ylijaamasta salmonellarahastoon, kun
vuotuinen vakuutusmaksu vastaa keskimaaraisen vuoden korvaussummaa (N=10 000 vetoa
satunnaisjakaumasta, viimeisten 5 vuoden tapausmaarajakauma).
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Kuva 21. Histogrammi kumulatiivisesta rahoitusvajeesta tai -ylijaamasta salmonellarahastoon
sen jalkeen, kun rahasto on toiminut 20 vuotta ja vuotuinen vakuutusmaksu vastaa keskimaa-
raisen vuoden korvaussummaa (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, viimeisten 5 vuoden
tapausmaarajakauma; kumulatiivinen jakauma olettaen, ettd maksua ei muuteta 20 vuoden
tarkastelujakson aikana).
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Kuva 22. Rahastoon tehtavien maksujen jakauma tuotantosuunnittain simuloitujen salmonel-
lavahinkojen mukaan.
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3.3.4. Rehuvilitteisten salmonellakontaminaatioiden korvaamisen
kustannukset

Tassa luvussa tarkastellaan simuloituja skenaarioita, joissa valtio tukisi kaupallisesta rehusta
aiheutuvien salmonellatapausten havittamisesta aiheutuvia kustannuksia (tutkimuskysymyk-
set 4.1, 4.2). Skenaarioissa luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vastuusta ja muut kuin yleis-
lainsdadannon nojalla rehuyritysten korvattavaksi maaratyt salmonellatapaukset siirtyisivat
yksil6llisten, ryhma- tai ryhmaetuvakuutusten piiriin. Lahtokohtana simulaatioissa on yksi re-
huvalitteinen epidemia, jossa salmonella leviaisi 40 eldintilalle kerran 10 vuodessa. Rehuvalit-
teisen epidemian koko oli hypoteettinen, silla rehuvalitteisen epidemian kokoa on haastava
arvioida etukateen. Tassa simuloiduissa tuloksissa on tarkasteltu vaihtoehtoja, joissa epidemia
levidisi joko sikatiloille tai siipikarjatiloille. Lisaksi tassa luvussa on tarkasteltu, miten valtion
rahastoon kerattaviin maksuihin vaikuttaisi se, jos luovuttaisiin rehuyritysten ankarasta vas-
tuusta.

Kuvissa 23 ja 24 on esitetty keskimaaraiset vakuutusyhtididen ja valtiontuen kustannukset hy-
poteettisessa skenaariossa, jossa todetaan yksi rehuvalitteinen 40 sikatilan epidemia kerran
kymmenessa vuodessa, ja taman epidemian kustannukset rahoitetaan sikatilojen salmonella-
vakuutuksesta. Kuvan 23 tulosten mukaan rehuperaisesta epidemiasta aiheutuva vakuutus-
maksujen keraamistarve olisi keskimaarin noin 5,5 miljoonaa euroa vuodessa. Kun rehuperai-
set tapaukset (Kuva 23) lasketaan kuvassa 24 yhteen sika-alan keskimaaraisten vakuutus-
maksu- ja korvausten kanssa (Kuva 11), vastaavat ne noin 59 prosentin korotusta. Myds jal-
leenvakuutusvaihtoehdoissa, joissa 0,5 tai 1,0 miljoonan euron ylittavat tilakohtaiset vahingot
korvataan valtion varoista, keskimaarainen tuki- ja vakuutusmaksukustannus nousi ldhes 60 %
kuvan 11 tuloksiin verrattuna (Kuvat 11, 23 ja 24). Sen sijaan simuloidut maksimisumman
nousivat naissa skenaarioissa yli 260 %. Jalleenvakuutusskenaariossa, jossa valtion vastuulle
jaisivat viiden miljoonan euron ylittdva osa vuotuisesta vahingoista, valtion vastuut nousivat
keskimaarin 110 % ja vakuutusmaksut 16 % kuvan 11 tiedoista. Sen sijaan enimmaistukimaara
nousi yli 350 % ja vakuutusmaksusumma noin 100 % kuvassa 12 esitettyihin tuloksiin verrat-
tuna (Kuva 25 verrattuna kuvaan 12).

Tassa skenaariossa rehuperaisen salmonellaepidemian oletettiin levidvan pelkastaan sikasek-
torille. Tama ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus, silla esimerkiksi vuoden 2009 rehuperai-
nen salmonellaepidemia kasitti seka sika- etta siipikarjatiloja. Mikali osa 40 tilasta olisi siipi-
karjatiloja, keskimaarainen taloudellinen vahinko olisi kuvissa 23 ja 24 esitettya pienempi. Li-
saksi rehuperaisessa epidemiassa saneeraustoimenpiteet saattavat olla osalla tiloista simulaa-
tioissa oletettuja kevyempia, mika vaikuttaa vakuutuskorvausten maaraan.

Tassa esitetyt vakuutussimulaatiot (Kuvat 23 ja 24) ja niiden tulosten vertaaminen kuvien 11 ja
12 tuloksiin havainnollistaa, miten eri tukivaihtoehdot vaikuttavat eri toimijoihin. Vakuutus-
maksutuki on valtion kannalta keskimaarin kalliimpi tukivaihtoehto kuin tarkastellut kolme jal-
leenvakuutustukivaihtoehtoa. Jalleenvakuutuksen tukemiseen tarvittavat varat ovat kuitenkin
vaikeammin ennakoitavissa kuin vakuutusmaksuun kohdistuva tuki ja se aiheuttaa suurem-
man riskin valtion budijetille. Valtion rahaston kautta jalleenvakuutustukeen liittyva riski saa-
taisi kuitenkin olla paremmin hallittavissa kuin pelkastaan allokoimalla jalleenvakuutukseen
tukivaroja vuosittain suoraan budjetista. Rahastoon voidaan paaomituksen avulla allokoida
tasaisilla vuosittaisilla siirroilla haluttu rahasumma. Kun rahasto pidemmalla aikavalilla onnis-
tuu kerryttamaan paaomaa, voi se toimia omavaraisesti ja riski suurille vuosittaisille budjetti-
siirroille vahenee. Tata problematiikkaa on tarkasteltu mm. Niemen ja Heikkilan (2011) simu-
laatiotutkimuksessa.
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Vakuutusmaksutuen (70 %) vaatima resurssi on melko hyvin ennakoitavissa ja se voi olla
useita miljoonia euroja vuosittain. Se ei kuitenkaan ratkaise suurten tilojen korvausvastuisiin
tai vakuutusyhtion riskinhallintaan liittyvia haasteita. Jalleenvakuuttamiseen ja suuriin epide-
mioihin liittyvan riskin siirtdminen on toimenpide, joka hyddyttaa eniten kotieldintiloja ja pa-
rantaa eniten salmonellavakuutusten toimintaedellytyksia.
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Kuva 23. Simuloitu valtiontuen ja yksityisilta vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten suuruus keskimaarin neljassa valtiontukiskenaariossa, kun tarkasteltavana on kerran
kymmenessa vuodessa havaittava 40 sikatilan salmonellaepidemia (N=10 000 vetoa satunnais-
jakaumasta). Rehuvalitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, silla rehuvalitteisen epidemian
kokoa on haastava arvioida etukéateen.
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Kuva 24. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltéd vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten suuruus keskimaarin neljassa valtiontukiskenaariossa, kun tarkasteltavana on keski-
maarin kerran kymmenessa vuodessa havaittava 40 sikatilan rehuperainen salmonellaepide-
mia ja lisaksi vuosien 2014-2021 tilamaarajakaumasta simuloidut muut sikatilojen salmonella-
kontaminaatiot (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2017-2021 tapausmaardja-
kauma). Rehuvilitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, silla rehuvalitteisen epidemian ko-
koa on haastava arvioida etukateen.
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Kuva 25. Simuloitu valtiontuen ja yksityisiltad vakuutusmarkkinoilta kerattavien maksujen kus-
tannusten enimmaissuuruus neljassa valtiontukiskenaariossa, kun vakuutettuna on seka sika-
tilojen salmonellavahingot etta keskimaarin kerran kymmenessa vuodessa havaittava 40 sika-
tilan rehuperdinen salmonellaepidemia (N=10 000 vetoa satunnaisjakaumasta, vuosien 2014—
2022 tapausmaarajakauma). Rehuvalitteisen epidemian koko oli hypoteettinen, silla rehuvalit-
teisen epidemian kokoa on haastava arvioida etukateen.

Tassa luvussa esitettiin vahinkojen jakauma vain sika-alalle levinneelle epidemialle. Mikali re-
huvalitteinen epidemia levidisi siipikarjatiloilla, siipikarja-alan simuloidut vahingot rehuvalittei-
sesta epidemiasta ja muista salmonellatapauksista nousivat keskimaarin hieman yli kahteen
miljoonaan euroon vuodessa. Enimmillaan vahingot nousivat noin 10 miljoonaan euroon vuo-
dessa. Jalleenvakuutusskenaariot, eli yli viiden miljoonan kokonaisvahingot tai yli 0,5 miljoo-
nan tilakohtaiset vahingot tulivat kyseeseen 5-10 prosentissa simulaatioista. Tilakohtaisissa
0,5 ja 1,0 miljoonan euron vahingot ylittavissa tukiskenaarioissa tuen suuruus oli enimmilldan-
kin vain noin 1,5 miljoonaa euroa. Sen sijaan yli viiden miljoonan euron vuotuisten kokonais-
tappioiden ylittyessa ja ylittyvan osan jaadessa valtion vastuulle, valtion korvausvastuu saattoi
nousta enimmilldan noin 4-5 miljoonaa euroon.

Mikali rehuyritysten ankarasta vastuusta luovuttaisiin ja muut kuin yleislainsaadanndn nojalla
rehuyritysten korvattavaksi maaratyt salmonellatapaukset siirtyisivat rahastosta maksetta-
vaksi, nostaisi se simulaatioissa tarkastellun skenaarion tapauksessa rahastoon kerattavia
maksuja noin 60 % (tutkimuskysymys 4.2).

Tata selvitysta varten tehtyjen haastatteluiden ja aiemman sianrehujen salmonellariskinarvi-
ointi- ja kustannus-hy6tyanalyysihankkeen perusteella ankarasta vastuusta luopuminen ei to-
dennakdisesti muuttaisi merkittavasti rehunvalmistusprosessin keskeisia kaytantoja. Esimer-
kiksi kuumennuskasittely todennakoisesti sailyisi jokseenkin nykyisella tavalla osana rehunval-
mistusprosessia, koska kuumennuskasittelyn kayttéon vaikuttavat salmonellan lisaksi myos
muut tekijat. Ankaran vastuun poistuminen kuitenkin vahentaisi rehualan toimijoiden kor-
vausvastuita merkittavasti ja heikentdisi kannustimia muun muassa varmistaa se, etta rehussa
tai sen valmistukseen kaytettavissa rehuaineissa ei esiinny salmonellaa. Kannustimien muuttu-
minen voi siten vaikuttaa rehualan toimintatapoihin.
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4. Yhteenveto

Tassa selvityksessa kartoitettiin vakuutuksentarjoajien halukkuutta jatkaa ryhmaetuvakuutuk-
sia seka valtiontuen mahdollisuuksia salmonellariskinhallintaan. Kotieldin- ja vakuutusalan
kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella vakuutusyhtiot eivat talla hetkella ole valmiita jat-
kamaan ryhmaetuvakuutuksia. Niiden tilalle on tarjottu ryhmavakuutuksia seka tilakohtaisia
vakuutuksia, joita kotieldinalalla puolestaan on pidetty heikompina vaihtoehtoina kuin ryhma-
etuvakuutuksia. Lainsaadanto itsessaan ei kiella ryhmaetuvakuutusten tarjoamista, vaan haas-
teena niiden kohdalla on viime vuosina nousseet korvausmenot ja vahinkojen kumuloitumi-
nen etenkin suurille porsastuotantotiloille, vakuutuksentarjoajien kiinnostus ns. riskivalintaan,
eldintautivakuutusten jalleenvakuuttamisen kalleus seka ryhmaetuvakuutusten ja vakuutus-
maksutuen aiheuttama suuri tydmaara vakuutuksentarjoajille. Tosin vakuutusmaksutuen ty6-
maara ei liity pelkastaan ryhmaetuvakuutuksiin. Ryhmaetuvakuutusten jatkumisen kannalta
olennaista olisi |0ytaa ratkaisuja, joilla niiden vakuutuksentarjoajille aiheuttamaa tydémaaraa ja
riskia voidaan vahentaa. Riskin vahentamiseen liittyy keskeisesti se, miten vahinkojakauman
hanta, eli etenkin suurten tilojen salmonellavahinkojen jalleenvakuutus voidaan hoitaa edulli-
sesti.

Salmonellatapausten maara on noussut viime vuosina ja tilat ovat kasvaneet yhta suurem-
miksi. Nama ovat nostaneet salmonellakorvauksien kustannuksia, mika on johtanut suurem-
piin vakuutusmaksuihin ja tiukentuneisiin vakuutusehtoihin. Kriittinen tekija, mika on osaltaan
vaikuttanut nykyiseen haastavaan tilanteeseen alalla, on tappiojakauman "hanta”, eli suuret
yksittaiset vahingot, etenkin emakkotiloilla. Keskusteluissa pohdittiin sita, pitaisiko valtion
tuen kohdistua vain isoimpiin vahinkojen, jolloin se rajaisi vakuutusyhtididen vastuuta ja voisi
alentaa vakuutuksen hintoja. Talldin tuki ei jakaantuisi tasaisesti kaikille, mutta voisi helpottaa
isojen vahinkojen tuomien ongelmia ratkaisua markkinoiden kautta. Tama voisi tarkoittaa
myds sita, etta suurille ja pienille tiloille olisi erilaiset vakuutusehdot.

Esitetyissa simulaatiotuloksissa, joissa salmonellavahingot on simuloitu kayttaen tausta-ai-
neistoa 5-10 vuoden ajanjaksolta, simuloidut vahingot olivat sika-alalla 3,5-5,3 prosenttia
sika-alan ja noin 0,2 % muiden tuotantosuuntien markkinatuotosta vuonna 2021. Simulaa-
tiotulokset viittaavat siihen, etta jalleenvakuuttamisen tukeminen, erityisesti tilakohtaisten va-
hinkojen korvaaminen valtion varoista tietyn kynnysarvon jalkeen olisi vakuutusten houkutte-
levuuden ja toimivuuden kannalta tehokkaampi tapa tukea salmonellavakuuttamista kuin va-
kuutusmaksutuki. Se voisi auttaa yksityista vakuutusmarkkinaa sailymaan ja kehittymaan. "Jal-
leenvakuutusmalli” voi kuitenkin aiheuttaa valtion budjetille riskeja, joiden hallinta tulisi rat-
kaista, silla sen aiheuttamat menot ovat vaikeasti ennakoitavissa. Jalleenvakuutusmalli kuiten-
kin auttaisi ratkaisemaan yhden ydinongelman, eli sen, miten suurten tilojen vahinkojen riskia
saadaan vakuutuksella hallittua.

Mikali rehuyritysten ankarasta vastuusta luovuttaisiin ja muut kuin yleislainsdadannon nojalla
rehuyritysten korvattavaksi maaratyt salmonellatapaukset siirtyisivat rahastosta maksetta-
vaksi, nostaisi se simulaatioissa tarkastellun hypoteettisen skenaarion tapauksessa rahastoon
kerattavia maksuja noin 60 %. Jalleenvakuutusmallissa tasta valtion varoihin aiheutuva riskin
vaihtelu kuitenkin lisdéntyisi merkittavasti. Tarkastellussa hypoteettisessa skenaariossa rehu-
peraisen salmonellaepidemian kustannukset olivat keskimaarin hieman yli kolmannes kysei-
sessa skenaariossa simuloidusta kokonaisvahingosta.

47



Jalleenvakuuttamiseen liittyy monia haasteita. Suomen poikkeuksellinen lainsaadanto ja sal-

monellan saneeraaminen tekevat vakuutuksesta ns. epidemiavakuutuksen. Jalleenvakuutuk-

sen saaminen voi olla haastavaa eldintaudeille, my6s salmonellalle. Tama nostaa vakuutusyh-
tididen kayttamien jalleenvakuutusten hintoja, mika valuvat lopulta alkutuottajien maksetta-

viksi.

Keskusteluiden perusteella tautisuojaukseen liittyvan tiedon saanti ja etenkin sen kdyttaminen
vakuutusten hinnoittelussa aiheuttaa nykyiselldaan haasteita. Bioturvaa kartoittavia jarjestelmia
kehitetaan eri tuotannonaloille ja niiden toivotaan jatkossa vaikuttavan vakuutusmaksuihin,
mutta vakuutuksen tarjoajien osalta tiedon hyddyntaminen kdytanndssa vaikuttaa olevan talla
hetkelld haasteellista. Vakuutuksentarjoajat nakevat, etta salmonellavakuuttaminen vaatii pal-
jon erikoisosaamista. Bioturvaan, siihen liittyvaan dataan ja luotettavuuteen ja niiden liittami-
seen eldintauteihin ja tassa tapauksessa salmonellaan, vaikuttaa olevan tarvetta.

Salmonellarahaston kehitystyota tulisi jatkaa. Koska tuotantosuuntien valilla on melko suuria
eroja salmonellakorvauksissa, lienee perusteltua tarkastella maksuja tuotantosuuntakohtai-
sesti. Kdytannossa maksuja jouduttaisiin kuitenkin tarkistamaan muutaman vuoden valein,
mikali vuotuiset korvaukset joko ylittaisivat tai alittaisivat toistuvasti rahastoon saatujen mak-
sujen summan. Maksuja tulisi my0s harkita porrastettavaksi siten, etta maksun suuruuteen
vaikuttavat 1) tilan eldainmaara (rahaston perusmaksu €/eldin, eldinlajeittain maariteltyna), 2)
tilan koko (tilakoon kasvaessa maksu eldinta kohti kasvaa hieman, etenkin sikatiloilla; ks. Kuva
4), ja 3) tautisuojauksen taso tilalla (tutkimuskysymykset 3.1 ja 3.2). Tautisuojauksen huomioi-
minen vakuutuksen tai rahaston ehdoissa on verrattavissa vakuutuksissa kaytettyihin suoje-
luehtoihin. Toisin sanoen, vakuutuksenottaja on velvollinen toimimaan siten, etta vahingon
riski on mahdollisimman pieni. Suojeluehtojen noudattaminen tulisi olla todennettavissa,
jotta valtytaan moraalikadon riskilta (ts. vakuutuksenottajan (tietoinen tai tiedostamaton) toi-
mintatapa, joka lisaa tautiriskia sen jalkeen, kun vakuutus on saatu). Tilojen luokittelu tauti-
suojauksen perusteella auttaa myos vahentamaan haitallista valikoitumista, eli sitd, etta suu-
ren riskin tilat saisivat vakuutuksen edullisemmin kuin heidan kuuluisi se saada. Haitallinen
valikoituminen lisaa korvattavien vahinkojen maaraa ja nostaa vakuutuksen hintaa myos niille
toimijoille, joilla tautiriski on pieni.

Bioturvaluokituksen kayttd vakuutusmaksujen kannustimena on tarkeaa, silla se ohjaa tiloja
kohti parempaa tautiriskinhallintaa. Olennaista onkin, etta salmonellan esiintymisriskia saa-
daan koko toimialan tasolla vahennettya, silla se laskee korvattavia vahinkoja ja vakuutus-
maksuja. Bioturvaluokituksen toteuttamisen tueksi tarvittaisiin kuitenkin lisaa tutkimusta, silla
salmonellariskin ja tilan tautisuojaustason valisesta yhteydesta ei ole riittavasti kvantitatiivista
tietoa. Maksujen porrastukseen bioturvaluokituksen avulla on ainakin kaksi varteenotettavaa
vaihtoehtoa. 1) Bioturvaluokitus voi vaikuttaa maksuihin siten, ettd maksuissa huomioidaan
tilan bioturvaluokan yhteys kunkin luokan tiloille maksettaviin korvauksiin. Tama vastaa niin
sanottua aiheuttaja maksaa-periaatetta. Taman vaihtoehdon hyva toteutus edellyttaa riitta-
vasti dataa bioturvaluokituksen ja vahinkojen valisesta yhteydestd. Tama vaihtoehto auttaa
varmistamaan vakuutusmekanismin toimintaa. 2) Toisena vaihtoehtona on, ettd maksuissa
huomioidaan bioturvaluokituksen ja tilalla tehtyjen tautisuojaustoimenpiteiden kustannukset.
Talloin ajatuksena on hyvittaa vakuutusmaksussa niiden toimenpiteiden kustannuksia, jotka
tila on tehnyt tautisuojauksen parantamiseksi. Taman vaihtoehdon etuna on, etta tautisuo-
jauksen parantamisen kustannusten osittainen korvaaminen kannustaa tautisuojauksen pa-
rantamiseen nopeammin, koska tehtyjen toimenpiteiden ja niilld saatujen hyotyjen valinen
yhteys on paremmin tuottajan nahtavissa ja hyoty on valiton ja konkreettinen (=alempi
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vakuutusmaksu). Molemmissa vaihtoehdoissa perimmaisena tarkoituksena on kuitenkin pyr-
kia alentamaan salmonellavahinkojen maaraa.

Varteenotettava vaihtoehto kannustaa tautisuojauksen parantamiseen on se, etta eldinten hy-
vinvointikorvaukseen sisaltyisi myos selkea toimenpide tautisuojauksen parantamiseen. Kor-
vaus yhdessa tilan tautisuojaustason tai riskitason mukaan porrastetun vakuutusmaksun
kanssa kannustaisi tautisuojauksen parantamiseen ja tilojen kaytanteiden kehittamiseen.
Tama auttaisi parantamaan eldinten terveytta laajemmin ja vahentaisi salmonellavahinkojen
riskid. Kannustavuuden nakdkulmasta tarkeaa on, etta korvauksen taso olisi riittavan korkea ja
maksujen porrastus riittdvan voimakas.

Tassa raportissa esitetyt tulokset perustuvat suppeaan aineistoon ja haastattelut ja kyselyt
kohdennettiin pieneen asiantuntijajoukkoon. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta ai-
neiston laajuus, simulaatioissa kaytetyt taustatiedot ja olettamukset seka tarkastelussa kaytet-
tava ajanjakso vaikuttavat tuloksiin. Tukimekanismien vaikutuksia koskevat tulokset ovat loo-
gisia, mutta kustannusten tasoon vaikuttavat mm. edella mainitut tekijat.

Lahes jokaisessa haastattelussa nousi esille kaksi nakdkulmaa. Ensinnakin se, ettd salmonella-
riskia tulisi saada pienennettya. Bioturvaluokitus on hyva tyokalu vakuutuskelpoisuuden maa-
rittdmiseen, mutta ei vield kovin hyva vakuutusmaksujen porrastamiseen. Selvityksen edetessa
esiin nostettiin myds mahdollisuus malliin, jossa tarjottaisiin ns. bioturvatukea eldinten hyvin-
vointikorvauksen tavoin. Korkeampaa bioturvaa yllapitavat tilat saisivat valtion tukea toimil-
leen. Toisena asiana esille nousi se, etta salmonellariskinhallinta hyédyttaa ensisijaisesti kan-
santerveytta. Taman vuoksi haastatellut kokivat, etta valtiovallan tulisi osallistua nykyista voi-
makkaammin siitd aiheutuviin kustannuksiin.
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Liite.
Kyselylomakkeet

KYSELY 1
Tuottajille lahetetty versio.

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai elainmaarista. Vakuutusten
tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan). Muilta vastaajilta kuin
teurastamoilta, tuottajilta tai vakuutuksen tarjoajilta kysyttiin ostamisen tai myymisen sijaan
olisiko tarjottu vakuutus varteenotettava ratkaisu salmonellavakuutusturvan ratkaisemiseksi
eiké heilta kysytti sopivaa hintaa tai omavastuuta.

Mit& tahoa edustat
Teurastamo
Vakuutusyhti®

Tuottaja

Muu alan toimija

Tuotantomuoto
(vain tuottajat)
Porsastuotanto (emakoiden maara)

Lihasikala (sikojen maara)

8. Mieti seuraavaa ryhmavakuutustuotetta. Mika olisi mielestasi sopiva
omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja hinta ky-
seiselle vakuutukselle?

Teurastamon kautta hankittava ryhmavakuutus. Vakuutusmaksusta vastaa teurastamo, tuottaja ei
maksa erillistd vakuutusmaksua. Vakuutettuja ovat kaikki kyseisen teurastamon sikatuottajat. Va-

kuutus korvaa taudin havittamisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja lo-
petetut eldimet.

Omavastuu %
Omavastuu euroa
Hinta per lihasika, €

Hinta per emakko, €
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9. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen?

Kylla
En
En osaa sanoa

10. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tahan

11. Olisitko valmis ostamaan edelld mainitun vakuutustuotteen, jos sita
muutettaisiin seuraavilla lisdehdoilla?

1= En missaan tapauksessa 5= Ehdottomasti

1 2 3 4 5

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuu- -~ s s s s
tusyhtién sijaan viranomainen?

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten

etta, tuki kattaisi 70% vakuutuksen verolli- ~ ~ ~ ~ s
sesta hinnasta ja tukikelpoisuuden tarkas-

taisi viranomainen?

Jos vakuutusyhti6 korvaisi yksittaisen va-
hingon 500 000 euroon asti ja sen ylime-
nevasta osuudesta vastaisi valtio, mutta
vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutus-
maksuverovapaudella?

Jos vakuutusyhtio korvaisi yksittaisen va-
hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-
menevasta osuudesta vastaisi valtio,
mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-
tusmaksuverovapaudella?

Jos vakuutusyhti6 korvaisi vuosittaiset yh-
teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan
asti ja sen ylimenevasta osuudesta vas-
taisi valtio, mutta vakuutusmaksu ei tuet-
taisi vakuutusmaksuverovapaudella?

Ent& jos kotieldintuottajat hakisivat vakuu-

tusmaksutuen itse muun viljelijantuen ha- s I s (‘
kemisen yhteydessa ja tukikelpoisuus tar-

kastetaan tdssa yhteydessa?
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12. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tahan

21. Mieti seuraavaa yksilollistd vakuutustuotetta. Mika olisi mielestasi
sopiva omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja
hinta kyseiselle vakuutukselle?

Tilan ostama yksil6llinen salmonellavakuutus, jonka tuottaja hankkii ja maksaa itse. Vakuutus kor-
vaa taudin havittdmisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja lopetetut el&i-
met. Valtio tukee vakuutusmaksua vakuutusmaksuverovapaudella. Tukikelpoisuuden varmistaa
vakuutuksen myontaja.

Omavastuu %
Omavastuu euroa
Hinta per lihasika, €

Hinta per emakko, €

22. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen?

Kylla
En
En osaa sanoa

23. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tdhan
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24. Olisitko valmis ostamaan edelld mainitun vakuutustuotteen, jos sité

muutettaisiin seuraavilla lisdehdoilla?

1= En missdan tapauksessa 5= Ehdottomasti

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutus-
yhtion sijaan viranomainen?

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten
ettd, tuki kattaisi 70% vakuutuksen verolli-
sesta hinnasta (mutta erillistd vakuutus-
maksuverovapautusta ei olisi) ja tukikel-
poisuuden tarkastaisi viranomainen?

Jos vakuutusyhtié korvaisi yksittdisen va-
hingon 500 000 euroon asti ja sen ylime-
nevasta osuudesta vastaisi valtio, mutta
vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutus-
maksuverovapaudella?

Jos vakuutusyhtio korvaisi yksittéisen va-
hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-
menevastd osuudesta vastaisi valtio,
mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuu-
tusmaksuverovapaudella?

Jos vakuutusyhtio korvaisi vuosittaiset yh-
teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan
asti ja sen ylimenevastad osuudesta vas-
taisi valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuet-
taisi vakuutusmaksuverovapaudella?

Enta jos kotieldintuottajat hakisivat vakuu-
tusmaksutuen itse muun viljelijantuen ha-
kemisen yhteydessa ja tukikelpoisuus tar-
kastetaan tassa yhteydessa?

25. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tahan

1

.

.

-~

.
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39. Mieti seuraavaa ryhmaetuvakuutustuotetta. Mika olisi mielestasi so-
piva omavastuu per vahinkotapahtuma (per kontaminoitunut tila) ja
hinta kyseiselle vakuutukselle?

Teurastamon kautta hankittava ryhmaetuvakuutus, jonka vakuutusmaksun tuottaja maksaa itse.
Vakuutus korvaa taudin havittamisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon keskeytyksen ja
lopetetut elaimet. Valtio tukee vakuutusmaksua vakuutusmaksuverovapaudella. Tukikelpoisuuden
varmistaa vakuutuksen myontéja.

Omavastuu %
Omavastuu euroa
Hinta per lihasika, €

Hinta per emakko, €

40. Olisitko valmis ostamaan mainitun vakuutustuotteen?

Kylla
En
En osaa sanoa

41. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tdhan
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42. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun vakuutustuotteen, jos sita
muutettaisiin seuraavilla lisdehdoilla?

1= En missdan tapauksessa 5= Ehdottomasti

Jos tukikelpoisuuden tarkastaisi vakuutus- ~ . . (‘ .
yhtion sijaan viranomainen?

Jos valtio tukisi vakuutusmaksua siten etta,
tuki kattaisi 70% vakuutuksen verollisesta
hinnasta (mutta erillistd vakuutusmaksuve-
rovapautusta ei olisi) ja tukikelpoisuuden
tarkastaisi viranomainen?

Jos vakuutusyhtio korvaisi yksittédisen va-
hingon 500 000 euroon asti ja sen ylimene-
vastad osuudesta vastaisi valtio, mutta va-
kuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmaksu-
verovapaudella?

Jos vakuutusyhtioé korvaisi yksittdisen va-
hingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen yli-
menevasté osuudesta vastaisi valtio, mutta
vakuutusmaksua ei tuettaisi vakuutusmak-
suverovapaudella?

" " " " "

Jos vakuutusyhtié korvaisi vuosittaiset yh-
teenlasketut vahingot viiteen miljoonaan
asti ja sen ylimenevasta osuudesta vastaisi
valtio, mutta vakuutusmaksua ei tuettaisi
vakuutusmaksuverovapaudella?

Enta jos kotieldintuottajat hakisivat vakuu-

tusmaksutuen itse muun viljelijantuen ha- ~ . . («
kemisen yhteydessa ja tukikelpoisuus tar-

kastetaan tassa yhteydessa?

43. Lisaa tarvittaessa kommenttisi tahan
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KYSELY 2: Salmonellavakuutuskysely, 2. kierros.
Tuottajille lahetetty versio.

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai elainmaarista. Vakuutusten
tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan).

Mita tahoa edustat

Teurastamo
Vakuutusyhtio
Tuottaja

Muu alan toimija

Tuotantomuoto
(vain tuottajat)
Porsastuotanto (emakoiden maara)

Lihasikala (sikojen maara)
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Alla on kuvattu kolme erilaista vakuutustuotetta:

Vakuutustuote Ryhmivakuutus Ryhmietuvakuutus Tilakohtainen vakuutus
Vakuutuksen ottaja Tila, teurastamon
Teurastamo neuvotteleman sopimuksen Yksittdinen tila
kautta
VLS e Teurastamo Tila Tila
maksaa
Vakuutettuja ovat Vakuutuksen ottanut
Kaikki kyseisen Kaikki tilat, jotka ottavat yk51tta1..ne.f\ tl}a e
g ; Vakuutus ei valttaimatta
teurastamon sikatuottajat vakuutuksen L
ole saatavana kaikille
tiloille
Suojeluehdot Vakuutetuille tiloille tehd4dn BioCheck-tautisuojausarviointi ennen vakuutuksen

mydntimisti ja sen pohjalta tilakohtainen tartuntojen vihentimiseen tahtaavi
tilakohtainen suunnitelma.
Vakuutus korvaa taudin hivittimisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon
keskeytyksen ja lopetettujen eldinten arvon. Korvaus on enintiddn 500 000 euroa per

vahinkotapahtuma.

Turvan laajuus

. 0,
¥ akuainboen huta e Lihasioilla 1 % Lihasioilla 1 %,
tilan laskennallisesta
. Porsastuotannossa 1,5 % porsastuotannossa 1 %.
myyntituotosta
0
1?:::;22‘;‘; V/;hm - e Alle 1000 sian tiloilla 10 %
e 8 YIi 1000 sian tiloilla 20 %
madarasta
Valtion tuki Vakuutus korvaa vahingot
500 000 € asti. Taman yli Vakuutus korvaa vahingot Vakuutus korvaa vahingot
menevistd vahingoista 500 000 €/vahinkotapahtuma 500 000 € asti. Valtion
valtio korvaa 70 %. Loput | asti. Valtion jilleenvakuutus jalleenvakuutus korvaa
30 % jda tuottajan korvaa timin yli menevit timan yli menevit
katettavaksi tai vahingot. vahingot.
vakuutettavaksi.

3. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun ryhmavakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa
4. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun ryhmaetuvakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa

5. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun tilakohtaisen vakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa

6. Tahan voit halutessasi jattaa kommentin
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7. Alla on lueteltu erilaisia vaihtoehtoja, joilla valtio voisi tukea sikatilo-
jen salmonellavakuuttamista taloudellisesti. Vaihtoehdot on jarjestetty
edellisen kyselykierroksen vastausten perusteella tarkeysjarjestyk-
seen. Muuttaisitko vaihtoehtojen tarkeysjarjestysta?

1. 2. 3. 4. 5.
1. Vakuutusyhtio korvaisi yksittédisen vahingon 500 000 euroon asti ja sen ylimenevésta

osuudesta vastaisi valtio?

2. Valtio tukisi vakuutusmaksua siten, etta tuki kattaisi 70% vakuutuksen verollisesta hinnasta?

3. Vakuutusyhtio korvaisi yksittédisen vahingon 1 miljoonaan euroon asti ja sen ylimenevasta osuudesta
vastaisi valtio?

4. Vakuutusyhtio korvaisi vuosittaiset yhteenlasketut vahingot viiteen miljoonaan asti ja sen ylimene-
vasta osuudesta vastaisi valtio?

5. Jokin muu keino, mika?

8. Ovatko alla mainitut toimenpiteet mielestasi sellaisia, joita tulisi kayt-
taa sikatilojen salmonellavakuutusten tukemiseen?

Kylla Ei EOS

Tukikelpoisuuden tarkastaminen: Viranomainen toimittaisi todistuksen vakuutuskelpoisuudesta vakuu-
tetulle tilalle, joka toimittaisi sen vakuutuksen tarjoajalle.

Kotieldintuottajat hakisivat vakuutukseen liittyvan tuen itse muun viljelijantuen hakemisen yhteydessa ja
myds tukikelpoisuus tarkastetaan tédssa yhteydessa.

Vakuutusmaksujen tukeminen

Jalleenvakuuttamisen tukeminen
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9. Tahan voit halutessasi jattaa kommentin

10. Milla varmistaisitte, etta kaikilla tiloilla on jatkossa vakuutusturva
salmonellavahinkojen varalle?

11. Mik& olisi mielestdnne paras keino véhentéda salmonellavahinkojen
riskia sika-alalla?

12. Mika on mielestdnne suurin haaste sikatilojen bioturvaluokituksen
soveltamisessa salmonellavakuuttamiseen?

13. Olisiko valtion tukema rahasto varteenotettava ratkaisu salmonella-
vahinkojen korvaamiseen?

Rahastoon kerattaisiin maksuja tuottajilta sen mukaan, kuinka paljon edellisena vuonna on kor-
vattu salmonellavahinkoja. Rahasto toimisi ns. valirahoittajana. Tilakohtainen maksu porrastet-
taisiin tilan tautisuojauksen tason mukaan.
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KYSELY 3: Salmonellavakuutuskysely, 3. kierros.
Tuottajille lahetetty versio.

Muilta vastaajilta kuin tuottajilta ei kysytty tuotantomuodosta tai elainmaarista. Vakuutusten
tarjoajilta kysyttiin halukkuutta tuotteiden myymiseen (ostamisen sijaan).

Mita tahoa edustat

Teurastamo
Vakuutusyhtio
Tuottaja

Muu alan toimija

Tuotantomuoto
(vain tuottajat)
Porsastuotanto (emakoiden maara)

Lihasikala (sikojen maara)

Alla on kuvattu kolme erilaista vakuutustuotetta:

Vakuutustuote Ryhmivakuutus Ryhmietuvakuutus Tilakohtainen vakuutus
Tila, teurastamon
Vakuutuksen ottaja Teurastamo neuvotteleman sopimuksen Yksittdinen tila
kautta
Vakuutusmaksun : :
Teurastamo Tila Tila
maksaa
Vakuutuksen ottanut
S ; AN ksittdinen tila
: Kaikki kyseisen Kaikki tilat, jotka ottavat Y
Vakuutettuja ovat 2 : Vakuutus ei valttamatta
teurastamon sikatuottajat vakuutuksen 2
ole saatavana kaikille
tiloille
Vakuutetuille tiloille tehddédn BioCheck-tautisuojausarviointi ennen vakuutuksen
Suojeluehdot myontamistd ja sen pohjalta tilakohtainen tartuntojen vahentdmiseen tihtaava

tilakohtainen suunnitelma.
Vakuutus korvaa taudin havittdmisen tilalta (mm. pesu ja desinfektio), tuotannon
keskeytyksen ja lopetettujen eldinten arvon.

Turvan laajuus

Vakuutuksen hinta, %
tilan laskennallisesta
myyntituotosta
Omavastuu, %
korvattavan vahingon 10 %
maddrdstd

Valtion tuki

Lihasioilla 0,5 %
Porsastuotannossa 0,5 %

Alle 1000 sian tiloilla 10 %
Y1i 1000 sian tiloilla 15 %

Vakuutus korvaa vahingot 500 000 € asti. Taméan yli menevistd vahingoista valtio korvaa
70 % ja vakuutus 30 %.
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3. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun ryhmavakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa

4. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun ryhmaetuvakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa

5. Olisitko valmis ostamaan edella mainitun tilakohtaisen vakuutuksen?
Kylla

En. Miten muuttaisit vakuutusta?

En osaa sanoa

6. Tahan voit halutessasi jattaa kommentin
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Loydat meidat
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000060
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