Universidad de Sevilla
Facultad de filosofia

Grado en filosofia

La teoria de la libertad de Hartmann
en el contexto de su filosofia
y en relacion con la kantiana

Trabajo de fin de grado

Tutor: Alumno:
Prof. Dr. D. Jests Fco. de Garay Suarez- Andrés Alcazar Ledesma
Llanos

Dpto.: Filosofia y logica y filosofia de la ciencia



A Rocio Garcia, que ha sido la mejor compariera en
todas las formas en que la vida nos ha deparado serlo,
admiracion y gratitud eternas.



Indice
Resumen (4)
Introduccion (5)
Breve resefia biografica (5)

Primera parte: Notas esquematicas sobre el sistema filosofico de Hartmann [§1] (9)

1. Las fuentes y la philosophia perennis [§2] (10)
[§3] a) La escuela neokantiana de Marburgo (10)
[§4] b) La fenomenologia (11)

[§5] c) Aristételes (14)

[§6] d) Hegel (16)

[§7] Observacion conclusiva (17)

2. La ciencia y el espiritu [§8] (18), [§9] (20)
3. Sistemas y problemas [§10] (21), [§11] (22)

4. Ontologia y metafisica [§12] (23)

Segunda parte: Del sistema a los problemas. El caso paradigmatico de la libertad [§13] (25)

Seccion 1
Fenomenologia de los valores

1. La disolucion del valor en el analisis de su fendmeno realizado por Kant [§14] (26)
2. La ampliacion sintética a priori de nuestro concepto de voluntad [§15] (27)

3. El problema de la libertad de la voluntad santa (o de la santidad de la voluntad
libre) [§16] (29)

Seccion 11
Metafisica de los valores

4. Causalidad y libertad [§17] (31)

5. La teoria de la libertad de Hartmann (en el contexto de su filosofia y en relacion con
la kantiana) [§18] (33), [§19] (33), [§20] (34)

Glosario ontologico (34)

Conclusiones (36)

Bibliografia (38)



Resumen

Este trabajo pretende exponer la estructura ontologica fundamental del sistema filosofico de
Nicolai Hartmann desde un punto de vista tanto doxografico como ontologico, intentando, por
tanto, encontrar temas filosoficos entre las exposiciones historicas. De acuerdo con el volumen y la
complejidad de la materia, este trabajo se centra en el problema de la libre voluntad, que es el
fundamento del sistema ético expuesto por Hartmann en su monumental Etfica y, quiza, también el
problema en el que mas tesis ontologicas encontramos implicadas. El armazoén ontoldgico de la obra
de Hartmann y su teoria sobre la libertad son tratadas de conectar aqui no solo con su contexto
historico-filoséfico, sino también con todo el sistema de filosofia de Hartmann, ya que pretendi6 la
construccion de un sistema abarcante, en constante consideracion de la historia, las ciencias
naturales y sociales y la filosofia contemporanea a ¢él. De este modo, el sistema filosofico de
Hartmann se pone en relacion con sus principales raices historico-filoséficas, tales como Kant, el
neokantismo, la fenomenologia y el aristotelismo y lo mismo sucede con su teoria de la libertad, la
cual es comparada con la de Kant y referida a la nocidon de valor, la principal en la ética
fenomenologica.
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Abstract

This work aims to expound the primary ontological framework of Nicolai Hartmann’s
philosophical system both a doxographical and ontological point of view, so it tries to find
philosophical issues in between the historical explanations. Attending to the length and the intricacy
of the matter this work focuses on the free will problem, which is the ground of the ethical system
presented by Hartmann in his huge work Ethics and maybe also it is the problem in which we can
find more ontological thesis involved. Both the general ontological framework of Hartmann’s work
and his theory about liberty are tried to be connected not only with their historical and philosophical
context but also with the whole Hartmann’s system of philosophy because he aimed to develop a
comprehensive one in constant viewing of history, natural and social sciences, and his
contemporary philosophy. So the philosophical system of Hartmann is connected with its main
historical philosophical roots such as Kant and neo-Kantianism, phenomenology and
Aristotelianism and the same holds for his theory of freedom, which is compared with Kant’s one
and referred to the notion of value, the main one in the phenomenological ethics.

Keywords: Hartmann, Kant, ontology, ethics, free will, liberty, value



Introduccion

En el comienzo de la division, de apariencia tan radical, entre la filosofia continental y la
analitica (cada cual con sus modos, métodos, estilos e, incluso, temas propios) en la que vivimos
inmersos ahora de lleno, cuando aun se estaban afinando un minimo los parametros de esta oscura
dicotomia y se estaban produciendo los cortes en las dreas y formas del campo filosofico, tuvo lugar
en el continente una batalla intelectual titdnica, una gigantomaquia cuyo final y resultado fue,
seguramente, de los mas decisivos a la hora de dejar el panorama que hoy nos encontramos en el
mundo del pensamiento (académico y cultural en general). No tomo parte en este enfrentamiento
ningun integrante del Circulo de Viena, ni se trata, siquiera, de la lucha por rescatar el legado de
Edmund Husserl, ya entonces casi totalmente anegado por la ingente produccion (mds ingente
incluso que la del propio Husserl) de todos sus discipulos discolos en disonante coro, de esa
profundidad que tanto le asustaba a él'. Si es Heidegger uno de los contendientes, lo cual no
sorprenderd a nadie dada su omnipresencia polémica y, podria decirse que en cierto modo
escandalosa, en practicamente cualquier asunto filoso6fico desde su irrupcion en el panorama del
pensamiento en el primer tercio del siglo XX. Es ¢€l, ademas, como tampoco ha de sorprender, la
figura victoriosa; no fue una victoria, como se podria pensar echando desde hoy un primer golpe de
vista al pasado, contundente y de una vez por todas, de un debate claro y publicamente declarado
que se resolviese indiscutiblemente, pero si fue una silente corrosion constante y efectiva, mucho
mas efectiva quizad que una victoria definitiva de un solo golpe, que siempre deja al derrotado el
atractivo mistico de lo que podria haber sido. No obstante la figura que perdio la batalla, tan
neblinosa y lejana ahora como la idea que describe Nietzsche en su Historia de un error dentro de
la fase konigsbergense de la misma, es también apasionante y vastisima. Su serenidad y elegancia
balticas; su dominio y siempre sutil y prudente apreciacion de la historia de la filosofia; su vivo
interés y atencion inteligente y comprensiva por los Ultimos avances de las ciencias y sus
estructuras, medios y formas; su claridad y agudeza expositiva y clasificatoria, casi al modo
escolastico... la colocan al nivel de los mas grandes pensadores de la tradicion occidental,
reuniendo las virtudes de varios de los mas destacados de entre ellos. Y de esa figura que perdio la
batalla, de esa sutil neblina baltica, trata este escrito.

Breve resefia biografica

Nicolai Hartmann (Riga, 1882-Gotinga, 1950) naci6 en la actual capital letona cuando esta
lo era de la gobernacion de Livonia del Imperio Ruso. Como esta region era de mayoria germana,
en sus instituciones se utilizaba el aleman como lengua oficial y era también la lengua usada en la
ensefianza. Hartmann pertenecia ademas a una familia de origen aleman en el seno de la cual se
educo con el mencionado idioma como lengua materna. En su época temprana, sus progenitores le
inculcaron el amor por la musica, que le acompafié toda su vida (fue siempre un competente
violonchelista aficionado) y, ademas, su padre le transmitié un profundo y apasionado interés por la
observacion de los cielos, lo cual le convirtid, también de por vida, en un ilusionado astronomo
amateur. De su madre, a parte de la primera instruccion musical, recibié6 hondamente el influjo de
una mujer con fuertes principios religiosos, que en el filésofo desdefioso de los temas teologicos
que llegd a ser, se manifesto, quiza, a parte de en su severa austeridad en la forma de vivir y de en
su dulzura sincera y cercana para con sus allegados, en su tendencia a los temas que €l consideraba
de cierta elevacion y dignidad y en el gusto por su tratamiento. A los ocho afios suftio la pérdida de
su padre, a quien estaba especialmente unido y, ademads, pronto tuvo que enfrentar profundos
cambios, ya que el ruso paso por entonces a ser la legua oficial de la administracion imperial rusa
en Livonia y también de la ensefianza estatal. A Hartmann le costd esa novedad y recibid clases
privadas en su casa y en alemdn hasta que en 1897 pudo marchar a San Petersburgo donde ingreso
en un colegio eclesial en el que las clases se daban en aleman. Ya libre del yugo ruso, y en una

1 Siguiendo la cita de Mario Presas (Husserl, 2006, p. XXII)



ciudad mas grande, pudo Hartmann interesarse libremente por el idioma ruso, que aprendid en esa
época a dominar a la perfeccion por su cuenta, asi como por la literatura y la tradicion cultural
cientifica y humanistica de los rusos. Tras un periodo con su madre en el que imparte lecciones
particulares, se matricula, en el curso 1902/1903, en la universidad de Dorpat (hoy Tartu, en
Estonia) para estudiar medicina, adquiriendo durante ese afilo una importante base de conocimientos
de biologia general, fisiologia y quimica. Abandond esos estudios al finalizar aquel curso y al inicio
del siguiente se trasladd a San Petersburgo, donde asent6 durante dos afios su sélida formacion
humanistica ampliando su conocimiento del griego y el latin (de los que llegd a impartir clases en
instituciones de ensefianza) de la historia universal, la filosofia y la historia de la filosofia.
Atendiendo a la formacion que presentaban los profesores de materias filosoficas que tuvo alli, cabe
pensar que, cuando en 1905 acude a proseguir sus estudios a Marburgo, ya habia sido iniciado con
bastante profundidad en el neokantismo, cuya hegemonia en la universidad a la que se traslado era
absoluta. Alli termind sus estudios (en contacto con Cohen y Natorp), se habilité como profesor,
tuvo amistad con Ortega y Gasset, se doctor6 y alli le cogid la guerra cuando ya daba clases en
calidad de profesor asociado. Durante la Primera Guerra Mundial sirvié de forma muy competente
en la inteligencia del ejército del Imperio Aleman (obtuvo una Cruz de Hierro) y participd6 como
intérprete en las negociaciones de Brest-Litovsk tras la Revolucion Rusa, debido a su perfecto
conocimiento del idioma ruso. De vuelta a Marburgo, tras la guerra, continu6é de profesor asociado
por un tiempo hasta que ocupd, provisionalmente, una catedra que quedd vacante. Hasta ese
momento habia publicado varios trabajos, mas o menos extensos, (entre ellos sus tesis de
habilitaciéon y de doctorado) centrados en algunos aspectos concretos de la filosofia antigua
(Hartmann, 1908, 1909a, 1909b) y analizando, de manera algo mas general, la filosofia de su
tiempo (Hartmann 1910, 1912a, 1912b, 1914, 1915, 1920), asi como un largo articulo sobre
filosofia de la biologia (Hartmann, 1912c¢), pero es entonces cuando publica una obra que, ademas
de ser la mas extensa que habia dado hasta entonces a la imprenta, supone un importante cambio
cualitativo en el curso de sus publicaciones, pues es el inicio de una serie de tratados que abordaran
sistematicamente la practica totalidad de las distintas ramas de la filosofia, tal y como la encontraba
constituida en su época, con una vision ya indiscutiblemente (aunque no pretendidamente) original.
No es discutible la originalidad de Rasgos fundamentales de una metafisica del conocimiento (que
es el titulo de aquella obra), de 1921, por cuanto en ella presenta una teoria del conocimiento exenta
de compromisos con cualquier ismo de la época (lo que serd también un rasgo definitorio de sus
futuros trabajos, junto con la voluntad de claridad y exhaustividad sistematicas), planteada en parte
como una muy seria critica al neokantismo, en el que mas o menos se habia movido hasta entonces,
y ademads elaborada desde unos pardmetros abrazados siguiendo un genuino compromiso personal
con la busqueda del rigor intelectual. Por otra parte, esa originalidad no es pretendida en el sentido
de que, como tampoco en el resto de su obra, no se encuentran alli alardes de primicia o novedad
llamativa, pues Hartmann gustaba de mencionar sus fuentes y hacer explicitas sus referencias,
entrando en debate franco con la historia de la filosofia precedente. En 1922, al afio siguiente de esa
publicacion (como se ha apuntado, ya muy polémica respecto al neokantismo) Natorp se retira,
dejando libre su catedra, que pasa a ocupar Hartmann ya en calidad de catedratico. Un afio mas
tarde, el nuevo catedratico comete el error de llamar a Heidegger a su universidad, atendiendo a sus
indiscutibles talentos intelectuales, que entonces ya habia demostrado sobre todo como investigador
e intérprete de la filosofia medieval y antigua. Desde antes de llegar a Marburgo, ya comenz6
Heidegger a emplear toda su industria en dificultar la labor docente e investigadora de Hartmann y
como, claro esta, el futuro rector de Friburgo era uno de los hombres de mayores sagacidad e
inteligencia de su época (amén de uno de los filésofos mas insignes de la historia) al reciente
catedratico no se le debio hacer facil aquella etapa. Por otra parte, las diferencias profundas de
enfoque y estilo de ambos pensadores hicieron imposible no ya el entendimiento y colaboracion
mutuas, sino también el debate sincero y la critica productiva entre ellos de manera que, cuando en
1925, Max Scheler le ofrece a Hartmann un puesto de profesor en la Universidad de Colonia, este



acepta y se traslada alli, no sin dejar publicado, junto con varios trabajos mas breves, el primer tomo
de La filosofia del idealismo alemdn dedicado a Fichte, Schelling y los romanticos, en 1923. En
1926 aparece la Etica de Hartmann que pretende, en parte, continuar el trabajo iniciado por Scheler
en 1913 con El formalismo en la ética y la ética material de los valores y, en parte, discutir y
reconducir bajo la vision del propio Hartmann ciertos aspectos de esta obra. Como reconoce el
mismo Scheler en el prologo a la tercera edicion de su libro (Unica publicada en vida del autor tras
la aparicién de la Etica de Hartmann) la obra del filosofo baltico, que considera con gran estima, es
sin duda la manifestacion mas notable de la repercusion que su trabajo ha provocado y parece que
en este caso ambos expresan sus discrepancias de manera sumamente cortés, con gratitud por verse
tenidos en cuenta por el otro y llenos de franqueza, lo cual hace el intercambio intelectual entre
ambos quizd uno de los mas productivos del siglo XX. En 1929 sale el segundo tomo de La
filosofia del idealismo alemdn, dedicado en este caso por entero a Hegel. El idealismo que sigui6 a
Kant en la filosofia alemana fue uno de los temas histéricos a los que Hartmann mas tiempo y
esfuerzos dedicd y, como testimonio, quedan aquellos dos extensos volumenes sobre la materia que
conservan plena vigencia hoy en dia como fuente sobre el tema a nivel académico universitario,
ademas de la huella que deja Hegel en el propio Hartmann, siempre tenido en cuenta como de reojo
o bien, con frecuencia, explicitamente discutido y, no menos a menudo, como un antecedente
ineludible que debe ser seguido en ciertos asuntos por su peso historico y su profundidad (o
extension) a la hora de abordarlos aunque sus categorias aparezcan revisadas y reinterpretadas de
manera absolutamente radical. En 1931 Hartmann acepta una céatedra de filosofia tedrica en Berlin y
se traslada a la capital germana. Ademas, ese afio aparece, por primera vez, esa pequeia gentileza
filosofica de Hartmann que es el breve opusculo en que explica, de manera todo lo clara a la par que
sumaria posible, su concepcion de la filosofia en general y sus principales aportes en cada una de
sus ramas, conectados sistematicamente. En ese pequefio escrito, que aparecerd en su version
definitiva en 1933 como Autoexposicion sistematica, Hartmann recoge los frutos obtenidos en todas
sus investigaciones realizadas hasta entonces y nos proporciona, a la vez que una magnifica puerta
de entrada a su pensamiento, un preludio de su obra magna indiscutible que seguira ulteriormente.
Antes de acometer la paulatina entrega de esa obra magna a la imprenta nos dard, todavia, entre
escritos menores, dos libros extensos: El problema de la dacion de la realidad en 1931 y El
problema del ser espiritual que lleva por subtitulo Investigaciones para la fundamentacion de una
filosofia de la historia y las ciencias del espiritu en 1933. En el 1935 aparece Fundamentos de
Ontologia y comienza asi a publicarse la obra de la vida de Hartmann, en la que sistematiza los
resultados de sus indagaciones en las diversas areas filosofica y trata de fundamentarlos. Esta obra,
que bien merece compartir el estante con la Metafisica de Aristoteles, las Disputaciones de Suarez,
las Meditaciones de Descartes, la Critica de la razon pura de Kant (a falta de lo que podria haber
llegado a ser el Opus Postumum) o la Ciencia de la Logica de Hegel (por citar algunas obras de
reconocida envergadura con objetivos similares respecto de los sistemas de sus autores que la que
ahora tratamos con respecto al de Hartmann) prosiguié con Posibilidad y efectividad en 1938, La
fabrica del mundo real. Esquema de la doctrina de las categorias generales en 1940 y Filosofia de
la naturaleza. Descripcion de la doctrina de las categorias especiales en 1950. En ese mismo afio,
en Gotinga (donde se traslad6é en 1945 para huir del asediado Berlin), un camion lo atropella en
julio mientras se desplazaba en bicicleta, como era su costumbre, causandole un derrame cerebral y
otro, este ya fatal, en el octubre siguiente. Aparecerdn aun, postumamente, El pensar teleologico en
1951, que venia a completar los cuatro volumenes de sus obras ontoldgicas y su Estética en 1953,
gracias a la abnegada y siempre poco agradecida labor de su segunda esposa Frieda Hartmann, que
la edito, pues atn no la habia dejado nuestro autor lista para las prensas a su muerte. En esta ultima
obra, asi como en una Ldgica bastante extensa que se perdio en el sitio de Berlin al final de la II
Guerra Mundial, trataba Hartmann de conectar sus postulados ontologicos (recolectados de todas su
investigaciones epistemoldgicas, éticas, historicas...) con la experiencia inmediata (o al menos con
partes de ella), en una suerte de camino inverso al que transita Hegel en la Fenomenologia.



Tampoco cesé nunca Hartmann, desde que la comenz6 hasta su muerte, la actividad docente (y
como legado de ella nos queda su Introduccion a la filosofia, transcripcion de un curso impartido
durante el semestre de verano de 1949) mientras producia, ademdas de sus bien gruesas obras,
multitud de articulos de investigacion académica (cabe destacar, tal vez, La filosofia alemana en los
ultimos diez anos, publicado directamente en inglés en la revista Mind, en 1949, en el que, tras una
condena absoluta y explicita del nazismo, demuele sus fundamentos tedricos utilizando los de su
propia ontologia) y su intensa labor editorial que, a parte de sus propios trabajos, se extiende al libro
en que aparecid Nuevos caminos de la ontologia, de 1942, en el que, junto con su texto, figuran los
de varios otros autores del momento.

De esta breve resefia de su vida cabe concluir que, si bien fue una persona llamativamente
dedicada al estudio y produccion intelectual, apartdndose de ciertos compromisos con su tiempo,
Hartmann se desenvolvid con eficiencia en otros campos fuera de las instituciones académicas vy,
seguramente en ellos, recogid, entre otros frutos, numerosas virtudes practicas como la cortesia
intelectual, la humildad y la paciencia, el trato amable y sincero hacia sus semejantes y, aunque
tristemente no consta que alzase la voz contra la barbarie nazi mientras ella se hallaba vigente
(hemos de tener en cuenta que, si ya Hartmann era poco dado a significarse publicamente en temas
actuales, en aquel tema la significacion contraria era especialmente peliaguda) la condeno en cuanto
tuvo ocasion y no llego a militar activamente en ella.



Primera parte: Notas esquematicas sobre el sistema filosofico de Hartmann

§1

Existe, sin duda, un cierto aire en toda filosofia que la emparenta con la musica. El
paralelismo es claro: Ya Platon hizo decir a Socrates en el Fedon (61a) que no habia musica mas
excelsa y elevada (si bien musica significaria para ellos algo mucho mas amplio, pero no
excluyente, de lo que significa hoy para nosotros). También Carnap aseguro, tal vez con cierta
amargura (mas aun que sorna), que todo filésofo es un musico fracasado. Pero ademas, cierta
geometria, ciertas leyes fundamentales parejas a las matematicas, parecen latir en el fondo del
ejercicio del pensamiento filosofico, al igual que aquellas lo hacen bajo el arte musical. La filosofia
requiere, junto a sus “compositores”, de toda una cohorte de intérpretes para seguir viva. La
tradicion forjada por aquellos va siento traducida, comentada, desarrollada por estos al igual que
una opera o una sinfonia son representadas en los teatros y auditorios, o grabadas en un estudio. El
que lee bien una obra filoséfica revive y siente resonar en su cabeza, como lo hacen las notas de una
composicion bien interpretada en la sala de conciertos, las ideas que el autor formul6 a su modo
peculiar. Tanto en la musica como en la filosofia, corremos el riesgo de vernos seducidos por la
armonia interna y la belleza de un sistema, ya sea de notas o de ideas y, en los dos casos, esa
seduccion nos promete una elevacion creciente de nuestro punto de vista sobre el mundo. En el
fondo de ambas hallamos sendas materias, tratadas de muy diferente forma en cada etapa y autor,
pero perennes en cierto modo: en una el sonido, en la otra el logos. Tal vez ambas, cada una a su
modo, nos pongan ante una cierta vision que queda en la lejania, una cierta perfeccion que les sirve
de limite asintético, una comprension mas profunda que nos resulta tan ineludible buscar como
imposible de alcanzar. En la musica, sin embargo, el contacto directo con sus contenidos le puede
estar dado intuitivamente a cualquiera que la escuche, sepa o no de sus estructuras internas, lo cual
es claramente inviable si hablamos de filosofia. Lo mds similar a ello seria, quizd, cuando, al
rebajarnos a consultar algiin vilipendiado manual de historia de la filosofia, accedemos a la
comprension sindptica de un sistema (muy dificil, ciertamente, sin tener nocidn previa alguna de él)
y aquello nos deja una especie de disposicion estética en el animo. Para abordar mejor la exposicion
que seguird, en esta primera parte trataremos, como un intérprete inexperto que se sienta al piano,
de presentar las lineas generales del sistema de Hartmann, al igual que en el piano dariamos las
notas mas elementales de una melodia para tratar de evocar su esencia.

1. Las fuentes y la philosophia perennis

§2

Este capitulo estd dedicado a la exposicion somera de las conexiones que presentan las que
hemos encontrado como principales inspiraciones del sistema hartmanntiano con ese mismo
sistema, en el contexto de ciertos temas y problemas cldsicos en la historia del pensamiento, con el
objetivo de ubicarlo historicamente y también en cuanto a sus contenidos sistematico-filosoficos
para poder, asi, tener una idea mas cabal de algunos de ellos. Estas conexiones se dejan clasificar
dentro de tres tipos segun su forma: 1. Genéticas (que dan ocasioén a un posterior desarrollo por
parte de nuestro pensador que consideramos inspirado en una idea previa en virtud de su propia
estructura interna). 2. Inflexivas (que modifican el curso del desarrollo del sistema, pero sin ser
consecuencia de la propia marcha de sus elementos en mutua relacion, sino, por asi decir, como una
afeccion externa). 3. Paralelas (cuando la influencia no procede directa y explicitamente de un
antecedente histérico, sino que se da, mas bien, una confluencia en un plano ideal entre un
arquetipo hecho manifiesto muchas veces con anterioridad y algin rasgo del sistema). Las
conexiones genéticas podrian ejemplificarse acudiendo a la relacion que una bellota mantiene con el
roble que brota de ella; las inflexivas, con la que se da entre ¢l y un obstaculo (por ejemplo una
piedra) que lo obliga a retorcerse, modificando el camino de su crecimiento, buscando la luz



mientras lo esquiva; las paralelas entre el roble de nuestro ejemplo y otro de cualquier bosque, pero
siempre de su misma especie.

§3

a) La escuela neokantiana de Marburgo

Hartmann, el filésofo del realismo ontoldgico, fue alguna vez mas o menos adepto a la
filosofia neokantiana que se profesaba en Marburgo, donde termind su formacion filosofica, se
doctor6, fue profesor y comenzd a publicar. Si bien el edificio tedrico que acabd levantando
Hartmann impide por completo considerarlo un miembro, por muy discolo que sea, de aquella
escuela, si podemos rastrear en los cimientos de dicho edificio constantes o motivos que parecen
tener sus raices en algunas ideas presentes en los maestros neokantianos de Hartmann: Cohen y
Natorp. El interés y la formacion de Hartmann dentro del campo de las ciencias naturales pudo
acercarlo externa y circunstancialmente al neokantismo, pero el rasgo principal de aquella filosofia
consistia en absolutizar el pensamiento y entender este como la autoposiciéon de un entramado
l6gico-objetivo, en lo que sus defensores consideraban la depuracion del sistema kantiano de
algunos residuos metafisicos que en ¢l quedaban. Esta vision serd radicalmente rechazada por
Hartmann, aunque no asi uno de sus corolarios, que encontrara en ¢l nuevo desarrollo y
justificacion. Si el pensamiento es posicion o produccion absoluta de contenidos objetivos, no cabe
hablar de datos originarios, de materia dada sobre la que se elabore ese pensamiento. El dato sera
asi entendido, por Cohen primero, como determinabilidad, como aquello en lo que ese entramado
del pensamiento puede llegar, en virtud de si mismo, a una total determinacion, y por Natorp
después directamente como problema, como limite inalcanzable pero indispensable del
conocimiento al que este tiende sin llegar a cumplir. Es inevitable ver en este concepto limite del
dato de los neokantianos de Marburgo, aunque sea in nuce, la idea hartmantianna, que aparecera ya
en su primera obra importante (1921), de la transobjetividad, la parte no conocida e incognoscible
0, como ¢l la denominara a veces, irracional de las cosas; mejor, quizas, la idea del objeto como
totalmente constituido en cuanto a tal, como presente todo €l para un sujeto, pero en tanto que esa
parte transobjetiva, que no se ha puesto enfrente del sujeto ain, impide su realizacion. En nuestro
pensador, no obstante, esa parte irracional no debe entenderse exactamente como concepto limite, ni
tampoco como ininteligibilidad constitutiva del mundo, sino como expresion de su inagotabilidad
real e inabarcabilidad por el sujeto. La irracionalidad, por expresarlo usando una analogia con
términos de la légica clasica, se encuentra en lo transobjetivo en virtud de su extension, no de su
comprension. Esta nocion se encuentra precisamente en la base de la problematicidad, base a su vez
de la concepcion de la filosofia de Hartmann como perenne e inagotable y condiciona muy
especialmente, ademas, puntos clave de su teoria del conocimiento relativos a la formacion de
conceptos y definiciones o clasificaciones de entidades. Consideramos, pues, que entre las nociones
que encontramos en Hartmann de transobjetividad y problematicidad y la concepcion neokantiana
del dato se da una conexion genética ya que, tal y como en la bellota que germina y acaba
constituyendo un roble del caso que utilizamos como imagen paradigmatica para este tipo de
conexiones, es en virtud de procesos que podrian considerarse evoluciones y despliegues internos al
propio neokantismo que esa idea del dato llega a desenvolverse hasta ser, para Hartmann, algo asi
como un objeto total en tanto que objeto, es decir, totalmente puesto en frente del sujeto (lo cual,
como se dijo antes y, como se advierte en la propia expresion, pues algo no puede estar “totalmente
en frente” de nada, ya que tendrd mas caras que queden ocultas por las que si lo estdn, no es
efectivamente posible). Y es que el neokantismo aparece como un esqueje escindido del ancho
tronco que constituye la herencia de Kant, pretendiendo echar raices opuestas a las del
psicologismo, procedente en su mayoria de la interpretaciéon de Fries y que conocidé muchas
modulaciones (bastantes mas que el ortodoxo neokantismo, que se reduce apenas a la escuela de
Baden y a la de Marburgo) algunas bastante alejadas ya de la doctrina kantiana y sin ninguna
preocupacion por tal alejamiento. En oposicion al psicologismo, que acaba reduciendo a una
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especie de investigacion empirica sobre la interioridad psiquica del sujeto la pregunta por las
condiciones de posibilidad del conocimiento (bastante afin, por tanto, al empirismo) el neokantismo
(este si, muy preocupado, por efectuar un “retorno a Kant” ante la dispersion disolvente que ejercia
sobre la filosofia misma el desarrollo psicologista) absolutiza esas condiciones de posibilidad
prescindiendo del conocimiento del que pretendian ser tales condiciones: “La actividad misma es el
contenido, la produccion es el producto, la unificacion la unidad™?, tal como dejo dicho Cohen. En
ese elocuente aserto se aprecian tanto el ansia de limpiar la actividad cognoscitiva de elementos
empirico particulares que la puedan entorpecer y enmaraiar a la hora de producir sus contenidos
como la identificacién de dicha actividad purificada con sus contenidos mismos, los cuales no
quedan segregados de dicho acto generador (pues no tienen sustrato, a parte de ese acto, en el que
apoyarse una vez eliminada cualquier referencia a la dacién, a la cosa en si). La teoria del
conocimiento queda, pues, como el estudio de esa estructura ldgica que es el sujeto trascendental
(cuya relacion con cada sujeto empirico particular es, ya desde Kant, algo oscura) y sus contenidos
objetivos son actividades de aquella misma estructura quedando los datos, lo dado a la conciencia,
como una especie de punto de fuga hacia el que se dirige la misma, sin aparecer en ella en ningun
momento como no aparece el punto en el cuadro. Para Hartmann esa situacion no difiere en mucho
(en nada importante, al menos) del psicologismo que pretendia combatir y, lejos de explicar o
investigar el conocimiento, lo ha aniquilado (pretendiendo a su vez para si el titulo de conocimiento
valido). (No aparece cada vez mas clara en el horizonte de toda esa discusion, como un gigante
entre una niebla que se va disipando, la efigie de Kant? ;No asistia Hartmann y participaba en los
desarrollos de la polémica sobre la cosa en si? Y, siguiendo su compromiso con los problemas
filosoficos como lo perenne en la historia de la filosofia, admitiendo estos diversas formulaciones y
expresiones en distintas épocas y autores, ;jno estd ese problema (el de la cosa en si, el mundo
externo, el acceso al ser en cuanto a tal) presente en la historia del pensamiento clara e
innegablemente desde Parménides? El objeto es incognoscible, al menos por entero, pero, si no
aparece en absoluto y, al menos en parte, es su presencia genuina y eficiente para el pensamiento,
no puede haber conocimiento en ningun sentido. El campo en el que se libra esa batalla por el
objeto para Hartmann, como se trasluce de lo dicho, es Kant y es Kant el que, a través del
neokantismo ejerce una efectiva y profunda influencia de tipo genético en Hartmann, ya que su
empefio sera el de limpiar el campo de batalla del humo de las discordias que impiden su clara
comprension y, una vez efectuada esa maniobra, dejar que desarrollos interno mas genuinos de ese
campo (es decir, de Kant) hablen por si solos, muestren sus paradojas y nos conduzcan a un nuevo
realismo ontologico critico.

§4

b) La fenomenologia

Como en el cuento infantil en el que el agravio de una vecina hacia otra crece cada vez mas,
causandole pérdidas que van “de un garbanzo a una gallina, de una gallina a un guarro, de un guarro
a una vaca y de una vaca a una moza”, que la vecina agraviada se cobraba llevandose como
reparacion aquello que le habia ocasionado la pérdida y que, a su vez, perdia a la semana siguiente,
el pensamiento de Husserl, superado su psicologismo inicial, transité de la busqueda de las esencias
objetivas por medio de la intencionalidad de los fendémenos psiquicos al descubrimiento de la
subjetividad trascendental a través de la epojé, de donde paso6 a absolutizar esa subjetividad como
fundamento de todo contenido suyo y, por ultimo, a buscar una intersubjetividad de modnadas
espirituales, todo ello en un intento por encontrar un suelo firme sobre el que asentar cualquier
conocimiento, acrecentando a cada paso su idealismo y su inmanentismo, tal y como en el cuento se
incrementaba la ofensa y perdiendo cada vez, como en el cuento, lo que habia ido a buscar. Si
seguimos estirando el paralelismo del desarrollo del pensamiento de Husserl con el del cuento
infantil del garbanzo (haciendo caso de Aristoteles cuando dice, en Metafisica 982b 18, que “el que

2 Citado por Urdéanoz, T. (2005, p. 88)
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ama los mitos es, a su modo, filésofo”), podriamos sefalar también cémo el extremo rigorismo del
fundador de la fenomenologia le llevaba a exigir cada vez mas radicalidad al fundamento de su
edificio intelectual, al igual que la implacable vecina exigia la gallina, que se habia comido su
garbanzo, el cerdo que devoro6 a su gallina, la vaca que acab6 con su cerdo y, por ultimo, a la criada
que matd a su vaca. Ademas Husserl parecia buscar ese suelo indubitable sobre el que empezar a
razonar donde siempre se le escabullia, como la vecina dejaba su preciada legumbre y animales al
cargo de una mujer que no podia garantizar su seguridad. Pero, para ser justos, hemos de recordar
también que la infame vecina del cuento acababa tirando a la criada que tomaba a su servicio
montafia abajo como venganza y conclusion. Husserl se afano hasta el final en rescatar y justificar
dentro de su filosofia aquella comunidad de mdnadas cuya dignidad y valor eran, como los de la
mujer tirada montafia abajo frente a los de las pérdidas anteriores, muy superiores a los de los
proyectos que no habia logrado acabar antes y, si no consigui6 aquel ansiado fundamento para esa
tesis, no fue porque se rindiera, sino porque no tuvo tiempo de terminar de encontrarlo (claro que,
dado el concepto de fundamento que Husserl manejaba o, més bien, intentaba construir y la
prolijidad que exigia ese concepto, no parece que pudiese haberle dado tiempo, por mucho con el
que hubiese contado).

Todo ese devenir de Husserl, que consistio en ahondar en la experiencia en busca de una
base previa que la sostuviese y que le confiriese certeza, dio lugar, como se sabe, en sus mas
prominentes discipulos, a variaciones muy alejadas de esa busqueda suya y del espiritu que la
animaba. Y no deja de ser llamativo que la corriente fundada por un matematico enmendado de su
psicologismo por Frege haya conocido semejantes variaciones. Si fuésemos psicologistas nosotros
respecto del método de Husserl, nos veriamos inclinados a decir que es fruto de algo asi como un
ansia de certeza tan voraz que se traga cualquier verdad posible y queda enseguida insatisfecho y a
la caza de otra mas sélida. Hartmann adopta el método fenomenoldgico como una fase de sus
investigaciones filosoficas, pero su programa es totalmente divergente del que la fenomenologia
seguia ya en su €época y en ¢€l, a diferencia de en Husserl, el método no acaba por tragarse al
objetivo final, para bien o para mal. Ese método y la meta a la que condujo en el caso de Husserl
son, para Hartmann, algo que debe ser tenido en cuenta. No se trata de algo tan ajeno a sus
proyectos que pueda ignorar sin mas sino que debe, de alguna manera, incorporarlo y superarlo
dentro de su propio desarrollo filoséfico. Si la fenomenologia conduce, tan inexorablemente como
Husserl pretendia, al idealismo, no es asunto que deba ser aqui tratado. Basta con apuntar que
Hartmann entiende que si eso ocurre es porque se ha faltado al mandato original de atenerse a lo
dado, de no privilegiar unos fendémenos sobre otros y de asumirlos todos en su plena significacion, y
que es esa desviacion lo que nos acaba llevando no a las cosas mismas sino a lugares muy
diferentes. El caso es que Hartmann no puede (ni lo hace) ignorar la fenomenologia por muy
opuestos a su realismo que se presentasen sus resultados. Su sistema trata de incorporarla, de
envolverla, reacciona contra ella al tiempo que la sigue en algunos puntos importantes... como una
presencia extrafia que le concierne de modo ineludible y le obliga a modificarse, adaptarse, tratar de
explicarla en sus términos, es decir, la une con el sistema de nuestro autor lo que antes llamamos
una conexion inflexiva. Nuestro roble hatmanntiano se retuerce ante ese obstaculo fenomenologico,
lo esquiva en parte y, en parte, se apoya en €l para seguir creciendo, tratando de envolverlo y
superarlo en su seno sistematico y procura hacer todo esto reclamando aquel grito de combate
intelectual (ja las cosas mismas!), que fue sena de la fenomenologia husserliana y que esta no pudo
cumplir, segiin nuestro autor, por haber olvidado, cargada con el peso de un siglo largo de distintas
formas de idealismo y psicologismo, esa misma direccion hacia las cosas que reclamaba y que,
aunque presente en su intencion, quedaba desviada por tomas de partido que no se manifestaban
abiertamente como tales. También cabe sefialar que el productivo encuentro de Hartmann con la
fenomenologia (que contribuye a sacarlo de, no quizé un suefio, pero si un cierto sopor neokantiano
en el que andaba sumido) se ve oscurecido en parte por la sombra que Heidegger arrojaba sobre
ella, habiendo pretendido realizar una ontologia sobre la base de su método, ateniéndose al flujo de
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simultaneidades y sucesiones —que aparecera al tratar del repliegue a la conciencia de Husserl, que
arruina su intencién ontologica— que Hartmann interpreta como una antrolopogizacion del
problema del ser y del ente sobre bases metafisicas, pero no como ontologia propiamente dicha. Ese
choque es, quiza, mas radical y amargo y, tal como se mencion6 en la introduccion de este trabajo,
no da lugar a un intercambio abierto sino, mas bien, a una corrosion vaga y dificil de advertir que ha
conducido al pensador del que nos ocupamos a un lugar en la historia de la filosofia quiza injusto
atendiendo al peso real de su legado.

Volviendo a Husserl, no debemos olvidar que sus cosas mismas son (o acaban siendo) todos
los procesos de dacion (y el entramado en el que estos se producen) de unas supuestas cosas
“externas” que se nos presentan, desde luego, con pretension de independencia respecto de su
propio afectarnos y de nuestro conocerlas pero de cuyo ser en si no tenemos, en realidad, nocién
alguna y, por lo tanto, no podemos fallar a favor del caracter veraz o falaz de dicha pretension de
independencia. Esto tltimo no quiere decir, no obstante, que nos esté vedado el acceso a cualquier
realidad tal como es en si misma, que no podamos conocer absolutamente algo. Todo ese entramado
de la dacion, la dacion misma, es una cosa misma. Es verdad que hay algo en Husserl de huida hacia
“adentro”, de ir retrocediendo hacia algo cuyo ser en si nos sea directa e indubitablemente
aprehensible. De esta manera, si la libreta negra que veo sobre mi escritorio puede ser algo en
extremo dificil y problematico de determinar ontoldgicamente (qué hay de ella si aparto la vista o
cierro los ojos, si es algo mas que un haz de impresiones sensoriales agrupadas por mi propia
conciencia de manera arbitraria o bien obedeciendo a intereses particulares suyos, qué sea mas alla
de esa agrupacion si es que es algo, si ese algo es aquello que indaga la fisica —tan contraintuitiva,
irrepresentable e impensable a veces— ...) tal vez, aquello visto, examinado como contenido de mi
vision, pueda arrojar resultados mas fiables (no basta, para Husserl, con eso: deben ser
absolutamente ciertos), pues esta claro que, incluso en caso de que se trate de una libreta alucinada,
estoy seguro de estar viendo una; podemos, entonces, entregarnos al andlisis de lo dado en esa
percepciodn tal como aparece con cierta garantia de estar tratando con algo genuino, tal como ello es
en el mundo, aunque sea el contenido de una percepcion (y no la causa externa de ese contenido):
presenta ciertas cualidades sensoriales, tiene al menos pretension de independencia con respecto a
mi conciencia —se le impone, no se presenta como generado por ella—, aparece como incompleto
y con un cierto horizonte dentro del cual podria completarse (no espero ciertamente, ni podria
hacerlo, que al abrir sus paginas encuentre, en lugar del plano blanco de las hojas, algiin espacio no
euclidiano de n dimensiones o que la parte de la libreta que no aparece directamente ante mi vista
no exista en absoluto, esto tampoco lo espero ni veo cémo podria esperarlo)... Como parece que
hay ciertas normas objetivamente presente en aquellos contenidos de la conciencia, nos entregamos
confiados a ese andlisis para descubrir, con horror, como su estatus ontologico, aunque sean
tomados solo en tanto algo que aparece, es también demasiado endeble, descansa sobre asunciones
no probadas (la ordenacion de esas cualidades sensoriales, ;me esta dada o es mi producto aunque,
debido a una obstinada costumbre, ya no me la cuestione?, y lo mismo vale para la pretension de
independencia, para el horizonte dentro del que el contenido de mi percepcion podria
completarse...), no es algo que podamos decir que es asi, pues no olvidemos que, en el analisis del
objeto de la conciencia, buscdbamos algo que valiese en si, no para nosotros; pero hemos
descartado ya algo externo que nos afectase causando nuestras percepciones como cosa en si y
ahora nos vemos llevados a descartar también aquello que se da como contenido de esas
percepciones. No hemos desechado, aun, el fendomeno mismo, es decir, el aparecer —y no ya
aquello que, en cada caso, aparece—; ese aparecer, el fendmeno, si podra ya ser analizado como
algo real, como algo que esta ahi en si y no meramente para nosotros (aunque, paraddjicamente,
consista en el aparecer de algo —una cosa distinta de ¢l mismo— para nosotros) y tendra, por lo
tanto, una estructura que le sea propia: la intencionalidad, esto es, la referencia a algo distinto, que
ha de haber algo que se dé para que haya fendémeno, sea lo que sea y del modo en que sea y, de esos
diversos modos de darse, de aparecer ante la conciencia sus objetos y de referirse esta a ellos, han
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de desplegarse unos ciertos conocimientos que indudablemente pertenecen a los fenémenos en si 'y
por si mismos, a no ser, quiza, que se contaminen entre ellos y que esas formas de darse se afecten
unas a otras en su sucesion, simultaneidad.. ., pero a esa sucesion o simultaneidad o la forma en que
quieran organizarse los fenomenos entre si, si le ha de corresponder un ser absoluta y radicalmente
propio y, de este modo, estamos en el andlisis de la conciencia pura... Valga esta mala caricatura no
como esquema del desarrollo del pensamiento de Husserl, sino, al menos, como vaga evocacion de
ese aire de huida hacia “adentro” —por asi decir— que tiene ese desarrollo. Valga, también, en ese
sentido, recordar como en su texto Sobre el origen de la geometria, publicado en 1936, Husserl pasa
de analizar el conocimiento geométrico como cierto y valedero a priori (y hay pocos conocimientos
que se hayan tomado como paradigma de esa especie de conocimiento tanto como el geométrico),
dejando a un lado tal supuesto caracter suyo por estar dado histdricamente e implicar, por tanto, una
serie de supuestos no probados (aunque se asuma que debieron estarlo en su momento) sobre los
que se asientan las nuevas demostraciones apodicticas y pasando a analizar ese caracter historico de
tal conocimiento, pues parece ser que, si afirmamos la historicidad de algo, hemos de manejar un
concepto de historicidad no histdrico ¢l mismo, que pretenda validez objetiva y, ahora si, a priori.
Si en el caso de la disputa con los neokantianos (en torno al legado de Kant, para poder disputar
después con Kant mismo) lo que latia en su fondo era algo asi como el problema del mundo o de la
existencia, ahora, ante este obstaculo que parece venir desde “fuera” de esa marcha interna a la que
aludiamos antes (§2) se encuentra Hartmann con que se admite que debe haber algo en si, pues
cualquier “ser para mi” o fendémeno ha de ser también algo ¢l mismo, pero el problema parece ser
ahora el de qué cabe decir de eso que hay —puesto que si hay algo para mi, debe haber algo en
absoluto— , de qué modo es, qué conexiones absolutamente ciertas y objetivas se dan en ello, como
fundamentarlas, como demostrar que eso de lo que se habla es de tal o cual manera eo ipso... En
cierto modo, el problema de la atribucion, de en qué consiste que a sea b (que la libreta sea extensa,
o negra, o al menos que lo sea la imagen que me formo de ella, o que esa imagen sea independiente
o no de mi conciencia, o que sea el contenido intencional de un fendmeno, o que ese fendmeno sea
temporal y visual...) y de en qué condiciones podemos decir que lo sea, problema también
claramente presente al menos desde Platon en la historia de la filosofia occidental.

§5

c) Aristoteles

En Hartmann se aprecia especialmente bien la confusion y torpeza, a la par que lo
ilustrativo, de la dicotomia que Borges® le atribuye haber postulado a Coleridge, aplicable a
cualquier pensamiento, entre platonismo y aristotelismo. Si Hartmann puede, con justicia, ser
catalogado por algunos de sus mejores conocedores actuales, como Andreas Kinneging (2011),
dentro del genuino platonismo contemporaneo y, ademas, como el mas platonico y quizé el tnico
verdadero de sus representantes, al tiempo que el propio filésofo declara, con verdad, que sigue
formulaciones de Aristoteles en sus temas fundamentales de investigacion (v. gr. la ética y la
ontologia), la distincidon no se perfila, en principio, demasiado rigurosa (no parece que partiendo de
los fundamentos de uno de los miembros de una disyuncién excluyente se pueda acabar, al
desarrollarlos, incluido en el otro). Por otra parte, la distincion es, pese a su confusion, ilustrativa, y
es que quiza porque, al orientarnos en el dia a dia, no necesitamos de un rigor exhaustivo, las
distinciones que nos permiten hacernos una pronta idea de alguna cosa, suelen ser también un poco
confusas. Sin embargo, es claro que podemos decir que Hartmann fue un aristotélico, aunque sea
confuso qué sea esto. Y es que los aristotélicos presentan entre ellos ese “aire de familia” que
Wittgenstein le atribuye en las Investigaciones filosoficas a los lenguajes. No hay algo comun a
todos ellos pero, si fuesen conjuntos, algunos intersecarian entre ellos y otro no aunque no quedaria
uno que no intersecase con al menos otro de los conjuntos implicados en dicho aire familiar.

3 Mencion no literal de Borges en El ruisefior de Keats, contenido en Otras inquisiciones. (No hemos encontrado el
origen de la cita en Coleridge).
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También podria decirse que, en nuestro caso, todos esos elementos en los que se intersecan los
conjuntos (al menos los compartidos por més de dos de ellos y los que enlazan a los conjuntos que
solo comparten elementos con solo otro conjunto de la “familia”) estaban presentes de alguna
manera en Aristoteles. De este modo, tal y como Plotino considera en la Enéada VI a los heréclidas
un género debido a su origen comin (y no a que compartan ninguna caracteristica entre todos)
podremos nosotros pensar a los aristotélicos como una suerte de familia ya que, aunque no
compartan muchas veces mas de lo que comparten con otros, ni compartan todos lo mismo entre
ellos, eso que comparten en cada caso, procede de un origen comun. En Hartmann en concreto,
hayamos: una filosofia que se considera a si misma nacida del Bovpalewv (la perplejidad) ante el
mundo, un vivo interés por los saberes empiricos (en su €época ya ciencia natural plenamente
constituida), un radical pluralismo ontologico, la conciencia muy acendrada de que la investigacion
transita de lo mas cognoscible para nosotros a lo mas cognoscible en si, la voluntad manifiesta de
sistema y, seguramente, la rapsodia podria alargarse de forma préacticamente indefinida hasta llegar
al realismo ontoldgico tan propio de ambos filosofos y distintivo de sus respectivos pensamientos.
En cuanto al lado platéonico de su filosofia, es verdad que no considera Hartmann que los
predicables existan inhiriendo en las realidades empiricas concretas (las substancias primeras
aristotélicas). Hartmann es también un realista en cuanto a los universales (aunque, segun su
terminologia, mas bien no existen en absoluto, sino que tienen otro tipo de ser: son solo esencias sin
existencia), no obstante y aunque considere que se puede ganar un considerable y soélido
conocimiento a piori de esas esencias, que son en la forma que les es peculiar, también advierte
como Platén (y la tradicion platonica) se dejo llevar por el hallazgo de la esfera descubierta y las
posibilidades de conocimiento que se abrian en ella para dejar de lado el ser real, en el que sefiala
Hartmann que se encuentra, ademas de la plenitud del ser, la Unica esfera concernida por nuestro
obrar y aquella en la que podemos ganar o perder nuestro afan, la inica en la que pueden realizarse
los valores (siendo ellos mismos ideales) (Kinneging, 2011). A pesar de tener pues, respecto de los
universales, una posicion genuinamente platonica vemos que, ni siquiera en ese punto tan crucial,
desaparece lo que podriamos considerar un cierto aristotelismo. Y es que, después de todo, /no era
Aristoteles mismo un platonico? ;(No se fragud su ontologia teniendo presente la de Platon en todo
momento y buscando constantemente en ella motivos, temas y argumentos ya para seguirlos ya para
rebatirlos? Al fin y al cabo Platon y Aristoteles no son (y esto se ve muy bien en las disputas sobre
los predicables, las substancias, las cosas realmente existentes...) polos extremos a los que quepa
tender sino, mas bien, puntos tangentes a la linea divisoria, cada uno de su parte. Decia la profesora
Lopez de Santamaria, para comenzar a explicar a Hegel en clase, que se podia ser mas platonico
que Platon, mas aristotélico que Aristoteles, mas kantiano que Kant... (como de hecho hay autores
que lo han sido) pero nunca mas hegeliano que Hegel, el cudl llevaba al limite en su sistema sus
propios postulados y ofrecia una postura ultima y cerrada. Hegel si es un polo que llama
poderosamente desde un extremo, mientras Platon y Aristoteles, como tantos otros, son puntos
transitables en la linea de la historia del pensamiento, solo que por ellos, debido a su caracter
radicalmente originario y original, hay que transitar se vaya a donde se vaya. Nos parece pues
adecuado caracterizar a Hartmann como aristotélico en cuanto al sentido de su filosofia que,
podriamos decir que desciende desde el idealismo, atravesando a Platon hacia Aristételes y hacia el
mundo de los entes reales empiricos concretos. Pero esta orientacion es tan general y amplia
(aunque ello no le quita trascendencia, antes al contrario en cierto modo) que no seria muy atinado
considerar que la aprendid de Aristoteles pues, mas bien, parece ser una tendencia filosofica posible
a nivel muy radical y son seguramente multiples las causas que acabaron situando en ella a
Hartmann, que una vez alli nunca ocult6 su vivo interés y ain simpatia por Aristoteles, en cuyo
espejo se mird de alguna manera. Consideramos entonces que, tal como los acervos genéticos de
dos roble distantes en el tiempo y el espacio, pero ambos en suelo fértil y propicio para ellos, los
impulsan a crecer de forma similar, aunque, adaptdndose cada uno a su peculiar situacion, echando
ramas en distintas direcciones, extendiendo las raices hacia donde mas les pueda convenir... Asi,
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por sobre todas sus diferencias (que son muchas y en muchos aspectos) y a través de los siglos,
Hartmann y Aristételes avanzaban, mateniendo una relacion paralela, en una direccion similar del
pensamiento, seguida también por muchos otros (pero de la que consideramos al filosofo de
Estagira como representante paradigmatico por su potencia e importancia en la historia del
pensamiento), direccion marcada por lo que se considere verdaderamente ente, por el campo al que
se lleve la batalla por lo que de verdad hay, y, ;no vemos a caso, en el fondo de esa disputa por el
ente realmente ente, un problema tan viejo o casi tan viajo como la propia filosofia? El que se ha
formulado como problema del principium individuationis, de la identidad, el problema, al fin, de en
qué consiste que algo sea lo que es y no otra cosa diferente.

§6

d) Hegel

Es también necesario sefialar la influencia ejercida por Hegel en nuestro pensador que, como
un vortice poderoso, parece atraerlo hacia si aunque su impulso se desenvuelva en otra direccion.
Sin embargo, el contacto con Hegel, no constituye para Hartmann propiamente ni la génesis de
algiin desarrollo propio, ni una inflexion en la marcha de su investigacion, ni tampoco la
adscripcion del Gltimo a una corriente en paralelo al primero. Se trata mas bien de una influencia
total, en el sentido de que se dan los tres fendmenos descritos sin poder priorizar ninguno sobre el
resto y ademas no se dan de manera independiente. Tal y como nos advierte Nietzsche en Mas alla
del bien y del mal “cuando miras largo tiempo a un abismo, el abismo también mira dentro de ti” y
este parece que fue el caso de Hartmann con respecto a Hegel pues, desde luego, dedicé bastante
tiempo a mirar al abismo idealista —que constituyd uno de sus temas de investigacion mas
destacados—, el cual debi6 también mirar dentro de él. Resulta llamativa la talla de los materialistas
y realistas que se han sentido tentados por la terrible sima hegeliana (Marx, Engels o Gustavo
Bueno junto al propio Hartmann), tal vez porque, como Schelling afirma en su temprano escrito
Del Yo como principio de la filosofia sobre Spinoza, al atribuirle la forma de dogmatismo (realismo)
perfecto, al cerrar un sistema perfectamente, aunque sea sobre la posicion antagdnica, esa posicion
no puede sino aduefiarse de las conclusiones de ese perfecto aparato sistematico, aunque sea
poniéndolas sobre la base contraria. Analicemos someramente el fruto de aquella mirada
acogiéndonos a la triple division ya empleada antes:

1. El espiritu: La idea del espiritu que Hartmann maneja es claramente de procedencia
hegeliana y pretende ser un desarrollo interpretativo afinado de la que Hegel introdujo en la
filosofia, recuperandola en un contexto realista. Apreciamos asi la deuda genética que presenta la
estructura interna del espiritu en la filosofia de Hartmann con la anterior formulacion de Hegel,
pues ambas presentan estructuras tripartitas que, si bien no son exactamente paralelas, se dejan
coordinar bastante bien, como podemos observar en la siguiente tabla esquematica:

Hegel Hartmann

Espiritu absoluto ; (Espiritu objetivado

Espiritu objetivo’{ Espiritu objetivo

Espiritu personal
Espiritu subjetivo
Vida psiquica

La tabla anterior pretende ser un apoyo grafico para sefialar como, aproximadamente, lo que cae en
el sistema hegeliano bajo el rétulo de “espiritu subjetivo” (la conciencia, la razén individual, la
moralidad personal...) vendria a coincidir con regiones superiores (por calificarlas de alguna
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manera) del estrato psicoldgico para Hartmann (el cudl comparten todos los organismos dotados de
percepcion —racionales o no—), al que parecen peculiares algunas de las notas del momento
subjetivo del espiritu para Hegel (v. gr. la conciencia o la facultad racional privada, si bien son
propias de una vida psiquica de gran potencia y sutileza) y ademés con zonas de lo que Hartmann
llama el espiritu personal (tales como la moral propia o ciertas disposiciones animicas hacia el
mundo). El caso del espiritu objetivo es un poco mas complicado de elucidar ya que, aunque en
ambos pensadores encontramos la misma denominacion, para Hegel parecen incluirse en esta (en su
frontera con el espiritu subjetivo) las propias personalidad y libertad individuales, que en el sistema
de Hartmann caen claramente en el espiritu personal. Lo que este ultimo considera espiritu objetivo
(valores morales, estéticos, verdades cientificas...) si tendria mejor acomodo en su totalidad bajo su
paralelo hegeliano, parte del cual, no obstante, excede también el espiritu objetivo de Hartmann
para pasar a la region que ¢l llama “espiritu objetivado” (moralidad publica, derecho, cuerpos
tedricos cientificos etc.) en la cual también hallariamos los desenvolvimientos historicos del arte, la
religion y la filosofia que, en el pensamiento de Hegel, constituyen el caso a parte del espiritu
absoluto.

2. El monismo: Los desajustes del desarrollo hartmantianno de la idea del espiritu con
respecto a su génesis hegeliana se deben en parte (entre otras muchas causas, naturalmente) al
monismo del sistema de Hegel, en el que cualquier parte del mismo se comprende como un
desarrollo continuo de un tnico principio, lo cual es de esperar que dificulte (porque no es necesario
e incluso seria un estorbo para la marcha interna del propio sistema) la separacion de los limites
entre regiones inmediatas de ese desarrollo. Al incorporar ciertos tramos de ese despliegue tan
solidamente trabado, pero desde una perspectiva realista y pluralista, Hartmann debe resolver el
problema del “nexo del mundo” (Hartmann, 1933) pues, en efecto, hay mundo porque sus partes
aparecen en mutuas relaciones que no cabe, en principio, suponer como cadticas, si queremos hacer
ciencia o filosofia, de manera que, al renunciar al monismo aceptando ciertas regiones y formas
para ellas propuestas por Hegel, Hartmann se encuentra ante una auténtica inflexion en el desarrollo
de su pensamiento que debe asumir y superar para realizar la incorporacion pretendida con éxito.

3. La dialéctica: Por tltimo, Hartmann pertenece a una corriente cuyo mayor paradigma es,
seguramente, Hegel, pero en la que también avanzan en paralelo, a través de siglos y desiertos
(geograficos y filosoficos), Heraclito de Efeso, Zenén de Elea y el mismo Platon (al escribir el
Parménides sin duda) entre otros, pues todos ellos se caracterizan por haber empleado
contradicciones como motor de su pensamiento, contradicciones que no podian ser asumidas sin
mas sino que requerian, mediante la labor a la que principalmente denota la palabra “dialéctica”,
llegar a algin tipo de resolucion (muy distinta segtin el caso). Asi, en Hegel, las contradicciones son
de alguna manera ficciones parciales que se disuelven al ir amplidndose el punto de vista del
espiritu sobre si mismo mientras para Hartmann la aporética es un momento fundamental del
desarrollo de la teoria, que ataca problemas muy reales presentes de manera efectiva en todos los
dominios del saber y que requieren de una solucion ontolégica.

§7

Observacion conclusiva

En este capitulo se ha intentado, como se anuncid, establecer ciertas relaciones entre temas
presentes en la obra de Hartmann y la tradicion filosofica anterior o coetdnea a ¢él, tratando ademas
de manifestar que esas influencias y reacciones se producen en el seno del fondo de problemas
irrecusables y de marcado caricter ontoldgico que no se pueden dejar de lado, del “tesoro de
problemas” de que habla Hartmann (1933) y que vendria a constituir lo perenne de la filosofia. De
este modo se ha sefialado aproximadamente por cada vinculo, segiin su forma de ser, un contenido
en estrecha relacion con dicha forma: asi, cuando se trataba de la herencia de un patrimonio ya
constituido, de una materia dada, que encontraba nuevo desarrollo (las conexiones genéticas), el
problema sefialado era, en términos muy generales, el de la existencia y consistencia independientes
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de esa materia; en el caso de encontrarse el pensamiento con un obstaculo irrecusable que no podia
ignorar (las que llamamos conexiones inflexivas) el contenido aludia a la predicacion y, por tanto, al
problema de las relaciones entre distintos entes, de como aquello extrafio inhiere en el propio
desarrollo; por ultimo, ante la posibilidad de enmarcar la obra que se trataba en paralelo junto a
otras en un contexto historico-filoséfico mas amplio (conexiones paralelas), aparecia la cuestion por
la identidad en el fondo, la cuestion por la propia definicion y distincidon frente a otros o la
congruencia con ellos. Por supuesto la lista y explicacion de las conexiones de la obra en cuestion
podrian extenderse muchisimo mas sefialando, por ejemplo, el arsenal conceptual que Hartmann
toma de la escolastica o la antigiiedad, su deuda en importantes puntos (como el propio de la
philosophia perennis) con Leibniz, su simpatia nunca ocultada por Wolff y su interés por Meinong
(que confluyeron en su colega Pichler)... Pero nos parece que con lo apuntado hasta aqui se ha
proporcionado un contexto suficiente en relacion a la historia del pensamiento para la ulterior
exposicion.

2. La ciencia y el espiritu

§8

La filosofia puede adoptar, a un nivel muy grueso y basto del analisis, una de dos posiciones
alternativas ante la ciencia que se excluyen mutuamente y creemos que el partido que se tome a este
nivel es muy fundamental para toda la propia filosofia ulterior; fundamental en el sentido de que
tiene el cardcter de uno de los fundamentos de ella. Las dos posiciones de las que aqui se habla son:
Por una lado A) la ciencia es exhaustiva y agota el contenido del mundo pudiendo describirlo en su
totalidad, operar con todo é€l, interconectarlo... Si esto no se da aun es porque no ha alcanzado la
ciencia el limite de su desarrollo (que tal vez sea una asintota) pero es esa su vocacion. Del otro
lado B) la ciencia no puede agotar el mundo, ni lo pretende, ni podria pretenderlo sino que acota
diversas regiones de ¢él, las separa y procura no salir de ellas; da, a veces, con conexiones entre
varias de esas regiones, a veces admite el absurdo de buscarlas y en otras ocasiones las regiones
colisionan con violencia, obligdndola incluso a buscar el auxilio de disciplinas ajenas a ella misma.
Es radicalmente irrelevante para esto la actitud de los cientificos. Los podemos encontrar tomando
partido por ambos miembros de la disyuncion que es, como ya se dijo, excluyente, y eso no afecta
ni lo méas minimo a la cientificidad de lo que hacen qua cientificos. Si es relevante, quiza, la actitud
que tome un filésofo ante este punto, por lo que un sistema filosofico tiene de creacion personal y
porque, como también quedo dicho, es un punto que nos parece que podria determinar toda la
arquitectura de ese sistema y no solo de alguna parte suya.

A alguien poco avisado o no muy perito en el asunto de los sistemas filoséficos, podria
parecer que los filosofos que opten por la posibilidad A le daran una importancia crucial a la ciencia
en su sistema, colocandola en su centro y refiriendo todo a ella, mientras que los que prefieran B
haran todo lo contrario, margindndola y desautorizandola no pocas veces. En cuanto comienzan a
sonarle a alguien algunas filosofias, por muy confusa y oscura que sea la forma en que le suenen, se
da cuenta de que, si bien los que conceden un lugar preeminente o despreciable a la ciencia se
reparte, quizd de manera un tanto inesperada, entre A y B, A suele resultar ruinoso para ella y B
bastante més ventajoso y razonable a largo plazo. Asi, por ejemplo, Heidegger, en lecturas suyas
muy extendidas y nada descabelladas (como lecturas suyas) parece haber preconizado una ciencia
que bien podria explicarnos el mundo entero y que va, de hecho, camino de ello cada vez a mas
velocidad, pero ese modo de explicacion de todo (que puede de hecho efectuarse y se esta
efectuando realmente) es absolutamente gratuito porque se fundamenta sobre una posicion ante ese
todo que se adopta de forma gratuita o, por lo menos, no se adopta porque de forma bien fundada.
Resulta muy curioso que Heidegger se apunte en esto de forma tan decidida al partido positivista, si
bien con un anadido que destruye el partido al que se apunta. Pero esos son problemas solo para
Heidegger y el positivismo y no extrafia tanto, en realidad, si se tiene en cuenta que es un modus
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operandi muy frecuente en Heidegger llevar a su presa a su madriguera de zorro y alli devorarla
totalmente. Tampoco extrafia si se paran mientes en que el positivismo ha resultado practicamente
barrido hasta de aquellas parcelas filoséficas en las que mejor y tan bien arraigd: no quedaran
muchos analiticos que no reconozcan que tiene ya muy poco que decir. No es, pues, muy raro, que
los mismos que gustan hablar de “la Ciencia” en lugar de hacerlo de “las ciencias” tengan tanto en
comun, como no lo es, tampoco, que el que profirid aquel retruécano que Zubiri verti6 al espafiol
como “la nada anonada™ y el que lo ridiculizd mientras superaba la metafisica® despreciasen tan
despiadadamente los temas de la humilde ontologia tradicional y no viesen por todos lados mas que
metafisica, que habia que retomar y realizar tras un tragico paréntesis de mas de dos mil afios (solo
para darse cuenta de que era irretomable, irrealizable y de que el paréntesis bien estaba) o cuya
agonia habia que acortar porque ella misma era el paréntesis que durante esos dos mil afios habia
estado molestando.

Todo esto viene aqui, simplemente, a que Hartmann toma partido por B y eso, tal vez, libre a
su filosofia de ciertas orientaciones que acaban en desastres cercanos al delirio. El, por ejemplo,
tuvo la gentileza y el decoro de escribir un pequeiio opusculo introductorio y explicativo de todo su
sistema con gran claridad, prefiriendo no excusarse en que ese sistema era de tal profundidad que
no cabia en un esquema. Hartmann era un hombre de esquemas, que acostumbraba a dibujarlos en
la pizarra para exponer la idea que estaba explicando a sus alumnos, sin importarle lo abstracta que
esta fuese (lo cual irritaba profundamente a Gadamer) (Vélez, 2016). Y es que al fin y al cabo, para
¢l, un sistema filoséfico no debe ser otra cosa que algo asi como un esquema del mundo. Por eso
asegura con vehemencia que la ciencia avanza cada dia y que quien desdefie sus descubrimientos ha
“perdido de antemano el juego” (1933/1964, p. 5) , por eso también, dice que no es obvia ni esta
definitivamente dada la “conexion total del mundo” (1933/1964, p. 7) . Solo a un sistema filoséfico
le corresponde dar cuenta de dicha conexion, siendo un esquema suyo. Un esquema que no es mas
que un mapa siempre imperfecto de ese mundo cuyo nexo esquematiza. La filosofia puede ser,
entonces, uno de los auxilios de la ciencia, que hace un trabajo externo a ella, pero que no esta para
ella carente de interés (aunque en la practica cientifica se pueda prescindir de una u otra concepcion
filoso6fica concreta —no vemos como se podria de tener alguna en absoluto— ), ya que en todos los
campos cientificos se presentan problemas relacionados con sus fundamentos y con su colision con
otros campos, problemas que Hartmann denomina “metafisicos” (1933/1964, 1935/1965,
Introduccidn). Metafisicos porque en la cuestion de la definicion de las entidades, categorias,
estructuras, etc. basicas que entran en una ciencia o de sus limites, demarcacion de su campo
propio, reduccion de este campo al de otra ciencia, inconmensurabilidad de sus principios con los
de otro campo, etc. no se pregunta nada ya que una ciencia particular pueda responder como tal sino
que se trata ahi de su relacion con la totalidad de lo ente en si, independientemente de nuestras
posibilidades de conocerlo. En efecto, no es tarea de una ciencia, ni puede, como tal ciencia,
hacerlo, delimitarse claramente en sus fronteras respecto de otras ciencias u otro tipo de disciplinas,
ni siquiera determinar qué tipo de entidad le corresponda a los términos con los que opera, pero el
caso es que al ejercitarse esa ciencia ya estd efectivamente en una situacion con respecto a otros
saberes y estd operando con ciertos elementos como si tuviesen tal o cual estatus ontologico. Esto,
desde luego, si entendemos que las ciencias hablan del mudo real y operan realmente con él, es
decir, si entendemos que tienen un oscuro y difuso contorno metafisico que se pierde en aquel mar
lleno de nieblas y hielos del que hablé Kant en la Critica de la Razon Pura (B294-5) y Hartmann
propone la ontologia, la aproximacion mas general posible a los objetos de la ciencia, sus categorias
y sus leyes, como la forma més asequible de orientarse en ese mar y habérselas con sus nieblas y
sus hielos. De esa manera, por sus implicaciones metafisicas, las ciencias tienen la ontologia

4 “La nada misma anonada.” (Subrayado en el original). En la traduccién de ;Qué es metafisica?, conferencia
pronunciada por Heidegger en Friburgo en 1929, a cargo de Xavier Zubiri, aparecida por primera vez en la revista
Cruz y Raya en 1933.

5 Rudolf Carnap, en su texto La superacion de la metafisica mediante el andlisis 16gico del lenguaje publicado en
1932, en el nimero 11 de la revista Erkenntinis.
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“adherida” a ellas, como recubriendo sus contornos y sus bases, y es de donde la filosofia ha de
desencrustarla, realizando una labor de extraccion, explicitacion y ordenacion de lo que las ciencias
tienen que estar ya asumiendo para funcionar (o sea, para explicar cosas en el mundo y obrar con
él)°. Es decir, las ciencias se dirigen al mundo en si (que no es ya, desde luego, el de la vida
cotidiana), pues tratan de que aparezca en ellas, de alguna manera, algo del mundo —aunque no
este como tal— y tienen, por tanto, limites metafisicos en los cuales se encuentra insita una cierta
direccion ontologica que solo a la filosofia le puede corresponder poner en claro.

§9

El lineamiento que dibuja Hartmann del esqueleto del mundo comprende distintos niveles
con sus propias legalidades y sus tipos de entidad y de interaccion peculiares y en trabazon que se
dan, a su vez, a través de otros tipos de entidades con sus propias legalidades, interacciones y
trabazon, es decir, de otros niveles, de los que, en cierta medida, dependen para existir, pero de los
que son independientes en el sentido de que la legalidad, entidades, interacciones y trabazén de
estos no determinan directamente los de aquellos. Este es el emergentismo tal y como aparece en
Hartmann vy, asi, habria un sustrato primario de materia inerte por entre el cual surge, en algunas de
sus regiones, la organizacion organica de esa materia, a partir de esa organizacion emerge, en
algunos puntos, lo psiquico y, por ultimo, tiene lugar, concerniente a algunos organismos que
participan de lo psiquico, el espiritu (Hartmann, 1949/1961, p. 121). Por supuesto, estos niveles son
susceptibles de ser ampliados y el modo de relacion que hay entre ellos estd sujeto a una
investigacion practicamente inagotable, pero lo que nos interesa aqui es que, dentro de ellos,
trabajan las ciencias y que ademas estan ahi por si, mas alld de estarlo para nosotros. Por tanto, mas
alla del mundo fisico, los fendmenos, el aparecer de las cosas para algo y el referirse a ellas, son
también entes reales y también lo es el espiritu. De nuevo vemos a Hartmann volviéndose hacia una
region del ente desgarrada entre el relativismo continental existencialista y el positivismo fisicalista
reduccionista. Es el espiritu, de esta manera, el auténtico “lugar geométrico en que el universo se
piensa a si mismo”, por utilizar la afortunada expresion de Jesus Mosterin (2003). Para ahorrar
repeticiones innecesarias, nos remitimos sobre la estructura interna del espiritu a lo dicho con
anterioridad (§6). Cabe anadir una explicacion sobre como se relaciona con el resto de niveles, vy,
esperamos que la siguiente imagen nos la brinde: En su tétrico y hermoso relato La caida de la
Casa de Usher, Edgar Allan Poe nos describe una antigua y ruinosa mansion dominada por un
ambiente sombrio y miasmatico cuyo propietario defiende la extrafia teoria de que el destino de su
estirpe esta ligado al del lugar, ya que estd convencido de que la peculiar disposicion de este y de
los elementos que componen la casa, de alguna manera, la dotan de conciencia, voluntad y
personalidad propias. Pues bien, no tenemos noticia directa de la realidad psiquica que la casa
pudiese experimentar, pero lo que inunda el relato de Poe, sin ser abiertamente mencionado, bien
podria considerarse como espiritu. Dado a través de la disposicion empirica del edificio y su
contenido (y de sus “actos”), aparece una cierta disposicion moral del &nimo ante el mundo, entre
decrépita y malévola (espiritu personal), una serie de ideas sobre la degeneracion y el agotamiento
de la linea de sangre, ligadas a distintas consideraciones morales (espiritu objetivo) vy, al fin, la
historia familiar de los Usher, su tragico final, el hundimiento..., que pueden ser leidos como
“actos” de la casa solo en virtud de su peculiar sentido y organizacidén aparentemente teleoldogica—
asi como sucede en los procesos historicos atribuidos a entidades tales como estados o imperios, en
las obras artisticas de tal o cual movimiento, etc.— (espiritu objetivado). La emergencia del espiritu
es, ciertamente, misteriosa, pero si cabe decir sobre ella que es como la flor del heno mencionada en
Isaias 40:5-6, “[...] que toda carne es heno, y toda su gloria como la flor del prado. Se seca el heno
y la flor cae” (Biblia Torres Amat, 1825). En efecto, sin todo el resto del entramado real es
imposible pensar la existencia del ser espiritual, pero su propia normatividad y manera de ser

6 Cfr. Hartmann, 1935/1965, Prélogo e Introduccion, especialmente pp. 7-9.
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interna le es peculiar y distintiva, como la gloria de la carne o la flor del heno no se reducen a la
materia que, en cada caso, les da soporte.

3. Sistemas y problemas

§10

Bajo este epigrafe presentamos una sucinta exposicion del rasgo quizd mas llamativo de la
filosofia de Hartmann teniendo en cuenta su €poca y contexto: la sistematicidad. El sistema de
Hartmann fue calificado, poco después de su muerte, por un pensador de un &mbito que en principio
cabe pensar tan alejado del suyo como el latinoamericano como “el [...] mas importante de nuestro
tiempo” (Cruz, 1951) lo cual, ciertamente, puede darnos una idea de su peso, aunque las
conclusiones del articulo citado nos parezcan bastante desafortunadas, pues no parece sostenible
que Hartmann, como se afirma en ellas, creyese haber dado con el método para construir el sistema
definitivo ni que tuviese intencién de dejar este cerrado, si la muerte no lo hubiese interrumpido.
Mas bien parece que €l tenia plena conciencia de que su mapa del cosmos estaba sujeto a las
mismas limitaciones que habia sefialado en todos los anteriores, ya que estas les alcanzan en tanto
que sistemas mismos y que ese tipo de afirmacién no puede sino basarse en una mala inteleccion de
esas limitaciones que el propio Hartmann habia expuesto. Pese a padecer esos defectos constitutivos
que hacen de ¢l inevitablemente un producto histérico caduco, el sistema de Hartmann es de tal
potencia y envergadura que bien merece ser comparado y puesto en liza con los ultimos de entre los
mas so6lidos y comprehensivos que hemos visto acabados (al menos en lo fundamental) v. gr. los de
Karl Popper, Mario Bunge o Gustavo Bueno pues, seguramente, seria un ejercicio no poco
productivo. Otro trabajo interesante que no estd, que sepamos, emprendido, seria el estudio de las
posibles deudas y afinidades de la metafisica analitica por una parte y el realismo poscontinental
por otra con la filosofia de Hartmann, asi como sendas confrontaciones de esta con dichas corrientes
que resultarian, seguro, muy fructiferas. Este no es el lugar para realizar en ninguna medida esas
tareas, lo cual, sin embargo, no ha de impedirnos utilizar la idea de sistema propuesta por David
Alvargonzalez, siguiendo a Bueno (de quien fue discipulo), en su conferencia Las ciencias como
sistemas y los sistemas filosoficos, de 2016, para analizar el de Hartmann, pues nos parece que el
resultado podria ser esclarecedor y servirnos de guia para el resto del desarrollo. En efecto, tal y
como el propio Alvargonzéalez menciona en esa exposicion y como también se explica en el articulo
antes mencionado, es casi un lugar comun en los escritos de Hartmann que de algin modo se
aproximan a la historia de la filosofia y a la filosofia de esta disciplina la distincion entre “pensar
sistematico” y “pensar problematico”. Hartmann es en cierta medida culpable de haber contribuido
al oscurecimiento del sentido de esa distincion en el seno de su pensamiento al haberla convertido,
como se ha dicho, en una especie de lugar comun a base de repetirlo casi como consigna sin
recordar siempre su sentido radical. El contenido de esa afirmacion, tomada como consigna, queda
reducido aproximadamente a lo siguiente: 1. A lo largo de la historia de la filosofia se repiten ciertos
problemas irrecusables que constituyen lo auténticamente filosofico y valioso de ella y lo que ha de
ser de ella, por tanto, rescatado. 2. Los filésofos realmente existentes, sin embargo, han elaborado
alambicadas construcciones pseudofilosoficas (sus propios sistemas) movidos, desde luego, por
otros motores que la busqueda de la verdad haciendo violencia a aquellos problemas. 3. De entre
aquellos filosofos realmente existentes, en algunos la violencia ha sido mayor, hasta practicamente
quedar los problemas borrados de sus sistemas, mientras que en otros, ese oro problematico brilla
aun con claridad entre el laton ya gastado y ennegrecido de la construccion artificiosa. (Y) 4. No
tiene, por tanto, sentido (concluiria Hartmann) entregarnos al estudio quimico de ese laton viejo (la
historia de los sistemas) pudiendo emprender el mas arduo y complicado, pero de valor y
productividad infinitamente mayores, del oro siempre nuevo y vigente (historia de los problemas).
A la luz de lo antedicho no cabe, en efecto, otra manera de interpretar el propio sistematismo de
Hartmann (ya que es imposible negar este) que en el sentido de que ¢l considerd que su método, que
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es cierto que queda por ¢l vinculado a la fidelidad o encubrimiento (segun se aplicase o no) de los
problemas, era el que nos proporcionaria, cumpliéndolo a rajatabla, el sistema definitivo, el que
incluia todos los problemas filosoficos relevantes a la par que los resolvia hasta donde era posible
resolverlos (Cruz, 1951). Esta interpretacion nos parece, sin embargo, errada. Es verdad que
Hartmann, con sus disquisiciones acerca de ese punto (1933, 1936) parece querer justificar la propia
construccidn de su sistema cuando rara vez ha sucedido en filosofia que alguno sobreviva intacto a
su autor y, cuando esto ha pasado, ha sido por pocos afios, en vivo contraste con, digdmoslo con
Kant, “el seguro camino de la ciencia”. Ahora bien, esa justificacion no pasa porque proclame que
¢l estaba en posesion de tal método que podria alcanzar la construccion definitiva. Lo que lastra los
sistemas constructivos es, para Hartmann, que “ponian como fundamento un esquema anticipado
del nexo del mundo” (1933/1964, p. 7) y mirando los ejemplos que pone de las consecuencias de
esa anticipacion (el rechazo del problema del surgimiento de la conciencia a partir de la materia en
el idealismo, del de la legalidad propia del espiritu o de lo organico en el materialismo corporeista y
mecanicista, del de la verdad absoluta en el pragmatismo a la vez que la pretendia para sus tesis...)
(1933/1964, p.7) nos podemos figurar como esa anticipacion del nexo del mundo se refiere ante
todo al reduccionismo monista. Este es el auténtico enemigo, lo cual parece confirmarse cuando
Hartmann, admitiendo que hay pensadores en los que impera el vicio del sistema mientras que en
otros (que, por supuesto, también construyen sus sistemas propios) lo hace la virtud de los
problemas, coloca en el primer grupo a filésofos que han sido tradicionalmente entendidos (aunque
hay, por supuesto, interpretaciones contrarias de gran importancia pero mas escasas) como
monistas: Plotino, Proclo, Aquino, Duns Escoto, Hobbes, Spinoza, Fichte y Schelling; y en el grupo
segundo a otros a los que es mas dificil (y casi nunca se ha hecho) entenderlos asi: Platon,
Aristoteles, Descartes, Hume, Leibniz y Kant (1933/1964, p. 8). Més aun: cuando Hartmann se
vuelve hacia los problemas con vistas a tratar de ganarles terreno y avanzar en la propuesta de
soluciones, afirma que es la ontologia la mejor via para ello (1935/1965, p. 33) y esta ontologia,
como quedo dicho (§8), realiza su labor en las junturas y las bases de las regiones de lo ente que
dibujan las ciencias; trata, por tanto, de buscarle una unidad al mundo, de que haya mundo al que
refieran aquellas regiones dibujadas en las ciencias. Pero “[l]a unidad de que aqui se trata no
necesita ser la unidad de un punto. No necesita tener la forma de un “primer principio”, de un
ultimo fundamento, ni menos de un absoluto” (Hartmann, 1935/1965, p. 36). Dejemos hablar mas a
Hartmann:

[...] la de una conexion, de un orden, de un conjunto de leyes o de una dependencia multiple

en si, la de una escala gradual o una serie de capas. Cualquiera de estas formas de unidad

satisfaria plenamente a la idea de la convergencia de los problemas. (1935/1965, pp. 36-37)
En cualquiera de esas alternativas queda garantizado que hay algo asi como un mundo y no meros
cartones pintados por la ciencia o la experiencia cotidiana y la actitud natural. El problema no es,
entonces, el sistema, que serd inevitable en cuanto empecemos a filosofar, sino, mas bien, el
monismo reduccionista.

§11
No parece pues probable, que Hartmann considerase que los pensadores precedentes y, sobre todo,
los que nos presenta como predominando en ellos el impulso sistematico (recordemos que hay entre
aquellos mentes tales como la de Tomas de Aquino o Spinoza [§10]) se entregaban a la construccion
intelectual llevados simple y solamente por ignorancia o falta de atencién a los problemas,
quedando ademas sin explicar bajo esa Optica su afirmacion —a la par que el hecho constatable—
de que el tratamiento de los problemas se realiza siempre en el marco de un sistema y de que los
filosofos mas importantes a la hora de poner aquellos de relieve lo han hecho sin dejar de construir
su propio caso de este (1933/1964, p. 8). Ahora es interesante introducir la idea de Bueno y
Alvargonzalez de la que hablamos antes. Tal como Alvargonzélez expone en su conferencia (2016),
hemos estado aqui entendiendo tacitamente que un sistema es una totalidad ordenada, pero lo
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peculiar de ese orden, en el caso de un sistema genuino, es que no es gratuito sino que, por el
contrario, viene dado por el orden interno de sus partes las cuales, a su vez, no pueden ser simples,
sino que deben ser también totalidades de alguna clase. Esta idea de lo que podriamos llamar
totalidad de totalidades, asi como la de que el orden de la totalidad que es el sistema viene de alguna
manera dado o se sigue a través del orden de las totalidades que funcionan como partes suyas, las
toma Alvargonzalez directamente, tal como ¢l mismo afirma, de Bueno y ¢l afiade ademas otro
elemento que también considera presente en toda totalidad sistemdtica por ser uno de sus
determinantes: la existencia de algun tipo de principio en el que cristaliza ese orden sistematico y
que ¢l denomina “sistematizador”. Las ciencias son, entonces, sistemas y, ademas, sistemas cuyas
partes son, a su vez, otros sistemas y las leyes que les sirven de sistematizador. Por ejemplo, la
astronomia seria un sistema formado por los sistemas planetarios, galacticos... (como sus objetos de
estudio), en los cuales el orden sistematico depende de las caracteristicas internas de sus partes
(masa de los astros, densidad, composicion...), y regidos por leyes que coordinan ese orden al nivel
de sistema (v. gr. las leyes de Kepler) que entrarian también, a su vez, como partes del sistema de la
astronomia, en la cual el sistematizador serian los principios (las leyes de Newton en la mecénica
clésica, los principios de la fisica relativista, etc.) (Alvargonzalez, 2016). Esto es posible gracias a
que la idea de sistema que propone Alvargonzalez admite (gracias a las caracteristicas propuestas, a
su vez, anteriormente por Bueno), una estructura fractal. Es facil, y nos parece provechoso ahora,
aplicar, a la luz de lo dicho, esa idea de sistema al sistema filoséfico de Hartmann y a las propias
consideraciones que este hace sobre los sistemas y la unidad del mundo antes aludidas (§10).
Podemos asi entender el sistema filosofico como un intento de sistema total, de coordinacion ultima
y lo mas general posible de las partes del mundo a través del orden interno que estas, como sistemas
y, por tanto, a través de sus propias partes a su vez, presenten. Los problemas aparecen, justamente,
al intentar coordinar esos sistemas parciales entre todos ellos y con la idea de una totalidad absoluta
coherente. Ciertamente existe una oposicion entre la actitud de atencion a los problemas y la de
construccion y pulimento del sistema, pero esa oposicion no es mas real que su implicacion mutua.
La tarea de la filosofia es ciertamente imposible (mejor inagotable), pero inevitablemente
sistematica y no por ello menos precisa y fructifera.

4. Ontologia y metafisica

§12

En este ultimo capitulo de la primera parte recogeremos brevemente la sintesis de lo
expuesto en ella por medio de la exposicion sucinta y esquematica, no de los contenidos concretos
que le da, sino de lo que entiende Hartmann por ontologia y de la confrontacioén de ello con lo que
entiende por metafisica, lo cual ha quedado ya patente, aunque de manera implicita, en el desarrollo
que llevamos recorrido. Como se puede colegir de todo ello, la ontologia es para Hartmann el
estudio del ente en la manera mas universal en que este pueda tomarse y, por lo tanto, su punto de
partida es la afortunada expresion aristotélica del principio del libro I' de la Metafisica (1003a, 15-
25) del ente en cuanto ente, a la que se acoge abiertamente asumiendo que la pregunta fundamental
por la que comienza la ontologia es ontica (pregunta por lo ente en cuanto tal) y no propiamente
ontoldgica (no aun por su ser, que no puede desvelarse sino investigdndolo a ¢l) (Hartmann,
1935/1965, p. 47). Este estudio es, ademas, el menos metafisico que se puede emprender en relacion
con los problemas metafisicos que aparecen en todos los dominios del saber. Por eso, acudiendo de
nuevo a la teoria del sistema elaborada por los profesores Bueno y Alvargonzalez que antes
empleamos en nuestro andlisis (§11) y que fue expuesta por este tltimo en su conferencia de 2016,
podemos considerar que los sistematizadores del sistema filos6fico de Hartmann son sus principios
propiamente ontoldgicos (categorias fundamentales, leyes categoriales, realismo y pluralismo
radicales...) que organizan todo el material extraido de los distintos dominios de los saberes
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humanos e interpretado filoso6ficamente. Ese estudio es pues el propiamente ontoldgico y viene
exigido por el fondo metafisico de los problemas que lo motivan, pero no coincide en su caracter
con ese fondo. Metafisica tiene en Hartmann tres sentido claros: 1. El campo de los objetos
trascendentes (v. gr. Dios, el alma y la totalidad del mundo en la metafisica wolffiana que Kant
encuentra constituida en su €poca). 2. La batalla constante de los sistemas filos6ficos a lo largo de
la historia, batalla imposible de decidirse en favor de contendiente alguno, porque se libra sobre el
terreno de la especulacion vacia y, a menudo, gratuita. 3. El contenido problematico que sigue y
seguira apareciendo en el fondo de todos los dominios del saber ya constituidos (1933/1964, pp. 19-
20). Los ejemplos de estos problemas los cita Hartmann con profusion aqui y alla: La definicion de
los sustratos cuantificados en la ciencia matematica de la naturaleza, el estatuto ontologico de los
juicios verdaderos y de sus leyes en la logica, la presencia de lo trascendente a la conciencia y su
aprehension por ella en la epistemologia, la legalidad propia de los organismo vivos en biologia, el
estatuto de los fendémenos psiquicos y de sus contenidos cuando estan presentes pero no de manera
consciente’, la cuestion de la teleologia en la historia... (Hartmann 1933/1964, 1935/1965,
Introduccidn). Nos parece claro que este tipo de problemas hacen referencia, tal y como antes se
expuso (§8), a la relacion de los dominios particulares de conocimiento entre ellos y a su
fundamento, es decir, a la constitucion del mundo en si como totalidad a partir de lo que se ha
ganado a los fendmenos en las distintas ciencias. Ese tercer sentido de la metafisica es pues, en
cierta medida, una depuracion de los otros dos, en que se disputaba, por un lado sobre objetos
trascendentes (totalizadores de la realidad) y por el otro sobre los diferentes sistemas en que
aparecia dibujada esa totalizacion. Es por eso, nos parece, que en Hartmann el término metafisica
conserva esa ambigiiedad que también presenta en Kant, con la presencia ya del matiz peyorativo
que acabara adquiriendo tras €l, pero aiin con la pretension de proyecto irrecusable que aparece, con
creciente amargura, cada vez como mas irrealizable.

7 Nos parece que un ejemplo para ayudar a hacer intuitiva esta idea algo escurridiza, se encuentra en el texto de
Borges Argumentum ornithologicum, contenido en EI Hacedor, parodia del argumento ontolégico en el que Borges
pretende demostrar la existencia de Dios por medio de la indeterminacién del niimero de pajaros contenido en una
bandada que ha imaginado de forma confusa: como el niimero no puede ser indefinido siendo limitado, Dios ha de
existir para conocer el nimero exacto ya que él, tinico al que la bandada le ha sido presente si no hay Dios, lo
ignora. La cuenta de los pajaros en ese caso es, creemos, uno de esos contenidos mentales inconscientes a los que
Hartmann alude.
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Segunda parte: Del sistema a los problemas. El caso paradigmatico de la libertad

§13

Veamos ahora ese formidable edificio filoséfico que es el sistema de Hartmann, del cual no
hemos podido, debido al espacio disponible y a la complejidad del asunto, dar mas que una pobre y
deficiente imagen (casi en el sentido estético del término) aplicado a un caso especifico en el que
entran en juego quizd mas parametros ontoldgicos que en cualquier otro: el caso de la libertad, del
que Hartmann se ocupa en la tercera parte de su Etica (1926/2011, pp. 658-852), El problema de la
libertad de la voluntad. (Metafisica de las costumbres). “[...] todo el sentido de la moralidad se
aniquilaria si la libertad se mostrara como una ilusion.” (Hartmann, 1926/2011, p. 662). La libertad
es, en efecto, el fundamento de toda ética genuina, es decir, de toda filosofia que analice la moral
en todo su sistema y fundamento sin disolverla como ficcion al hacerlo (Hartmann entiende, como
es ya clasico hacerlo en filosofia, la moral como el conjunto de normas practicas efectivamente
dadas en un lugar y momento concretos y la ética como la reflexion filoséfica sobre ellas). Pero el
fundamento va, en virtud del método que emplea, siempre al final en la obra de Hartmann y siempre
es una teoria de caracter ontologico arrancada y delimitada a duras penas de la especulacion
metafisica. Para evitar que esa especulacion domine por completo la teoria, el método filosofico que
Hartmann propone consta de tres fases que habria que seguir escrupulosamente: 1. La
fenomenologia (la descripcion de lo dado en el dominio en cuestion, lo mas exhaustiva y libre de
prejuicios posible —“mas aca del idealismo y el realismo”, por ejemplo, como a €l le gustaba
repetir—). 2. La aporética (planteamiento claro de los problemas que emergen de la exposicion de
los fendmenos previa y posibles aproximaciones a su solucion). 3. La teoria (el intento de coordinar
todos los fendémenos expuestos y todas las soluciones propuestas en una teoria de fondo ontologico
que admita solo la cantidad minima necesaria de supuestos metafisicos). (1933/1964, I). La libertad
entonces, puesto que funda la posibilidad de la realidad del fendémeno moral, ha de indagarse al
final de la ética, cuando su campo estd ya definido y acotado. Pero esa definicidon y ese coto no se
dan ya solo sobre la moral comiinmente asumida en el entorno del investigador, puesto que “los
fenomenos mismos han sido observados [...]; mucho de su orden natural se les ha ya ganado.”
(Hartmann, 1933/1964, p. 5). Se dan también sobre una tradicion y acumulo de descripciones y
teorias previas. Siguiendo la vocacidn histérico-ontologica con la que expusimos el esquema del
sistema hartmanntiano en la primera parte de este trabajo, procuraremos ahora exponer el caso de la
libertad en ese sistema contra el fondo de Kant, cuya formulacion nos parece quiza la principal
(aunque no la unica desde luego) contra la que se recorta la suya, por sus evidentes deudas y porque
también es el principal oponente a batir. Lo haremos ademas intentando ser fieles al método de
Hartmann, al menos en su espiritu fundamental de progresar desde lo primero en el ordo
cognoscendi hasta lo primero en el ordo essendi. Esperamos asi fijar la tesis desde la que partiremos
y que estard presente en todo el andlisis que va a realizarse, quedando demostrada como su
fundamento si este es exitoso: que el concepto de valor enunciado por Scheler (1913/2001) y
adoptado por Hartmann sin variacion en lo nuclear, es el mas fundamental e irrecusable de la
investigacion ética y que, con conciencia de ello o no, siempre se parte de ¢€l, y, de esa toma de
partido originaria, depende la subsecuente definicion de la libertad que se sostenga. De él emanan
necesariamente los deberes en la ética axioldgica, pero las éticas deontologicas deben primero
habérselas con €l y reducirlo a deber, no hay otro camino. Tal es la caza que debe emprender
siempre el dragon que menciona Nietzsche para lucir orgulloso el “jta debes!” dorado en cada una
de sus escamas.
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Seccion 1
Fenomenologia de los valores

1. La disolucion del valor en el analisis de su fendmeno realizado por Kant

§14

“Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda
considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan solo una buena voluntad.” (Kant, 1785/2005,
p. 69 [393]). Con este circulo evidente comienza la mas certera e influyente de las obras éticas de
Kant, la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Por ponerlo en claro:

ax A ay [(Bx A By) — (x=y)] A B(Bv)®

Si dos cosas presentasen la propiedad de ser buenas en si, estas serian la misma. Después se suma
que esa cosa es el individuo v que presenta esa misma propiedad B, es decir, la voluntad (v) que ya
es buena en si (B). Algo asi como si dijésemos que no hay mas vacas en el mundo (ni tampoco fuera
de ¢él) que los animales hembras que son bovinos. Cabia esperar, por lo prometido por Kant en el
prologo, que el texto comenzase tratando con la moral ya dada efectivamente, con los vectores
morales que, junto con otros, conforman la vida que nos embebe constantemente, y, analizandolos
descubriese si hay en ellos sistema y tienen fundamento real y, en efecto, tras el contundente aserto
inicial, pasa enseguida a enumerar gran cantidad de bienes en el sentido scheleriano (Scheler,
1913/2001, p. 53) para hacer ver como estos solo son tales en relacion a la buena voluntad que ha
sefalado, podriamos decir, como valor en sentido scheleriano (Scheler 1913/2001, p. 57). Si la
referencia aqui a Scheler parece algo gratuita y puede pensarse que delate una toma de partido
previa, esperamos que en la exposicion se aclare que no se le hace con ella ninguna violencia al
texto kantiano. La voluntad buena es lo inico bueno por si, se nos ha dicho, ya sea en el mundo
(incardinada en ¢l a través de ciertos bienes, oponiéndose a otras partes de ese mundo...) o, incluso,
fuera de ¢l, como pura buena voluntad en si (santa, para Kant). Pero vimos que al sefialarla como
unico valor, como lo inico bueno en si, parecia incurrirse en una definicion circular que, ademas,
seria contradictoria si la formula logica que aducimos antes la captura fielmente. Ahi quedaba claro
que solo habia una cosa buena en si en el mundo y fuera de él y que, todo lo demas lo era con
referencia a ella, pero v # Bv y, en nuestra transcripcion, B (que representa el predicado “ser bueno
por si mismo”) se aplicaba tanto a v (la voluntad) como a Bv (la buena voluntad) de este modo:
B(Bv). Se predica B de la voluntad, pero no de cualquiera, sino de la definida por un rasgo, solo que
ese rasgo parece ser que ya se haya predicado B previamente de ella. ;Qué hallamos, ademas, en la
voluntad, a parte de su objeto, de aquello a lo que se refiere en cada una de sus voliciones? Pero no
sera de ahi de donde le venga su ser buena voluntad, pues esas cosas que quiere solo pueden llegar a
ser bienes si son queridas por una voluntad que ya sea buena. Pero, nada hay en la voluntad que no
haya estado antes en los sentidos (podriamos decir tomando prestada y modificando ad hoc la
maxima escolastica). Y Kant podria ser, en este caso, nuestro Leibniz y salir a replicarnos: “salvo la
voluntad misma”. Ahi ha de estar el fallo en la transcripcion, hemos tomado por el mismo predicado
en nuestro enunciado 16gico dos que eran distintos, solo que el lenguaje ordinario, en su habitual
polisemia y confusion, llama del mismo modo. Lo tnico bueno en el mundo no es una voluntad ya
buena en si, buena en sentido moral, es una voluntad buena como tal voluntad, una voluntad apta,
que se comporta y quiere como una genuina voluntad, que funciona bien podria decirse. En el texto
de Kant ese giro no es demasiado manifiesto, pero es necesario para explicar el paso de la moral
asumida y cotidiana a su fundamentacion filoséfica que nos promete en el prologo, o al menos para
explicarlo tal y como €l lo hace. Esa voluntad bien constituida como tal, que funciona bien cuando
ejerce su volicion y no la lleva a cabo de manera defectuosa, esa es la tinica cosa buena en si

8 Para una representacién logica propia del circulo que se pretende mostrar habria que usar logica de tercer orden, en
la que aparecen predicados de predicados, lo cual queda muy lejos de las posibilidades con las que contamos y del
tema de este trabajo. Valga la férmula empleada.
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(moralmente) en el mundo o fuera de €l, la Unica cosa que, no siendo, nos compele en tanto que
seres humanos y nos llama a realizarse en el mundo por nosotros, el tinico valor. Pero ahora si se ha
acrecentado la distancia con el término de Scheler, aunque no es gratuito su uso aqui. Kant ha
comenzado por las costumbres y no ha podido sino sefalar lo que que en ellas hay de
irrenunciablemente digno y valioso, lo que hemos de hacer si no es, pero eso se revela para ¢l como
algo (la voluntad) que es bueno en tanto que es ello mismo, como un tirador que no yerra nunca el
blanco es un buen tirador independientemente de su bondad moral y asi se ha de revelar para evitar
un circulo y una contradiccion en su primera definicion sobre la que asienta el resto de su ética. No
podemos demorarnos en ese transito de las costumbres a la voluntad buena en cuanto tal y hemos de
dispensarnos de ello al haber mostrado que ese transito ha de darse para que no sea circular y
contradictoria la primera definicién sentada. Hemos de ocuparnos en por qué esa voluntad que
quiere sin defecto ha de ser realizada, por qué nos obliga, lo cudl nos llevard derechamente hasta la
libertad.

2. La ampliacion sintética a priori de nuestro concepto de voluntad

§15

“Voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales”
(Kant, 1785/2005, p. 139 [446]). De esta escueta definicion se siguen numerosos enlaces del
concepto de la voluntad con otros de forma necesaria y a priori en la deduccion kantiana pero, para
llegar hasta ellos y su fundamento, hemos de penetrar en la jungla de las distintas divisiones y
demostraciones de la Critica de la razon practica (Kant, 1788/2017) y nada mas hacerlo nos
encontramos, entre las distinciones de Kant, con la que separa los principios de las reglas. En este
ambito, mientras los primeros son los que determinan a obrar la voluntad de manera universal para
un sujeto, las segundas se encargan de ligar las acciones con sus intenciones. Un principio es, pues,
capaz de llevar a un sujeto dado a obrar de una cierta forma en toda situacion. Una regla nos dird lo
que debemos hacer si queremos algo. El principio erige un cierto comportamiento como el
pretendido en diferentes casos, la regla nos informa de una conexidén necesaria entre lo que
queremos y lo que tenemos que hacer. Definido este par de conceptos, nos parece propicio adelantar
ya la espina dorsal del proyecto ético de Kant, que identificamos en lo que podriamos llamar el
desinterés de la accidn o su total divorcio con las condiciones empiricas, es decir, la determinacion
a priori de la voluntad. ;Qué clase de accion estd determinada de tal forma, sin concurso de
elementos empiricos en el proceso por el que llegamos a realizarla? Los objetos de los sentidos
quedan excluidos del proceso como moviles o fines del mismo, ya que se nos hacen presentes
mediante intuicién empirica y, lo que es mas, nuestra apetencia por ellos es totalmente empirica, sin
poder determinar a priori si nos atraen o nos repelen. No hay forma de saber si apetecemos algo o
nos repugna mas que haciéndosenos presente esto por medio de los sentidos y experimentando el
placer o la repulsion que nos pueda producir. Asi, sin poder atender a los objetos a los que se dirige
nuestro querer, nos queda sélo atender al querer mismo, a que este, independientemente de su
contenido, sea un querer, por asi decirlo, legitimo. Procuremos analizar ahora la accion
desinteresada a la luz de la anterior distincion: por una parte, intentemos dilucidar qué tipo de
principio es el que determina a la voluntad en este caso y, por otra, qué regla seguimos.

a) El principio no puede estar referido a un objeto que sea el que mueva a la accion (a eso
que mueve a la accion en cada caso llama Kant el fundamento de determinacion) ni puede contener
de ningiin modo elementos de tipo emocional o sentimental, que se refieren a aquellos objetos de
forma totalmente a posteriori. Despojado de este tipo de elementos, lo que obtenemos es un
principio que, al no estar sometido a ningln tipo de condicidon contingente empirica, serd valido
para todo ser que obre por principios, independientemente de sus capacidades sensoriales y
apetitivas, al margen de las cuales, nos queda la razon. El principio, para ser principio de lo que
antes hemos llamado un querer legitimo, debe valer pues para todo ser racional. Parece que ha

27



surgido una nueva division, ahora en el seno de los principios: por un lado los que pueden valer
para todo ser racional y, por otro, los que no tienen esta facultad. Los primeros son, en el lenguaje
de Kant, leyes, los segundos meras mdximas.

b) La regla que se siga en el caso de una accion desinteresada serd una que refiera la accion
a la intencion sin atender a los resultados que la accion produzca, pues estos son también empiricos
ellos mismos y valorados en funcidon de su relaciéon empirica con el sujeto. La regla no tendra la
forma “actlia asi para conseguir tal cosa”, “tal cosa” no puede ser la intencidn, la intencién queda
aqui recluida en la voluntad misma, no le hace falta (ni puede) salir de ella. ;Cual es la intencion en
la regla de una accion desinteresada? Una intencion es una determinacion de la voluntad para la
accion y, la razon, nos da la regla que liga ambas. Asi, si mi intencion es obtener riquezas, la razon
me puede decir como he de enriquecerme, pero en el caso de una accion determinada totalmente por
motivos no empiricos, la intencion es una determinacion de la voluntad sin atender a nada externo a
ella. La regla, al igual que el principio, se nos divide en dos: por un lado estan aquellas en las que la
razon prescribe medios para obtener un fin externo a la voluntad y, por otro, aquellas en las que la
razén determina la voluntad a querer, pero no en funcién de ningin objeto externo (empirico).
Como en ambos casos son prescripciones de la razén que nos dice lo que debemos hacer si
queremos algo, Kant llama a los dos imperativos, pero los primeros, que prescriben acciones para
lograr ciertos resultados, son para €l hipotéticos mientras que los segundos, que prescriben acciones
en funcion de una determinacion de la voluntad ajena a elementos empiricos, son categoricos. Los
imperativos categoricos valen también, al igual que las leyes que antes definimos como un tipo
peculiar de principio, para todo ser racional sean cuales sean sus inclinaciones empiricas y, por otro
lado, al quedar libre de cualquier influencia externa a la voluntad propia, no pueden no darse. Alli
donde haya una voluntad, tendrd que haber determinacion categorica de la misma (aunque no llegue
a hacerse efectiva). Estamos, por tanto, ante un caso de necesidad, la voluntad se determina asi
necesariamente. Universalidad y necesidad son las dos caracteristicas que presenta la ley, nos
encontramos de nuevo, pues, al igual que en el caso de los principios que no determinan
empiricamente la voluntad, ante una ley. Podemos apreciar sinopticamente las relaciones expuestas
en el siguiente esquema:

Meras maximas
Principios ) .
Leyes Imperativos categoricos

Reglas ) T
Imperativos hipotéticos

Pasemos ahora a ahondar en este concepto, capital en la ética kantiana, de ley. Ley son los
principios ajenos a lo empirico, como también las reglas de este mismo tipo, porque ambos son
necesarios y universales. Esto no quiere decir que cualquier voluntad obre indefectiblemente segin
la ley, pero si que la ley es lo unico capaz de determinarlas a todas por igual y, si no hubiese
ninguna influencia a parte de la razon, esa determinacion por la ley si seria indefectible. Hemos
visto que, tanto como principio como como regla, la ley es la unica capaz de determinar al margen
de lo empirico (podriamos decir, incondicionalmente) a la voluntad. Esto se debe a que, si se
prescinde de lo empirico en relacion con la voluntad, no queda nada mas que la mera forma de la
misma, y esta, al prescindir de toda circunstancia contingente, es valida para cualquier sujeto
racional necesariamente. El apriorismo kantiano (que antes enunciamos como el desinterés de la
accion) nos ha conducido al formalismo. Como resulta evidente por lo ya dicho, el fundamento de
determinacion de la voluntad, lo que mueve a obrar, es la forma legisladora, el que los principios
presenten las peculiares cualidades de una ley (universalidad y necesidad). Esta forma, esta peculiar
caracteristica de los principios, es s6lo pensable por medio de la razén, pues no es, desde luego, un
fenomeno perceptible mediante los sentidos; esta, de hecho, fuera del curso de los fendomenos, pues
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aquello que determina a la voluntad no es ninguno de ellos, sino una forma dada por la razén. Al
quedar fuera del reino de los fendmenos, por razones que se expondran a continuacioén, no es
posible aplicarle la categoria de causalidad a una voluntad asi determinada y esta voluntad es, por lo
tanto, libre. Se ha mostrado, pues, como de la sola definiciéon de una voluntad en cuanto tal parece
seguirse que hay, para ella, un cierto tipo de principio genuino y una cierta regla y que al ser
determinada por ellos es esta voluntad libre o, dicho de otra manera, la libertad es donde se
encuentra la voluntad con sus principios y reglas genuinos. Pero, ;cémo se produce ese encuentro?
Es maés, ;se produce? Parece ser que esa determinacion queda fuera del mundo fenoménico, lo cual
presenta en el sistema kantiano un obvio problema cuando menos con respecto a nuestro
conocimiento de ella.

3. El problema de la libertad de la voluntad santa (o de la santidad de la voluntad
libre)

§16

Para Kant, la experiencia sensible es un compuesto elaborado por el sujeto trascendental,
que sitia las sensaciones (materia bruta de la experiencia) en las intuiciones puras (no empiricas) de
espacio y tiempo y les aplica conceptos, para conformar asi la experiencia. De entre esos conceptos,
los méas fundamentales, que forman el armazon basico de nuestra comprension de la realidad, son
los que designa categorias del entendimiento, cada uno deducido de una funcién judicativa (la
propia del entendimiento) elemental. Tanto las intuiciones puras como las categorias se las impone
el sujeto trascendental a la materia bruta informe, que recibe por los sentidos, y solo asi conforma
este la experiencia, cuyos fendmenos ya sabe, previamente a ellos, que se dardn enmarcados en las
intuiciones puras y en las categorias. De ahi que pueda saber totalmente a priori bastantes cosas
sobre esos fendmenos, en concreto todas las cosas que la ciencia matematica de la naturaleza
demuestra sobre ellos, pues ya estaban contenidas en ¢l como las determinaciones posibles que
adoptarian tales fenomenos al aparecer y, por lo tanto, en su reino (el reino fenoménico) son
universales (se aplican a todos) y necesarias (no pueden no aplicarseles). Ademéas nada tienen que
hacer las intuiciones puras ni las categorias fuera de ese reino, se agotan en ser su forma, forma de
una materia dada que es el contenido de las representaciones y que no es otra cosa que la afeccion
de los sentidos por las cosas en si que quedan, en cuanto tales, desconocidas. Pero, la razon, cuya
funcion no es judicativa ya, sino legislativa, en su afan de concatenar los juicios y de establecer
unos como condiciones de otros, se abisma en un proceso infinito de busqueda del comienzo o el fin
de esa cadena que forja, de lo incondicionado, de la totalidad. A esta totalidad absoluta no puede la
razon sino tender, pero no le estd dado alcanzarla positivamente nunca. Asi es en el terreno tedrico
y, también, en el practico, en el que un sujeto voluntario, es decir, que puede obrar por la razén, no
puede dejar de buscar la causa incausada de su propia conducta. En tanto que €l tiene conciencia de
su propia voluntad, de la racionalidad de su conducta, no puede sino atribuir esta a la razon como su
fundamento (porque si no, no tendria conciencia de la racionalidad de su conducta y, por lo tanto, de
que obra voluntariamente). Pues bien, eso es justo para Kant la moralidad, el estar sujeto a
racionalidad en la conducta y, como todos tenemos al menos conciencia de estar sujetos a ella, nos
pensamos como seres morales. La razdn, entonces, se piensa como determinando la accidon del
sujeto y esto solo puede hacerlo, como antes se expuso (§15), por medio de su propia forma
legisladora universal, lo que es ella misma, presente para ella misma en el caso de la determinacion
de la voluntad. La razén es, entonces, puro ser ella para ella misma en tanto que determina (como
asi tenemos conciencia, pues la tenemos de nuestra voluntad) nuestra accion. La razén no es en este
caso un fendémeno, es mas bien algo en si, tal y como ello es en si mismo y no para nosotros (que
somos ese algo mismo). Pero ni siquiera algo que es en si para si mismo se conoce en cuanto tal:

[...] si ésta [intuicién] no contiene mas que relaciones, es la forma de la intuicion, forma

que, al no representar mas que lo puesto en el psiquismo, no puede ser otra cosa que la
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manera segun la cual el psiquismo es afectado por su propia actividad (Kant, 1787/1998, p.

87 [B 67]).
Anélogo seria el caso de la razon: podemos sefialar como limite de la determinacion causal natural
(que es una categoria del entendimiento) el reino de los fendmenos pero nada podemos en realidad
conocer sobre como o, incluso, si la razén se determina a obrar tomando como fin su propia forma
legisladora (con las notas de universalidad y necesidad que acompanan siempre los productos de esa
actividad). Nada podemos saber, por lo tanto, de si, como se apuntd mas arriba (§15), la razon, mas
alla de los fendmenos, se determina como tal, se autodetermina, y es, por lo tanto, libre. Lo tnico
que sabemos es que obramos bajo esa conciencia, la de seres racionales que obran por la razon, vy,
por tanto, aquella ley, producto de dicha autodeterminacion, nos obliga. Nos obliga, pero no nos
determina ella misma ya inmediatamente, porque estamos sujetos a moviles patologicos (Kant,
1788/2017, p. 136 [A36]) (valdria decir fisioldégicos para nosotros). No obstante no hay dos
determinaciones paralelas, la accién al final es una y estard determinada bien fisiologico-
causalmente bien por la razon en su mera forma legisladora universal (independientemente de que
el conocimiento de esta segunda nos sea imposible). La disyuntiva es bien real pues la
determinacion por la razéon se nos hace presentes mediante el sentimiento de respeto, que no es
determinante de la accion, sino la conciencia subjetiva de la determinacion por la razén misma
(Kant, 1788/2017, p. 215 [A 134]). Pero la voluntad, como facultad de la motivacion por la razén,
es en si misma ajena a la determinacidon por causacion natural y, mientras obremos bajo su
concepto, no tenemos otra que utilizar toda su maquinaria volitiva. La voluntad fisiologicamente
determinada se debe a la voluntad puramente racional, es una malversacion suya y no puede ser, en
un ser racional, otra cosa. Hemos llegado con esto a donde empezé todo: “Ni en el mundo, ni, en
general, tampoco fuera del mundo...” (Kant, 1785/2005, p. 69 [393]). Lo unico que hay que poner
en el mundo si de nosotros depende, lo tinico que debe ser aunque no sea, es una buena voluntad,
una voluntad, como dijimos entonces (§14) cuya maquinaria volitiva esté perfectamente engrasada.
Kant, en su huida de pensar el contacto con cualquier cosa en si (huida que no es de una necesidad
tan obvia como ¢l la hace parecer) ha disuelto el valor, lo que es bueno en si y por ser ello mismo,
lo que vale, en un armazén de relaciones que pretende no tener contenido alguno
(independientemente de que efectivamente lo tenga o no), tal y como habia hecho con el
conocimiento universal y necesario, cientifico, en la Critica de la razon pura. Y a ese armazon
pretendidamente vacio, esa maquinaria perfecta de la voluntad, fuera del mundo, es a lo que Kant
llama voluntad santa (1788/2017, p. 155 [A 58]). Pero entonces, la voluntad santa, totalmente
auténoma, absolutamente libre, obrard tan automatica y mecanicamente como cualquier mecanismo
natural, mientras que las voluntades encarnadas, existentes dentro del mundo, en permanente y
efectiva disyuncion entre la determinacion racional y la causal-natural, no seran de una libertad
perfecta, sino solo de una constrefiida a su sometimiento al deber, a la fuerza con que les compele la
moralidad insita en sus propias estructuras internas. Que la libertad se dé en algo totalmente
determinado (aunque no sea por via causal) mientras que en eso mismo sujeto a una dudosa
determinacidon que se actualiza y decide practicamente a cada momento, no deja de suponer, al
menos, un problema: un problema de haber reducido el valor a relaciones sin contenido (o del
proyecto ético que se deriva de haberlo pretendido).
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Seccion 11
Metafisica de los valores

4. Causalidad y libertad

§17

El problema de la libertad parece recortarse tanto sistemdatica como histéricamente contra la
determinacion causal. Al menos en el segundo caso es claro: los interminables debates medievales
sobre ese punto’, en los que especialmente el problema se refiere al hueco que puedan dejar a la
libertad de un ser finito (como el humano) la omnipotencia y omnisciencia de un ser infinito (Dios),
estd ya conteniendo en embrion el problema de la libertad individual tal como se llegaria a formular
en la modernidad, solo que los escolasticos y sus predecesores (los Padres y fildsofos cristianos
altomedievales), desdefiosos del mundo de la naturaleza, dejaron de lado el asunto de como sus
leyes rigidas podian dejar espacio para una accion libre. Pero mas ain, aquel mundo de la
naturaleza y sus rigidas leyes se podian dejar de lado porque ya habian perdido la previa batalla
frente a la libertad absoluta, la del ser igualmente absoluto e infinito: Dios (Garay, 2017, pp 29-38).
Pero bastd que la modernidad volviese sus inquisitivos y cientificos ojos hacia la la naturaleza para
que la regularidad de su mecanismo (que tanto habia fascinado a los antiguos) pusiese muy en duda
la posibilidad de una voluntad libre en su seno y no solo, por cierto, de una humana y limitada,
también la absoluta gratuidad de los actos de Dios queda comprometida: frente a la razon no queda
nada impermeable y aquellos, en tanto que se pueda dar razén de ellos, no tendran caracter de
fundamentos. Esta disputa se aprecia especialmente bien en Leibniz, todas a las que acabamos de
hacer referencia en realidad. En ¢l se dan cita el problema de los limites (o no) de la voluntad divina
frente a la razdon y sus leyes y el de la libertad limitada del individuo frente a la prevision y
omnipotencia divinas y al rigido desarrollo del mundo natural segtn leyes fijas. Hartmann considera
que fue Spinoza el que termind con el la traba de la providencia con respecto a la libre voluntad
humana (1926/2011, p. 669) al inmanentizar a Dios: ya no habia ninguna libertad absoluta fuera del
mundo de la que este dependiese. De hecho, fuera del mundo no habia nada, pues era lo unico
absoluto, era Dios. En cuanto a los antiguos, ellos para Hartmann desconocieron totalmente el
problema que la libertad de la voluntad supone, se limitaron a dar por sentado que los actos
humanos eran imputables, que sus autores respondian por ellos, pero sin indagar las condiciones
que eso requeria para ser asi ni el conflicto de esas condiciones con lo que comparten todas sus
concepciones cosmoldgicas: el orden inquebrantable de la naturaleza (1926/2011, p. 667). En este
caso, las palabras griegas para denominar fenomenos similares a la libertad de la voluntad, como
€hevBepia, no serian sino aproximaciones deficientes a cosas parecidas, pero no a la auténtica
libertad, que requirié incluso de palabras nuevas como 0éAnua'®. De esta manera, esta cuestion se
despacha tan rapidamente en nuestro autor como la filosofia medieval en Hegel aunque, como luego
veremos, quiza tenga mas resonancia de la esperada en lo subsiguiente. ;Qué es entonces eso que
aparece en la filosofia medieval por primera vez como claramente conceptualizado y que se
enfrenta en la modernidad con la determinacion causal de la naturaleza? La indiferencia, el puro
poder ser de otra manera, que para los antiguos era una limitacion, un no ser ain lo que se esta
llegando a ser, y que ahora, entendida en sentido positivo, dara lugar a lo que hoy nosotros
entendemos por poder (Garay, 2017, p. 35). De esta manera, parece ser que aquello que daban por
supuesto los antiguos (aunque negaban implicitamente en su concepcion cosmolégica), fue sacado a
la vista por la filosofia cristiana medieval (sobre todo) y, en la modernidad chocé ya abierta y
frontalmente contra la idea de un mundo causal y mecanicamente determinado, es la nota de la
indiferencia, definitoria, segiin parece, de la libertad en sentido fuerte, la libertad de la voluntad que

9 Cfr. Garay, 2017.
10 Cfr. Garay, 2017, p. 31, nota al pie, si bien eso que se nombra con thélema no se puede entender en absoluto como
la libertad auténtica en sentido excluyente segun el autor citado.
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hace posible imputar los actos a sus autores racionales segiin normas morales. El caso es que, tras
el descubrimiento medieval del caricter definitorio de la libertad que parece presentar la
indiferencia, la disyuncion excluyente entre indiferencia y causalidad que atraviesa la modernidad
de manera a menudo confusa y soterrada (salvo en casos muy radicales como los materialistas
ilustrados franceses y Hobbes, donde es explicita), segin Hartmann, fragua en Kant, con un
planteamiento de la cuestion que considera muy acertado, siendo ademads el unico que permite
ponerla en vias de solucion y que él declara adoptar y continuar desarrollando. Sin embargo, la
lectura de Hartmann de la tercera antinomia de la razon pura es, cuando menos, dudosa, pues cree
ver alli algo que en realidad no parece poder encontrarse. Lo que Hartmann dice que es el esqueleto
basico de la tercera antinomia después de quitarle todos los supuestos metafisicos innecesarios lo
constituyen solo dos cosas: la descripcion ontoldgica del proceso causal y la dualidad de estratos
que intervienen parar que haya libertad (1926/2011, p. 689). En cuanto a lo primero, en realidad
Kant no dice demasiado sobre eso quitando el “supuesto metafisico” de que la causalidad es una
categoria del entendimiento aplicable solo a los fendmenos, pero a todos ellos. Es de suponer que
Hartmann se queda con que es aplicable solo y a todos los fendomenos pero, en este punto,
interviene el segundo elemento de la interpretacion que es el que no parece poderse encontrar
realmente en Kant. Los estratos son para Hartmann algo muy diferente (que veremos en el siguiente
capitulo) de lo que son para Kant el mundo fenoménico y el nouménico. Tanto es asi que no parece
que, por mas que Kant lo repita, el mundo nouménico pueda causar nada en el fenoménico. La idea
de Hartmann, que adelantamos aqui antes de explicarla, de que en la libertad se suman
determinaciones a las causales sin anularlas en ninglin sentido, no parece que pueda encontrarse en
la Critica de la razon pura por muchos de sus supuestos metafisicos de los que se prescinda. La
impresion que da, mas bien, es que Kant sostiene que el mundo de los fendmenos (que es todo a lo
que, ademas parcialmente, tiene acceso el conocimiento humano) debe ser algo asi como un reflejo
de un mundo de seres en si, solo accesibles a la espontaneidad inmediata de un intelecto, pero no al
nuestro, cuya espontaneidad solo es mediatamente aplicable a la materia dada de la sensacion.
Podemos atrevernos a decir que, independientemente del motivo por el que Kant dice que ese
mundo causa el de los fendmenos, no puede ser que lo diga (ni aunque el motivo fuese, que no
parece serlo, que lo pretendia) en el mismo sentido en que dice que los fendémenos se ligan entre
ellos mediante causas. Y esto también vale en el caso de la libertad de la voluntad. La razén, mas
alld de todo fenomeno y fuera del tiempo, se da a si misma su propia determinacién y esa
determinacion bien podria ser la que, reflejada en el mundo de los fendmenos, da lugar a ciertas
causas y efectos entre ellos. Pero esto solo se puede postular. Ni siquiera la razén practica puede,
como vimos (§16), hacer més que, ya que obramos inevitablemente bajo esa idea, someterse a ella
sin haberla podido demostrar. Mas que a la teoria que Hartmann dice haber sacado de ahi, se parece
a la idea de Leibniz sobre la omnisciencia de Dios de que, al obrar de tal o cual forma, ya nos
determinamos a haber obrado asi en su idea de prevision absoluta, pues el tiempo solo nos afecta a
nosotros y no a El, que queda fuera (Leibniz, 1990, pp. 29, 54-55), idea estrechamente emparentada
con el razonamiento de Pedro Damidn sobre si Dios, en su omnipotencia, puede hacer que lo que es
ahora pasado deje de haber sido, pues aunque justamente no esta claro si Damian pretendia afirmar
o negar esto, esa falta de claridad parece deberse precisamente a que intentaba razonar que Dios
actta desde la eternidad, mas alla de toda determinacion temporal y, por eso, todo lo que El decide,
aunque a nosotros se nos de en el tiempo, fue puesto 0 no puesto ahi ya antes de ese tiempo''. Lo
que si estd en Hartmann y en Kant, por tanto, es que, de entre todos los fendmenos causales,
algunos podrian reflejar unos fundamentos distintos de otros y que ahi es donde tiene algo que decir
la libertad, es decir, que la libertad no es ausencia de determinacion sino un tipo peculiar de ella,
que no hace falta indiferencia en sentido fuerte para ella. Pero esa idea ya se aprecia también en
Leibniz (1990, p. 6) con su distincion entre el principio de no contradiccion y el de lo mejor, que

11 Cfr. los fragmentos de De divina omnipotentia, de Pedro Damiéan, citados en el articulo “De divina omnipotentia de
Pedro Damian: La polémica respecto a los limites del poder divino” publicado en 2008 por Javier Martin Camacho.
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dan lugar a la necesidad metafisica y a la determinacion no necesaria de la que participa la libertad
humana.

5. La teoria de la libertad de Hartmann (en el contexto de su filosofia y en relacion con
la kantiana)

§18
Afiadimos, al final de este capitulo, un breve glosario ontologico para explicar los términos
de ese caracter que intervienen en la explicacion, con objeto de no interrumpir el discurso con
explicaciones accesorias, ademds de hacer notar la importancia capital del aspecto ontoldgico de la
teoria. Los términos que pueden ser aclarados en el glosario se marcan con “*”’.

§19

Lo que Hartmann toma realmente de Kant, es que hay en el mundo determinacién por
causalidad que contiene, ademas, mas carga determinante que la de la sola causa. Esto lo ve
Hartmann muy bien reflejado en las expresiones kantianas del tipo “causalidad por libertad”. La
libertad consiste en que, junto al nexo causal entre dos acontecimientos, se suma ademas otro
determinante que se erige en forma* del nexo causal, tomandolo como su materia*. No lo destruye,
sino que se asienta sobre €l. A la libertad, en este sentido, le es necesaria la causalidad, no podria
existir sin ella. Pero en el caso de Hartmann no hay ninguna supuesta correspondencia de ciertos
segmentos de el mundo determinado causalmente con un mundo en si absolutamente ajeno a ¢l en
todas sus estructuras y forma de ser, sino que existen dos estratos* de realidad, asentado uno sobre
el otro y cada uno con una estructura categorial*, pudiendo la del superior tomar ciertos segmentos
del inferior para constituirse (Hartmann, 1926/2011, pp 686-687). La estructura categorial* del nexo
que aparece en el caso de la libertad de la voluntad es teleoldgica, es decir, calcula desde algo
establecido como fin los medios hacia el pasado en el tiempo y, una vez calculados, los recorre
hacia el futuro en forma de cadena causal (Hartmann, 1926/2011, p. 698). Esos fines son los
valores, aquello que debemos poner en el mundo si no esta en ¢él. Los valores son seres ideales™ con
su propia esencia peculiar de la que tenemos, para Hartmann, noticia totalmente a priori, pero de
manera emocional. Hay, por medio del sentimiento, contacto con estructuras ideales®* que no son
ficciones de la mente, sino entes en si con un peculiar ser asi* y, también, un ser ahi* propio. Los
valores que pueden ser realizados en la conducta humana son los propiamente morales y, en muchos
casos, consisten en la generacion, como su producto, por medio de esa conducta de ciertos valores
de bienes o situacionales. Ahora bien, para que se den los propiamente morales, los que se refieren a
cierta disposicion conductual, es preciso que esa conducta sea libre ella misma, que sea fruto de la
decision de una voluntad libre pues, de otro modo, no le seria imputable a dicha conducta culpa ni
mérito (valores morales) algunos. La libertad consiste, como ya se dijo, no en una indeterminacion,
sino en una determinacion peculiar constituida sobre la causalidad, con una estructura (la
teleologica) que le permite dirigir la cadena causal sin romperla —y no contraviene en nada a las
leyes causales que se sume algo que no sea una causa como otro determinante, siempre que no
anule la causa como tal— (Hartmann, 1926/2011, p. 686). Pero el determinante que se suma no
pueden ser los valores, como fin director, porque entonces tan solo tendriamos valores dirigiendo
fragmentos de procesos causales sin que ninguna voluntad humana tuviese nada que decir en ese
proceso: con la mera aparicion del nexo teleologico sobre el causal no se ha ganado aun la libertad
que se andaba buscando para poder fundamentar la ética (Hartmann, 1926/2011, cap. 72, c). Surge,
ademas, la complicacion de que frente al nexo causal (que presentaba la primera antinomia respecto
a la libertad) cabia como solucion sumar determinantes no causales pero, si esos determinantes son
los valores actuando como fines de un proceso teleologico, hemos caido en un determinismo final
que solo puede romper la indeterminaciéon porque no es de la naturaleza de este tipo de
determinacion, como si es de la causal, aceptar determinantes extrafios a ella (Hartmann,
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1926/2011, pp. 697-699), el proceso avanza inexorable hacia un fin y, si no lo hace, no puede
decirse que sea un proceso teleoldgico. Cualquier determinante que concurra en ella, por tanto, ha
de estar subordinado. Asi, al requerir ahora la indeterminacion que romperia este determinismo, se
requiere precisamente eso que aniquilaria también el proceso causal sobre el que, a su vez, se
conforma el proceso teleoldgico, en cuya aparicion sobre el estrato causal consistia la libertad. La
indiferencia, ademads, debe darse frente a la determinacion final de los valores y en el nivel
consciente de la voluntad, no puede ser epifendmeno de procesos oscuros e impenetrables para la
conciencia, como resulta obvio por la imputaciéon de los hechos morales a sus autores. Pero
indiferencia es, precisamente, no estar determinado, de modo que lo que nos salvaba del
determinismo causal (una determinacion no causal) pide ahora su aniquilacion (Hartmann,
1926/2011, cap. 74, c¢). La solucion la encuentra Hartmann en que, en efecto, la libertad consiste en
la introduccion de un nexo final sobre el causal y, ademas, dirigido hacia los valores como fines,
pero no son estos los que determinan nada, los valores presentan un mero deber ser ideal incapaz de
determinacion alguna, es la propia voluntad la que afiade, frente a la determinacion causal, un
determinante mas y, frente a los valores como fines, queda indeterminada en principio. Hay lugar,
pues, para sumar esa nueva determinacion en pos de los valores como fines o no hacerlo y es en la
resolucion de esa disyuntiva donde se encuentra la libertad de la voluntad (1926/2011, cap. 82, f-g).

§20

Con lo dicho, nos parece claro que la postura en torno a la libertad de Hartmann tiene una
fuerte deuda con su nocién de valor heredada de Scheler, puesto que consiste en la posibilidad de
apuntarse a su causa en disyuncion con las determinaciones meramente fisiologicas, cosa que
posibilita solo el peculiar ser de aquellos que, entre otras cosas, son entes reales y aprehensibles que
pueden ser realizados en la esfera real del ser. No cabe aqui, como en el caso de Kant, una
hipotética conformidad en relacion con un supuesto orden inteligible, que resultaba de haber
abstraido de los bienes el valor como su condicién formal y haberlo colocado fuera del mundo. Por
otra parte, Hartmann sabe que la libertad es de cardcter eminentemente metafisico y que es, por
tanto, indemostrable en términos absolutos, lo cual no representa que todo trabajo sobre su
problema sea en balde (1926/2011, p. 748). Apreciamos ademds como se replican las conexiones
expuestas en la primera parte con respecto al sistema general (§§ 1-5): de Kant se hereda la materia
del problema (libertad) ya constituida que da, en virtud de si misma ciertos desarrollos que se ponen
en conexion, en este caso, con la nocion fenomenoldgica del valor que, adoptada como externa a la
cuestion, pasa a convertirse en su guia. Por ultimo, las discusiones con Scheler sobre si las virtudes
aristotélicas contenian de modo soterrado valores ocultos'?, se perfila como una discusion sobre la
congruencia o discernibilidad en un plano ideal de la teoria.

Glosario ontolégico

Categorias: Son las determinaciones mas fundamentales de cualquier ente, que configuran
su aspecto ontologico mas fundamental. Las ciencias se ocupan de sus especificaciones ulteriores
pero, aun siendo las categorias ontoldgicas las mas fundamentales, nos es dado conocerlas a través
de las determinaciones mas especificas porque el orden del ser y el del conocer para nosotros, estdn
invertidos. No son de naturaleza conceptual, aunque nosotros las captemos asi, sino que se
encuentran en la realidad, independiente de nuestro conocimiento y podemos, por tanto, errarlas.
Las encontramos modales, que se refieren a la totalidad del ente (los modos del ser); fundamentales,
que afectan a toda la esfera del ente real y que pueden ser, a su vez, opuestas (pares opuestos que
inhieren en un mismo ente, tales como materia-forma, interior-exterior, cantidad-cualidad... o que
determinan aspectos contrapuestos del ente como unidad-pluralidad, discreto-continuo, substrato-

12 Cfr Hartmann, 1926/2011, cap. 48 y Scheler, 1913/2001, Prélogo a la tercera edicién alemana, asi como Kinneging,
2011.

34



relacion...), estratos (entre los que se distribuye el ser real: inerte, organico, psiquico y espiritual) y
las distintas conexiones intercategoriales y, por ultimo, hallamos las categorias especiales, que se
refieren a alglin estrato del ser, tales como las cosmologicas (estrato inerte) y las organologicas
(estrato orgénico).

Ente (en cuanto ente): Es el ente tomado en su determinacién mas general y omniabarcante
que no puede, por tanto, ser definida por sus diferencias. Solo caben especificaciones internas que
permitan aproximarse a su definicion aunque es parte de su esencia el ser indefinible. Esas
especificaciones internas son, ademas, la inica manera de aproximarse al ser del ente. En Hartmann
se encuentra una marcada reticencia a hacer distinciones en el ser de los entes tomado de manera
general, lo que le emparenta con la ontologia suareciana.

Forma-materia: Uno de los pares opuestos de categorias mas importantes en el que ambos
miembros, que se refieren al mismo ente, actian uno como la organizacién (forma) y otro como
aquello organizado (materia). Son aspectos relativos del ente pues, lo que es materia de uno puede,
a su vez, actuar como forma organizando un ente de mas bajo nivel y la organizacion formal es
muchas veces, a su vez, materia de un ente superior. Esta distincion estd emparentada con la de los
momentos del ser, pero las distintas cadenas de materia-forma que se forman (en el sentido antes
indicado) son discontinuas.

Metafisica: Es el terreno de la realidad total y absoluta tal como es en si, inaccesible al
conocimiento humano por inabarcable. Aunque para desarrollar una ontologia consistente hay que
asumir ciertos postulados de caracter metafisico (pues el limite de todas las ciencias —y de la
filosofia que se hace sobre ellas— es metafisico) conviene reducirlos al minimo siempre y adoptar
las hipotesis mas débiles pues en el terreno puramente metafisico solo cabe la especulacion sin
contacto con los fendmenos.

Ontologia: Es el estudio del ente en cuanto ente, de sus determinaciones mas fundamentales
que se convierte, por tanto, en teoria de las categorias. Como las categorias nos estan dadas a través
de las determinaciones mas especificas en que se subdividen, la ontologia ha de permanecer en
constante contacto y revision respecto a la ciencia que es, eminentemente, ontologica.

Realismo: Es la posicion ontologica fundamental de Hartmann, que pretende ser critica y no
meramente una asuncion ingenua de los fendmenos como siendo en si mismos. La fundamenta con
un analisis del fendmeno del conocimiento siguiendo, en parte, el método fenomenoldgico y
considerando la estructura del fendmeno en la que es irrenunciable que aparezca algo y algo en si,
asi como a través de la existencia de actos emocionales trascendentes (resistencia de la realidad).

Ser: Es la determinacién mas general del ente, que no constituye ninguna diferencia y que
es, por su naturaleza, inaprensible. Se pueden, no obstante, especificar algunas caracteristicas que
enseguida comienzan a restringir su sentido y a analizar distintas regiones suyas:

Los momentos del ser son sus aspectos mas fundamentales y generales y estan, por lo tanto,
presentes ambos en cada ente; encontramos el ser ahi (Dasein) y el ser asi (Sosein) que presentan
algunas analogias con los conceptos clasicos de esencia y existencia —aunque Hartmann insiste en
que no se pueden identificar— siendo el ser asi el peculiar modo de darse algo en la realidad con
todas sus determinaciones (Hartmann sefiala un paralelismo con la quidditas) y el ser ahi aquello
que se da de esa manera, con las determinaciones que lo hacen ser el ente que es; les es peculiar
también la misma posicion relativa con respecto a los entes que les era a la materia y a la forma, de
manera que, por ejemplo, el ser ahi de los seres vivos de un ecosistema constituye aquello sobre lo
que surge como ser asi el ecosistema mismo que, a su vez, debe ser considerado como ser ahi
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respecto de sistemas que lo incluyan, de la misma manera que los seres que lo integran también son
ser asi para estructuras inorganicas mas basicas que entran en su conformacidén, pero esa
concatenacion, en su caso, abarca toda la realidad extendiéndose desde una hipotética pura
concrecion basica hasta la igualmente hipotética forma de todo el cosmos. En todos los entes se dan,
de un modo u otro, ambos momentos.

Los modos del ser son las categorias mas fundamentales que abarcan todo lo real. Se dividen
en posibilidad, efectividad, y necesidad. La efectividad es el modo fundamental de darse algo y solo
con respecto a €l tienen lugar los otros dos que quedan, ademas, relativizados puesto que, desde un
puto de vista ontologico, la posibilidad de un ente consiste en que se den todas las condiciones que
componen su existencia efectiva y entonces ya no puede darse, es decir, es necesario. Los entes,
pues, pueden ser necesarios o posibles unos con respecto a otros, pero no en absoluto. Se aprecia
aqui el acusado actualismo de Hartmann, heredero de la concepcion de posibilidad megarica y del
argumento victorioso de Diodoro Crono, que reivindica. Por otra parte, esta curiosa vision suya
recuerda a la teoria de Quine sobre los conocimientos a priori, solo que Hartmann defiende la
relatividad de necesidad y posibilidad ontologicas, no epistémicas.

Las esferas del ser constituyen su division mas fundamental que distingue los entes ideales y
los reales. Entre los primeros encontramos las estructuras, entidades y leyes matematicas, los
valores, las esencias... entre los segundos el mundo de realidades concretas que nos envuelve
continuamente en las que se dan también los entes ideales de alglin modo pero, no obstante, ambos
tienen su peculiar ser ahi.

Los estratos o niveles del ser son las categorias entre las que se distribuyen los entes reales:
inertes, organicos, psiquicos y espirituales. El estrato organico mantiene con el inerte una relacion
de super-formacion, porque aquel incluye con plena vigencia las categorias de este anadiendo
algunas nuevas. El psiquico con respecto al organico y el espiritual respecto al psiquico mantienen
relaciones de super-posicion porque, aun dependiendo los primeros de los segundos, las categorias
de estos no aparecen en aquellos. Las determinaciones de los estratos inferiores son siempre mas
fuertes (en el sentido de mas inquebrantables y estrictas) que las de los superiores, en los que
siempre ha de aparecer alguna categoria nueva (lo que Hartmann llama novum) y que siempre
toman como materia de sus determinaciones las de los anteriores. En este sentido Hartmann es
emergentista.

Conclusiones

Hemos procurado contextualizar y a la vez dar una imagen general de la obra sistematica de
Hartmann para acabar, tras contextualizar también el trasfondo sobre el que lo aborda, analizando
como entra en el seno de ese sistema el caso del problema de la libertad, ciertamente uno complejo
y en el que intervienen multitud de pardmetros ontoldgicos. A su vez, hemos procurado no perder un
cierto enfoque ontoldgico, refiriendo a esta disciplina las posiciones expuestas y tratando de
presentar en sus claves las fortalezas y debilidades de dichas posiciones. Esperamos que, a lo largo
de esa tarea mayormente expositiva, aunque con vocacion critico-ontoldgica, se haya al menos
vislumbrado cémo el enfoque de Hartmann es valioso como coordinacién de la cantidad y
complejidad de conocimientos arrojados continuamente por las ciencias y otras disciplinas y como
estos ya piden un inagotable analisis que la filosofia estd en cada época llamada a emprender. Ese
analisis, ademas, tiene intencion, por su propio concepto, de tratar con lo que hay, con la realidad y
no con discursos o ficciones (salvo tomados, claro estd, como parte integrante de esa realidad). A
ese trato nos llama siempre la monumental obra de este hombre que encontrd, por ello, un discipulo
inesperado en Lukécs (Gurméndez, 1985), un escoléstico ateo del siglo XX, mds sistematico que
ningun contemporaneo suyo y mas complicado de definir en su sistema que cualquier otro también.
Y nos llama a aquello precisamente porque, toda esa obra, no es otra cosa que un intento de dar
respuesta a la pregunta tan aguda en su formulacidén y tan necesariamente ingenua en su respuesta
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que lleva 2600 afios inquietando la mente occidental (y otras muchas): De qué estan hechas todas
las cosas.
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