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Artikkeli tarkastelee opettajaopiskelijoiden reflektointia kriittisen nettilukutaidon
opettamisesta ohjatun reflektioprosessin aikana. Tutkimus pohjautuu reflektiotutki-
muksen mentorointisuuntaukseen, joka yhdistettiin uuteen opetettavaan aihepiiriin
ja opettajan pedagogisen sisdltotiedon kdsitteeseen. Opetettavana aihealueena
kriittinen nettilukeminen on vield melko uusi eikd siihen ole kehittynyt vakiintuneita
opetuksen sisdltojd ja kdytanteitd. Tutkimuksen aineisto muodostui syventdvdn vai-
heen luokanopettajaopiskelijoiden (N=13) kirjoittamista yksiloreflektioista (N=37),
Jotka kerdttiin kriittisen nettilukutaidon opetusta kisittelevdlld opintojaksolla kol-
messa eri vaiheessa. Aineistoa analysoitiin sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti
soveltaen Content representations -viitekehystd (CoRe). Tulosten mukaan opettaja-
opiskelijoiden reflektointi kriittisen nettilukemisen pedagogisesta sisdltotiedosta
voidaan tiivistdd kolmeen kehittymistd kuvaavaan teemaan: aihepiiri ja kdsitteet
tarkentuvat, pedagogiset ratkaisut [0ytyvdit ja oppilaiden ymmdrtdminen varmiste-
taan. Tulosten perusteella ohjattu reflektointi suuntasi kokemusten pohdintaa siten,
ettd ne yhdistyivdt opintojakson teoriatietoon. Tutkimus tarjoaa uudenlaisia ndky-
mid reflektion hyodyntimiselle opettajatutkimuksessa, kun sen avulla etsitidn kei-
noja tukea opettajaopiskelijoiden valmiuksia vastata yhteiskunnan moninaisiin
muutoksiin sekd koulupedagogiikan uudistamiseen.

Johdanto

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on yhdistiéd viimeaikainen reflektiotutkimus (mm. Allas
ym. 2020) pedagogista siséltotietoa késittelevddn ainedidaktiseen tutkimukseen (Juhler
2018; Mazibe ym. 2020) seka kriittisen nettilukutaidon opetuksen kehittdmiseen opettajan-
koulutuksessa. Opetuksenaikaisten kokemusten reflektointia pidetién opettajan ammatilli-
sen kehittymisen kivijalkana (Allas ym. 2020; Beauchamp 2015; Cochran-Smith ym.
2008). Viime aikoina reflektoinnin merkitys on korostunut, kun etsitiin keinoja tukea opet-
tajaopiskelijoita niin, ettd he osaavat kriittisesti arvioida yhteiskunnan muutoksia ja uudis-
taa koulupedagogiikkaa (Mékinen 2013; Toom ym. 2015; Zeichner ym. 2015; Milkki ym.
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2022). Kouluopetuksen kannalta kriittinen nettilukeminen on aihepiirind ajankohtainen, sil-
1a internetissd levidd entisti enemméan vAdraa tietoa tahattomasti tai tahallisesti (Kendeou
ym. 2019), ja monella lapsella ja nuorella on vaikeuksia arvioida netistd 16ytyvén tiedon
luotettavuutta (Kiili ym. 2018; Haméldinen ym. 2021). Koulun tulisi ndin ollen aiempaa
paremmin tukea lapsia ja nuoria heidén kriittisen lukemisen taidoissaan. Nettilukutaitoon ei
kuitenkaan vield ole muodostunut vakiintuneita opetuskaytinteitd. Opettajaopiskelijoiden
ainedidaktisen osaamisen kehittdminen onkin téssé avainasemassa.

Tutustuminen viimeaikaiseen opettajankoulutusta késittelevddn tutkimukseen osoittaa,
ettd reflektio on opettajatutkimuksen kestoaiheita ja sen hyodyllisyys erityisesti teorian ja
kaytannon yhdistdjanéd (Russell & Martin 2017; Toom ym. 2015) on tunnistettu. Reflektiota
on kuitenkin tutkittu niukasti oppiaineen tai tietyn oppisisdllon opetuksen nékdkulmasta.
Useimmiten reflektio méérittyy erilliseksi taitoalueeksi, jossa analyysi kohdistuu sen muo-
toon ja rakenteeseen (Husu ym. 2008; Ottesen 2007; Toom ym. 2015) tai syvyyteen ja
kehittymiseen (Chye ym. 2021; Almusharraff 2020). Oppiaineiden sisiltojen opetukseen
keskittyvét tutkimukset (Juhler 2018) puolestaan nojaavat oppiaineen ja pedagogiikan leik-
kauspistettd kuvaavaan pedagogisen siséltotiedon kisitteeseen (Shulman 1986; 1987), jota
niin ikd4n pidetddn opettajan ammatillisen kehittymisen perustana (Mazibe ym. 2020).

Tutkimuksemme sitoo yhteen kolme nékokulmaa. Ensiksikin sovellamme sellaista ref-
lektiotutkimusta, joka keskittyy reflektiotaitojen tutkimisen sijaan ohjatun reflektion kayt-
tdmiseen oppiaineen opetusta edistdvand tyokaluna (ks. Nilsson & Karlsson 2019; Ottesen
2007). Tétd voidaan kutsua reflektiotutkimuksen mentorointisuuntaukseksi. Toiseksi tut-
kimme opettajaopiskelijoille kouluajoilta varsin vieraan sisdltokokonaisuuden opettamisen
kysymyksid, jotka haastavat my0s heiddn oman oppimisensa rajoja. Kolmanneksi 14ht6-
kohtamme nojaa Shulmanin (1987) alkuperiiseen ajatukseen, ettd opettajan pedagoginen
siséltotieto kehittyy juuri reflektion avulla. Pedagogisella sisdltdtiedolla (pedagogical con-
tent knowledge) Shulman (1987) tarkoittaa siséllon ja pedagogiikan yhdistymistd ymmar-
rykseksi siitd, miten tietyt aiheet, ongelmat tai kysymykset jarjestetdén, esitetddn ja sovite-
taan opetuksessa oppilaiden erilaisiin tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Hén korostaa,
ettd pedagoginen sisiltdtieto on se, joka erottaa sisdllon asiantuntijan pedagogista. Téllai-
nen reflektiota ja opetuksen uusia sisdltokysymyksid yhdistédva tutkimus on kuitenkin vieléd
hajanaista, eikd esimerkiksi uusien lukutaitojen opetukseen kohdentuvaa opettajien tai
opettajaopiskelijoiden reflektiotutkimusta tietddksemme ole lainkaan.

Tutkimuskysymyksemme on: Miten opettajaopiskelijoiden reflektointi kriittisen nettilu-
kutaidon opettamisesta kehittyi opintojaksolla, jossa reflektointia ohjattiin systemaattisesti?
Toisin sanoen pyrimme tutkimaan, miten opettajaopiskelijoiden oma oppiminen opettami-
sesta kehittyy reflektion avulla, kun kisitelldéin aihepiirid, jossa tarkoituksena on ohjata
oppilaita — Forzania (2020) mukaillen — passiivisista lukijoista proaktiivisiksi nettitekstien
luotettavuuden arvioitsijoiksi.

Reflektiota ja opettajan pedagogista siséltotietoa yhdistdvanid viitekehyksend hyodyn-
ndmme Loughranin ym. (2012) kehittim#&d Content Representations-viitekehystd (CoRe)
(ks. my6s Nilsson 2019). Seuraavissa luvuissa taustoitamme ensin reflektiotutkimusta,
mink3 jalkeen kisittelemme tarkemmin kriittisen nettilukemisen opetuksen aihealuetta sekd
pedagogisen siséltotiedon yhteyttd CoRe-viitekehykseen. Selitimme myo0s, miten yhdis-
tdmme ndméa nakokulmat tutkimusasetelmassamme.
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Reflektio opettajatutkimuksessa

Oppimiseen ja opetukseen liittyvéd reflektiotutkimus nojaa Deweyn (1933) ja Schonin
(1983) uraauurtaviin ajatuksiin. Deweylle reflektio on toimintaan ja sen seurauksiin liitty -
vad ajattelua, jossa merkityksellistd on kokemusten, uskomusten ja merkitysrakenteiden
huolellinen arviointi. Kaikkiaan Deweylle (1933) reflektointi merkitsee systemaattista
tapaa toimia ja ajatella vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myos Schon (1983) pitda ref-
lektion perustana toimintaa, joka tihtdd ammatilliseen kehittymiseen. Hén on jaotellut ref-
lektion kahteen padprosessiin: implisiittinen reflektio tapahtuu toiminnan aikana (reflec-
tion-in-action) ja jalkipuintityyppinen reflektio toteutuu toiminnan jélkeen (reflection-on-
action). Moni tutkija on kuitenkin havainnut, etti néitd kahta prosessia ei voi erottaa toisis-
taan (esim. Ottesen 2007). Muutakin kritiikkid on esitetty: reflektiossa edelleen liian hel-
posti keskitytdin korjaamaan opetuksessa havaittuja puutteita (post-mortem reflection)
(Farrell 2020). Liséksi perddnkuulutetaan reflektion yhteyttd emootioihin (Mélkki ym.
2022) ja nykyistd holistisempaa médrittelyd, joka vapauttaisi reflektion liiallisesta kytkey-
tymisestd kognitiiviseen ja rationaalisloogiseen perustaan (Beauchamp 2015).

Viimeaikaisessa opettajatutkimuksessa reflektiota on alettu tarkastella eri ndkdkulmista.
Ensimmédisessd tutkimussuuntauksessa isojen aineistojen korrelaatiotutkimukset ovat osoit-
taneet reflektoivan opetuksen vaikuttavan myonteisesti opettajan mindpystyvyyteen ja
oppilaiden oppimiseen (esim. Babaei & Abednia 2016). Liséksi reflektoinnin on todettu
olevan yhteydessd opettajan autonomian ja pystyvyyden kokemuksiin sekd kannustavaan
sosiaaliseen ilmapiiriin (esim. Aliakbari ym. 2020). Toinen tutkimussuunta on keskittynyt
reflektiotydkalujen kehittimiseen, esimerkiksi valokuvien (Hahl, 2021), digitaalisten port-
folioiden (Chye ym. 2019) ja videoiden (Calandra ym. 2009) avulla kerdtyn reflektioaineis-
ton analyysiin. Kéytetystd instrumentista riippumatta analyysin painopiste on usein opetta-
jaopiskelijoiden reflektointitaitojen arvioinnissa.

Kolmas tutkimussuuntaus edustaa mentorointindkokulmaa opettajankoulutuksessa.
Naisséd tutkimuksissa keskitytiddn reflektiota tukevien ohjattujen opintojaksojen kuten eri-
tyisesti opetusharjoittelun kehittdmiseen. Tarkoituksena on kannustaa opettajaopiskelijoita
systemaattiseen reflektointiin ohjaajan tukemana (esim. Allas ym. 2020; Husu ym. 2008;
Korthagen & Vasalos 2005; Korthagen 2014). Mentorointitutkimukset ovat osoittaneet, ettd
ohjattu reflektointi auttaa opettajaopiskelijoita esimerkiksi tunnistamaan opetuksestaaan
omia vahvuuksiaan ja kehittimisen kohteitaan (Calandra ym. 2009) sekd vahvistamaan
itsetuntemustaan ja tietoisuuttaan opetuksen kontekstin merkityksestd (Arslan 2019). Ref-
lektointi tukee my0s opetusharjoittelussa kertyneen kokemustiedon yhdistdmistd opintojak-
soilla esitettyyn teoriatietoon (Schon 1983; Toom ym. 2015).

Mentorointisuuntausta edustavat my0s tutkimukset, joissa reflektiota tarkastellaan
yksittidisen oppiaineen opetusharjoittelussa. Vaikka tutkimuksen kontekstiksi olisi valittu
tietyn oppiaineen opetusharjoittelu, on huomio usein kuitenkin oppiaineksen reflektoinnin
sijaan mm. opetusfilosofiassa ja vertaishavainnoinnissa (Almusharraff 2020), yleisissi ope-
tusharjoittelukokemuksissa (Arslan 2019) ja ohjaajasuhteessa (Cavanagh & Prescott 2010).
Huomionarvoista on myds, ettd moni tutkimus hyodyntdd aiemmin kehitettyjé reflektiomal-
leja, jotka jésentdvit reflektoinnin tasoa, luonnetta ja sisélt6jd eri tavoin. Esimerkiksi Ars-
lan (2019) selvitti englannin kielen opettajaopiskelijoiden reflektion luonnetta jasentdmalla
haastatteluin keréttyja reflektioita Korthagenin sipulimallin mukaisesti (Korthagen & Vasa-
los 2005). Cavanagh ja Prescott (2010) puolestaan tutkivat matematiikan opettajaopiskeli-
joiden reflektioiden luonnetta ja kehittymistd Leen (2005) reflektiivisten kéyténteiden hie-
rarkiamallin avulla. Néiden reflektiomallien ongelmana kuitenkin on, etti sisdltdjen ja taso-
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jen luokitukset sivuuttavat opetettavan aiheen siséltotietoon ja opetukseen liittyvat kriittiset
kysymykset. Téssd tutkimuksessa yhdistimmekin reflektiotutkimuksen mentorointisuun-
tauksen kriittisen nettilukemisen opetuksen kysymyksiin. Emme paneudu reflektioon erilli-
send taitona vaan yhdistimme sen opettajan pedagogisen siséltdtiedon kisitteeseen (Shul-
man 1986; 1987).

Kriittinen nettilukeminen

Kriittisen lukutaidon tukeminen nettiympéristdissd vaatii opettajilta uutta tietoa ja uusiutu-
vaa pedagogiikkaa, jotta lapsia voidaan parhaalla mahdollisella tavalla ohjata toimimaan
muuttuvissa tekstiymparistdissd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa Kriittinen
nettilukeminen nivoutuu osaksi kaikkia oppiaineita 1dpdisevdd monilukutaidon laaja-alaisen
osaamisen aluetta. Siithen liitetdén kriittinen lukeminen, oppilaan kannustaminen monipuo-
lisille tiedonléhteille sekd haetun tiedon arviointi (Opetushallitus 2014, 157). Opetussuun-
nitelma ei kuitenkaan kovin tarkasti linjaa, miten niiti taitoja opetetaan. Nettitekstien luke-
misen opettamisen hajanaisuutta koulussa kuvaa laajan kyselyn tulos, jonka mukaan 26 %
luokanopettajista oli opettanut sitd hyvin véhén tai ei lainkaan, 43 % jonkin verran ja 31 %
oli opettanut sitd melko tai erittdin paljon (Kulju, Kupiainen & Pienimaiki, 2020). Tulos oli
hyvin samanlainen kysyttidessd erikseen tekstien kriittisen arvioinnin opettamista. Tarvetta
opetuksen kehittdmiselle néin ollen on.

Kiilin ja Laurisen mukaan (2018) voidaan puhua tutkivasta nettilukemisesta, kun tavoit-
teena on ymmartdd monisyisié ilmiditd eri ndkokulmista. Koulussa eri oppiaineissa usein
ohjataan etsimédén tietoa jostakin asiasta ja laatimaan siitd esitys, esimerkiksi essee tai esi-
telma. Talloin tyypillisid nettilukemisen vaiheita ovat tiedontarpeen maérittely ja kysymys-
ten asettaminen, tiedonhaku, informaation arviointi, synteesin laatiminen useista nettiteks-
teistd ja opitusta kertominen (Leu ym. 2017; Kiili & Laurinen 2018). Tiedon léhes rajaton
ja viliton saatavuus seké epdluotettavan tiedon suuri maéréd on heréttinyt lukutaidon tutki-
muksen kentidlld kiinnostusta siihen, miten oppilaat valitsevat, kdsittelevét ja kayttavét usei-
ta tietoldhteitd (Briten ym. 2019). My0s lukemisen teoreettisia malleja on uudistanut se,
ettd lukija joutuu lukemaan ja vertailemaan useita eri tietoldhteitd sen sijaan, etti lukisi vain
yhtd tekstid. Tédssd yhteydessd puhutaankin usein ns. lukemisen dokumenttimallista (The
Documents Model), jossa otetaan huomioon, ettd lukija vertailee tekstien ldhdetietoja
arvioidessaan eri tekstien tarjoaman tiedon luotettavuutta (Perfetti ym. 1999).

Tekstin ldhdetietojen tunnistamisella ja kriittiselld arvioinnilla (sourcing) tarkoitetaan
esimerkiksi kirjoittajan motiivien ja asiantuntemuksen seka julkaisupaikan tunnistamista ja
julkaisukéytinteiden arviointia (Wineburg 1991; Brante & Stremse 2018). Lisdksi kriitti-
nen lukija tunnistaa ja arvioi kirjoittajan esittimid viitteiti ja evidenssin laatua, evidenssi-
hin voi nojata esimerkiksi kirjoittajan omiin kokemuksiin tai tutkittuun tietoon (esim.
Sinatra & Lombardi 2020). Perélén (2021) mukaan kriittinen ajattelu on lopulta luottamus-
ta asiantuntijoiden tuottamaan ja vilittdméan tietoon, mutta hdn huomauttaa, ettd asiantun-
tijatkin voivat olla erehtyviisid. Taitava kriittinen lukija varmentaakin tietoa eri ldhteistd
(Kohnen & Mertens 2019). Kriittinen nettilukija arvioi liséksi tekstien kontekstia (Forzani
2020). Opetusta ndistd aiheista tarvitaan, silld moni lukija saattaa nettitekstin luotettavuutta
arvioidessaan laittaa litkaa painoarvoa pinnallisille asioille, kuten julkaisun péaivimairélle
tai sivun visuaaliselle esitystavalle (Forzani 2020).
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Opettajan pedagoginen siséltotieto ja Content Representations -viitekehys (CoRe)

Kriittisen nettilukemisen opetuksessa opettajan tarvitsemaa sisiltdtietoa on ymmarrys inter-
netistd tekstiympéristonéd sekd nettitekstin luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Opetta-
jan tieto opetettavista sisélloistd ei kuitenkaan riitd laadukkaaseen opetukseen. Shulman
(1997) puhuukin opettajan pedagogisesta sisédltotiedosta, joka muodostuu opetettavan sisil-
16n rikkaasta késitteellisestd ymmarryksestd yhdistettyné asiantuntemukseen opetuskaytan-
teistd (ks. myOs Loughran ym. 2012). Réttyédn (2014) mukaan pedagoginen sisiltStieto nos-
taa esiin, kuinka kukin akateeminen tieteenala vaatii omanlaistaan pedagogista siséltotie-
toa, kun opetettavaa sisiltdd rakennetaan ja muotoillaan oppimisprosesseissa. Pedagogisen
siséltotiedon kisitettd on sovellettu etenkin luonnontieteiden opetuksen tutkimuksessa
(Matthews 2013; Kansanen 2009), mutta jonkin verran myds lukutaidon ndkokulmasta
(esim. Carney & Indrisano 2013; Xu 2015).

Kriittisestd nettilukemisesta on esitetty joitakin pedagogisia suuntaviivoja. Esimerkiksi
Kiilin ym. (2021) mukaan opettajan tulee tehdd pedagogisia valintoja nettilukutehtévien
suunnittelun, opetuksen ja ohjauksen seka tyoskentely-ympériston kannalta. Forzani (2020)
on puolestaan esittdnyt, miten opettaja voi ohjata oppilasta tiedon luotettavuuden arvioin-
nissa nettitekstin sisdllon, ldhdetietojen ja kontekstin kannalta. Opettaja voi esimerkiksi
aktivoida oppilaan kriittistd otetta antamalla hinelle tehtdvéksi lukea ja vertailla kahta vas-
takkaisia nidkemyksid sisdltdvéda nettitekstid tai opettaja voi vaikkapa pyytdéd oppilasta jér-
jestdmiin samaa asiaa késittelevid nettisivuja luotettavuusjarjestykseen (Forzani 2020; Kii-
li & Laurinen 2018). Vaikka kouluissa opetetaan tiedonhakua, kriittisen nettilukutaidon
opetukseen ei kuitenkaan ole vield syntynyt kovin vakiintuneita ainedidaktisia kaytanteita.
Lisdksi kriittinen nettilukutaito haastaa opetuksen kehittdmistd laaja-alaisena, kaikkia oppi-
aineita ldpdiseva opetettavana aihealueena.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu opettajien pedagogisen sisiltdtiedon merkitys
laadukkaan opetuksen pohjana ja korostettu sen kehittymisté reflektion avulla (mm. Kulge-
meyer ym. 2021). Ratkaisematta on kuitenkin, miten pedagogista siséltdtietoa (Bertram &
Loughran 2012) ja reflektiivistd toimintaa (ks. Beauchamp 2015) tuetaan niin, ettd niiden
luontaisesti intuitiiviset olemukset todentuvat teoreettisesti ja empiirisesti.

Lupaavia tuloksia on saatu Loughranin ym. (2012) kehittdmén opettajien pedagogista
sisdltotietoa ja reflektiota yhdistdvin CoRe-viitekehyksen avulla. CoRea on kéytetty erityi-
sesti opetuksen suunnittelun ja toteutetun opetuksen reflektoinnin apuna seké yksilollisesti
ettd vertaistyoskentelynd eri oppiaineissa. Yhteisollisesti kdytettynd sen on havaittu tuke-
van esimerkiksi opettajaopiskelijoiden pedagogisen kielen kehittymisti (Bertram & Lough-
ran 2012). Toisin sanoen CoRe auttaa opettajaopiskelijoita késitteellistimddn pedagogista
siséltotietoaan (Nilsson & Karlsson 2019). Viitekehysti on viime aikoina hyddynnetty pait-
si yliopiston opetuksen kehittdimisessd (Hervas & Medina 2022) myds perusopetuksen
opettajien (Mazibe ym. 2020) ja opettajaopiskelijoiden pedagogisen sisdltotiedon vahvista-
misen tukena padosin luonnontieteiden opetuksessa (esim. Juhler 2018; Nilsson & Karlsson
2019).

Konkreettisesti CoRea on toteutettu lomakkeella, johon kirjatut kysymykset rohkaisevat
opettajaopiskelijoita reflektoimaan pedagogista ajatteluaan opetettavan aiheen erityiskysy-
myksistd (mm. Mazibe ym. 2020; Nilsson & Karlsson 2019). Listan avulla he kohdentavat
huomionsa samanaikaisesti opetettavan aiheen pedagogisen sisdltotiedon avainkohtiin,
kuten a) aihepiirin oleellisiin kisitteisiin, b) oppilaiden erilaisiin késityksiin aiheesta, c)
oppimisen arviointitapoihin ja d) oppimista tukeviin opetustapoihin. Kysymykset johdatta-
vat reflektoimaan opetustuokioita paitsi pedagogiikan ja sisdllon myos oppilaiden oppimi-
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sen ja oppimisprosessin arvioinnin nidkokulmasta. Kind (2009) on luonnehtinut CoRen
eduksi juuri sen, ettd se keskittyy opettajan pedagogiseen sisiltdtietoon. Téssé tutkimukses -
sa hyodynndmme CoRea aineiston teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd. Se soveltuu ana-
lyysityokaluksi, silld siind yhdistyy tutkimuksemme kolme keskeistd nékdkulmaa: reflek-
tio, opettajan pedagoginen siséltotieto seké uusi opetettava aihepiiri.

Menetelmit

Tutkimuksen aineisto koostui syventdvén vaiheen luokanopettajaopiskelijoiden (N=13) kir-
joittamista reflektioista (N=37) kriittisen nettilukutaidon opetusta késittelevilld opintojak-
solla. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat olivat idltddn keskimddrin 25-
vuotiaita ja suurin osa heistd oli naisia. Syventévén vaiheen opiskelijoina he olivat opiskel-
leet yli 150 opintopistettd ja suorittaneet vihintdan kaksi pakollista opetusharjoittelua. Tut-
kimus on tehty erddssd suomalaisessa opettajankoulutusyksikodssé ja se on osa Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamaa CRITICAL-hanketta.

Opintojakson laajuus oli 5 opintopistettd ja se kesti noin kaksi kuukautta. Jakso oli
valinnainen ja kuului syventéviin opintoihin. Jakson tavoitteena oli, ettd opiskelija ymmar-
tad kriittisen lukutaidon teoreettisia lahtdkohtia ja osaa soveltaa erilaisia menetelmié kriitti-
sen nettilukutaidon opetuksessa moninaiset oppijat huomioiden. Opintojaksoon kuului
COVID-tilanteen vuoksi etdopetusta ja erilaisia oppimistehtivid, joissa perehdyttiin kriitti-
sen nettilukemisen teoriaan, uusimpiin tutkimustuloksiin sek nettilukemisen opettamiseen.
Opintojakson alussa ja lopussa opiskelijat tekivét kriittisen nettilukemisen testin, joka sisil-
si my0s kysymyksid mindpystyvyydestd. Opintojaksoon kuului lyhyen opetuskokeilun
suunnittelu ja toteutus ldhiopetuksena alakoulun viidensilld luokilla. Opetuskokeilu toteu-
tettiin parityond siten, ettd ensin kukin pari ideoi omaa opetuskokeiluaan kurssin tuntien,
asiantuntijavideoiden ja tutkimusartikkelien tukemana. Sen jélkeen ideoita késiteltiin yhtei-
sollisesti tunnilla, minkd jilkeen suunnitelmat tyostettiin valmiiksi. Opetuskokeilujen jal-
keen niistd keskusteltiin yhteisesti.

Opintojakson aikana opiskelijoita ohjattiin reflektoimaan ja jakamaan ajatuksiaan. He
kirjoittivat yksiloreflektiot kolmessa eri vaiheessa: jakson alussa, puolivélissi opetuskokei-
lun jdlkeen sekd lopussa. Opiskelijoita ohjattiin hieman eri tavoin kolmen reflektiokerran
vililla, mutta kullakin kerralla heitd pyydettiin tarkastelemaan opintojakson aikana virin-
neitd ajatuksia ja tuntemuksia nettilukemisesta seké sen opettamisesta. Ensimmadisté reflek-
tiota tuki kriittisen nettilukemisen alkutesti, ensimmaéisen tunnin johdanto ja yhteinen kes-
kustelu aiheesta. Toisen reflektion keskeisin sydte oli opetuskokeilu ja sen jalkeinen yhtei-
nen keskustelu aihepiirin opettamisesta. Kolmatta reflektiota tuki lopputesti sekéd opintojak-
so kokonaisuudessaan. Opiskelijoita kehotettiin hyodyntdméén yhteisid keskusteluja omas-
sa reflektiossaan.

Yhteensd aineistoon kuului 37 kirjallista reflektiotekstid. Tekstien pituudet vaihtelivat
puolesta sivusta kolmeen sivuun. Anonyymiteetin vuoksi kdytimme opiskelijoista koodeja
(01, 02 jne.) Aineistositaattien yhteydessd kerromme myo0s, onko kyse ensimmaéisesté, toi-
sesta vai kolmannesta reflektiosta. Aineiston keruulle haettiin kirjallinen lupa seka tiede-
kunnasta ettd opiskelijoilta. Lisdksi tutkimus noudatti Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) laatimia ohjeita hyvéstd tieteellisestd kdytdnnosta.
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Aineisto analysoitiin ensin sisdltd- ja sitten teorialdht6isesti. Analyysiin kuului yhteensé
kolme eri vaihetta:

1. aineistoldhtoinen latentti sisdllonanalyysi reflektiovaiheittain
2. teorialdhtdinen CoRen mukainen analyysi reflektiovaiheittain

3. muutosten hahmottaminen CoRen mukaisesta analyysistd vertailemalla eri reflek-
tiovaiheita.

Olemme tiivistidneet analyysiprosessin taulukkoon 1 ja kuvaamme seuraavaksi tarkemmin
analyysin eri vaiheita. Ensimmaéinen analyysikierros tehtiin temaattisella aineistoldhtdiselld
latentilla siséllonanalyysilld (Terry ym. 2017; Kondraki, Wellman & Admunson 2002), jos-
sa kohdistimme huomion osallistujien reflektioteksteissdén esille nostamiin merkityksiin.
Analyysiyksikoksi nimettiin ajatuksellinen kokonaisuus; ne vaihtelivat yhden lauseen mit-
taisista useamman virkkeen mittaisiin kokonaisuuksiin. Yhteensi aineisto koostui 370 aja-
tuksellisesta kokonaisuudesta (Reflektiossa 1 N=120, Reflektiossa 2 N=136, Reflektiossa 3
N=114).

Ensimmaéisen vaiheen analyysi eteni aineiston ldhiluvusta koodaamiseen, jossa aineisto
rajautui ja siitd nousi tutkimuskysymyksen kannalta keskeisié teema-aihioita. Ndma aihiot
muodostivat alateemat, jotka ryhmiteltiin kolmeen péddteemaan. Ensimméinen pédteema
nimettiin (1) nettilukemisen opettamiseksi. Siihen jésentyi pedagogiset ratkaisut, opetuksen
sisdltoalueet sekd oppilaan ndkdkulma, esimerkiksi heidédn taitonsa ja eldmismaailmansa.
Toinen péddteema oli (2) omat opetustaidot. Se sisdlsi omien opetustaitojen Kriittisen
arvioinnin, esimerkiksi kehittdmiskohteet sekéd tuntemukset. Kolmas pééteema oli (3) omat
nettilukutaidot. Siithen kuului omien nettilukutaitojen kriittinen arviointi, esimerkiksi vah-
vuudet ja kehittyminen.

Toisella analyysikierroksella teemoiteltua aineistoa analysoitiin teorialdhtdisesti (ks.
Hsieh & Shannon 2005). Viitekehykseksi valittiin Loughranin ym. (2012) luonnontieteiden
kontekstissa kehittdméd CoRe. Sovelsimme CoRea kriittisen nettilukemisen opetuksen kon-
tekstiin ottamalla mukaan seitsemin alkuperdisestd kahdeksasta reflektiokysymyksesta.
Jatimme pois kysymyksen “Mitkd muut tekijat vaikuttavat aiheen opetukseen?”, silld
aineistossamme se nivoutui kysymykseen 4. Liséksi muokkasimme kysymyksen 3 muotoi-
lua koskemaan yleisemmin opettajaopiskelijan omia nettilukutaitoja. Alkuperdinen muoto
oli ”Mita sellaista tiedit aiheesta, jota oppilaat eivét vield tieda?”.

1. Mité oppilaiden tulisi oppia tistd aiheesta?

Miksi on tirkedd oppia tétéd aihetta?

Mité ajattelet omista nettilukutaidoistasi?

Miti haasteita timin aiheen opetukseen liittyy?

Miten oppilaiden tdménhetkinen tieto vaikuttaa aiheen opetukseen?
Millaisia opetuskdyténteité kdytdt aiheen opetukseen ja miksi?

A

Miti erityisid tapoja sinulla on varmistaa oppilaiden ymmarrys?

Toisessa vaiheessa analysoimme ensimmdisessd analyysivaiheessa teemoiteltua reflektioai-
neistoa CoRen mukaisten kysymysten mukaan jasentden sitd uudelleen. Osa CoRen mukai-
sista havainnoista oli opiskelijoiden jaettua ymmaérrystéd ja osa oli yksittdisten opiskelijoi-
den oivalluksia. Yksittdisenkin opiskelijan oivallus voi kuitenkin olla merkittdvd aiheen
opettamisen kannalta. Loughran ym. (2012) kayttdvét késitettd “suuri ajatus” (big idea)
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kuvaamaan téllaisia pedagogisia oivalluksia, jotka tukevat oppilaita aitheen ymmaértdmises-
sd.

Kun toisessa analyysivaiheessa opettajaopiskelijoiden reflektioita analysoitiin CoRen
mukaisesti reflektiovaiheittain, analyysin kolmannessa vaiheessa nditd CoRen mukaisesti
tehtyjd analyyseja vertailtiin hahmottaen keskeisid muutoksia eri reflektiovaiheiden valilla
(Taulukkol). Muutokset kuvaavat, miten opettajaopiskelijoiden reflektointi kriittisen netti-
lukemisen opetuksesta kehittyi. Vertailun pohjalta muodostui kolme keskeistd kehittymista
kuvaavaa teemaa: 1) aihepiiri ja késitteet tarkentuvat, 2) pedagogiset ratkaisut 16ytyvit ja

3) oppilaiden ymmaértdminen varmistetaan.

Analyysivaihe 1 Analyysivaihe 2 Analyysivaihe 3
Analyysiyksikko Koodi Alateema Péiitee- CoRen (Lough- Reflektiovaihei- Kehitty-
ma ran ym. 2012) den vertailu ja  misti
mukainen kysy- muutosten tun- kuvaava
mys ja alateema nistaminen teema
Lihteiden luotetta-  Eri Pedagogi- Nettilu- Millaisia opetus- Perustelut nettilu- Pedago-
vuuden arviointia oppiai- setratkai- kemisen  kéytdnteitd kdy- kemisen opetta-  giset rat-
Jja tiedonhakua neet sut opettami-  tét aiheen ope- miselle kaikissa  kaisut
tulee opettaa nen tukseen ja miksi? oppiaineissa tar- 10ytyvit

monipuolisesti,
myads eri aineiden
opetukseen sitoen.
Esimerkiksi histo-
rian esitelmdd var-

Osaksi kaikkia
oppiaineita

Lihteiden luotet-

ten haettu tieto ja tavuuden
ldhteet voivat lih- konekstisidon-
tokohtaisesti olla naisuus

kentuvat.

hyvin erilaisia kuin
esimerkiksi ne
tekstit, joihin lap-
set tormddvdt
omalla vapaa-ajal-
laan.

Taulukko 1. Esimerkki tutkimuksen analyysin rakentumisesta.

Analyysin ja tulosten kirjoitusprosessin yhteydessd palattiin alkuperdiseen aineistoon var-
mistamaan tehtyjd johtopéddtoksid ja vertaamaan eri reflektiokerroilla kirjoitettuja teksteja
ja niiden muutosta ryhmétasolla. Analyysin luotettavuuden vahvistamiseksi toteutimme
liséksi tutkijatriangulaatiota (Wilson 2014) siten, ettd ensimmdinen kirjoittaja vastasi ana-
lyysistd, mutta tutkijakaksikko keskusteli sekd koodien, teemojen ettdi CoRen mukaisen
analyysin rajatapauksista ja kriittisistd periaatteista analyysin kuluessa. Seuraavaksi esitte-
lemme analyysin tulokset ja niiti todentavia aineistositaatteja.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

CoRe-viitekehyksen mukaan tehdystd aineiston analyysistd ja kolmen eri reflektiokerran
vertailun pohjalta nousi esille kolme keskeistd teemaa, jotka kuvaavat, miten opettajaopis-
kelijoiden reflektointi kriittisen nettilukemisen opettamisesta kehittyi. Ensimmaéinen teema
liittyi kriittisen nettilukemisen siséltdihin, toinen erilaisiin pedagogisiin ratkaisuihin ja kol-
mas oppilaan ymmairtdmisen varmistamiseen. Tarkastelemme seuraavassa analyysin tulok-
sia jasentden niitd ndihin kolmeen keskeiseen teemaan.

Aihepiiri ja kiisitteet tarkentuvat

Opettajaopiskelijoiden ymmaérrys kriittisen nettilukemisen sisdlloistd kehittyi ohjatun ref-
lektioprosessin aikana. Entuudestaan melko vieras aihealue ja sen opettamisen harjoittelu
néyttivit yhdessd kohdentavan opiskelijoiden reflektiot luontevasti pedagogisen siséltotie-
don (Shulman 1987) kysymyksiin. Tatd havainnollistaa se, etti siind missé tiedonhakutai-
dot néhtiin keskeiseksi opetettavaksi sisdlloksi ensimmaéisessd reflektiossa, toisessa aihepii-
ri jdsentyi — erddn opiskelijan sanoin — kahteen osa-alueeseen, tiedonhakuun ja tiedon luo-
tettavuuden arviointiin. Mukaan tuli esimerkiksi julkaisualustojen tunnistaminen. Tiedon-
hankintataitojen merkitystd perusteltiin paitsi silld, ettd internet on osa lasten arkea, myds
silld, ettd tiedonhankintataitojen merkitys on oppimisessa entisti suurempi ja siksi sité tulisi
harjoitella jo alakoulussa.

Kolmannessa reflektiossa siséltotieto (Shulman 1986; 1987) tarkentui edelleen. Tama
muutos tuli esille myds tdsméllisempien késitteiden k&yttond, puhuttiinhan esimerkiksi
mis- ja disinformaation tunnistamisesta. Opetussisilldiksi hahmottui l1dhdetiedot, kuten kir-
joittajan ja julkaisupaikan tunnistaminen, kirjoittajan tarkoitusperien tunnistaminen ja luo-
tettavuuden arviointi. Lisdksi puhuttiin evidenssin arvioimisesta sekd synteesien ja péitel-
mien muodostamisesta tekstin sisélloistd. Liséksi tuotiin esille ldhteiden luotettavuuden
arvioinnin kontekstisidonnaisuus (Forzani 2020). Aihepiirin laajuus tuotti ajatuksia myos
opetuksen haasteellisuudesta.

Tarkempien késitteiden kéyttd liittyi paitsi opetettavaan sisdltoon myos ylipdansd
ymmairrykseen kriittisestd nettilukutaidosta. Tdmaé teoreettisen ja kisitteellisen ymmaérryk-
sen kasvu ndkyi opettajaopiskelijoiden tavassa kirjoittaa omista ajatuksistaan, mutta opis-
kelijat havaitsivat asian my®ds itse:

Nettilukutaitoni ovat mielestdini kehittyneet siis "mutuilusta” kohti teoreetti-
sesti tiedostavampaa ja analyyttisempaa erittelyd |...] ja yksi isoimmista oi-
valluksistani aiheeseen liittyen onkin ollut saada teoreettista pohjaa ja tietd-
mystd, jonka avulla voi tistd eteenpdin kehittid myds omaa nettilukutaitoa.
Tdmd on vahvistanut ja kehittinyt myds omaa pedagogista osaamistani.
(012, Reflektio 3.)

Opettajaopiskelijoiden pyrkimys opetettavan aiheen reflektointiin kisitteellisen selkeyden
ndkokulmasta on kiintoisa. Ottesen (2007) havaitsi, ettd reflektio erityisesti késitteiden
nikokulmasta on vaativaa, koska opettajan sisdltotieto on usein luonteeltaan implisiittista,
siis asiayhteydesta intuitiivisesti padteltavissa.

Merkittava yksittdinen huomio eli ”suuri ajatus” (big idea, Loughran ym. 2012) opetus-
sisélloistd oli se, ettd oppilaalle tulisi opettaa, miten ylldpitdd itse kriittisen nettilukemisen
taitoja:
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Tdrkedd on kuitenkin opettaa oppilaille taitoa, joilla he voivat itse yllipitdd
kriittisen nettilukutaidon taitoja. Tdrkedd on saada heiddt itse ajattelemaan
Jja pohtimaan kriittisesti netissd esiintyvdit tekstejd, videoita ja muuta mate-
riaalia. (08, Reflektio 3.)

Opiskelijan esittdmi ajatus on yhtenevdinen Leun (2001) linjauksen kanssa, jossa timé
korostaa, ettd kyse ei ole vain siitd, kuinka lapsista koulutetaan lukutaitoisia vaan siitd,
kuinka heité tuetaan jatkuvaan lukutaitoon, toisin sanoen toimimaan jatkuvasti muuttuvissa
tekstiympéristdissé (ks. myos Hankala, Kauppinen & Kulju, 2023).

Pedagogiset ratkaisut loytyvit

Varsin uutena monilukutaitoon liittyvana sisdltdalueena kriittiselld nettilukemisella ei ole
samantapaisia vakiintuneita (sisdltojd ja) opetuskéytinteitd kuin perinteisilld oppiaineilla.
Kasvanut ymmaérrys aihealueen laajuudesta tuottikin reflektioissa siten 1dhtokohtaisen aja-
tuksen aihepiirin jdsentdmisestd ja rajaamisesta opetusta suunniteltaessa:

Nettitekstien luotettavuuden arviointi on tosi laaja aihepiiri, ja opetusta tulee
rajata tarkoituksenmukaisella tavalla. Yhdelle oppitunnille ei kannata yrittdd
mahduttaa litkaa. [...] tdmdn kurssin myétd on jddnyt sellainen olo, ettd vdi-
hemmdin voi todella olla enemmdn. Lihteen piirteitd, esim. tekijdd, tarkoitus-

perid ja evidenssid voi kutakin kdsitelld omalla opetuskerrallaan. (07, Ref-
lektio 3.)

Nettilukutaitojen opetus ndhtiin osana kaikkien oppiaineiden opetusta ja reflektioprosessin
myotd myds tille kannalle annetut perustelut tarkentuivat, silla tuotiin esille, etté eri oppiai-
neilla on tyypilliset erityispiirteensd mité tulee hakusanoihin ja ldhteiden luotettavuuteen.
Syventdvin vaiheen luokanopettajaopiskelijat ovat néin ollen sisdistdneet opetussuunnitel-
man ajatuksen siitd, ettd kullakin tiedonalalla on omanlaisensa kieli- ja tekstikdytinteet, joi-
ta tulee harjoitella (Opetushallitus 2014, 22; Moje 2015). Tamé néhtiin myds haasteena
aihepiirin laajuuden ja ajankdyton kannalta. Esimerkiksi erés opiskelija pohti, miten opettaa
nettilukutaitoa niin, ettei sitd kidsitelld “ainoastaan oppiaineiden syrjélld sen verran, minka
aikaa jaa” (O7, Reflektio 2).

Opettajaopiskelijoiden opetuskdytinteiti luonnehtivat ajatukset opetuksen sdannéllisyy-
desti ja systemaattisuudesta seka siitd, ettd aikaa tulisi olla keskustelulle ja tekstien rauhal -
liselle lukemiselle. Opettaja ndhtiin keskustelun herdttdjand, innostajana ja kokonaisuuk-
sien suunnittelijana:

Kurssin aikana oivalsin, kuinka merkityksellistd on antaa aikaa ndiden asioi-
den oppimiselle ja oivaltamiselle. Etenkin lukemiseen ja tekstien tutkimiseen

sekd yhteiseen pohdintaan ja keskusteluun tulee kdyttid runsaasti aikaa.
(013, Reflektio 3.)

Jo ensimmadisessd reflektion vaiheessa tuli esille oppilaiden eldmismaailman hyddyntdmi-
nen valitsemalla oppilaille merkityksellisid aiheita. Oppilaan kokemusmaailman merkitysté
korostetaan my0s monilukutaidon pedagogisessa viitekehyksesséd (esim. Kalantzis & Cope
2012). Téhin liittyy my0s ajatukset opetuksen liittdmisestd autenttisiin ongelmiin — esi-
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merkkind eri oppiaineiden ajankohtaiset tiedonhakutehtdvét — sekd oppilaille merkityksel-
listen, autenttisten tekstien kdyttd, mitd myds Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa korostetaan (Opetushallitus 2014, 23).

Lisdksi opettajaopiskelijat reflektoivat pelillisten, narratiivisten ja leikillisten ratkaisu-
jen soveltamista nettilukutaidon opetuksessa. Tekstien kdyttoon opetuksessa esitettiin myos
kdytdnnon ratkaisuja: esimerkiksi tekstin tulostamisen nihtiin tukevan oppilaan keskitty-
mistd. Kokonaisuudessaan nettilukutaitojen opetusta voi aineiston perusteella tapahtua seké
tulostettujen tekstien parissa ettd internet-ymparistoissa.

Oppilaiden ymmiértiminen varmistetaan

Oppilaiden ymmartdmisen varmistaminen liittyi ensiksikin opetuksen eriyttimiseen, jossa
otetaan huomioon oppilaan taitotaso, toiseksi tehtévien ja késitteiden selkeyteen ja kolman-
neksi keskusteluun ja kielentdmiseen opetuskdyténteind. Variaatiota oppilaiden taidoissa ja
variaation merkitystd opetukselle reflektoitiin aineistossa kauttaaltaan. Oppilaiden osaamis-
ta saatettiin peilata opetuskokeilun havaintoihin siitd, ettd oppilaat olivat taitavia tiedonha-
kijoita ja ettd osa oppilaista osasi jo jonkin verran tarkastella ldhteiden luotettavuutta. Kai-
kissa reflektion vaiheissa tuotiin kuitenkin esille my0s sitd, mitd oppilaat eivit vield osaa
nettilukemisesta, esimerkiksi epdluotettavuuden tunnistaminen osoittautui vaikeammaksi
kuin luotettavuuden. Télle havainnolle on itse asiassa my0s tutkimusperustaista evidenssia
(Kiili ym. 2018). Oppilaiden laajan taitoskaalan vuoksi opetuksen eriyttdmisen rooli nihtiin
merkittavaksi:

Kuten monessa muussakin asiassa, myos tdmdn taidon opettamisessa eriyttd-
minen on ddrettomdn tdarkedd. Tdamdn ymmdrtiminen on mielestdini suurin pe-
dagoginen ahaa-elimys, jonka tdstd kurssista sain. [...] ennen opetuskokeilua
ja keskusteluja en ehkd tdysin ymmdrtinyt, kuinka tirkedd kaikenlaisten ja
kaikentasoisten oppilaiden huomioiminen on nettilukutaidon opettamisessa.
(O3, Reflektio 3.)

Keinot eriyttamiselle kehittyivat reflektioprosessin my6td, mikd on osoitus systemaattisen
reflektoinnin hyoddyllisyydestd opiskelijoiden pedagogisen sisiltStiedon seké oppilasldahtoi-
sen pedagogiikan kehittymisen tukena.

Ratkaisuja oppilaiden tukemiseen olivat sopivien tekstien valinta luettavaksi, tekstien
tulostaminen paperille seki taitotasolle sopivat tehtdvit ja kysymykset. Lisdksi muutos
ajattelussa nékyi siind, ettd myohemmissé reflektion vaiheissa ndhtiin tirkedksi panostaa
tehtdvien ja ohjeiden selkeyteen sekd késitteiden sanoittamiseen, jotta voidaan varmistaa
kaikkien oppilaiden ymmaértdminen:

Térkeimmdksi huomioksi nostan kuitenkin sen, ettd oppilaiden on hyvd tietdd
Jja ymmdrtdd tarkalleen se, mistd kulloinkin puhutaan. Kdsitteiden avaaminen
ja niiden harkittu kdyttdminen voivat pahimmassa tapauksessa muodostua
kompastuskiveksi oppilaiden oppimisen kannalta, jos he eivit ymmdrrd kdy-
tettdvid kdsitteitd. Esimerkiksi “kriittinen lukutaito” tai “puolueettomuus”
voivat olla oppilaille haastavia hahmottaa, joten niiden avaaminen on erit-
tdin tdarkedd. Opetuskokeilussa puolueettomuuden mddrittely nousi oppilaiden
sanomana jalkapallon kontekstista: tuomarin on oltava puolueeton eli ei kum-
mankaan puolella. (05, Reflektio 2.)
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Tunnilla tapahtuvan keskustelun tarkeys tuli esille aineistossa kautta linjan. Se nivoutui
CoRen mukaisessa analyysissé toisaalta opetuskéytinteisiin ja toisaalta keinoihin varmistaa
oppilaan ymmaérrys. Keskustelun tidrkeyttd perusteltiin silld, ettd seuraamalla oppilaiden
keskusteluja opettaja padsee samalla seuraamaan oppilaiden ajattelua ja arvioimaan heidin
taitojaan. Tastd kdytettiin myos kisitettd kielentdminen, joka oli omaksuttu jo aiemmissa
opinnoissa ja jota luontevasti sovellettiin uuteen aihepiirin. Kielentdmisessi keskeistd on,
ettd oppilas ilmaisee omin sanoin késitteellistd ajatteluaan (Joutsenlahti 2009; Rittyd &
Kulju 2018).

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet opettajaopiskelijoiden reflektointia kriittisen net-
tilukutaidon opetuksesta. Internet ymparistoné ja vadran tiedon levidminen vaativat uusiu-
tuvaa kriittisen lukutaidon pedagogiikkaa. Lukutaidon tutkijat ovatkin médritelleet opetta-
jan ammatilliseksi haasteeksi lukemisen kéisitteiden jatkuvan uudelleen méérittelyn (esim.
Cervatti ym. 2006; Kulju ym. 2020; Hankala ym. 2023) ja lukutaidon muuttuvan, konteks-
tiin sidonnaisen luonteen (Leu ym. 2017).

Tutkimuksessa yhdistimme tdmén uuden opetettavan aihepiiriin reflektiotutkimuksen
mentorointisuuntaukseen (mm. Allas ym. 2020; Kortahagen 2014; Toom ym. 2015) seké
opettajan pedagogisen sisiltdtiedon kisitteeseen (Shulman 1986; 1987). Jo Shulman (1987)
nimittdin piti reflektiota opettajan ammatillisen kehittymisen perustana. Viime aikoina
pedagogisen siséltotiedon késitettd onkin hyoddynnetty tutkimuksissa, joissa yhdistyvit
opettajan tiedonalueiden kehittyminen ja reflektio (mm. Kulgemeyer ym. 2021; Nilsson &
Karlsson 2019). Loughranin ym. (2012) mukaan uudet siséltdalueet haastavat opettajan
pedagogista siséltotietoa, vaikka opettaja olisi kuinka taitava opettacssaan omaa erikois-
alaansa.

Pedagogisen sisdltotiedon ndkokulmasta opettajaopiskelijoiden reflektointi kriittisen
nettilukutaidon opetuksesta kehittyi ensinnékin siten, ettd heidan kédsityksensd nettilukemi-
sen opettamisen aihepiiristd ja siihen liittyvistd kisitteistd tarkentui. Ohjattu reflektiopro-
sessi yhdistettynd vieraan aihepiirin opettamiseen ndytti kdynnistdvan heiddn oman oppi-
misprosessinsa, jossa aiheen késitteet ja tietorakenteet oli ensin jdsennettdvi niin, etté itse
ymmarsi niitd, minka jalkeen vasta oli mahdollista paneutua aiheen pedagogiseen toteutuk-
seen koululuokassa. Tulos poikkeaa muun muassa Juhlerin (2018) tutkimuksesta fysiikan
opetuksen kontekstissa, jossa opettajaopiskelijat eivét juurikaan reflektoineet opetuksen
keskeisid késitteitd ja niiden yhteyksid toisiinsa, vaikka CoRe-viitekehys (Loughran ym.
2012) heité sithen kannusti koko tutkimusjakson ajan. Ei siis ole itsestidén selvid, ettd opet-
tajaopiskelijat tietoisesti ja systemaattisesti reflektoivat opetettavan aiheen siséllon jésenti-
mistd ja kdsitejdrjestelmid. Bartosin ja Ledermanin (2014) tutkimus vahvistaa systemaatti-
sen reflektoinnin tarpeellisuutta téstd ndkokulmasta. Heiddn mukaansa uuden opetettavan
aineksen tietorakenteiden tietoinen reflektointi esimerkiksi késitekarttojen tai CoRen avulla
on valttiméatontd pedagogiikan kehittdmiseksi. Opetettavien aihepiirien késitejarjestelmien
reflektointiin tulisikin opettajankoulutuksessa ohjata kohdennetummin.

Toiseksi opettajaopiskelijat 10ysivit pedagogisia ratkaisuja aiheen opettamiseen. Kaik-
kiaan opettajaopiskelijat reflektoivat runsaasti ja monipuolisesti nettilukutaitoa koskevia
pedagogisia valintojaan, ja sama ndkyi myds Juhlerin (2018) interventiotutkimuksessa
luonnontieteiden opetuskokeilussa. Ohjattu reflektio ndyttdd tukevan kokemusten lépikéyn-
tid siten, ettd ne yhdistyvét opintojakson teoriatietoon (ks. Schon 1983; Russel & Martin
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2017). Tassd tutkimuksessa reflektointi johdatti toteutetun lyhyen opetuskokeilun jalki-
puinnin kautta suunnittelemaan jatkossa huomioon otettavia pedagogisia kysymyksid.
Tama on havaittu ohjatun reflektioprosessin vahvuudeksi myos CoRe-viitekehyksen yhtey-
dessd (Loughran ym. 2012).

Kolmanneksi opettajaopiskelijat havaitsivat keinoja varmistaa oppilaiden ymmarrys.
Myo6s Juhler (2018) havaitsi, ettd reflektiointervention aikana opettajaopiskelijoiden huo-
mio siirtyi oman toiminnan ja ryhménhallinnan peilauksesta oppilaiden ymmaértdmisen
edistimiseen. Aineistossa esille noussut kielentdimisen ndkokulma kytkeytyy paitsi oppi-
laan oman kasitteellisen ajattelun ilmaisuun myds Ottesenin (2007) jaotteluun erilaisista
reflektointitavoista. Kun opettajaopiskelijoiden yleisin reflektointitapa Ottesenin (2007)
mukaan on kokemusten kuvailu ja erittely, kielentdmisen avulla heiddn niyttdd olevan
mahdollista harjaantua paitsi kisitteellistiméén ja jasentdmién opetuskokemuksiaan myos
kehitteleméén uudenlaisia pedagogisia kéytinteita.

Téssé tutkimuksessa pyrimme kiinnittiméédn reflektion tyypillisistd opettajankoulutuk-
sen reflektiotutkimuksista poiketen tarkemmin opetettavaan sisdltoon. Tulokset todensivat
ohjatun, systemaattisen reflektion mahdollisuuksia tukea opettajaopiskelijoita heidén
omaksuessaan pedagogista sisiltdtietoa uudesta opettavasta aihepiiristd. Nayttad siltd, ettd
omien ajatusten reflektointi ohjaa kokemusten lapikdyntid siten, ettd ne yhdistyvét opinto-
jakson teoriatietoon, millé tissd tutkimuksessa tarkoitamme siséllollistd, tutkimusperustais-
ta tietoa lukemisesta nettiymparistdissd sekd kriittisen nettilukutaidon opettamisesta (ks.
Schon 1983; Russell & Martin 2017). Tésséd tutkimuksessa opetuskokeilun suunnittelu ja
toteutus toimi téllaisena kokemuksena, ja opintojakson aikana kolmessa eri vaiheessa
keratty reflektointiaineisto teki nakyviksi, miten reflektointi kehittyi pedagogisen sisélto-
tiedon kannalta. Voidaan ajatella, ettd muutokset opiskelijoiden ajattelussa kuvastavat myds
opintojakson vaikuttavuutta. Tulokset tukevat opettajankoulutuksen kehittdmista.

Soveltamamme CoRe-viitekehys (Loughran ym. 2012) perustuu reflektioiden syste-
maattiseen kohdentamiseen opettajan pedagogiseen siséltotietoon (Juhler 2018; Nilsson &
Karlsson 2019). Tassa tutkimuksessa sovelsimme sitd analyysikehikkona emmeké suoraan
reflektiotehtdvané. Vaikka ohjattu reflektio opintojaksolla tuotti monipuolisia reflektioita,
saattaa olla, ettd opiskelijoiden CoRen aihealueita koskevat reflektiot saattaisivat olla rik-
kaampia, jos he olisivat vastanneet suoraan CoRen kysymyksiin jokaisessa reflektion vai-
heessa. Toisin sanoen CoRen kysymykset auttaisivat opiskelijaa suuntaamaan huomiota
entistd tarkemmin pedagogiseen siséltdtietoon. Niiltd osin opintojakson reflektion ohjausta
voisikin kehittdd. Toisaalta CoRe oli toimiva analyysikehikkona siind mielessd, ettd sen
myOtd saatiin opiskelijoiden ajattelusta esille olennaisia oivalluksia. Usein reflektiotutki-
muksia toteutetaan laajojen opetusharjoitteluiden yhteydessa (internship), mutta tdmén tut-
kimuksemme perusteella kehittymistd voi tapahtua lyhyelldkin opintojaksolla.

CoRen soveltaminen analyysissé ei kuitenkaan ollut tiysin yksiselitteisté, silld osa ref-
lektioista nousevista teemoista saattoi liittyd moneenkin kategoriaan. Esimerkiksi keskuste-
lun merkitys néhtiin toisaalta opetuksen kéytdnteend ja toisaalta keinona varmistaa oppilai-
den ymmaértaminen. Lisdksi CoRe ei tavoittanut aivan kaikkea sitd, mitd opiskelijat reflek-
toivat, esimerkiksi epdvarmuuden, turhautumisen ja innostuksen tunteita. Téllaisenaan
CoRen perusta néyttéisikin olevan varsin rationaalinen eiké siihen liity uusimpien reflektio-
tutkimusten perddnkuuluttamaa yhteyttd emootioihin (esim. Mélkki ym. 2022). Yhteys
emootioihin tulee esille viimeaikaisissa, kokonaisvaltaista prosessia korostavissa reflektio-
tutkimuksissa, jotka tarjoavat opettajaopiskelijoille mahdollisuuden kisitelld ja kehittda
sisdisid voimavarojaan ammatin tulevia haasteita varten (Farrell 2020). CoRea voisikin
ndiltd osin kehittdd edelleen. Jatkossa tulisi ylipddnsé selvittdd CoRen potentiaalia eri oppi-
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aineiden opetuksen ja opetukseen liittyvien tuntemuksien tutkimisessa, kun sitd tdhdn men-
nessd on sovellettu luonnontieteiden ja nyt téssi tutkimuksessa lukutaidon opetuksessa. Se
ndyttdisi kuitenkin soveltuvan opettajankoulutukseen reflektiotydkaluksi etenkin, jos siithen
lisétddn emootioiden ndakdkulma.

Vaikka tutkimuksessa saatiin lupaavia tuloksia siitd, miten opettajaopiskelijoiden reflek-
tointi uudesta opetettavasta aihepiiristd kehittyi lyhyen opintojakson aikana, on huomatta-
va, ettd aineistoa oli vain 13 opiskelijalta. Suurempi osallistujajoukko ja pidempiaikainen
opintojakso lisdisivat tutkimuksen luotettavuutta. Myos opintojakson toteuttaminen padosin
etdopetuksena ja opetuskokeilun lyhyys saattoivat vaikuttaa tuloksiin, silli pedagogisen
siséltotiedon kannalta reflektointi olisi voinut syvallisempadkin. Vaikka opettajaopiskelijat
esimerkiksi toivat esille, etti olisi tirkedd kytked aihepiiri eri oppiaineiden opetukseen, ei
opintojakson aikana vield pédsty konkreettisiin ratkaisuihin, miten timé toteutettaisiin eri
oppiainekonteksteissa. Tdmé on kouluopetuksen kannalta tirkedd, silld oppiaineet eroavat
niille ominaisten ajattelutapojen kannalta (Moje 2015). Toisin sanoen tiedon luonne ja
alkuperd vaikuttavat siihen, miten tietoa tulkitaan ja miten sitd on mielekéstd harjoitella
(Perdld 2021). Kokonaisuutena varsin tiiviin opintojakson aikana pedagoginen ajattelu
uudesta opetettavasta aihepiiristd paisi vasta alkuun.

Shulmanin (1986; 1987) jo klassikoksi muodostunut pedagogisen siséltdtiedon késite on
edelleen kéyttokelpoinen: se tarjoaa linssin, jonka kautta voidaan jésentid opettajan tarvit-
semaa tietoa, kun hidn suunnittelee ja toteuttaa opetustaan eri aiheista (ks. Carney & Indri-
sano 2013). Liséksi jo Shulman korosti reflektion tdrkeyttd opettajan ammatillisen tiedon
kehittymisessd, mutta sen hyodyntdminen opettajan pedagogista siséltotietoa késittelevissa
tutkimuksessa on jddnyt pinnalliseksi. Toisaalta puolestaan reflektiotutkimuksessa opetetta-
va sisdltd ja4 usein sivuosaan. Téssd tutkimuksessa olemme pyrkineet rakentamaan siltaa
reflektiotutkimuksen ja opettajan tarvitseman pedagogisen siséltotiedon valille, kun kehite -
tidn eri aihepiirien opetuskiytinteitd ja uudistetaan koulupedagogiikkaa. Tulosten mukaan
tdmantapaisella ainedidaktisella tutkimusasetelmalla on potentiaalia opettajaopiskelijoiden
ammatillisen osaamisen tutkimuksessa. Tulevaisuudessa reflektiolle onkin tarjolla uusia
merkityksid ja tehtdvid, kun sen avulla etsitddn tutkimusperustaisia keinoja tukea opettaja-
opiskelijoiden valmiuksia vastata yhteiskunnan moninaisiin muutoksiin sekéd koulutyon ja
pedagogiikan uudistamiseen.
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