Norges miljg- og

|_ J biovitenskapelige

N universitet

Masteroppgave 2022 30 stp.
Fakultet for landskap og samfunn

Kan en skolegard, mgteplass og
gangakse sameksistere?

Det flerfunksjonelle byrommet
Lakkegata aktivitetspark

Is it Possible for a Schoolyard, Meeting Place, and
Walkway to Coexist?

The Multifunctional Urban Space Lakkegata
Activity Park

Elise Hagen Fuglesang
By- og regionplanlegging




BIBLIOTEKSSIDE

Tittel: Kan en skolegdrd, mgteplass og gangakse sameksistere? Det flerfunksjonelle byrommet
Lakkegata aktivitetsparks

Title: Is it Possible for a Schoolyard, Meeting Place, and Walkway to Coexist? The Multifunctional
Urban Space Lakkegata Activity Park

Forfatter: Elise Hagen Fuglesang

Veileder: Gro Sandkjeer Hanssen

Institusjon: Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
Fakultet: Fakultet for landskap og samfunn

Institutt: Institutt for by- og regionplanlegging

Avrstall: 2023

Format: A4 stdende

Sider: Totalt 125 sider, inkludert vedlegg

Ngkkelord: Lakkegata aktivitetspark, byrom, byromsutvikling, prosesser, kvalitetskriterier,
flerfunksjonalitet, skolegard, mgteplass, gangakse, FAU

Key words: Lakkegata activity park, urban space, urban space development, processes, quality criteria,
multifunctionality, schoolyard, meeting place, walkway, PTA

Alle illustrasjoner, figurer og foto uten opphavsrett eller henvisning er laget eller tatt av forfatteren.



Forord
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spennende. Jeg har fitt en stgrre fagligkompetanse, i tillegg har jeg leert mye om meg selv.
Jeg har hatt et godt stgtteapparat rundt meg, som har veert viktig for at denne oppgaven
har kommet i mal.

Fgrst og fremst vil jeg takke min veileder Gro Sandkjaer Hanssen for a alltid veere positiv,
engasjert og interessert — takk for gode diskusjoner og innspill. Jeg vil ogsa rette en stor
takk til mine informanter, uten dere hadde ikke oppgaven blitt til. En stor takk ma videre
gis til familie og venninnegjengen, som har gitt omsorg, stgtte, heiarop og kjarlighet
gjennom hele prosessen. En ekstra takk rettes til mamma, pappa og storesgster for
gjennomlesing av oppgaven. Avslutningsvis gnsker jeg a takke gjengen fra hgyere arstrinn
for 4 ha gjort arene ved NMBU til en fin tid - takk for hyggelig skriveselskap og gode
pauser.

Elise Hagen Fuglesang
Oslo/As, januar 2023



Sammendrag

Det er viktig med en effektiv utnyttelse fordi byer stadig blir tettere, og det er stort press
pa arealer. I denne sammenhengen kan flerfunksjonelle byrom spille en sentral rolle. For
a forsta hvorfor et byrom er vellykket er man ngdt til 4 vurdere utviklingsprosessen og
resultatet i sammenheng. Dette blir sjeldent gjort, og fokuset ligger ofte pa a kun vurdere
det ferdige prosjektet. Formalet med denne oppgaven er & utforske denne sammen-
hengen. For a belyse dette har jeg brukt det flerfunksjonelle byrommet Lakkegata
aktivitetspark som case. Byrommet fungerer som skolegdrd, mgteplass og gangakse, og
prosjektet ble initiert av FAU ved Lakkegata skole gjennom et innbyggerforslag.

Med utgangspunkt i dette er oppgavens hovedproblemstilling fglgende: hvordan skape
gode flerfunksjonelle byrom? Problemstillingen besvares ved a (I) vurdere hvorvidt flere
funksjoner kan sameksistere i aktivitetsparken, (II) analysere hvordan aktivitetsparken
svarer pa Kriterier for gode byrom, (III) analysere prosessene som inngikk i utviklingen
av aktivitetsparken, og (IV) undersgke ringvirkningene som har kommet som en fglge av
aktivitetsparken. Dette gir en helhetlig tilnzerming til byromsutvikling.

Forskningsdesignet er en kvalitativ enkeltcasestudie av Lakkegata aktivitetspark, hvor
empirien bestar av intervjudata fra fem aktgrer med relevant og ulik tilknytning til casen.
Dette, sammen med litteratur om kriterier for gode byrom, prosesser i byromsutvikling
og flerfunksjonalitet, brukes for a besvare problemstillingene.

Oppgaven har funnet at for Lakkegata aktivitetspark kan funksjonene skolegdrd, mgte-
plass og gangakse sameksistere. Utformingen og designet har veert viktig for sameksisten-
sen, i tillegg til at funksjonene ikke ngdvendigvis er i bruk samtidig. Oppgaven fant ogsa
at aktivitetsparken svarer godt pa kriterier for gode byrom, og det er fa spenninger
mellom funksjonene og bruken.

Oppgaven har ogsa funnet at alle de fire fasene som inngikk i utviklingen av Lakkegata
aktivitetspark inneholdt viktige prosesser som har pavirket resultatet og bruken. FAU
som systemnavigatgr, innbyggerforslaget, bystyrevedtaket, samt Undervisningsbygg,
Asplan Viak og FAU sin felles visjon for prosjektet, har vert seerlig viktige prosesser.
Utviklingsprosessen har veert iterativ, og oppgaven har funnet at aktgrene hadde ulike
roller. Dynamikken og relasjonen mellom disse har hatt stor pavirkning pa hvordan
prosessen utspilte seg, og dermed ogsa pa resultatet som utgjgr aktivitetsparken.

Oppgaven fant flere ringvirkninger som har kommet som fglge av realiseringen av
aktivitetsparken, bade internt og eksternt. Aktivitetsparken har gitt et tiltrengt lgft til
neromradet. Lakkegata aktivitetspark har ogsa blitt et forbildeprosjekt, som har fgrt til
flere lignende initiativer og prosjekter. Oppgaven har ogsa avdekket en problematikk
knyttet til ujevn fordeling av ressurser og muligheter hos FAU, ved ulike skoler, til &
pavirke.



Abstract

The increasing density of cities makes efficient use of space crucial. In this context,
multifunctional urban spaces can play a key role. To fully understand the success of urban
space, both the development process and the final outcome must be considered. However,
this is rarely done, and the focus is often on assessing only the finished project. The aim
of this thesis is to explore the relationship between process and outcome. To demonstrate
this, the multifunctional urban space Lakkegata activity park is used as an example. The
urban space function as a schoolyard, meeting place, and walkway, and was initiated by
the PTA (Parent Teacher Association) at Lakkegata School through a ‘Citizen proposal’.

Based on this, the main research question of the thesis is: how to create attractive
multifunctional urban spaces? The question is answered by (I) evaluating the potential
for multiple functions to coexist within the activity park, (II) analyzing how the park
meets criteria for urban spaces, (I1I) analyzing the processes involved in the development
of the activity park, and (IV) explore the ripple effects that have come as a result of the
activity park. This provides an integrated approach to urban space development.

The research design is a qualitative single case study of Lakkegata activity park, and the
empirical evidence for the study is constituted by data obtained from interviews with five
key actors. The research question is addressed by analyzing the empirical evidence in
conjunction with literature on urban space criteria, urban space development, and
multifunctionality.

The study found that for Lakkegata activity park, the functions of a schoolyard, meeting
place and walkway can coexist. The design of the activity park has been crucial for the
coexistence, in addition to the fact that the functions may not necessarily be in use at the
same time. The study also found that the activity park responds well to urban space
criteria and there is minimal tension and conflict between the functions and the use.

The study also found that each of the four phases of the development of Lakkegata activity
park contained important processes that influenced the outcome and the use. Key
processes have been PTA as a ‘system navigator’, the citizen proposal, the city council
decision, and Undervisningsbygg’s, Asplan Viak’s, and PTAs shared vision for the project.
The development process has been iterative, and the thesis found that the actors had
different roles throughout the process. In addition, the dynamics between the actors have
influenced how the process has unfolded, and thus also the result that constitutes the
activity park.

The thesis found several ripple effects that have arisen because of the realization of the
activity park, both internally and externally. The activity park has provided a much-
needed boost to the local community. Lakkegata activity park has also become an
exemplary project, leading to the emergence of similar initiatives and projects. The thesis
has also uncovered a challenge related to the uneven distribution of resources and
opportunities that PTAs in different schools have to influence.
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Kan en skolegard, mgteplass og gangakse sameksistere?

1 Introduksjon

De fleste byer blir stadig tettere og tettere. Dette gjgr at det blir mer press pa arealene, og
enda viktigere med god og effektiv utnyttelse. | Kommunedelplan for torg og mgteplasser
trekkes intens bruk av byrom, kombinert med gkende fortetting, frem som faktorer som
skaper konkurranse om byrommene (Plan- og bygningsetaten, 2009, s. 3). I den nyere
veilederen til Oslo kommune, om bymessig utforming, trekkes gnsket om fleksible
offentlige byrom frem (Plan- og bygningsetaten, 2019). Flerfunksjonelle byrom kan spille
en viktig rolle i sammenheng med en stadig tettere by, hvor det er knapphet pa arealer,
blant annet fordi de kan bidra til en mer effektiv utnyttelse som kan tilrettelegge for flere
brukergrupper og aktiviteter (Ghafouri, 2016; Lotfata et al., 2022; Sundevall & Jansson,
2020). Dette kan igjen fgre med seg andre positive effekter. For a skape gode flerfunksjon-
elle byrom bgr man se til hva praksis og litteratur sier om kriterier for gode byrom.

For & forsta hvorfor et byrom er vellykket kan man ikke kun vurdere resultatet. Til tross
for dette, blir prosessene et byutviklingsprosjekt gar igiennom sjeldent evaluert system-
atisk og helhetlig etter at prosjektet star ferdig. Matthew Carmona (2021, s. 41) er kritisk
til at bade den ordinzere og profesjonelle pressen ofte kun fokuserer pa hgyprofilerte
prosjekter, hvor man unnlater & vurdere og diskutere bruken og utviklingsprosessen, og
istedenfor fokuserer pd det visuelle resultatet. Dette medfgrer unyanserte vurderinger og
fremstillinger om kvaliteten pa byutviklingen, og man far ikke hele bildet av, eller forsta-
elsen for designet, utviklingen, de politiske prosessene, bruken, brukerne eller hvordan
det forvaltes. Til tross for dette er det nettopp disse ulike prosessfaktorene som er med a
forme stedene og byrommene, ifglge Carmona (2014, 2021).

Dagens samfunn og byutvikling har et stort aktgrmangfold. Med utgangspunkt i dette
trekker Aarseether et al. (2018, s. 21) frem at spgrsmal om prosess, makt og kommunik-
asjon blir sentrale temaer i planleggingsfaget. De trekker videre frem at planlegging skal
bidra til beslutningsgrunnlag og gjennomfgring, samt lede frem til resultater med bzere-
kraftige, l@dsninger «for den enkelte, for samfunn og miljg» (Aarseether et al,, 2018, s. 21).
Et byromsutviklingsprosjekt kan initieres av mange ulike aktgrer, men det vanligste er
initiativ fra ulike offentlige eller private aktgrer (Hanssen & Saglie, 2021). Noen initiativ
og prosjekter er mer eksepsjonelle enn andre, og ett av disse er Lakkegata aktivitetspark,
som brukes som case i denne oppgaven. Oppgavens formal er & vurdere resultatet av
byrommet Lakkegata aktivitetspark, og se hvordan dette henger sammen med prosessene
som har fgrt frem til resultatet.

[ dette byromsprosjektet var det FAU (foreldrerdadets arbeidsutvalg) ved Lakkegata skole
som tok initiativ. Dette er uvanlig, og gjgr casen interessant. Initiativet ble fremmet gjenn-
om et innbyggerforslag. Et annet moment som gjgr aktivitetsparken til en interessant
case, er at det fremstar som ett vellykket prosjekt. Aktivitetsparken ble dpnet i 2019, og
har fatt mye god omtale. 1 2022 ble byrommet nominert til EU Mies Award (EUs offisielle
pris for samtidsarkitektur), ogi 2020 fikk aktivitetsparken andreplass i Oslo bys arkitekt-
urpris (Asplan Viak, 2020, 2021). Pa Asplan Viak (2020) sin nettside kan man lese at



Introduksjon

«Lakkegata aktivitetspark startet som en enkel skolegardsutvidelse men har transformert
omradet fra en belastet asfaltgrken til en oase for aktivitet og sosialt samver». Pa denne
maten innehar byrommet funksjonene skolegdrd og mgteplass, i tillegg gar det en
gangakse gjennom hele aktivitetsparken. Dette gjgr Lakkegata aktivitetspark til en spenn-
ende case for & undersgke flerfunksjonalitet og sammenhengen mellom prosesser og
resultat. I kapittel 1.3 presenteres casen kort. Nd som oppgavens tema og case har blitt
introdusert vil neste delkapittel redegjgre for oppgavens hoved- og delproblemstillinger.

Figur 1.1 De tre funksjonene i Lakkegata aktivitetspark.

1.1 Problemstillinger

Med utgangspunkt i den tematiske bakgrunnen som ble gitt i forrige delkapittel er
oppgavens hovedproblemstilling fglgende: hvordan skape gode flerfunksjonelle byrom?
Som beskrevet tidligere brukes Lakkegata aktivitetspark som case i denne oppgaven. For
a besvare hovedproblemstillingen er det ngdvendig a fgrst undersgke om flere funksjoner
kan sameksistere i aktivitetsparken. Videre ma man se pa hvordan Lakkegata aktivitets-
park kan vurderes etter kriterier for gode byrom, altsa en vurdering av resultatet. Fordi
oppgaven har en ambisjon om a se pa sammenhengen mellom resultatet og prosessene
som ligger bak, ma man etter en vurdering av aktivitetsparkens resultat, dykke inn i
fasene for utviklingen av aktivitetsparken og undersgke de ulike prosessene. [ denne for-
bindelse er aktivitetsparken en interessant case, nettopp fordi prosjektet ble initiert av
FAU, noe som er svert uvanlig. Avslutningsvis er det naturlig a utforske ringvirkningene
som har kommet som en fglge av aktivitetsparken, fordi et byrom fortsetter a leve i lang
tid etter ferdigstillelse. I tillegg kan et byromsprosjekt bidra med bade positive og
negative ringvirkninger for omkringliggende omgivelser. Med dette som utgangspunkt
forsgker oppgaven a ha en helhetlig tilneerming til byromsutvikling, ved a se pa sammen-
hengen mellom Lakkegata aktivitetsparks prosess og resultat. Hovedproblemstillingen vil
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bli besvart gjennom fire delproblemstillinger, som har utgangspunkt i denne korte rede-
gjgrelsen. I figur 1.2 er oppgavens problemstillinger fremstilt.

Kan funk;'o—nene skolegard,
mgteplass og gangakse
sameksistere?

Hvord‘an svarer Lakkegata
aktivitetspark pa kriterier for
gode byrom?

Hvordan skape

gode flerfunksjonelle
byrom?

Hvilke prosesser har veert viktige
for utviklingen av byrommet
Lakke_gata aktivitetspark?

H

Hvilke ringvirkninger har kommet
som fglge av Lakkegata
akE'vitetspark?

Figur 1.2 Oppgavens hoved- og delproblemstillinger.

Det empiriske grunnlaget for a besvare problemstillingene bestar av kvalitative intervju-
data fra aktgrer med relevant tilknytning til aktivitetsparken, i tillegg til litteratur knyttet
til kriterier for gode byrom, prosesser i byromsutvikling og flerfunksjonalitet. Nar det
kommer til litteratur om kriterier tar oppgaven hovedsakelig utgangspunkt i Gehl (2010)
og Byromshandboka (KMD, 2016) sine kriterier. Carmona (2014, 2021) er en av teoretik-
erne som er mest opptatt av en helhetlig tilnszerming, og han er opptatt av at det er viktig
a se prosessene som inngdr i et prosjekt i sammenheng. Derfor baserer oppgaven seg i
stor grad pa Carmonas litteratur. Kriterie- og prosessperspektivet utgjgr hovedtyngden
av litteraturen.

1.2 Begrepsavklaringer

Dette delkapittelet vil kort redegjgre for to sentrale begreper som brukes i oppgaven.
Begrepene som operasjonaliseres er byrom og flerfunksjonalitet.

1.2.1 Byrom

[ litteraturen brukes mange ulike begreper for a betegne byens rom, som for eksempel
offentlige rom, urbane apne rom, uterom eller byrom. Selv om begrepene ikke har ngyak-
tig samme innhold, har de fortsatt mange fellestrekk. I denne oppgaven vil begrepet
byrom bli brukt, slik Hanssen og Millstein (2021b) og Byromshandboka (KMD, 2016)
definerer det. Hanssen og Millstein (2021b, s. 13) definerer begrepet som «utendgrs by-
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rom som har status av a veere offentlig tilgjengelige». Byromshandboka (KMD, 2016) er i
likhet med Hanssen og Millstein (2021b) opptatt av at byrommene skal vare offentlig
tilgjengelige. Byrom er ifglge KMD (2016, s. 11) uterom som naturlig avgrenses av bygnin-
ger eller andre naturlige fysiske avgrensninger. I tillegg skal de veere tilpasset menneske-
lig aktivitet. Grgntomrader, mgteplasser, parker, torg og gater er eksempler pa ulike by-
rom (Hanssen & Millstein, 2021b; KMD, 2016).

Sirowy (2015) papeker at innenfor urban designteori er man i sammenheng med offent-
lige rom opptatt av relasjonen mellom de offentlige rommenes fysiske funksjoner, og
sosiale aspekter som menneskelig samhandling og aktivitet. Planleggingsteori er pa den
andre siden hovedsakelig opptatt av de offentlige rommenes politiske dimensjon, med
fokus pa hvem som har «retten til byen», altsa maktrelasjoner og demokrati og hvordan
dette utspiller seg i byrommene (Sirowy, 2015, s. 194-199). | denne oppgaven legges
fokuset hovedsakelig pa forstaelsen slik den er i urban designteori. Dette fordi urban
designteori fokuserer pa relasjonen mellom det sosiale og fysiske, og forstar byrommene
som steder for menneskers daglige aktiviteter. Dette er en hensiktsmessig tilnzerming nar
oppgavens hovedproblemstilling handler om gode flerfunksjonelle byrom, og under-
ordnet kriterier for gode byrom og prosessene som ligger bak byromsutviklingen. Selv om
oppgaven kommer inn pa hvordan Lakkegata aktivitetspark brukes, tar den i liten grad
for seg problematikken om retten til byen.

1.2.2 Flerfunksjonalitet

Funksjonene til et byrom kan endre seg med tiden og kan pavirkes av hvordan og hvem
som bruker byrommet. Alle byrom er programmert med forskjellige funksjoner som
tilrettelegger for ulike aktiviteter (Grabalov & Nordh, 2022, s. 84), og hvor mange funk-
sjoner et byrom innehar vil variere. Et flerfunksjonelt byrom kan inneha flere roller som
tjener ulike funksjoner og formal (Zivkovié¢ et al., 2019). Hvordan flerfunksjonalitet
forstds, avhenger ogsad av skalaen man operer med, og hva man ilegger begrepet vil ikke
ngdvendigvis veere det samme pa for eksempel kommune-, bydels- eller byromsniva.
Denne oppgaven ser pa flerfunksjonalitet pa byromsniva.

Ifglge doktorgraden til Ghafouri (2016, s. 123-124) har et flerfunksjonelt byrom kapasitet
til 4 tilrettelegge for to eller flere aktiviteter samtidig, eller tilrettelegge for ulike funk-
sjoner og brukere i forskjellige tidsrom. Ghafouri (2016) legger ogsa til at flerfunksjonelle
byrom burde vere steder for brukere i ulik alder, med ulike behov og forventninger.
Denne forstdelsen av flerfunksjonalitet legges til grunn i oppgaven.

I Lakkegata aktivitetspark er det funksjonene skolegdrd, mgteplass og gangakse som
utgjgr byrommets flerfunksjonalitet. For at et flerfunksjonelt byrom skal fungere, er man
avhengig av at de ulike funksjonene tas i bruk, og oppgaven vil derfor se pa hvordan de
tre funksjonene sameksisterer. Flerfunksjonalitet kan ogsa anses som et kriterium for
gode byrom (Gehl, 2010; Jacobs, 1992; KMD, 2016; Plan- og bygningsetaten, 2019). Det
blir derfor interessant a se flerfunksjonalitet i sammenheng med gvrige kriterier for gode
byrom. Denne sammenhengen tas opp i kapittel 5.
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1.3 Presentasjon av case: Lakkegata aktivitetspark

Lakkegata aktivitetspark ligger i Oslo, i bydel Griinerlgkka (se figur 1.4). Bydelen har ca.
64 000 innbyggere (Oslo kommune, 2022b) og har ogsa hgy befolkningstetthet. Bydel
Griinerlgkka har i underkant av 5000 trangbodde husholdninger?, som er det hgyeste
antallet i Oslo. Dette antallet gir en andel pa omtrent 14 % i bydelen (se figur 1.3). Ellers i
bydelen er det generelt flere levekarsutfordringer enn i mange andre bydeler i Oslo (Oslo
kommune, 2022a). Videre har aktivitetsparken en sentral beliggenhet i et tett bebygd
omrade, med mange boliger, hvor det er fa dpne byrom. Lakkegata skole grenser til
aktivitetsparken, Botanisk hage ligger i gst, og i nordvestligger Sofienbergparken (se figur
1.5).

Trangbodde husholdninger: Bydeler i Oslo
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Figur 1.3. Trangbode husholdninger i Oslo, etter bydel. Griinerlgkka ligger rett under 14 %. Data hentet
fra Oslo kommune (2022a).

1 Ifglge Oslo kommune (2022a) er en husholdning trangbodd «dersom: (1) Antall rom i boligen er mindre enn antall
personer eller én person bor pa ett rom, og (2) antall kvadratmeter (p-areal) er under 25 kvm per persony.
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Figur 1.4. Lakkegata aktivitetsparks plassering i Oslo og bydel Griinerlgkka.

Botanisk hage

Figur 1.5. Flyfoto over Lakkegata aktivitetspark og umiddelbare omgivelser. Bakgrunnskart er hentet
fra norgeibilder.no
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Fgr aktivitetsparken ble bygd var arealet inngjerdet og uten noe seerlig innhold. Omradet
var preget av mye ugnsket aktivitet, og den davaerende skolegarden til Lakkegata var en
av de minste i Oslo med tanke pa areal per elev (Tverga, 2020). FAU ved Lakkegata skole
gnsket a gjgre noe med denne situasjonen, ogi 2015 tok de initiativ til prosjektet (Asplan
Viak, 2020). Realiseringen av aktivitetsparken har apnet opp omradet, og byrommet
fungerer som en «dpen» skolegard (Asplan Viak, u.d.-c), og kombinerer pa denne maten
flere ulike funksjoner. Byrommet fungerer bade som skolegard for elevene, mgteplass for
neermiljget og som en gjennomgangsakse (Millstein & Hanssen, 2021, s. 186).

Fakta om Lakkegata aktivitetspark

Grunneier: Oslo kommune

Oppdragsgiver og byggherre: Undervisningsbygg

Prosjektering: Asplan Viak

Entreprengr: Skaaret Landskap

Areal: 2800 m2

Tidsperiode, prosjektering og utbygging: pabegynt i 2017, ferdigstilt i 2019
Kostnad inkl. MVA: ca. 23,3 millioner kr (tall fra Oslobygg).

(Asplan Viak, u.d.-c; Tverga, 2020)

Figur 1.6. Fakta om Lakkegata aktivitetspark

Figur 1.7. Oversiktsbilde av Lakkegata aktivitetspark. Foto: Jostein Thorvaldsen/Asplan Viak.
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1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven bestar av to deler. Resten av del I bestar av to kapitler. Kapittel 2 tar for seg
oppgavens teoretiske grunnlag og rammeverk. Her vil det redegjgres for litteratur knyttet
til kriterier for gode byrom, prosessperspektiver pa byromsutvikling, samt litteratur om
flerfunksjonalitet, bruk og aktivitet. I kapittel 3 blir de metodiske tilneermingene og
valgene som er tatt redegjort for, samt etiske hensyn. Del Il bestar av fire kapitler. Kapittel
4 presenterer kort elementene som er i Lakkegata aktivitetspark. [ kapittel 5 trekkes flere
av disse elementene inn for & analysere hvordan aktivitetsparken svarer pa kriterier for
gode byrom, i tillegg analyseres byrommets flerfunksjonalitet. Kapittel 6 utforsker pro-
sessene som har veert viktige for utviklingen av Lakkegata aktivitetspark. Kapittel 5 og 6
utgjgr oppgavens analyse og diskusjon. I disse kapitlene presenteres de empiriske
funnene, samtidig som de diskuteres fortlgpende. Figur 1.8 gir en oversikt over hvilke
kapitler som behandler de fire delproblemstillingene, som utgjgr svaret pa oppgavens
hovedproblemstilling. Kapittel 7 utgjgr oppgavens siste kapittel. Her vil problemstilling-
ene besvares, oppgavens overfgrbarhet vil kort diskuteres og avslutningsvis pekes det pa
muligheter for videre forskning.

Kan funksjonene skolegard, mgteplass og gangakse
sameksistere?

Hvordan svarer aktivitetsparken pa kriterier for gode
byrom?

Hvilke prosesser har veert viktige for utviklingen av
byrommet Lakkegata aktivitetspark?

Hvilke ringvirkninger har kommet som fglge av
Lakkegata aktivitetspark?

Figur 1.8 Oversikt over hvilke kapitler som behandler de fire delproblemstillingene.
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2 Teoretisk grunnlag og rammeverk

[ dette kapittelet vil det teoretiske grunnlaget og oppgavens rammeverk redegjgres for.
Dette vil senere bli brukt i analysen for a besvare oppgavens problemstillinger. Fgrst vil
litteratur knyttet til kriterier for gode byrom beskrives. Dette vil hovedsakelig brukes for
a besvare de to fgrste delproblemstillingene. Deretter vil teori om prosesser i byroms-
utvikling redegjgres for. [ analysen vil disse perspektivene i hovedsak brukes til & svare
pa de to siste delproblemstillingene. Kapittelet vil i tillegg gjgre rede for litteratur om fler-
funksjonalitet, samt bruk og aktivitet i byrom.

2.1 Kiriterier for gode byrom

Det finnes mange ulike kriterier for & vurdere hvor godt et byrom er. Ordet kriterium
defineres som kjennetegn som «gir grunnlag for bedgmmelse eller klassifisering» i Store
norske leksikon (2022). Generelt kan kriterier veere bade objektive og subjektive, og dette
gjelder ogsa byromskriterier. Hva en person opplever som et attraktivt og godt byrom kan
vurderes annerledes av en annen. Samtidig er det mye litteratur om hvilke kvaliteter og
kriterier som ma innfris for a bidra til 8 skape gode byrom. Jan Gehl er en av de som har
skrevet mye om Kkriterier for gode byrom, og han er opptatt av en menneskevennlig by-
utvikling. Med utgangspunkt i dette vil oppgaven bruke Gehl (2010) sine tre overordnede
kriteriekategorier trygghet, komfort og nytelse, og Byromshandboka sine fem Kkriterier
brukbarhet, sammenkobling, naerhet, kvalitet og bynatur (KMD, 2016). Byromshandboka
sine kriterier er i stor grad basert pa Gehl (2010). I det fglgende vil disse tilneermingene
redegjgres for. Avslutningsvis vil tabell 2.1 oppsummere sammenhengen mellom Gehl og
Byromshandboka sine Kkriterier.

2.1.1 Gehls 12 kriterier

Gehl (2010) og Gehl Architects (2014) presenterer et kvalitativt vurderingsverktgy med
12 kvalitetskriterier for byrom. Disse kriteriene deles videre inn i de tre hoved-
kategoriene komfort, trygghet og nytelse (se figur 2.1).

Komfort handler om at gode byrom skal sikre menneskers mulighet til utfoldelse. Mulig-
heten til a sitte, sta, gd, kommunisere og veere aktiv under gode forhold er et grunnlegg-
ende behov som gode byrom skal sikre (Gehl, 2010, s. 248). Hvordan byens kanter og
mellomrom utformes er viktig for bylivet, fordi mennesker trives best med a oppholde
seg i grenseomrddene eller langs byens fasader. Gehl Architects (2014, s. 16) papeker at
de gode byrommene er flerfunksjonelle, og forklarer at det handler om at byrommet har
en utforming som tilrettelegger for stor fleksibilitet i bruken, og at det ikke ngdvendigvis
betyr at det ma skje veldig mye pa stedet. Et godt byrom burde i tillegg gi mulighet til bade
passiv og aktiv rekreasjon.

Trygghet omfatter behovet for beskyttelse. Et godt byrom skal for eksempel sikre
beskyttelse mot trafikk og ulykker, utrygghet, fysisk skade og ubehagelige sansepavirk-
ninger. Gehl Architects (2014, s. 16) trekker frem at funksjonsblanding kan bidra til a
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sikre den opplevde og reelle tryggheten. Gehl (2010, s. 248) poengterer at hvis et vesentlig
problem med beskyttelse er ulgst, kan det veere meningslgst a prgve a sikre gvrige
kvaliteter.

Nytelse innebaerer at attraksjoner, kvaliteter og tilbud i og omkring byrommet utnyttes.
Denne kategorien er opptatt av det estetiske, det visuelle og det sansbare (Gehl Architects,
2014, s. 16; Gehl, 2010, s. 248). Nytelseskategorien innebzerer ogsa god arkitektur og
design, og ma ses i sammenheng med de gvrige kvalitetene (Gehl, 2010, s. 248). I figur 2.1
er innholdet i de 12 kriteriene oppsummert.

e Plass til a ga * Oppholdsoner/kanteffekter o Sittesoner med mange
o Respekt for ganglinjer o Stgttepunkter & sta ved sittefordeler
o Interessante fasader e Fasader som inviterer til ® Gode sittesteder
' o Adgang for alle opphold o Gode sittemgbler
| o Gode overflater e Primaere og sekundzere
sittemuligheter
—
c
=
<
|
o Rimelig se-avstand e Lavt stgyniva e Invitasjon til fysisk aktivitet,
o Gode siktlinjer e Samtalevennlige lek og kreativ utfoldelse
o Interessante utsikter sittemuligheter e Dag og natt
e Belysning (kveld og natt) e Sommer og vinter
Beskyttelse mot trafikk Beskyttelse mot Beskyttelse mot
3 og ulykker kriminalitet og vold ubehagelige
-~ sansepavirkninger
b0
bt‘e
Nytelse og trivsel i Estetiske kvaliteter og
Q omgivelsene positive sanseinntrykk
L72)
I
()]
s

Figur 2.1. Gehls 12 kvalitetskriterier for byrom. Fritt gjengitt etter Gehl (2010, s. 249) og Gehl
Architects (2014, s. 16).
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2.1.2 Byromshdndbokas fem kriterier

[ en norsk sammenheng finner man igjen mange av de samme prinsippene til Gehl, for
eksempel i Byrom - en idéhdndbok (KMD, 2016), som presenterer fem kriterier for gode
byrom og byromsnettverk. Disse er brukbarhet, naerhet, sammenkobling, kvalitet og by-
natur. Kriteriene er delvis overlappende, og innholdet i de har mye til felles med Gehl
(2010) sine.

Brukbarhet handler om de funksjonene et byrom ma ivareta for at det skal veere attraktivt
a ta i bruk byrommene (KMD, 2016, s. 22, 24). Som det fremgar av tabell 2.1 overlapper
kriteriet brukbarhet med alle de 12 kriteriene til Gehl (2010). Fordi byrommene og
hverdagslivet henger tett sammen er det viktig at byrommene imgtegar innbyggernes
mangfoldige behov og gnsker. Imgtegdr man dette kan byrommene gi gode rammer for
hgy livskvalitet. For at brukbarheten skal veere god ma byrommet vaere fleksibelt og
variert bade nar det gjelder bruk og innhold, samt brukergrupper. Dette innebaerer ogsa
at det planlegges og tilrettelegges for bruk gjennom hele aret og dggnet. Et grep her er &
tilrettelegge for at lekeplasser, og andre byrom for barn og unge, ogsa blir gode steder for
de voksne. P4 denne maten kan disse byrommene bli gode mgteplasser for naermiljget
(KMD, 2016, s. 25-28). Handboken trekker ogsa frem viktigheten av a tilpasse innholdet
slik at byrommet blir attraktivt for bade jenter og gutter, og bruker eksemplet om at
skateanlegg er mer attraktive for gutter. | ssmmenheng med barn og unge presiseres det
ogsa at i omrader med mange trange leiligheter spiller byrommene og parkene en viktig
rolle for denne gruppen (KMD, 2016, s. 26). Dette stgttes ogsa av Gehl (2010, s. 227) og
Sirowy (2015, s. 194). KMD (2016, s. 26) skriver videre at a tilpasse byrommene slik at
flere brukergrupper kan oppholde seg der samtidig er et «bidrag til at mennesker mgtes,
til toleranse og inkludering. Slik blir byrom demokratiske mgteplasser».

Neerhetskriteriet tar for seg avstander til og mellom byrom, samt tilgangen til ulike byrom
i byromsnettverket (KMD, 2016, s. 30). Bruken av byrom pavirkes av avstander, og hvor
lang tid ulike grupper bruker pa a tilbakelegge avstander varierer. Neerhetskriteriet
legger prinsippet om ti-minuttersbyen eller naerhetsbyen til grunn. Hindboken trekker
ogsa frem at barrierer og kjedelige omgivelser gjgr at avstander kan oppleves lenger enn
de er. Dette henger videre sammen med lysten til 3 ga og sykle, og det er derfor viktig med
attraktive ferdselsarer som kan stimulere til mer gange og sykling (KMD, 2016, s. 30-32).

Kriteriet sammenkobling handler om «et sammenhengende byromsnettverk og byrom
for mobilitet» (KMD, 2016, s. 36). Et viktig element for byrommenes funksjonalitet og
bruk er avstander og reiser. For a oppna god sammenkobling bgr man videre etterstrebe
byrom med blant annet opplevelser, variasjon og menneskelige dimensjoner. Dette kan
gjore det mer attraktivt a sykle og ga. I tillegg er god belysning viktig for bade ferdsel og
bruk nar det er mgrkt (KMD, 2016, s. 36-39).

Kvalitetskriteriet omfatter fysiske kvaliteter, utformingen av omgivelsene, i tillegg til
stedskvaliteter. I likhet med brukbarhetskriteriene overlapper Byromshandboka sitt
kvalitetskriterium med alle kriteriene til Gehl (2010). Ofte vil kvalitet behandles skjgnns-



Teoretisk grunnlag og rammeverk

messig, og det er mange faktorer som innvirker pa kvalitetsopplevelsen. Kvalitet handler
ogsa om a se og utnytte eksisterende kvaliteter (KMD, 2016, s. 40-41). I nye prosjekter, og
i utvikling av byromsnettverk, er det viktig a utnytte disse for & bidra til merverdi i
byrommene og omradet ellers. Restarealer som skal transformeres kan ende i mange
ulike typer byrom. Det er viktig a utnytte disse arealene pa en mate som gagner omradet
og fellesskapet, samtidig som gode forbindelser og overganger sikres, slik at omradet far
en bedre kobling til den gvrige bystrukturen (KMD, 2016, s. 40-43). I tillegg handler
kvalitet om materialene som brukes i alle deler av byrommet. Disse skal bade vare
estetiske visuelt, men ogsa robuste og holde seg med tiden. Dette henger videre sammen
med driften og vedlikeholdet, som ma vaere god for at byrom skal oppleves som attraktive
(KMD, 2016, s. 40, 44).

KMD (2016, s. 45) forklarer at bynatur handler om de blagrgnne kvalitetene i byroms-
nettverket, det urbane friluftslivet, samt klimatilpasning. Grgnne elementer bidrar posi-
tivt pA mange mater, blant annet for rekreasjonsmulighetene, det biologiske mangfoldet
og for bolyst, trivsel og stedsidentitet. Samtidig som grgnne elementer bidrar med mye
positivt, er ikke dette ngdvendigvis nok for d skape et godt byrom - de ma ogsa
opparbeides med gode opplevelseskvaliteter (Gehl, 2010, 2017; Jacobs, 1992; KMD,
2016). I tillegg er klimatilpasning en viktig funksjon byrom har i sammenheng med klima-
endringer, fordi de kan suge opp og fordrgye overvann (KMD, 2016, s. 48).

Figur 2.2. Fem kriterier for gode byrom og byromsnettverk (KMD 2016).

2.1.3 Sammenhengen mellom Gehl og Byromshdndboka

Som redegjgrelsen har vist er det mange likheter mellom kriteriene til Gehl (2010) og
Byromshandboka (KMD, 2016). Det er tydelig at Byromshandboka i stor grad har basert
seg pa Gehls kriterier, og de favner mange av de samme elementene. Samtidig finner man
ogsa ulikheter mellom dem. For 4 tydeligere vise sammenhengen mellom Gehl og Byroms-
hdndboka sine kriterier, sa jeg det som hensiktsmessig 8 sammenstille de slik jeg har gjort
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i tabell 2.1. Her ser man tydelig at brukbarhet- og kvalitetskriteriene i Byromshdndboka
sammenfaller med alle de 12 kriteriene til Gehl. Kriteriene sammenkobling og nzerhet har
flere fellestrekk og sammenfaller med mange av Gehls kriterier, dette fordi begge i stor
grad legger vekt pa attraktive omgivelser som kan invitere til videre opphold, muligheter
for a ga og trygghet. Som tabell 2.1 ogsa viser, er det fa av Gehl sine kriterier som eksplisitt
omfatter bynatur og grgnne elementer. Altsa bygger Byromshdandboka i stor grad pa Gehl
sine kriterier, og oppgaven vil hovedsakelig bruke Gehl (2010) sine begreper komfort,
trygghet og nytelse.

Brukbarhet Neerhet | Sammenkobling | Kvalitet Bynatur
1. Muligheter for a ga X X X X
2. Muligheter for & sta/
X X X X
opphold
+ | 3. Muligheter for a sitte X X
(@)
y—
£ | 4. Muligheter for & se X X X X
Q
X . .
5. Muligheter for &
. X X
kommunisere
6. Muligheter for lek og
. X X X X
aktiviteter
X X X X
X X X X
X X
X X X X
X X X
X X X X X

Tabell 2.1 Sammenhengen mellom Gehl og Byromhandboka sine kriterier.
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2.2 Prosessperspektiv

For & svare pa hvilke prosesser som har veaert viktige for utviklingen av Lakkegata
aktivitetspark er det ngdvendig med et teoretisk rammeverk som kan brukes for a
analysere disse prosessene. | litteraturen er det fa som tar for seg hele byromsutviklings-
prosessen, fra fgr et prosjekt initieres til man har et ferdig byrom som skal forvaltes.
Matthew Carmona er en av teoretikerne som er opptatt av at man ma se prosess og
resultat i sammenheng, og pa denne mate ha en mer helhetlig tilnzerming. Derfor baserer
oppgaven seg i stor grad pa hans stedsformende kontinuum. I det fglgende vil litteratur
knyttet til prosessperspektiver redegjgres for.

2.2.1 Det stedsformende kontinuum

Som nevnt i innledningen er Carmona (2021, s. 41) kritisk til at man ofte er mer opptatt
av det visuelle resultatet, og at man ikke helhetlig vurderer prosjekter nar de er ferdig
bygd. I artikkelen The Place-shaping Continuum : A Theory of Urban Design Process argu-
menterer Carmona (2014) for at man ma se pa sammenhengen og samspillet mellom de
ulike prosessene som inngdr i byutviklingen. Argumentet er at byutvikling kun kan forstds
ordentlig ndr man ser helheten i faktorer som spiller sammen og slik former prosessene,
som igjen former utfallet av byutviklingen (Carmona, 2014; 2021, s. 41). Carmona (2014)
sin tilneerming til disse prosessene uttrykkes gjennom det han kaller en teori om urban
designprosesser som et stedsformende kontinuum.
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Det stedsformende kontinuumet ma forstds som en prosess pavirket av flere dimensjoner.
Fgrst er det to kontekstuelle faktorer: (I) historien og tradisjonen til steder og (II)
samtidspolitikken. I tillegg er det (III) ulike maktrelasjoner som pavirker alle fasene i
prosessen. Innenfor de kontekstuelle faktorene finner man fire mer umiddelbare steds-
formende prosesser. Disse er stedsforming gjennom design, utvikling, bruk og forvaltning
(Carmona, 2014). viser hvordan de ulike prosessene henger sammen og pavirker
hverandre.

Stedsforming gjennom design handler ifglge Carmona (2014) om ambisjonene og visjon-
ene, samt kontekstuelle pavirkninger og interessepavirkningene i et bestemt prosjekt
eller forslag. Design omfatter fem relaterte, men distinkte underordnede prosesser: (I)
etablere en visjon, (II) avveie ulike interesser, (II1I) formgiving og sikre nyskapende (eller
ikke nyskapende) lgsninger, (IV) skape sosiale eller kommersielle verdier og (V) forme
begrensninger.

Stedsforming gjennom utvikling handler om maktrelasjoner, forhandlingsprosesser, samt
regulering og leveranse for et bestemt prosjekt eller forslag. Utviklingsprosessen varierer
mye fra prosjekt til prosjekt, og omfatter (1) lede og koordinere, (II) finansiering, (III) sikre
godkjenning, (IV) sikre kvalitet og (V) sikre aksept og stgtte (Carmona, 2014).

Stedsforming gjennom bruken av rom handler om hvem brukerne er, hvorfor og hvordan
de bruker stedet og hvilke konsekvenser og konflikter dette medfgrer. Carmona (2014)
papeker at selv lenge etter at et prosjekt er ferdig vil parallelle prosesser knyttet til bruk
og forvaltning fortsette a forme stedene. Det er mange risikofaktorer knyttet til utviklings-
prosjekter, og hvordan et byrom faktisk blir brukt kan man ikke vite fgr det star ferdig og
tas i bruk. Bruk definerer steder pa ulike mater gjennom (I) aktiviteter, (II) bruker-
grupper, (III) tilbud og fasiliteter, (IV) tilpasning og (V) appropriasjon.

Stedsforming gjennom forvaltning handler om det stedsbaserte ansvaret for forvaltning,
sikkerhet, vedlikehold og kontinuerlig finansiering. Selv om byrom fortsetter a utvikle seg
i tiden etter at prosjektet er ferdig, blir de sjelden overlatt helt til seg selv da de fleste
byrom forvaltes i ulik grad. Innen forvaltning er det sarlig fem faktorer som pavirker
stedsformingen: (I) langsiktig investering, (II) daglig drift og vedlikehold, (III) organ-
isering, (IV) kontroll og (V) revitalisering og nyutvikling (Carmona, 2014).

Maktrelasjonene mellom de involverte aktgrene er ogsd avgjgrende for prosessen.
Carmona (2014) viser til seks avgjgrende faktorer og aktgrer for hvordan byrom formes
og omformes. Disse seks er

1. Aktogrene som eier stedet sine ambisjoner, ressurser og avgjgrelser, uavhengig av
om det er offentlig eller privat eid.

2. Ambisjonene, makten og ferdighetene til aktgrene med reguleringsansvar og deres
vilje til & handle for & sikre bestemte mal eller hensikter.

3. Designernes ambisjoner, ferdigheter og bevissthet. Deres mulighetsrom gis av de
to fgrste aktgrene, og de tre neste aktgrene gir designerne bevissthet om ambisjon-
ene og behovene deres.
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4. (Lokal)samfunnets ambisjoner og deres mulighet og evne til & pavirke arbeidet til
de tre overnevnte aktgrene.

5. Ambisjonene, ressursene og evnen til aktgrer med langsiktig forvaltningsansvar for
byrommene.

6. Matene brukerne av byrommene tar del i rommet, og gjennom bruken definerer og
omdefinerer byrommets karakter.

Hvordan relasjonen mellom ulike aktgrer er, vil variere fra prosjekt til prosjekt. Det
samme gjelder for aktgrenes pavirkningskraft. Carmona (2014, s. 30; 2021, s. 43) papeker
at maktrelasjonene ligger i hjertet av byutviklingen og de stedsformende prosessene,
fordi de i stor grad bestemmer prosessens flyt og resultat.

2.2.2 Fem faser i byromsutvikling

[ boken Demokratiske byrom presenteres fem faser for byromsutvikling: (I) visjoner og
strategier, (II) planlegging, (III) gjennomfgring og eierskap, (IV) utforming og design og
(V) forvaltning og drift (Hanssen & Millstein, 2021a). Disse fem fasene er basert pa inn-
delingen til Carmona (2014, 2017), som er redegjort for over.

= B =

Figur 2.4. Fem faser i byromsutvikling. Gjengitt etter Hanssen og Millstein (2021).

Hanssen og Saglie (2021, s. 81) definerer visjoner som «[...] ideer for byrom». Disse kan
ha forskjellige skalanivaer - byniva, omradeniva eller et enkelt byrom, og bade mal for og
betydningen av byrommet skal komme frem (Hanssen & Saglie, 2021, s. 80-81). Visjoner
kan utarbeides i ulike situasjoner, bade i sasmmenheng med formelle og uformelle planer,
samt i forbindelse med retningslinjer. I arealplanlegging og konkret utforming av byrom
ligger visjonen som regel til grunn, og de kan ha ulikt innhold.

Planlegging handler om hvordan visjonene og det mer konseptuelle kan oversettes til noe
fysisk. For & oppna dette er sikring av areal en forutsetning. Dette gjgr man gjennom
juridisk regulering av et omrade til en bestemt arealbruk. Videre innebaerer planlegging
a beskrive og konkretisere behovene for det spesifikke byrommet. Det ma tas stilling til
hva som skal bevares og hva som skal tilfgres (Hanssen & Saglie, 2021, s. 81-82). Ved a
gjore dette far man ofte ogsa en interesseavveining fordi det er begrenset tilgang pa
arealer. Samtidig papeker Hanssen og Saglie (2021, s. 82) at avveiningen fgrst skjer i
forbindelse med den konkrete arkitektoniske utformingen av byrommet. Fordi by-
rommets stgrrelse og form blir avgjort gjennom omkringliggende bebyggelse og areal-
disponeringen, er arealplanleggingen en viktig aktgr i denne fasen. Samtidig er det som
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regel ndr man kommer naermere utbygging at den mer detaljerte utformingen og designet
utarbeides.

Fasen gjennomfgring og eierskap inneholder mange delaktiviteter som blant annet a
«skape enighet mellom mange interessenter, sikre ressurser (finansiering), lede og
koordinere, sikre godkjenning og aksept hos bergrte» (Hanssen & Saglie, 2021, s. 82).
Gjennom planer og vedtak har den offentlige planmyndigheten i fgrste rekke en rolle som
gir rammene for byutviklingen, mens detaljregulering og utbygging ofte gjgres av
utbyggeraktgrer. I tillegg tar denne fase for seg eierskap til byrommene.

Byrom bestar av arkitektur og landskapsarkitektur som ma designes og formgis. I denne
fasen jobber man med byrommets form og estetikk, det ma undersgkes hvilke funksjoner
som skal dekkes, samt hvordan man teknisk skal gjennomf@gre byggingen (Hanssen &
Saglie, 2021, s. 83). Fordi det ofte er flere aktgrer, bade offentlige og private, er det gjerne
i en tidlig fase behov for a beskrive formaspekter. Ofte er det ogsa behov for a avklare ting
som materialkvalitet og type vegetasjon og beplantning. Utfallet av avklaringene vil fa
konsekvenser senere, bdde med tanke pa det visuelle uttrykket, men ogsa gkonomien,
driften og vedlikeholdet (Hanssen & Saglie, 2021, s. 83).

Den siste fasen er forvaltning og drift. Bdde kommunen og private utbyggere kan veere
eiere og ansvarlige for driften og vedlikeholdet i et byrom. Denne fasen innebzrer
avklaring av roller og ansvarsfordeling med tanke pa den daglige driften og vedlikeholdet.
Det ma ogsa utformes regler for bruken, sikkerheten og kontroll (Hanssen & Saglie, 2021,
s. 80, 83).

2.2.3 En tilnzerming til byromsutviklingsprosesser

For a kunne svare pa hvilke prosesser som har veert viktige for utviklingen av Lakkegata
aktivitetspark er det ngdvendig a videreutvikle Carmonas (2014) stedsformende kontin-
uum og de fem fasene Hanssen og Millstein (2021a) presenterer i boken Demokratiske
byrom. Dette for & dekke hele prosessen til utviklingen av Lakkegata aktivitetspark, fra
initiativ til ferdig utviklet byrom og forvaltningen av dette. Jeg har valgt a dele utviklings-
prosessen inn i fire faser: (I) initiativ, (II) finansiering og gjennomfgring, (III) prosjekt-
utforming og design og (IV) forvaltning.

Som analysen vil komme inn pa har initiativfasen vert avgjgrende for realiseringen av
aktivitetsparken, og det er derfor en viktig fase i prosessen med utviklingen av dette
byrommet. I illustrasjonen (se figur 2.3) til Carmona (2014) av det stedsformende
kontinuum er «prosjektinitiativ» markert, men blir ikke omtalt i artikkelen utover dette.
Initiativfasen mangler ogsa i Hanssen og Millstein (2021a) sine fem faser. Tabell 2.2 viser
de fire fasene som utgjgr rammeverket oppgaven baserer seg pa, og hva de ulike fasene
omfatter.
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e Bygge opp en sak
Initiativ e Forhandling av interesser
e Politisk gjennomslag

e Sikre finansiering
e Planstatus
e Aktgrers ambisjoner og handlingsvilje

Finansiering og
giennomfgring

e Visjon
e Skape verdi

Prosjektutformin
J & e Medvirkning og involvering

0g design e Programmering og innhold
e Interesseavveiinger
e Ansvarsfordeling
Forvaltning e Handtering av utfordringer og konflikter

o Kontroll

Tabell 2.2. Oppgavens rammeverk: fire faser i byromsutvikling.

[ tillegg til disse fire fasene kan byromsprosjekter fa ringvirkninger, bade lokalt og langt
utenfor byrommets avgrensning. Ringvirkningene anses ikke som en egen fase, men
oppstar som en fglge av dem, og inngdr derfor som en del av hele utviklingsperspektivet.
Seerlig forvaltningen og hvordan byrommet brukes er sentrale for ringvirkningene. Dette
er ogsd med a forme og omforme byrommene (Carmona, 2014). Maktrelasjonene
Carmona (2014) presenterer, og som ligger i kjernen av det stedsformende kontinuum
viderefgres i denne tilneermingen til byromsutviklingsprosesser.

2.2.4 Formelle og uformelle virkemidler

[ byromsutviklingsprosesser kan mange ulike virkemidler benyttes. I det fglgende vil
Carmona (2017) sine formelle og uformelle virkemidler kort redegjgres for. Disse virke-
midlene plasseres innfor «design governance» som enkelt kan forklares som offentlig
sektors rolle i utforming og design av det bygde miljget (Carmona, 2016, s. 705). Det
finnes mange ulike virkemidler innen design governance, og det utvikles ogsa nye. En liste
over disse virkemidlene fungerer derfor kun som et utgangspunkt, og det viktige er hvor-
dan de operasjonaliseres i kontekst av ulike faktorer i det stedsformende kontinuum
(Carmona, 2021, s. 482-483). 1 tillegg finnes det i hvertland, og innenfor deres administra-
tive enheter, egne formelle og uformelle virkemidler og et eget system for hvordan disse
fungerer. Hvordan virkemidlene pa hvert sted fungerer vil pavirke det stedsformende
kontinuum (Carmona, 2021, s. 508).

Carmona (2017) skiller fgrst og fremst mellom formelle og uformelle virkemidler, og
virkemidlene i de to kategoriene har ulik grad av intervensjon. De formelle virkemidlene



Kan en skolegard, mgteplass og gangakse sameksistere?

viser til juridisk forankrede regler, og de uformelle er mer skjgnnsmessig og derfor
frivillige. De formelle virkemidlene deles inn i kontroll, initiativ og veiledning, og de
uformelle deles inn i dokumentasjon, kunnskap, markedsfgring, evaluering og bistand (se
figur 2.5).

Mer
Mer

Mer

Figur 2.5. Formelle og uformelle virkemidler i design governance. Gjengitt etter Carmona (2017).

Veiledning omfatter ulike virkemidler som skal bidra til a rettlede utviklingen (Carmona,
2021, s. 511). Ordet veiledning betyr forslag og rettledning, og ikke tvang. Dette er et
viktig skille mellom veiledningsprosesser og kontrollprosesser, og Carmonas argument
for hvorfor juridisk bindende krav ikke inngar i denne kategorien (Carmona, 2017, s. 7).
Av de formelle virkemidlene er veiledning det minst inngripende, og eksempler kan vare
designstandarder eller offentlige veiledere for ulike temaer.

Insentivvirkemidlene har en hgyere grad av intervensjon enn veiledningsvirkemidlene.
Carmona (2017, s. 11) papeker videre at det kritiske ikke er a skape insentiver til
utvikling, men at insentivene stimulerer til utvikling med hgy kvalitet. Eksempler pa
insentivvirkemidler kan vaere direkte investeringer, subsidier eller prosesstyring.

Carmona (2017, s. 11-15) mener at utrykket ‘pisk og gulerot’ kan brukes til & forklare
kontrollvirkemildene. I denne konteksten er insentivvirkemidlene guleroten og kontroll-
virkemidlene pisken. Kontrollprosesser er enten basert pa faste juridiske rammer, eller
sd er de skjgnnsmessige med et skille mellom lov og politikk/retningslinjer. Eksempler pa
denne typen virkemidler kan vaere krav som palegges utbygger, ekspropriasjon, eller
lovpalagte tillatelser (f.eks. brukstillatelse).
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Dokumentasjonsvirkemidlene har minst grad av intervensjon av de uformelle virke-
midlene. Sentralt for dokumentasjonsvirkemidlene er undersgkelser som prgver a forsta
design- og utviklingsprosessen og tilhgrende utfordringer, fordi dette pavirker det bygde
miljget. Revisjon er ogsa sentralt, og innebzerer & male kvaliteten pa resultater og utfall,
samt virkningen utviklingen har pa steder (Carmona, 2017, s. 19). Undersgkelses-
virkemidlene forsgker som regel d forstad bestemte utforming- og utviklingsproblemer
eller -prosesser, mens revisjon representerer systematiske vurderinger av steder og
resultater (Carmona, 2021, s. 504).

Kunnskapsvirkemidlene handler i hovedsak om a spre kunnskap om hva som er godt
design, god og darlig utviklingspraksis, samt hvorfor dette er av betydning (Carmona,
2017, s. 21; 2021, s. 504). Praksisveiledere, casestudier og utdanning er eksempler pa
virkemidler Carmona (2017, s. 21; 2021, s. 504-505) inkluderer i kunnskapskategorien.
Nar det gjelder utdanning som virkemiddel handler dette om & skape bevissthet og
ambisjoner hos alle samfunnsborgere i alle aldre, men ogsa a gke kapasiteten i de formelle
prosessene i design governance, og slik forme og bedre opplyse beslutningstaknings-
miljget (Carmona, 2021, s. 504-505).

Virkemidlene innen markedsfgring baserer seg pa mange av de samme informasjons-
kildene som kunnskap- og dokumentasjonsvirkemidlene, men er mer proaktiv i tilneerm-
ingen ved at markedsfgringsvirkemidlene bringer kunnskapen ut til brukerne. I denne
kategorien inkluderes virkemidler som utmerkelser, kampanjer, beslutningspavirkning
og partnerskap. Utmerkelser og kampanjer fokuserer stort sett pa a skape bevissthet hos
et bredere publikum, mens beslutningspavirking og partnerskap som regel prgver a
pavirke ngkkelaktgrer og beslutningstakere (Carmona, 2017, s. 21-23; 2021, s. 505-506).

Evalueringsvirkemidlene har stgrre grad av intervensjon, og dermed ogsa mulighet til &
pavirke resultater, og ikke bare beslutningstakingsmiljget. Disse virkemidlene muliggjgr
kvalitetsvurderinger av en ekstern part. Innenfor evalueringskategorien plasserer
Carmona (2017, s. 25-28; 2021, s. 506-507) indikatorer, uformelle anmeldelser/
vurderinger, sertifisering, samt konkurranser.

Den siste kategorien av de uformelle virkemidlene er bistand. Carmona (2017, s. 28-30;
2021, s. 507) forklarer at av de uformelle virkemidlene har disse hgyest intervensjons-
grad, og er ogsa mer proaktive fordi de i enda stgrre grad engasjerer den offentlige
sektoren i de ulike byutviklingsprosessene. Som eksempler trekker Carmona (2017) frem
at bistandsvirkemidlene kan innebzare direkte og indirekte finansiell stgtte, samt eksper-
tise som er med a muliggjgre prosjekter og prosesser innen design governance.

[ landskapet av hovedsakelig uformelle virkemidler, men ogsa formelle virkemidler,
finner vi samfunnsdeltagelse. Carmona (2017, s. 30) argumenterer for at selv om
samfunnsdeltagelse kan ses pa som et eget virkemiddel eller verktgy, sa er det mer
hensiktsmessig a se pa det som en aktivitet som underbygger de formelle og uformelle
virkemidlene. For eksempel er det & komme med innspill i en planprosess en form for
samfunnsdeltagelse innen kontrollvirkemidlene. Innen bistandsvirkemidlene kan
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samfunnsdeltagelse innebzere a heve ambisjonene blant ulike aktgrer, samt pavirke
beslutningstakingsmiljget (Carmona, 2017, s. 30).

2.2.5 Navigering i politiske systemer

For 4 kunne undersgke prosessen til Lakkegata aktivitetspark kan litteratur om hvordan
man kan pavirke politiske beslutninger, og hvordan man kan navigere i det politiske
systemet veere nyttig. Fordi utviklingen av Lakkegata aktivitetspark er utviklet innenfor
det norske politiske systemet, tar oppgaven utgangspunkt i litteratur skrevet i en norsk
kontekst. Bade Gramnaes (2018) og Raknes og Solhjell (2018) skriver i sine bgker om
lobbyvirksomhet og hvordan politiske beslutninger kan pavirkes. Lobbyvirksomhet kan
defineres som «kunsten a pavirke offentlig politikk» (Raknes & Solhjell, 2018, s. 12). Det
at innbyggere har mulighet til & formidle sine kunnskaper, behov og gnsker kan bidra til
a belyse ulike interesser og perspektiver i forkant av politiske beslutninger. P4 denne
maten kan en «lobbyist» tilfgre viktig informasjon, og denne typen samfunnsdeltagelse er
med pa a styrke demokratiet (Gramnaes, 2018; Raknes & Solhjell, 2018).

Det finnes mange ulike mater og virkemidler for a pavirke politisk. Fgrst og fremst er det
viktig a ha et mal. Det er ogsa viktig a forberede seg godt, og bruke kunnskapsrik, rasjonell
og faktabasert argumentasjon (Gramnaes, 2018; Raknes & Solhjell, 2018). Videre kan en
sak styrkes ved at den relateres til verdier som opptar beslutningstakerne, og ved a bruke
personlige opplevelser for & fa oppmerksomhet. A vise at forslaget man fremmer gir
samfunnsverdi trekkes ogsa frem som positivt. I tillegg kan politiske systemer vaere
utfordrende a navigere i, og det a fa kontakt med en person med kunnskap om disse
systemene og hvordan beslutninger tas, kan gjgre prosessen enklere for den som fremmer
en sak (Gramnaes, 2018; Raknes & Solhjell, 2018).

Bade i norsk og internasjonal kontekst er det vanskelig a finne litteratur om byutviklings-
prosjekter som er initiert av FAU (eng. PTA, Parent-teacher association), eller hvor FAU
har veert en sentral aktgr. Etter at Lakkegata aktivitetspark ble ferdigstilt i 2019 ser det
ut til at denne typen initiativer har blitt mer vanlig i Norge. For eksempel har det blitt
skrevet flere saker i media om FAU ved andre skoler som har initiert eller engasjert seg i
liknende prosjekter. Noen eksempler er Ammerud skolegard (Akers Avis Groruddalen,
2021), Bgler aktivitetspark (Asplan Viak, u.d.-a; Nordstrands blad, 2022), Boltelgkka skole
(Vart Oslo, 2022) Sofienberg skole (Vart Oslo, 2021) og Sagene skole (Sagene Avis, 2021).
Denne traden plukkes opp i kapittel 6.6. Fordi det ikke har veert vanlig med byutviklings-
initiativer fremmet av FAU, eller hvor FAU har veert en sentral aktgr, vil denne oppgaven
bidra med viktig og relevant kunnskap om denne typen prosesser.

2.3 Flerfunksjonalitet

Flerfunksjonalitet trekkes frem som avgjgrende for bymessighet (Plan- og
bygningsetaten, 2019), men nar det gjelder litteraturen om flerfunksjonalitet handler mye
av den om grgntareal og landbruk. Som redegjort for i innledningens begrepsavklaring
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(kapittel 1.2.2) brukes flerfunksjonalitet om byrom med kapasitet til a tilrettelegge for to
eller flere funksjoner eller aktiviteter samtidig (Ghafouri, 2016, s. 123-124). Lotfata et al.
(2022) skiller mellom tre typer flerbruk: (I) byrom med ulike omrader for ulik bruk, (II)
ulik bruk innen samme byrom, men pa ulikt tidspunkt, og (III) integrert bruk i samme
byrom samtidig. Dette finner man igjen hos Zivkovi¢ et al. (2019), men til forskjell fra
Lotfata et al. definerer de ikke skalanivaet for flerfunksjonaliteten.

Sundevall og Jansson (2020) har i sin studie undersgkt og prgvd a identifisere likheter og
ulikheter i bruken av byrom, samt bruken blant ulike aldersgrupper. Studien skulle ogsa
undersgke hvordan man gjennom styring av byrom kan oppna sosial flerfunksjonalitet og
inkludering. Sundevall og Jansson (2020, s. 3) trekker frem at selv om det er flere fordeler
ved a utvikle flerfunksjoner i byrom, sa vil det ogsa vare en risiko for at det oppstar
konflikter nar flere funksjoner skal inkluderes innenfor et bestemt omrade. Pa grunn av
dette er det viktig a ta hensyn til, og vurdere synergiene og avveininger mellom ulike
funksjoner, nar det utvikles flerfunksjonalitet.

I boken Palaces for the People presenterer Klinenberg (2018) begrepet sosial
infrastruktur, og forklarer at det handler om de fysiske stedene og organiseringen som
former maten mennesker samhandler pa. Noen eksempler pa sosial infrastruktur er
skolen, fortauene, bibliotekene eller nabolagsparken. Videre poengteres det at bygge-
steinene i det offentlige liv er de lokale ansikt-til-ansikt-relasjonene som finner sted i alle
byens rom, og derfor er den sosiale infrastrukturen viktig (Klinenberg, 2018, s. 5). Den
sosiale infrastrukturen er avhengig av investeringer, enten det er vedlikehold eller
utvikling. Klarer man ikke a ta vare pa denne infrastrukturen vil det materielle funda-
mentet for vart sosiale og samfunnsmessige liv ga i opplgsning, mener Klinenberg (2018,
s. 20-21).

Skolen er sosial infrastruktur, og hvordan de er designet og programmert er med a forme
samspillet som utvikler seg pa og rundt skolene (Klinenberg, 2018, s. 40). Klinenberg
(2018) forteller om egen erfaring med skoler som har et uteomrade tilrettelagt og
designet for sosialisering. Skoler som har tilrettelagt for sosialisering i forbindelse med
inngangsomradet vil stimulere til kontakt og relasjoner mellom bade ansatte, foreldre og
barn. Dette kan igjen virke samfunnsbyggende. Pa den andre siden har man skoler som
ikke er tilrettelagt for denne typen sosialisering, og mulighetene for & bygge relasjoner er
mindre her. Pd steder hvor sosiale behov er godt ivaretatt gjennom annen sosial infra-
struktur er det kanskje ikke sa farlig at skolen ikke er tilrettelagt for denne relasjons-
byggingen, men nar det gjelder omrader og nabolag som generelt har mindre ressurser
utgjgr utdanningsinstitusjonene en viktig del av den sosiale infrastrukturen og relasjons-
byggingen (Klinenberg, 2018, s. 84-86).

Dessi (2019) skriver at skolegarden er en viktig arena for bade undervisning og leering,
samtidig som skolegarden kan ha funksjoner som er nyttige for bade nabolaget og
miljgmessig robusthet. Seerlig i omrader hvor det er mangel pd (gode) byrom er denne
typen bruk av skolegarder viktig. Det papekes videre at skolens uteareal kan benyttes til
byrom for nabolaget, til de eldre som trenger en pause eller til de som trenger a stoppe
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opp pa vei hjem. For 3 fa til dette er man ifglge Dessi (2019, s. 175) avhengig av en
regulering som fastsetter krav og regler for et areal som tradisjonelt har vart reservert
for skolen. For at skolers uteareal skal bli tilgjengelig og brukt av resten av samfunnet ma
de inkluderes i utviklingsprosessen (Dessi, 2019, s. 176). Samtidig som Dessi (2019) er
opptatt av at skolegarden skal veere tilgjengelig for resten av samfunnet, er det kun snakk
om tilgjengelighet for andre enn de som tilhgrer skolen etter skoletid.

Lotfata et al. (2022) undersgker ogsa muligheten for flerfunksjonalitet pa skolens
uteareal. De argumenterer for at man ikke har nok fokus pa mulighetene flerfunksjonalitet
og flerbruk gir, og papeker at det er enklere a tilpasse bruken og funksjonene i et byrom
som allerede har en form for flerbruk (Lotfata et al., 2022, s. 12). Felles for Dessi (2019)
og Lotfata etal. (2022) er at skolens uteareal har potensiale til a bli flerfunksjonelle byrom
som bidrar med kvaliteter til naeromradet.

2.4 Bruk og bevegelse

Bruk og aktivitet i et byrom henger sammen med kriterier for gode byrom. Gode byrom
tilrettelegger ogsa for bevegelse. I det fglgende vil litteratur knyttet til bruk, aktivitet og
bevegelse redegjgres for.

Gehl (2017, s. 7) deler uteaktiviteter inn i ngdvendige, valgfrie og sosiale aktiviteter.
Hverdagslige ting som a ga til jobb og skole, handle eller vente pa bussen inngar i de
ngdvendige aktivitetene. De fleste aktivitetene i denne kategorien er ngdt til & skje
uavhengig av ytre forhold som veer og arstid. Valgfrie aktiviteter kan for eksempel vaere a
sitte & nyte solen eller & ga en tur for a fa frisk luft. Det handler altsd om aktiviteter man
selv velger a gjgre fordi man har lyst, gitt at stedet gjgr det mulig. I motsetning til de
ngdvendige aktivitetene er de valgfrie svaert avhengig av ytre faktorer og fysiske forhold
(Gehl, 2017, s.9). Andre menneskers tilstedeveerelse i fellesrommene er ifglge Gehl (2017,
s. 10) en forutsetning for de sosiale aktivitetene. Aktivitetene i denne kategorien er for
eksempel samtaler, barn som leker, ulike fellesaktiviteter, i tillegg til den kanskje mest
utbredte - passiv kontakt i form av a se og hgre andre mennesker. De sosiale aktivitetene
har stort sett utgangspunkt i de to andre aktivitetsformene, de forekommer ofte som en
direkte konsekvens av at mennesker oppholder og beveger seg de samme stedene.
Kvaliteten pa byrom er avgjgrende for hvilke aktiviteter som finner sted. Er kvaliteten
darlig, vil kun de ngdvendige aktivitetene foregd. Med hgyere kvalitet vil de ngdvendige
aktivitetene stort sett fortsette som fgr, men valgfrie og sosiale aktiviteter vil ogsa finne
sted i disse byrommene (Gehl, 2017, s. 9).

«People places» er steder ment for menneskelig aktivitet, ofte gjennom spontan,
hverdagslig og uformell bruk, og de karakteriseres av menneskers tilstedeveerelse
(Carmona, 2021, s. 392; Gehl, 2010; Jacobs, 1992). Vellykkede people places er som regel
destinasjoner i seg selv, men ogsa byrom man kun beveger seg igiennom (Carmona, 2021,
s. 385). Til tross for at det kan vaere spenninger mellom byromsnettverk sin rolle som
bevegelsesrom og sosiale rom, er det ogsa behov for flerfunksjonelle byromsnettverk
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hvor det sosiale aspektet og bevegelsesaspektet overlapper, selv om det noen ganger er
ngdvendig a skille de fra hverandre (Carmona, 2021, s. 241). En av de kritiske spenning-
ene i hjertet av moderne urban design er konfliktene, kompleksiteten og synergiene mell-
om behovet for bevegelse og rommet man trenger for sosial og gkonomisk utveksling og
hverdagsliv (Carmona, 2021, s. 250-251).

Masteroppgaven til Gjermundsen (2022) i folkehelsevitenskap er en kvantitativ case-
studie, basert pa 29 observasjonstimer, av Lakkegata aktivitetspark. Oppgaven under-
sgker hvem brukerne av parken er, hvordan fasilitetene brukes, samt hvilke aktiviteter
som foregar der. Gjermundsen (2022) fant at det bgr legges mer vekt pa evalueringen av
prosjekter slik at man kan leere av tidligere erfaringer, og videreutvikle gode design. Pa
denne mate kan man inkludere flere samfunnsgrupper og gke bruken av byrommene.
Dette samsvarer ogsa med Carmona (2014; 2021, s. 41) som mener at man i for liten grad
evaluerer prosjekter helhetlig etter ferdigstillelse. Gjermundsen (2022) sine funn om
bruken og brukerne av aktivitetsparken vil bli bukt i analysen for svare pa hvordan
aktivitetsparken forholder seg til kriterier for gode byrom.
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3 Metodisk tilnserming

For at andre skal kunne vurdere kvaliteten pa en undersgkelse som er gjort, er det viktig
a veere transparent. Dette er viktig i all forskning. Derfor vil dette kapittelet redegjgre for
oppgavens metodiske tilneerming, og valgene som har blitt tatt vil begrunnes. Kapittelet
diskuterer ogsa dataens validitet og reliabilitet, fordi dette henger sammen med valgene
som er tatt. [ tillegg blir etiske hensyn knyttet til gjennomfgringen av oppgavens under-
sgkelse tatt opp.

3.1 Forskningsdesign

For 4 best besvare oppgavens problemstillinger er det mest hensiktsmessig med en
kvalitativ metodetilneerming. Det finnes ikke en universell definisjon av kvalitativ
forskning, men ifglge Brinkmann og Tanggaard (2012, s. 11) innebzerer det vanligvis at
man er opptatt av «hvordan noe gjgres, sies, oppleves, framstar eller utvikles». Det vil si
at man er interessert i a «beskrive, forst3, fortolke eller dekonstruere den menneskelige
erfarings kvaliteter». Forskningsdesignet i denne oppgaven er en kvalitativ enkeltcase-
studie, hvor datagrunnlaget bestar av empiri fra intervjuer. Gjennom en casestudie
undersgkes et eller noen fa tilfeller. Typisk for casestudier er at man avgrenser oppmerk-
somheten mot den bestemte casen, og slik far en fyldig beskrivelse (Jacobsen, 2022, s.
104-106; Johannessen et al., 2016, s. 80). Nar forskningsdesignet er en casestudie, er det
ifglge Johannessen et al. (2016, s. 81) vanlig @ bruke metoder som intervju, observasjon
og dokumentstudier. Denne oppgaven prgver blant annet a undersgke byromsutviklings-
prosessen tilknyttet Lakkegata aktivitetspark. Dette har vert et prosjekt med tilsyne-
latende vellykket resultat. For & avdekke denne prosessen har oppgaven basert seg pa et
forskningsdesign med prosessuell casestudie. Jacobsen (2022, s. 107) forklarer at
prosessuelle casestudier ofte handler om a forsta de kausale mekanismene som knytter
arsaken og resultatet sammen. Kausalitet i denne sammenhengen er dermed opptatt av a
belyse prosessene som skaper et bestemt resultat. En mate a gjennomfgre en prosessuell
casestudie pa er a «ga bakover i tid» gjennom dokumentstudier og intervjuer (Jacobsen,
2022, s. 107-108). I denne oppgaven utgjgr intervjudataen empirien, i tillegg har ulike
dokumenter blitt brukt som tilleggsdata (Tjora, 2012, s. 166).

3.2 Fremgangsmaten for kvalitative intervjuer

[ denne delen beskrives og begrunnes de metodiske valgene knytte til forberedelser, plan-
legging og gjennomfgring av denne undersgkelsens intervjuer. Disse valgene pavirker
undersgkelsens validitet og reliabilitet som tas opp i kapittel 3.3.
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3.2.1 Utvalg og rekrutering av informanter

Prosjektets varighet, rammer og ressurser er avgjgrende for hvor mange informanter som
kan delta i et prosjekt. Tanggaard og Brinkmann (2012, s. 20-21) skriver at tre til fem
informanter er vanlig for et studentprosjekt, mens stgrre forskningsprosjekter ofte har
mellom 10-20. Samtidig papeker de og Johannessen et al. (2016, s. 114) at en god
«grunnregel» er 3 heller gjennomfgre faerre intervjuer, med et relevant utvalg. Dette gir
et bedre utgangspunkt for grundig analyse, fremfor a gjgre mange intervjuer og risikere
at man ikke klarer & handtere dataen, samt at man ikke far sammenstilt det til en god
fortolkning og analyse.

For denne oppgaven har det veert viktig a fa belyst perspektivene til ulike aktgrer som har
tilknytning til Lakkegata aktivitetspark, dette fordi byromsutvikling ofte er store og
komplekse prosesser. Fgr innsamling av data hadde jeg en oppfatning om at de ulike
aktgrene og bergrte i prosjektet hadde varierende opplevelser og erfaringer med hvordan
aktivitetsparken fungerer, og hvordan prosessen har gatt til. For & best mulig besvare
problemstillingene var det derfor gnskelig med et variert utvalg av informanter. Hver
enkelt informant har verdifulle erfaringer og kunnskap om aktivitetsparken og prosess-
ene bak utviklingen av den. Informantene vil kunne bidra med informasjon om hvordan
byrommet fungerer, hvordan det oppleves a bruke det, dynamikken mellom involverte
aktgrer, samt de ulike fasene i byromsutviklingen. Det er sjeldent at et prosjekt gjennom-
fares helt uten noen konflikter. Derfor er det interessant a fa belyst flere sider av samme
prosjekt, og slik fa et mer nyansert bilde av helheten (Jacobsen, 2022, s. 209).

For & definere undersgkelsens utvalg ble alle aktgrer som var av interesse for oppgavens
tema skrevet ned pa en liste, i trdd med Jacobsens (2022, s. 192-193) tilnaerming til
utvalgsmetodikk. Deretter ble noen kriterier for informantene definert, for a kunne
prioritere hvilke informanter som er viktigst & fa rekruttert for & besvare
problemstillingene. I det fglgende vil potensielle informantgrupper kort beskrives.

e En av Norges stgrste byggherrer er Oslobygg KF. Dette er Oslo kommune sitt
eiendomsforetak, som har blitt slatt sammen av tidligere Undervisningsbygg,
Omsorgsbygg, Kultur- og idrettsbygg, i tillegg til Boligbyggs utbyggingsvirksomhet
(Oslo kommune, u.d.-c). Foretaket ble opprettet 29. januar 2020 (Oslo kommune,
2020). Byggherre for Lakkegata aktivitetspark var tidligere Undervisningsbygg.
Representanter fra Oslobygg KF er derfor en relevant informant.

e Representanter fra FAU er sentrale informanter fordi aktivitetsparken ble initiert
av dem (Asplan Viak, 2020). FAU er et utvalg som bestar av elevenes foreldre.
Utvalget skal fungere som en samarbeidspartner for skolen, og de skal ha anled-
ning til & pavirke skolehverdagen. I tillegg kan FAU komme med innspill og rad,
samt pa eget initiativ ta opp saker. Hovedmalet er at foreldre skal fa en reell med-
virkning nar det gjelder skolens utvikling og virksomhet (FUG, u.d.).

e Asplan Viak sto for skisse- og forprosjekt, anbudsgrunnlag, detaljprosjektering og
oppfalging i byggetiden (Asplan Viak, u.d.-c). De er derfor en helt sentral aktgr for
prosjektet.
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e Ansatte ved Lakkegata skole kan gi et godt innblikk i hvordan byrommet fungerer,
serlig i skoletiden. Ansatte har ogsa et godt innblikk i elevenes erfaringer, og hvor-
dan de bruker aktivitetsparken, og de kan videreformidle denne informasjonen.

e Slurpen er driftet av bydel Griinerlgkka, og har ulike aktivitetstilbud i stor grad
rettet mot barn og ungdom. Dragen fritidsklubb er en av de dominerende aktivitet-
ene pa Slurpen (Oslo kommune, u.d.-e). Aktgrer herifra kan bidra med innsikt i
bruk og opplevelse av aktivitetsparken og sameksistens av de tre funksjonene
skolegard, mgteplass og gangakse.

e I neeromradet til Lakkegata aktivitetspark er det mye boliger (se figur 3.1). Fordi
parken ogsa skal fungere som et neermiljgtilbud til naboer og beboere i omradet er
de en viktig informantgruppe. De kan bidra med innsikt om aktivitetsparken
faktisk fungerer som et tilbud for neermiljget, hvordan det oppleves a bruke det,
samt hvordan det er a ha dette byrommet som naermeste nabo.

Ki lakk

Grlinerlgkka Ola Narr eyserlgkka
Sofienbergparken
Lakkegata
aktivitetspark Toyenparken
Botanisk hage
Byggninger

Bolig :

Taoyen Ensjo

Annen bygning
0 200 400 m

Figur 3.1. Oversikt over boliger i omradet rundt aktivitetsparken. Laget med data fra Geovekst?.

De potensielle informantene ble i fgrste omgang kontaktet via e-post. E-posten inneholdt
en kort beskrivelse av hvem jeg er, hva oppgaven omhandler, og hvorfor nettopp de jeg
kontaktet var en viktig aktgr a inkludere. I tillegg ble et informasjonsskriv lagt ved (se
vedlegg 1). Fra Asplan Viak, Oslobygg, FAU-representant og nabolagsaktgr fikk jeg raskt
svar, og vi fant fort dato for gjennomfgring av intervjuet. Kommunikasjonen med Dragen
fritidsklubb foregikk over bade e-post og telefon. Selv om de ble kontaktet flere ganger

2 Kartdataene er FKB-data og Matrikkeldata i UTM32 Euref89 og er lastet ned fra Geonorge, mars 2021. Laget av
Geovekst.
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fikk jeg aldri noen tilbakemelding pa om noen kunne stille til intervju eller ikke. Ansatte
ved Lakkegata skole er en viktig informant gruppe. E-post til skolen gar fgrst via felles
postmottak for alle osloskoler, for sa a bli videresendst til aktuell skole. Etter d ikke ha hgrt
noe pa en ukes tid ble skolen kontaktet over telefon, og jeg fikk beskjed om at e-posten
hadde kommet frem, men at den ikke hadde blitt delt med noen av de ansatte. Etter
telefonsamtalen ble e-posten sendt ut til alle skolens ansatte. Det var ingen av de ansatte
som responderte pa e-posten. | et siste forsgk pa a fa en intervjuavtale med en ansatt ble
en ny og personlig e-post sendt til et utvalg av lzererne. Dessverre var det ingen som svarte
pa denne heller. Av nabolagsinformanten fikk jeg kontaktinformasjon til to andre aktgrer,
ogsa fra nabolaget, som kunne vert interessante a fa intervju med. Begge aktgrene ble
farst kontaktet over telefon, deretter ble mer utfyllende informasjon og informasjonsskriv
sendt pa e-post. Etter a ikke ha hgrt noe fra de, ble en ny e-post sendt ut for & hgre om de
hadde tenkt noe mer pa deltagelse, men det kom aldri noe svar pa dette. Med tanke pa tid
og ressurser var det ngdvendig a sette strek her for intervjuavtale med flere nabolags-
aktgrer og ansatte ved Lakkegata skole.

3.2.2 Planlegging og gijennomfaring av intervjuene

Kvalitative intervjuer har til hensikt a fa utfyllende beskrivelser, og pa denne maten kunne
belyse problemstillingene fra ulike sider (Johannessen et al., 2016, s. 113). Et intervju gir
et verdifullt innblikk i en persons erfaringer og opplevelser, og dette kan bidra til teori-
utvikling, ifglge Tanggaard og Brinkmann (2012, s. 19). Samtidig er det viktig a veere
bevisst pa at det som blir fortalt i intervjuet aldri kan fange opp ngyaktig hvordan
situasjonen det fortelles om opplevedes for personen. Nar man ikke kan gjengi ngyaktig
hvordan noe opplevdes, blir derfor malet & komme sa neaere som mulig informantens
opplevelse, og 4 «formulere et koherent og teoretisk velinformert tredjepersons-
perspektiv pa opplevelsen» (Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 20).

Graden av dpenhet i et kvalitativt intervju kan variere fra helt dpent til helt lukket (se figur
3.2). Det helt dpne intervjuet giennomfgres som en samtale uten intervjuguide, mens det
helt lukkede har spgrsmal i en fast rekkefglge med bestemte svaralternativer (Jacobsen,
2022, s. 166). Intervjuene som er gjennomfgrt i denne oppgaven har en stor grad av
dpenhet, men kan fortsatt defineres som et semistrukturert intervju, som ifglge
Johannessen et al. (2016, s. 148) inneberer at man tar utgangspunkt i en overordnet
intervjuguide, men spgrsmalene og rekkefglgen kan variere. En fordel med de semi-
strukturerte intervjuene er at de ofte balanserer fleksibilitet og standardisering godt.

Helt dpent Helt lukket

Figur 3.2 Grad av apenhet i intervju. Grad av apenhet i denne undersgkelsens intervjuer er markert med
tykk strek. Gjengitt etter Johannessen et al. (2016, s. 147).
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Det ble utarbeidet en intervjuguide for a sikre at relevante temaer ble dekket i intervjuet.
En intervjuguide kan ha ulik grad av strukturering, fra strengt definerte spgrsmal til kun
ett hovedspgrsmal (Jacobsen, 2022, s. 166-168; Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 28-31).
De fire intervjuene som har blitt gjennomfgrt har tatt utgangspunkt i samme intervju-
guide. Dette gjorde jeg fordi informantene har hatt sveert ulike roller og erfaringer i
prosjektet med Lakkegata aktivitetspark, og jeg gnsket derfor a fa belyst de ulike aktgr-
enes perspektiv pa alle temaene. Pa grunn av dette var det mest hensiktsmessig a kun
utarbeide én intervjuguide, delt inn i temaer, fremfor strengt definerte spgrsmal. Intervju-
guiden er todelt, og tar for seg kriterieperspektivet og prosessperspektivet (se tabell 3.1).
Alle intervjuene begynte med at jeg forklarte kort hva oppgaven tar for seg, hvordan
informasjonen informanten oppgir skal benyttes og om informanten hadde noen spgrs-
mal fgr intervjuet begynte ordentlig, slik Jacobsen (2022, s. 172) anbefaler.

Jeg sgrget ogsa for at samtykkeerklaeringen var signert fgr vi startet. Informasjonsskrivet
(se vedlegg 1) opplyste om at intervjuene ville bli tatt opp for a sikre at det informantene
delte ville bli gjengitt riktig. Ved a signere samtykkeerkleeringen aksepterte informanten
at deltakelse i intervju innebar lydopptak. Lydopptak var et godt hjelpemiddel som gjorde
at jeg kunne konsentrerer meg om intervjuet og det som skjedde der uten a tenke pa a
skrive ned det informantene delte (Jacobsen, 2022, s. 211; Tjora, 2012, s. 137). Under
intervjuet forsikret jeg meg om at jeg hadde forstatt riktig ved a gjenta eller oppsummere
det informanten sa. Avslutningsvis ble alle informantene spurt om det var noe de gnsket
a legge til som ikke hadde kommet frem i intervjuet, eller om de hadde tilleggsopplysnin-
ger som kunne veaere relevant for a belyse oppgavens tema. Dette styrker oppgavens
reliabilitet.

Intervjuguide

e Brukbarhet e Visjoner og strategier

o Neerhet e Planlegging

e Sammenkobling e (Gjennomfgring og eierskap

o Kvalitet e Utforming og design

e Bynatur e Drift og vedlikehold (forvaltning)

Tabell 3.1. Intervjuguide.

Intervjuet ble til en viss grad delt i to. Den fgrste delen fokuserte mest pa resultatet,
kriterier for gode byrom og hvordan aktivitetsparken brukes. Deretter ble spgrsmal
knyttet til prosessen stilt. Fordi prosessen og det ferdige prosjektet (resultatet) henger
sammen ble denne inndeling kun brukt veiledende. Det ble stilt dpne spgrsmal tilpasset
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hver informant med utgangspunkt i intervjuguidens temaer. Dette ga informantene
mulighet til & snakke fritt.

[ etterkant av intervjuene har jeg sett at det har veert mer hensiktsmessig & bruke Gehl
(2010) sine overordnede kriteriekategorier komfort, trygghet og nytelse. Som redegjort
for i teorikapittelet er det stort overlapp mellom Byromshandboka og Gehl sine kriterier.
Jeg ser det derfor som lite problematisk at intervjuguiden hadde denne utformingen. Det
samme gjelder for delen av intervjuguiden som handlet om prosessene. Pa tidspunktet
hvor intervjuguiden ble utarbeidet var utgangspunktet for oppgaven a bruke faseinn-
delingen for byromsutvikling utarbeidet av Hanssen og Millstein (2021a). Dette er
grunnen til at prosessdelen av intervjuguiden har disse temaene. I ettertid sd jeg at
oppgavens teoretiske rammeverk matte tilpasses for a dekke alle fasene som utgjorde
utviklingen av Lakkegata aktivitetspark. Rammeverket, som redegjort for i kapittel 2.2, er
basert pa bade Hanssen og Millstein (2021a) og Carmona (2014) sine tilnaerminger. Som
vi sd i dette kapittelet er Hanssen og Millstein (2021a) sin faseinndeling basert pa
Carmona (2014, 2017). Jeg mener derfor at denne utformingen av intervjuguiden fortsatt
har gitt meg gyldig informasjon som kan besvare problemstillingene.

Totalt stilte fem informanter til intervju. Alle intervjuene, bortsett fra med Oslobygg, var
en-til-en-intervjuer, mens med Oslobygg deltok to informanter samtidig. Tabell 3.2 gir en
oversikt over intervjuene. Ifglge Johannessen et al. (2016, s. 146) er en-til-en-intervjuer
hensiktsmessig nar man har behov for fyldig og detaljert informasjon om forstaelsen,
erfaringene, meningene og refleksjonene til informanten. Jacobsen (2022, s. 168-169)
trekker frem at konteksten, i denne sammenheng hvor intervjuet foregar, kan pavirke
informantens svar. Derfor er det viktig at informantene er i et miljg hvor de fgler seg
hjemme. Alle intervjuene ble gjennomfgrt fysisk, pa kontoret til de ulike informantene.
Dette var bade av praktiske grunner, men ogsa fordi kontoret som regel er et sted
informantene kjenner godt og fgler seg trygg i. Bade Jacobsen (2022, s. 168-169) og
Johannessen et al. (2016, s. 159) trekker frem viktigheten av @ gjennomfgre intervjuet
uforstyrret. For 4 unnga forstyrrelser hadde jeg og informantene pa forhdnd blitt enige
om at de skulle finne et passende sted pa kontoret hvor vi kunne sitte uforstyrret. Det var
satt av en time til hvert intervju. I tabell 3.2 kan man se tidsbruken for hvert intervju. I
tillegg fremgar antall informanter per intervju og datoen av tabellen.

Oslobygg 2 17.10.2022 50 min
FAU 1 19.10.2022 55 min
Asplan Viak 1 24.10.2022 55 min
Nabolag 1 27.10.2022 45 min

Tabell 3.2. Oversikt over informanter og gjennomfgrte intervjuer.
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3.3 Validitet og reliabilitet

Det er viktig & vaere kritisk til kvaliteten pa den innsamlede dataen. Dette handler om
dataens validitet og reliabilitet. Validitet handler om hvorvidt dataen er gyldig, det vil si
om funnene i undersgkelsen faktisk besvarer spgrsmalene som har blitt stilt (Jacobsen,
2022, s. 240; Tjora, 2012, s. 206). Videre kan begrepet deles inn i intern og ekstern
validitet. Intern validitet handler om hvorvidt man har fatt tak i det man gnsket 3 finne ut
av. Ekstern validitet handler om hvorvidt det man har funnet ut av kan overfgres til andre
sammenhenger. Reliabilitet handler om i hvilken grad man kan stole pa dataen man har
samlet inn og funnene man har fatt, altsa dataens palitelighet (Jacobsen, 2022, s. 239).
Som forsker kan man aldri veere helt objektiv, fordi maten man ser verden pa formes
gjennom erfaringer og opplevelser. Dette utgjgr var forforstdelse (Leseth & Tellmann,
2018, s. 22). I sammenheng med undersgkelser, saerlig med tanke pa validitet og relia-
bilitet, er det derfor viktig a veere bevisst egen forforstaelse. Gjennom hele arbeidet med
denne oppgaven har jeg forsgkt a ha et Kritisk blikk og vert bevisst pa hvordan egen
forforstaelse kan padvirke undersgkelsen, slik at det jeg presenterer i oppgaven legges
frem nyansert, virkelighetsnaert og sa objektivt som mulig (Leseth & Tellmann, 2018, s.
22; Tjora, 2012, s. 217).

Ansatte ved Lakkegata skole er viktige aktgrer med tanke pa skolegardsfunksjonen og
bruken av aktivitetsparken. Fordi utvalget ikke inkluderer denne informantgruppen kan
funnene som legges frem i analysen vaere mangelfulle nar det gjelder deres perspektiv pa
disse aspektene. Samtidig har man som FAU-representant god tilknytning til skolen, og
innsikt i deres erfaring med aktivitetsparken. Selv om ansatte ikke inngar i utvalget, har
gjennomgangen av intervjudataen likevel avdekket mange funn som belyser bade bruken
og skolegdrdsfunksjonen. Jeg ser det slik at informantene har hatt evne til 4 gi riktig
informasjon om oppgavens tema (Jacobsen, 2022, s. 241). I tillegg har funnene til
Gjermundsen (2022), som jeg har redegjort for i kapittel 2.4, bidratt med grundig
informasjon om bruken av aktivitetsparken. Med utgangspunkt i dette anser jeg utvalget
i oppgaven som tilfredsstillende for 8 kunne besvare problemstillingene, og mener at den
interne validiteten er tilstrekkelig ivaretatt.

Et kjennetegn ved kvalitativ forsking er at den alltid vil veere preget av de som gjennom-
farer undersgkelsen, og gjennomfgring av ngyaktig samme forskningsopplegg vil ikke
veaere mulig (Jacobsen, 2022; Johannessen et al., 2016; Tanggaard & Brinkmann, 2012;
Tjora, 2012). Intervjueffekter henger sammen med dette, fordi man aldri vil kunne
gjenskape ngyaktig samme intervjusituasjon, og en annen intervjuer kan fa andre svar.
Den som gjennomfgrer en undersgkelse, kan ha innvirkning pa dem som studeres. [ denne
oppgaven vil eventuelle intervjuereffekter handle om at informantene kan ha blitt pa-
virket av meg som intervjuer. Noen eksempler pa faktorer som kan pavirke er utseende,
kroppssprak eller maten jeg prater pa. Videre kan dette fa innvirkning pa svarene jeg har
fatt (Jacobsen, 2022, s. 251-252; Johannessen et al., 2016, s. 159; Tjora, 2012, s. 222). Min
vurdering er at intervjuereffektene i liten grad har hatt innvirkning pa dataens reliabilitet.
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Lydopptak er et godt hjelpemiddel for a styrke reliabiliteten, fordi det gir en fullstendig
gjengivelse av intervjusamtalen. Dette vil man til sammenligning ikke oppna ved kun
notering (Jacobsen, 2022, s. 254; Johannessen et al.,, 2016, s. 155). Denne oppgavens bruk
av lydopptak styrker dermed reliabiliteten.

For oppgavens interne validitet er det ogsa relevant d vurdere naerheten og kunnskapen
informantene har til  gi riktig informasjon (Jacobsen, 2022, s. 241-243). Nar det gjelder
nerhet er alle informantene fgrstehandskilder. Dette gjgr at de har aktuell kunnskap om
Lakkegata aktivitetspark. De var alle aktgrer med ulike roller i prosessene med utvik-
lingen av aktivitetsparken, og de har erfaring med bruk av aktivitetsparken som kan
knyttes til kriterier for gode byrom og flerfunksjonalitet. Fgrstehandskilder minimerer
risikoen for at informasjonen legges frem pa en annen mate enn opprinnelig ment, ifglge
Jacobsen (2022, s. 241). Oppgavens analyse baserer seg ogsa pa Gjermundsen (2022) sine
funn om aktivitetsparkens bruk. Gjermundsens funn brukes som en andrehandskilde i
denne oppgaven for a underbygge mine funn, szerlig knyttet til kriterier for gode byrom
og flerfunksjonalitet. Fordi oppgavens utvalg bestar av informanter med ulike roller og
stasteder, anser jeg utvalgets kilder som uavhengige. Jacobsen (2022, s. 242-243) trekker
frem at utvalg med flere uavhengige kilder gker den interne validiteten betydelig, fordi
det «gir en gyldig beskrivelse av fenomenet» (Jacobsen, 2022, s. 243). Selv om Asplan Viak
ble engasjert av Undervisningsbygg, har jeg vurdert det slik at det i liten grad har pavirket
uavhengigheten.

De dpne spgrsmalsformuleringene som ble brukt under intervjuene ga som nevnt infor-
mantene mulighet til 4 snakke fritt. [ tillegg til at de fikk mulighet til & legge til informasjon
de mente at burde komme frem, fgr intervjuet ble avsluttet. Dette er faktorer som har
bidratt til den interne validiteten (Jacobsen, 2022, s. 243-244). Det har veert viktig for
meg a behandle intervjudataen med respekt, og gjengi informasjonen riktig. Jeg har derfor
forsgkt a gjengi hver informants historie slik de har fortalt den til meg. Et valg jeg gjorde
for a styrke oppgavens reliabilitet og interne validitet var derfor & sende utkast av
analysekapitlene til alle informantene, som Jacobsen (2022) og Johannessen et al. (2016,
s. 232) foreslar. I dokumentet hadde jeg markert funnene fra informanten. Pa denne
maten fikk informantene mulighet til & komme med en tilbakemelding pa om informa-
sjonen de har delt har blitt oppfattet og gjengitt riktig. Tilbakemeldingene som kom, ble
deretter innarbeidet i teksten. Pa denne maten ivaretas informantene, og sikrer at deres
fortelling legges frem riktig. Dette er med pa a styrke oppgavens reliabilitet og validitet
(Jacobsen, 2022; Johannessen et al., 2016). Jacobsen (2022, s. 246) papeker imidlertid at
et funn eller en konklusjon en informant ikke kjenner seg igjen i, fortsatt kan veere gyldig.

Nar det gjelder dataens eksterne validitet, altsd overfgrbarheten, har enkeltcaseunder-
sgkelser noen begrensninger. Undersgkelser av enkeltcaser, som Lakkegata aktivitets-
park, er kontekstavhengige. Dette medfgrer ofte at den empiriske overfgrbarheten er
begrenset. Samtidig kan funnene ha en teoretisk overfgringsverdi, som videre kan bidra
til teoriutvikling (Flyvbjerg, 2006; Jacobsen, 2022, s. 258). I tillegg mener Flyvbjerg
(2006) at selv om funn ikke kan overfgres, vil all kunnskap bidra til en stgrre kollektiv
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kunnskapsakkumulering. Dette vil ogsa gjelde for denne oppgaven, og hvilke funn som
kan ha overfgringsverdi kommer oppgaven tilbake til i konklusjonen (kapittel 7.2).

3.4 Etiske hensyn

Bdde for innsamling av egen empiri og for bruk av andres forskning er det viktig at etiske
retningslinjer blir fulgt. Furseth og Everett (2020, s. 144) papeker at sa lenge under-
sgkelsen omfatter mennesker, vil den ha etiske implikasjoner. Dette gjelder derfor for
denne oppgaven. Alle forsknings- og studentprosjekter som behandler personopplysnin-
ger md meldes inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD). En personopplysning er
«enhver opplysning som kan knyttes til en person» (NSD, u.d.). Meldeskjemaet ma
godkjennes av NSD fgr innsamling av data kan starte (NSD, u.d.). I denne oppgaven
behandles personopplysninger i form av lydopptak, navn, arbeidssted og kontakt-
informasjon, og jeg matte derfor sende meldeskjema til NSD og fa det godkjent far jeg
startet med datainnsamlingen. [ vedlegg 2 finner du vurderingen NSD gjorde av dette pro-
sjektet. | det fglgende vil jeg redegjgre for noen av de etiske hensynene som har vert
viktig for denne oppgaven.

3.4.1 Samtykke til deltagelse

En hovedregel i all forskning som involverer mennesker er at det skal vaere frivillig a delta
(Jacobsen, 2022, s. 54; NESH, 2021, s. 18). Et forskningsetisk samtykke skal veere frivillig,
informert og utvetydig. Frivillighet innebeaerer at samtykket gis uten at informanten fgler
seg presset, eller at deres valgfrihet begrenses. Et informert samtykke vil si at informant-
en har fatt bade forstaelig og tilstrekkelig informasjon om hva deltakelse innebeerer. I
tillegg skal samtykket veere utvetydig, altsa at informanten aktivt og entydig uttrykker at
de vil delta i prosjektet. For a innfri disse kriteriene bgr samtykket innhentes pa en doku-
menterbar mate - for eksempel skriftlig, eller gjennom lyd- eller filmopptak (Jacobsen,
2022, s. 54-56; NESH, 2021, s. 18-19). Gjennom informasjonsskrivet (se vedlegg 1) som
ble lagt ved i fgrste e-post fikk informantene tilstrekkelig informasjonen for d kunne gi et
informert, frivillig og utvetydig samtykke. I tillegg var kontaktinformasjon oppgitt i
informasjonsskrivet slik at eventuelle spgrsmal kunne oppklares. Som tidligere nevnt
sgrget jeg for at informantene hadde signert samtykkeerklaeringen fgr intervjuet startet,
og at de var innforstatt med hva deltagelse innebar. Informasjonsskrivet innehold i tillegg
opplysninger om oppbevaring av dataen.

3.4.2 Anonymitet

A sikre anonymitet vil si at det er fullstendig umulig & identifisere noen fra den inn-
samlede dataen. Generelt sett er dette vanskelig a garantere (Jacobsen, 2022, s. 50). Fordi
oppgaven baserer seg pa enkeltcasen Lakkegata aktivitetspark er det et begrenset antall
personer som Kkan innga i utvalget (Tjora, 2012, s. 161), og noen av informantene kan
derfor lettere bli identifisert. Hver informant ble spurt om det var greit a bli omtalt som
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informant fra henholdsvis FAU, Asplan Viak, Oslobygg eller nabolaget fgr intervjuet var
ferdig. Dette samtykket alle til. Tjora (2012, s. 161) anbefaler a gi informanter anledning
til gijennomlesing eller sitatsjekk nar mulighet for gjenkjennelse er til stede. Dette har jeg
gjort, som redegjort for tidligere.

3.5 Analytisk tilnserming

Fgrste steg i bearbeidingen av datamaterialet var a transkribere intervjuene. Dette gjorde
jeg kort tid etter endt intervju slik at hva som ble sagt fortsatt satt friskt i minne, i trad
med Tanggaard og Brinkmann (2012, s. 34-35). I transkriberingen har jeg forsgkt a gjengi
det informantene har fortalt ordrett og i sin helhet, slik at minst mulig informasjon gar
tapt (Jacobsen, 2022, s. 211; Tanggaard & Brinkmann, 2012, s. 34-35). Totalt utgjorde de
transkriberte intervjuene i underkant av 40.000 ord.

Den analytiske tilnaermingen i denne oppgaven baserer seg pa elementer fra Johannessen
etal. (2018) sin tematiske analyse. Fgrste steg i denne tilneermingen gar ut pa a fa oversikt
over materialet. Etter transkriberingen leste jeg derfor over alt materialet i sin helhet.
Dette kan vare en god forberedelse til analysen (Johannessen et al,, 2018, s. 283, 303).
Deretter ble dataen kodet. Dette handler ifglge Johannessen et al. (2018, s. 284) om «a
fremheve og sette ord pa viktige poenger i dataene», noe de mener at ikke trenger a veere
en veldig teknisk prosess. Hensikten med kodingen var a finne viktige momenter knyttet
til blant annet kriterier, flerfunksjonalitet og prosessene, slik at problemstillingene kunne
besvares. Jeg hadde likevel en dpen tilnzerming, slik at viktige momenter ikke gikk tapt.
Dette er viktig fordi man ikke ngdvendigvis vet hva som er relevant og av interesse pa et
senere tidspunkt. Etter koding ma dataen systematiseres ytterligere, og den ble derfor
sortert inn i kategorier eller temaer. Kategoriene skal hjelpe med & besvare problem-
stillingene (Johannessen et al., 2018). Med utgangspunkt i dette ble dataen sortert etter
kriterier for gode byrom, flerfunksjonalitet og prosessperspektiver. Under hver kategori
kan man ogsa definere underkategorier. Ett eksempel i denne sammenheng er fasene som
har inngatti prosessen til Lakkegata aktivitetspark. Den analytiske tilnaeermingen har veert
en iterativ prosess, og kategoriene har blitt revidert flere ganger for at problemstillingene
skal bli grundig belyst. Dette har blitt gjort parallelt med selve utskrivingen av oppgavens
analyse, da kategorisering og skrivingen av analysen henger tett sammen (Johannessen et
al,, 2018).

[ analysen som tar for seg prosessene (kapittel 6) har jeg veert opptatt av a fortelle
historien om Lakkegata aktivitetspark kronologisk. Dette gjgr historien lettere a fglge, og
prosessen blir lettere a forsta. Jeg har ogsa i oppgavens del II valgt & presentere de
empiriske funnene, samtidig som de diskuteres fortlgpende, i kapittel 5 og 6. Ved a
presentere funnene fgrst, uten a diskutere de, ville det fgrt til mye gjentagelser. Derfor sa
jeg det som mer hensiktsmessig a gjgre dette parallelt. Funnene er illustrert med mange
sitater, dette har jeg valgt & gjgre for a la informantenes historie komme tydelig frem.
Furseth og Everett (2020, s. 167) papeker samtidig at denne maten a presentere funnene
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pa, kan Kkritiseres for at informantene ikke kommer til ordet «fgrst pa egne premisser».
Videre nyanserer de dette poenget ved a legge til at uansett hvordan man presenterer
datamaterialet, vil dette alltid veere preget av en viss fortolkning. Dette finner vi ogsa hos
Tjora (2012, s. 203).

[ kapittel 5 og 6 gjengis mange direkte sitater fra informantene. Tanggaard og Brinkmann
(2012, s. 34) skriver at «talesprak er en strgm hvor vi ofte bruker ufullstendig setninger,
og hvor vi vender tilbake til tidligere uavsluttede setninger». P4 grunn av dette kan noen
av sitatene fremsta usammenhengende for leseren, og skape uklarhet i hva informanten
faktisk formidler. For & ivareta informantenes historie har jeg derfor gjort sma endringer,
som eksempelvis 3 fjerne gjentagende smaord som - men, liksom eller kanskje - i tillegg
til mye bruk av «ehmmb» eller lignende. Videre har jeg etterstrebet a veere ngytral og har
veert bevisst pd a gjengi hver enkelt informants historie med respekt, slik de har fortalt
den. Som redegjort for har muligheten informantene fikk til gjennomlesing veert viktig i
denne sammenhengen.
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4 Elementene i Lakkegata aktivitetspark

Lakkegata aktivitetspark er programmert med mange ulike elementer, noe som tilrette-
legger for flerfunksjonalitet. I dette kapittelet presenteres aktivitetsparkens elementer
kort. Dette fordi det er ngdvendig a se hva aktivitetsparken er programmert med, fgr en
analyse og vurdering av hvordan aktivitetsparken forholder seg til kriterier for gode
byrom kan legges frem. Neste kapittel vil trekke flere av elementene inn i vurderingen og
analysen av kriteriene for gode byrom. Gjennomgangen av elementene er strukturert
etter benevningene som Asplan Viak har brukt pa illustrasjonsplanen sin for aktivitets-
parken (se figur 4.1).

Figur 4.1 lllustrasjonsplan for Lakkegata aktivitetspark. Illustrasjon av Asplan Viak.
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Gangaksen

Den gjennomgdende gang-
aksen er hovedformgrepet i
aktivitetsparken. Gangaksen
strukturerer byrommet, og
den tydeliggjgres av amfiet
og sittekanten.

De ulike aktivitetene og
sitteplassene er organisert
langs med aksen (Asplan
Viak, u.a.-c). Etableringen av
gangaksen var et viktig grep
for & dpne opp byrommet og
invitere inn. Gangaksen be-
star i hovedsak av betong.

Foto: Kirsti Reinsberg Mprch/Asplan Viak
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Rulleomradet

Lengst gst i aktivitetsparken
ligger rulleomradet. Det er
bygget i betong, og tegnet av
Betongpark som har spesial-
kompetanse pa omradet.
Ifglge Asplan Viak (u.d.-c) er
dette et tilbud bade for
erfarne og nybegynnere.
Rulleromradet skal fungere
for alle typer rullende aktivi-
teter, som for eksempel
skateboard, rullestol eller
sparkesykkel.

Dansegulv og amfi
Rulleomradet gar over i et
amfi som omslutter danse-
gulvet. Amfiet og danse-
gulvet bestar i hovedsak av
betong, men har ogsa inn-
slag av treverk.

Klatrevegger

Overfor rulleomradet er det
tre Kklatrevegger i betong.
Klatreveggene har ulike
vinkler og det er klosser pa
begge sider av veggene.
Klatreveggene star pa et
dekke av fallsand.
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Grovmotorisk lek

[ omradet for grovmotorisk
lek (parkour) er det satt opp
to ulike lekeapparater. Dette
omradet har gummidekke i
ulike gule og brune farge-
toner.

Lund med frukttreer
Frukttreerne 1 aktivitets-
parken er forelgpig ganske
sma. Disse bidrar med grgnt
inn i byrommet. Traerne star
pa et dekke av grus.
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Lek

Vest for frukttreerne er det
satt opp to fugleredehusker
og en slackline, pd gummi-
dekke i ulike gule og brune
fargetoner.

Takoverbygg

Det overbygde oppholds-
stedet har en utegrill og
vanntilgang. Taket er stort
nok for en hel klasse til ute-
undervisning eller til flere
familier til middag. Taket er
laget i hvit lakkert stdl og
glass, slik at lyset slippes
gjiennom (Asplan Viak, u.a.-

c).

A LW

1

Hardt dekke til fleksibel lek
Dette omradet er apent og
har hardt dekke. Det er malt
opp et stort ludobrett pa
bakken. [ tillegg er det
sykkelstativ og en utstyrs-
bod i dette omradet.




Elementene i Lakkegata aktivitetspark

Utstyrsboden har et annet
uttrykk og andre materialer
enn resten av aktivitets-
parkens elementer, og har-
monerer i istedenfor med
omradets historiske tegl-
steinsbygninger
(Myklebust, 2020, s. 14).

Smabarnslek

Neermest skolen er det satt
av til smabarnslek. Det er et
relativt dpent omrade, med
et lekeapparat som spinner
og to trampoliner. Det er
gummidekke i denne delen
av aktivitetsparken.



Kan en skolegérd, mgteplass og gangakse sameksistere?

Bruksplen

Bruksplenen ligger rundt
rulleomradet. Plenen strek-
ker seg ogsa langs amfiet,
dansegulvet og sittekanten.
Pad nordsiden av bruks-
plenen, og langs hele
parken, er det en trerekke
med store traer. Trerekken
har vert der siden fgr
prosjektet ble igangsatt.

Regnbed

I hjgrnet av parken, neer-
mest Lakkegata, er det
etablert et stort regnbed.
Bedet strekker seg langs
med boligbygget som ligger
sgr for aktivitetsparken, helt
frem til omradet for grov-
motorisk lek. Regnbedet er
viktig for overvannshandt-
eringen i anlegget.

Som denne korte gjennomgangen har vist legger Lakkegata aktivitetspark opp til fler-
funksjonelt bruk, og byrommet er programmert med mange elementer pa liten plass.
Flerfunksjonelt bruk er ifglge Gehl Architects (2014, s. 16) et kjennetegn pa gode byrom.
Neste kapittel vil trekke flere av disse elementene inn for a analysere hvordan aktivitets-
parken svarer pa kriterier for gode byrom.
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5 Hvordan svarer Lakkegata aktivitetspark pa
kriterier for gode byrom?

Dette Kkapittelet analyserer aktivitetsparkens flerfunksjonalitet, og ser pa forholdet
mellom byrommets tre funksjoner: skolegard, mgteplass og gangakse. Dette vil besvare
oppgavens fgrste problemstilling. Kapittelet vil ogsa svare pa den andre delproblem-
stillingen, ved a analysere hvordan Lakkegata aktivitetspark svarer pa kriterier for gode
byrom. Kapittelet er strukturert etter Gehls (2010) kriteriekategorier for gode byrom:
komfort, trygghet og nytelse, som ble redegjort for i kapittel 2.1.

5.1 Komfort: bevegelse, opphold og aktivitet

Gode byrom har god komfort, og et viktig spgrsmal blir derfor om Lakkegata aktivitets-
park har tilstrekkelig komfort for a fungere som bade mgteplass, skolegdrd og gangakse.
Etannet spgrsmal er om det er noen spenninger eller konflikter mellom disse funksjonene
med tanke pa byrommets komfort.

s Plass til & ga * Oppholdsoner/kanteffekter « Sittesoner med mange
o Respekt for ganglinjer « Stgttepunkter a sta ved sittefordeler

» Interessante fasader e Fasader som inviterer til » Gode sittesteder

« Adgang for alle opphold s Gode sittemegbler

e Gode overflater ¢ Primzere og sekundzere

sittemuligheter

¢ Rimelig se-avstand * Lavt steyniva * |nvitasjon til fysisk aktivitet,
« Gode siktlinjer * Samtalevennlige lek og kreativ utfoldelse

o Interessante utsikter sittemuligheter ¢ Dag og natt

* Belysning (kveld og natt) e Sommer og vinter

Figur 5.1. Komfortkriteriene til Gehl.

5.1.1 Sitte, std og gad

Gehl (2017, s. 139) papeker at mulighetene for a std er mindre omfattende og krever
mindre av designet enn ga- og sittemulighetene. Lakkegata aktivitetspark er utformet slik
at den dpner opp og inviterer til opphold, og her er gangaksen viktig fordi den bidrar til &
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fare mennesker gjennom byrommet, og gir mulighet til 4 stoppe opp, ga inn eller ut av en
aktivitet, eller bare rusle gjennom. Aktivitetsparken er mye brukt, bade i skoletiden, men
ogsa resten av dggnet. Dette bekreftes av samtlige informanter, i tillegg viser funnene til
Gjermundsen (2022) at aktivitetsparken brukes aktivt. Den gjennomgadende gangaksen er
hovedformgrepet i aktivitetsparken. Aksen har blitt muliggjort ved a fjerne gjerdene pa
kortsidene og slik dpne byrommet for bruk. Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.
2022) forteller at aktivitetsparken skulle vare offentlig tilgjengelig, og det var et gnske at
den ogsa skulle oppleves som offentlig tilgjengelig av brukerne. Gangaksen strukturerer
byrommet, og den tydeliggjgres av amfiet og sittekanten (Asplan Viak, u.d.-c). Gangaksen
er universelt utformet og godt tilrettelagt for mobilitet for bade gdende og syklende. I
tillegg fungerer den ogsda som en forlengelse av rulleomradet (Oslobygg-informant,
intervju 17.10.2022). Ved a dpne byrommet og slik tilgjengeliggjgre det har bade den
synlige og fysiske permeabiliteten blitt bedre, som igjen skaper bedre sammenkobling til
resten av byveven (Carmona, 2021, s. 203; Gehl, 2010; KMD, 2016).

Gangaksens dimensjoner gir gode bevegelsesmuligheter, og den er bred nok til at sitte-
plassene langs aksen kan brukes uten a veere i veien for andre som gar eller sykler forbi
(Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Samtidig forteller informanten at h*n ofte
sykler gjennom aktivitetsparken pa vei hjem fra jobb, og forteller at hvis det er veldig fullt
sd gar h*n noen ganger av sykkelen og triller. Dette viser at det er noen spenninger knyttet
til gangaksefunksjonen, men at det i liten grad er problematisk for bruken av byrommet
og gangaksen. Gangaksen, kombinert med resten av byrommet utgjgr en attraktiv ferdsel-
sare, som igjen er viktig for en bymessig utforming (Oslo kommune 2019), god sammen-
kobling i et stgrre nettverk, og for den generelle bruken av byrommet (Gehl, 2010, 2017;
KMD, 2016; Plan- og bygningsetaten, 2019). Med dette kan man argumentere for at
aktivitetsparken er ett vellykket «people place», fordi den er en destinasjon samtidig som
det er et byrom man kun beveger seg gjennom (Carmona, 2021, s. 385). Dette stgttes av
Gjermundsen (2022) sine funn om at mange generelt bruker aktivitetsparken, og at
mange ogsa kun bruker gangaksen.

Fgr utbyggingen hadde man en forbindelse i samme retning som gangaksen i dag utgjgr,
mellom Sars gate og Lakkegata. Forbindelsen finnes fortsatt i dag, og bestdr av en
brosteinslagt gate som gar langs med aktivitetsparken. Selv om det har vart en forbind-
else mellom Lakkegata og Sars gate i mange ar, har gangaksen bidratt til bedre sammen-
kobling. Litteraturen viser at byrom med opplevelseskvaliteter, menneskelige skala og
god belysning bidrar til at flere sykler og gar, fordi den reelle avstanden oppleves kortere
(Gehl, 2010, 2017; KMD, 2016). Dette er elementer og kvaliteter som er til stede i
Lakkegata aktivitetspark, og Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) underbygger
argumentet ved 3 si at det er «hyggeligere a ga [gjennom aktivitetsparken] enn pa den
brosteinsbelagte sidegaten».

Aktivitetsparken er oversiktlig, og siktlinjene er godt ivaretatt. Seerlig gangaksen bidrar
til dette. Det er god belysning, og alle de ulike aktivitets- og lekemulighetene bidrar til at
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det er mye a fglge med pa nar man oppholder seg i aktivitetsparken. P4 denne maten
oppfylles kriteriet om se-muligheter (Gehl Architects, 2014; Gehl, 2010).

Fordi det er mange ulike elementer i aktivitetsparken, er det ogsd mange potensielle
stgttepunkter d henge ved (Gehl, 2010, s. 149; 2017, s. 143). Dette kan vaere lyktestolpene,
klatreveggene, utstyrsboden, traerne eller resterende lekeapparater. Aktivitetsparken har
dermed et godt utgangspunkt for sta- og oppholdsmuligheter. Intervjudataen er mangel-
full for d si noe mer om byrommets stgttepunkter, men funnene til Gjermundsen (2022, s.
38) viser at flere av aktivitetsparkens brukere bruker de ulike elementene som et sted a
st eller henge. Noen eksempler er benkene, huskene, parkourelementene eller bordene.
Disse funnene stgtter opp om at aktivitetsparken svarer godt pa kriteriene om gode
muligheter for a sta (Gehl, 2010). Dette kan videre stgtte opp om at byrommet er tilrette-
lagt for valgfrie aktiviteter (Gehl, 2017).

Sittemulighetene er ogsa mange i aktivitetsparken, og man kan velge om man vil sitte
under tak eller ikke. Det er bade primare og sekundaere sittemuligheter, og det ble jobbet
mye med a skape ulike oppholdssoner, forteller informanten fra Asplan Viak (intervju
24.10.2022). De primeere sitteplassene i Lakkegata aktivitetspark utgjgres av benkene,
sitteplassene under takoverbygget, sittekanten og amfiet. De sekundaere er vanskeligere
a definere fordi de kan omfatte alle elementer som kan fungere til a sitte (Gehl, 2017, s.
151-154). Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) trekker seerlig toppen av
klatreveggene frem som et eksempel pa en sekundeaer sitteplass — her kan man sitte og
observere og vaere sosial. Det har blitt jobbet aktivt med inkludering av jenter i
aktivitetsparken. Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) forteller at muligheten
til 4 fa oversikt over anlegget, som man for eksempel far pa toppen av klatreveggen, er et
godt grep for a tilrettelegge for dette. Generelt er gode oppholdssteder for & henge,
observere og vaere sosial, viktige faktorer for a inkludere jenter. I tillegg er dette faktorer
som tilrettelegger for valgfrie og sosiale aktiviteter (Gehl, 2017). Asplan Viak-informanten
forteller ogsa om hvordan jenter i mange situasjoner ofte er observatgrer, og at jenter ofte
liker & veere sosiale og aktive samtidig. For & imgtekomme dette er elementer som
klatreveggen sentral fordi man bade kan sitte pa toppen og sosialisere og observere, men
ogsa veaere aktiv ved a klatre. Gjermundsen (2022, s. 44) bekrefter at jentene som bruker
aktivitetsparken i stgrre grad benytter seg av elementer som forbindes med stillesittende
aktiviteter enn andre brukere. Selv om man ofte tenker pa mindre barn i sammenheng
med fugleredehusker, trekkes disse frem av Asplan Viak-informanten som en populeer
sekundeer sitteplass for ungdom. At klatreveggen og fugleredehusken, i tillegg til flere av
de andre elementene i aktivitetsparken, brukes som sekundare sitteplasser samsvarer
med Gjermundsen (2022, s. 38) sine observasjoner.

For sosiale aktiviteter kan det vare viktig med gode kommunikasjonsmuligheter (Gehl,
2010, 2017). Aktivitetsparkens mange primeere og sekundeere sittemuligheter gir et godt
utgangspunkt for bade sosiale aktiviteter og mulighet for kommunikasjon. Hvordan
aktivitetsparken er mgblert pavirker hva slags mgter som oppstar. Ulike typer sitte-
plasser tilrettelegger for ulike mgter - en klassisk bybenk fungerer ofte bedre til de
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private samtalene, men er mindre funksjonelle for stgrre samlinger (Gehl, 2010, s. 165).
Lakkegata aktivitetspark har et variert utvalg av sittemuligheter, og er godt tilrettelagt for
ulike mgter mellom mennesker. Pa denne maten har byrommet ogsa gode muligheter for
kommunikasjon.

Informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.2022) trekker frem mangelen pa apne byrom
i det tettbebygde omradet aktivitetsparken ligger i som en viktig grunn for de mange sitte-
og oppholdsmulighetene. For a styrke den sosiale infrastrukturen i omradet er aktivitets-
parken derfor et godt bidrag (Klinenberg, 2018). Botanisk hage blir trukket frem av
informanten som et av de eneste apne byrommene i neerheten, men informanten papeker
at dette byrommet kan oppleves som utilgjengelig blant annet fordi det stenges pa kvelds-
tid. Pa bakgrunn av dette har det veert viktig at Lakkegata aktivitetspark oppleves som
tilgjengelig og lett 4 ta i bruk «enten som aktiv eller mer som en observatgr, eller bare for
a veere sammeny, forteller Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022).

5.1.2 Et byrom hvor man kan «shoppe tilbud og aktiviteter»

Lakkegata aktivitetspark har gode leke- og aktivitetsmuligheter, i trdd med Gehl (2010).
Informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.2022) forteller at gangaksen skal bidra til at
man kan «shoppe tilbud eller aktiviteter», noe som er bra for alle brukergrupper, men
«kanskje ekstra viktig for jenter». Informanten utdyper dette med at det skal oppleves
uforpliktende og det skal vare enkelt d tre bade inn og ut av de ulike aktivitetene.
Informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.2022) trekker ogsa frem at de gnsket kort
vei, bade fysisk og i overfgrt betydning, mellom aktivitetene og brukernes mulighet til a
prgve nye ting. Informanten kommer med eksempelet om at hvis man er komfortabel med
klatreveggen, sd er det kanskje lettere 4 prgve en av de andre aktivitetene i neaerheten.
Mangfoldet av aktivitetselementer og naerheten mellom de handlet om at man gnsket at
flere skulle veere aktive (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Denne tanke-
gangen viser at Asplan Viak har prgvd a tilrettelegge for flerfunksjonalitet, og at dette har
blitt brukt som et grep for a inkludere et mangfold av brukergrupper (Gehl, 2010; Jacobs,
1992; KMD, 2016).

Utgangspunktet for prosjektet var en skolegard, som ogsa skulle fungere som en
mgteplass. Dette samsvarer med Dessi (2019) og Lotfata et al. (2022) som begge mener
at skolers uteareal har potensiale til a bli flerfunksjonelle byrom som bidrar positivt til
naeromradet. For 4 fa til dette ma ulike brukergrupper inkluderes. Dette vil gi byrommet
bedre brukbarhet (KMD, 2016). For aktivitetsparken handler inkludering av ulike alders-
og brukergrupper mye om programmeringen og mgbleringen av byrommet, forteller
informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.2022). Fordi det i utgangspunktet er en skole-
gard, problematiserer informanten at man kunne valgt a kun fokusere pa en programm-
ering som er attraktiv for barneskolebarn, men nettopp fordi byrommet ogsa skal fungere
som en mgteplass har byrommets bruksomrade blitt utvidet. P4 denne maten bidrar
aktivitetsparkens programmering og design til flerfunksjonalitet og tilrettelegging for
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ulike brukergrupper. Dette virker igjen samfunnsbyggende, og er med pa a styrke
aktivitetsparken som sosial infrastruktur (Klinenberg, 2018).

Selv om nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) synes aktivitetsparken er «vellykket
og flott», har ikke informanten inntrykk av at den fungerer som en mgteplass for neer-
miljget. Informanten har tilknytning til et borettslag med godt opparbeidet bakgard, og
tror at dette kanskje kan veare noe av grunnen til at aktivitetsparken ikke brukes sa mye
av beboerne. Informanten legger til at

Det finnes jo selvfplgelig skatere bosatt her, og at de til en viss
grad bruker det, det er klart, og ogsd noen med barn som av og
til er oppom der. Men det er ikke vdrt inntrykk at det er mye
brukt av beboerne, ikke at vi ser det som negativt pd noen mdte
heller (nabolagsinformant, intervju 27.10.2022).

Til tross for at nabolagsinformanten har denne oppfattelsen, betyr ikke det at andre
naboer tenker det samme. Selv om naboene kanskje i liten grad tar aktivitetsparken i
bruk, er den godt brukt av mange andre. Hvor i byen disse brukerne kommer fra er
imidlertid uvisst.

Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) trekker frem at de gnsket et byrom som
var attraktivt seerlig for barnefamilier, slik at man som foreldre kan komme dit med barna,
eller at storesgsken kan komme dit med yngre sgsken. Dette er en mate 4 tilrettelegge for
god brukbarhet ifglge Byromshandboka. Her trekkes det frem at byrom som er tilrettelagt
for lek, samtidig som det er et godt sted for voksne, har potensiale til & bli gode mgte-
plasser i naermiljget (KMD, 2016, s. 26). Nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) har
inntrykk av at sma barn og unge voksne er de som bruker aktivitetsparken mest, og hvis
eldre mennesker oppholder seg der er det stort sett sammen med barnebarn.
Gjermundsen (2022, s. 31-34) fant at aktivitetsparken brukes mest av barn (0-12 ar) og
deretter voksne (21-59 ar). I tillegg var det ingen eldre som brukte aktivitetsparken nar
Gjermundsen gjorde observasjoner (se figur 5.2). Hva nabolagsinformanten definerer
som unge voksne er uklart, men informantens observasjoner samsvarer fortsatt i stor
grad med Gjermundsens funn.
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Bruk av aktivitetspareken, uten gangaksen
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Figur 5.2. Fordeling av brukere etter alder i aktivitetsparken (n=317). Gangaksen er ikke inkludert i
diagrammet. Gjengitt etter Gjermundsen (2022, s. 32).

En skolegard bgr ligge neerme og godt tilknyttet skolen, bade for bruken og for tryggheten.
Den opprinnelige skolegdrden til Lakkegata ligger internt mellom skolebygningene, mens
aktivitetsparken som skal fungere som en utvidelse av skolegarden ligger helt utenfor. Fra
utgangen til skolegdrden og ned til aktivitetsparken er det ca. 65 m (se grgnn linje i figur
5.3). Om avstanden mellom skolen og aktivitetsparken som utvidet skolegard sier infor-
manten fra Asplan Viak fglgende

Hvis man snakker om skolegdrden som et offentlig rom, sd er joj
avstanden med som et virkemiddel som gjor at man kanskje ikke
leser [byrommet] som en skole. Hvis akkurat samme design
hadde ligget inne i en klassisk skolegdrd, med bygg pd tre kanter,
sa hadde det ikke hatt samme effekten. Sa jeg tenker at det er
bdde noe liksom positivt og negativt i den plasseringen, kanskje
(Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022).

Sitatet kan tolkes som at aktivitetsparkens utforming og design er en viktig grunn til at
byrommet klarer & forene funksjonene mgteplass, skolegird og gangakse. FAU-
informanten (intervju 19.10.2022) er positiv til at skolegarder brukes mer fleksibelt og at
de tas i bruk som offentlige rom i byen. Ifglge Dessi (2019) og Lotfata et al. (2022) kan
man pa denne maten oppna naeromrader med god kvalitet. Asplan Viak-informanten
trekker ogsa frem hvordan de i utformingen valgte a legge avslutningen pa gangaksen mer
mot skolen, som et grep for d i stgrre grad tilgjengeliggjgre aktivitetsparken for skolen. Et
annet grep var a etablere smabarnsaktivitetene naermest mulig skolen, fordi de eldre
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elevene ofte er mer mobile enn de yngste (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022).
A legge smabarnsaktivitetene naermest skolen var ogsa et grep for 4 skape mer trygghet.

Bade FAU- og Oslobygg-informanten sier at aktivitetsparken brukes mye i skoletiden, men
fordi skolens uteomrader er fordelt pa tre omrader (se figur 5.3) blir bruken et
ressursspgrsmal (FAU-informanten, intervju 19.10.2022). Nar det gjelder hvordan de tre
ulike delene av skolens uteareal brukes sier bade FAU- og Oslobygg-informanten at den
interne skolegdrden brukes mest til organisert aktivitet, som slaball eller fotball, Mosse
Jgrgensens plass brukes mest av de miste, mens aktivitetsparken er mer fleksibel og
brukes til frilek.

Figur 5.3. Oversikt over uteareal som brukes av Lakkegata skole. Grgnn linje viser avstanden fra
gangaksens ende til den interne skolegardens inngang. Bakgrunnskart er hentet fra norgeibilder.no.

Rulleomradet, tegnet av Betongpark, er en av hovedattraksjonene (Asplan Viak, u.a.-c) og
en del av oppdragsbestillingen i utformingen av aktivitetsparken. Flere informanter
forteller om at den er mye brukt, og den er viktig for leke- og aktivitetsmulighetene (Gehl,
2010) i dette byrommet. Alle informantene har trukket frem rulleomradet som det mest
konfliktfylte i Lakkegata aktivitetspark. Informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.
2022) papeker at rulleomradet og tilhgrende aktivitet kan vere sjenerende for naboer,
det er en aktivitet mange kanskje ikke kjenner seg igjen i, og terskelen for & delta kan
oppleves som hgy. FAU-informanten (intervju 19.10.2022) forteller at det var de som
satte forutsetningene for rulleomrddet. Det skulle passe for de minste barna, samtidig som
det skulle fungere godt for ulike rulleaktiviteter. Dette har fungert bra, og selv de med mye
erfaring bruker anlegget mye. Dette gar noen ganger pa bekostning av de minste, og det
blir «take-over til tider, nar det er fint veer og sant pa lgrdager sa er det nesten bare de
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som er 20 pluss som er der», sier FAU-informanten (intervju 19.10.2022). Informanten
mener dette er et symptom pa at omradet rundt Lakkegata mangler gode byrom og
mgteplasser. At Lakkegatas skolegard ogsad fungerer som en mgteplass er i trad med Dessi
(2019) som mener at nettopp skolegarder burde brukes pa denne maten, saerligi omrader
som har underskudd pa gode byrom.

Til tross for noen spenninger mener informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.2022) at
rulleomrddet har blitt ganske vellykket. Betongpark som har tegnet det har utformet
anlegget pa en lavterskel mate, slik at det passer for bade nybegynnere og mer erfarne. A
bruke betegnelsen rulleomrade, kontra skatepark- eller anlegg, favner bredere og
inviterer et stgrre mangfold av ulike rulleaktiviteter til a ta anlegget i bruk. Seerlig
Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) var opptatt av dette, og snakker om ordet
‘skating’ som negativt ladet. Nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) legger til at «de
prgver a kalle det alt annet enn en skatepark».

Figur 5.4. Eksempler pa rulleaktiviteter. Betegnelsen ‘rulleomrade’ omfatter mange flere aktiviteter enn
‘skatepark’.

Utformingen av rulleomradet skal veere serlig tilrettelagt for jenter. Dette ser ut til 4 ha
vert vellykket, og bade Oslobygg- FAU- og Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.
2022) forteller at anlegget er mye brukt av jenter, og at det holdes ulike skate-
arrangementer for jenter der. Inkludering av jenter har veert sentralt for utformingen av
aktivitetsparken. Dette vil bli tatt opp igjen i kapittel 6.3.3. Ifglge KMD (2016) er
skateanlegg mer attraktive for gutter enn jenter. Gjermundsen (2022) observerte imidler-
tid at rulleomradet brukes av mange jenter. Informanten fra Asplan Viak (intervju 24.10.
2022) sier ogsd at mange sma barn bruker rulleomradet, og at flere har sagt at det er et
godt anlegg a starte i. Dette bekreftes ogsa av Gjermundsens observasjoner.
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Rulleomrddet tar opp mye av plassen i aktivitetsparken, og Asplan Viak-informanten
(intervju 24.10.2022) problematiserer hvorvidt det er riktig a etablere en aktivitet som
tar opp sdpass mye av plassen i byrommet. Ifglge informanten er denne typen anlegg i
vinden om dagen, og sier at de hele veien problematiserte hvordan rulleomradet kunne
bli attraktivt for sd mange som mulig. Videre reflekterer informanten rundt hvordan dette
fungerer i Lakkegata aktivitetspark, og sier at h*n tror rulleomrddet har blitt etablert
innenfor noen rammer, hvor det er mange andre steder a oppholde seg og henge, som gjgr
at aktiviteten og byrommet gir plass til en bredere brukergruppe. Gjermundsen (2022)
sin undersgkelse kan bekrefte dette. Selv om rulleomradet ser ut til & fungere bra i
Lakkegata aktivitetspark, er informanten usikker pa om dette er riktig lgsning i alle byrom
(Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022).

Med utgangspunkt i analysen sa langt kan man si at aktivitetsparken er et byrom med hgy
intensitet, og Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) forteller at det var et bevisst
valg a inkludere mange aktiviteter og funksjoner, og slik fa til et bredt tilbud i et forholds-
vis lite byrom. Videre forteller informanten at

Vi tror at den liksom konflikten mellom brukere ogsa kan veere ...
eller kanskje ikke konflikt, men friksjonen mellom brukerne ogsd
kan gi noe positivt. Aller helst ville jeg kanskje puttet en
basketkurv i midten av rulleomrddet ikke sant, at det kan skape
noen spennende synergier og fd en friksjon ... og som jeg tror gjor
at man heller tar hensyn til hverandre enn at man krasjer i
hverandre for d si det liksom bokstavelig. Men det er ogsd en
faglig diskusjon pd en mdte, om det er lurt eller ikke d gjore det
sdnn. Men vi har troen pad det da (Asplan Viak-informant,
intervju 24.10.2022)

Det presiseres av informanten at dette var noe de diskuterte en del internt, men at det
aldri har veert en intensjon om & skape konflikt- eller friksjonspregede situasjoner. Selv
om aktivitetsparken har mange elementer ligger disse tett inntil hverandre, men
overlapper i liten grad. Sitatet viser ogsa at Asplan Viak som formgivende aktgr har vart
bevisst pa konsekvenser av utformingen, og at noe friksjon i byrom kan fgre til konflikt og
spenninger, men ogsa bidra positivt til for eksempel mgter mellom mennesker og slik
styrke det sosiale aspektet ved aktivitetsparken (Klinenberg, 2018). Dette samsvarer med
Sundevall og Jansson (2020) som papeker at man ma veere oppmerksom pa synergiene
som kan oppstd mellom ulike funksjoner og bruk. Carmona (2021, s. 250-251) trekker
ogsa disse synergiene, friksjonene og konfliktene frem som helt sentrale for urban design,
og at man trenger de for sosial utveksling og hverdagsliv.

Som denne analysen har redegjort for fremstar det som at funksjonene og bruken er
relativt godt balansert i aktivitetsparken. Likevel er det noen spenninger, og det papekes
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for eksempel at det er noe festing, og mennesker som bade drikker gl eller tar en joint.
Dette er en type bruk som det er naturlig a tenke at man ikke gnsker i forbindelse med en
skolegdrd, og kanskje ikke for en naermiljgmgteplass heller. Om dette sier FAU-
informanten (intervju 19.10.2022) at det ikke er et stort problem fordi «de skjgnner hvor
de er, det er ikke sann fyllefest». Nabolagsinformanten er derimot mer skeptisk, og sier

Hvor er toalettene til de som oppholder seg over tid for eksempel,j
og hvem rydder opp sent pad kveld og natt far skolebarna
kommer om morgningen? [...] og det har jo ogsad til dels vaert
konflikter hvor leerere eller andre ma be folk fjerne seg sdnn at
barna kan bruke det som en skolegdrd (nabolagsinformanten,
intervju 27.10.2022)

Nabolagsinformanten legger til at dette i stgrre grad gjaldt under koronadarene, og at det
kan se ut til at man begynner a komme tilbake til en mer normal hverdag. Sitatet viser at
det er noen spenninger mellom byrommet som skolegdrd og mgteplass. Likevel har
analysen vist at de fa spenningene som er i byrommet, mellom funksjonene, brukerne og
bruken, er i en sa liten skala at det ikke utgjgr et vesentlig problem.

5.1.3 Heldrs- og degnbruk

For at Lakkegata aktivitetspark skal fungere som et godt byrom bgr det fungere gjennom
hele aret og hele dggnet. Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) trekker frem
takoverbygget, belysningsstrategien og materialbruken som sentrale for bade helars- og
dggnbruken. Dette er faktorer som underbygger kriterier i alle de tre kriteriekategoriene
til Gehl (2010). Store deler av aktivitetsparken er av lys betong. I tillegg er det brukt mye
hvitlakkert stal. De lyse materialene bidrar til & lyse opp byrommet, noe informanten fra
Asplan Viak (intervju 24.10.2022) synes har fungert ganske bra. Videre forteller infor-
manten at det ikke ble fokusert spesifikt pa helarsbruk, men trekker frem rulleomradet
som ogsa brukes til aking og annen lek pa vinteren, samt takoverbygget som gir «mulighet
til & veere sosial, ogsa nar det er darlig veer». FAU-informanten (intervju 19.10. 2022)
forteller at h*n har veert til stede nar det har veert stgrre familiesammenkomster. Dette
viser at byrommet brukes som en mgteplass, og at aktivitetsparken brukes til sosiale
aktiviteter (Gehl, 2017). Dette er en bruk som samsvarer med Dessi (2019) og Lotfata et
al. (2022) sin tilnaerming til skolegarden som et flerfunksjonelt byrom. Dette kan videre
kobles til Klinenbergs (2018) begrep sosial infrastruktur, og hvordan skoleomrader kan
ha et design og programmering som kan styrke det sosial samspillet pd og rundt skolene.

Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) tror terskelen for a for eksempel ta med
barna ut nar det er litt kaldt eller darlig veer blir lavere nar man har mulighet til 3 sitte
tgrt under tak. Informanten legger til at takoverbygget bidrar til 4 skape en sosial arena. I
tillegg gir takoverbygget med grillen og vanntilgangen gode muligheter for a veere sosial i
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all slags veer. Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) oppfatter at aktivitetsparken
har et design som har klart 4 tilrettelegge for heldrs- og dggnbruk. Det er sannsynlig a anta
at byrom brukes mindre i de kalde manedene. Hvorvidt det er sann for Lakkegata
aktivitetspark er imidlertid vanskelig a si noe om. Samtidig viser Gjermundsen (2022) sin
undersgkelse pa 29 observasjonstimer, fra november til mars og pa ulike ukedager og
tidspunkter, at aktivitetsparken aktivt brukes i denne perioden. Dette gir aktivitetsparken
en god brukbarhet (KMD, 2016), samtidig som det er bra for leke- og aktivitets-
mulighetene og sittemulighetene (Gehl Architects, 2014; Gehl, 2010).

Gjennomgangen har vist at aktivitetsparken i stor grad samsvarer med komfortkriteriene.
Det er gode muligheter for a g3, sta og sitte. Det er primaere og sekundare sittemuligheter
som igjen gir gode kommunikasjonsmuligheter. I tillegg er det en mangfoldig programm-
ering som gir gode leke- og aktivitetsmuligheter. Se-mulighetene ivaretas ved at det er
mye a fglge med pa og gode siktlinjer.

5.2 Trygghet: apent eller lukket og tilstedeveerelse av
mennesker

[ forrige delkapittel kom jeg frem til at Lakkegata aktivitetspark i stor grad ivaretar
komfortkriteriene. God komfort i byrom gir utgangspunkt for god trygghet, og jeg skal
derfor se pa hvordan Lakkegata aktivitetspark ivaretar trygghetskriteriene i dette del-
kapittelet.

e Opplevelse av trygghet « Opplevelse av trygghet « Vind og trekk
fra trafikk * | evende byrom * Regn og shg@
* Funksjoner som overlapper * Kulde og varme
dag/natt * Forurensning
* God belysning * Stav, lys og stay

Figur 5.5. Trygghetskriteriene til Gehl.

5.2.1 Apent vs. lukket

Nar det gjelder beskyttelse mot kriminalitet og vold (Gehl Architects, 2014; Gehl, 2010)
er det flere av aktivitetsparkens elementer som virker positivt. FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) forteller at fgr var «barna mine livredde for a veere pa skolen etter
skoletid», i trad med funnene i Barnetrakk (Oslo kommune, 2017), mens na er det et sted
de gjerne oppsgker. Fgr aktivitetsparken ble bygd var omradet inngjerdet og uten seerlig
innhold. Bade Asplan Viak- Oslobygg- og FAU-informanten hadde fra tidlig av en visjon
om at omradet skulle dpnes opp og tilgjengeliggjores. Informantene sa pa dette som et
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viktig grep for a skape et tryggere og mer tilgjengelig byrom. [ dag er mye av gjerdene
fjernet, og gangaksen bidrar til gjennomstrgmming av mennesker. FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) forteller at elevene ikke ngdvendigvis fgler seg trygge i en inn-
gjerdet skolegard. Dette er sannsynlig & anta at ogsa gjelder for mange andre bruker-
grupper, og Oslobygg-informant (intervju 17.10.2022) bekrefter at mange synes det var
skummelt 3 ferdes og oppholde seg der fordi det kun var en vei inn og ut. Forelgpig har
det heller ikke veert noe problem at elevene stikker av, selvom omradet ikke er inngjerdet.

De fleste sentrumsskoler har en lukket skolegard, som i skoletiden kun er tilgjengelig for
elever og ansatte. Lakkegata aktivitetspark fungerer bade som en skolegard og som en
gjennomgangsakse, og det er ingen automatikk i at disse funksjonene kan sameksistere
uten konflikt eller spenninger. Nar informantene blir spurt om hva de tenker om at
aktivitetsparken legger opp til bade skolegard og gjennomgangsakse i samme byrom, er
det ingen av dem som ser pa det som konfliktfylt. Oslobygg-informanten (intervju 17.10.
2022) sier «det er jo ikke verre enn at hvis noen har lyst til 4 ga forbi, sa gar de forbi».
Informanten legger videre til at «jeg tror det er bra det er sdnn [...] Jeg tenker at det er en
hyggelig greie, for man inviterer jo nabomiljget inn til a liksom delta eller overveere leke-
situasjoner, og liksom ta pulsen pa skolen». Selv om det ikke er noen automatikk mellom
sameksistensen av en skolegard og en gangakse, ser det ut til at man har fatt dette til i
Lakkegata aktivitetspark, og at funksjonene er komplementaere pa den maten at gang-
aksen blant annet skaper trygghet.

Trygghet fra trafikk er viktig i et hvert byrom (Gehl, 2010; KMD, 2016), men kanskje
ekstra viktig nar byrommet ogsa fungerer som en skolegard. Lakkegata aktivitetspark er
forbeholdt myke trafikanter, og oppfyller pd denne maten kriteriet for beskyttelse mot
trafikk og ulykker (Gehl, 2010) innenfor byrommets avgrensning. Samtidig ligger aktivite-
tsparken nerme Trondheimsveien og Sars gata, som begge er relativt trafikkerte veier.
Hvordan det har blitt tenkt rundt sikkerhet og trygghet i denne sammenheng er imidlertid
vanskelig a si noe om fordi empirien er mangelfull pa dette punktet.

Figur 5.6. Fra inngjerdet til apent byrom.
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5.2.2 Tilstedevaerelse av mennesker

Basert pa intervjudataen kan man si at den opplevde tryggheten har blitt bedre etter at
aktivitetsparken sto ferdig. Aktivitetsparken har et stort mangfold av elementer som gir
mange muligheter for ulike aktiviteter. Dette er et godt utgangspunkt for a skape liv.
Aktivitetsparken er i dag mye brukt, og det er som regel mennesker til stede. Dette kan
bekreftes av samtlige informanter. Tilstedevarelse av mennesker, og byrom som opp-
leves som levende, er ofte trygghetsskapende elementer, i trdd med bade Gehls (2010)
trygghetskriterier og Jacobs’ (1992) kjente uttrykk «eyes on the street». I tillegg kan
tilstedeveaerelse av mennesker ogsa bidra til kriminalitetsforebygging (Foshaugen, 2021,
s. 425), og det er en forutsetning for sosiale aktiviteter ifglge Gehl (2017, s. 10). Mye av
grunnen til at aktivitetsparken har en jevn gjennomstrgmming av mennesker er nok fordi
man har klart a fa de tre funksjonene skolegdrd, gangakse og mgteplass til 4 sameksistere.
A ha overlappende funksjoner, som tas i bruk gjennom dggnet, er et trygghetsskapende
element (Gehl, 2010; KMD, 2016).

Gangaksen trekkes frem av Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) som et
«kjempeviktig grep» for tryggheten. Informanten papeker at gjennomstrgmming av
mennesker, som gangaksen bidrar med, er et viktig trygghetsskapende element.
Informanten sier videre at gjennomstrgmmingen «bygger opp under gode steder a vaere»
(Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Dette kan igjen kobles til people places,
som blant annet kjennetegnes av menneskers tilstedevarelse og hverdagslig uformell
bruk (Carmona, 2021, s. 392; Gehl, 2010; Jacobs, 1992). Informanten trekker ogsa frem at
trygghet er et veldig viktig grep for a inkludere jenter. I aktivitetsparken er det plassert ut
mange lyktestolper og belysningen er god. Dette er ifglge Gehl (2010), Gehl Architects
(2014) og Byromshandboka (KMD, 2016) et viktig tiltak for a forsterke den opplevde og
reelle tryggheten i byrom.

5.2.3 Veer og stoy

En del av tryggheten handler ogsd om hvorvidt byrommet tilbyr beskyttelse mot
ubehagelige sansepavirkninger (Gehl, 2010). Aktivitetsparken tilbyr mange ulike opp-
holdsmuligheter, de fleste under dpen himmel, men ogsa noen under tak. Takoverbygget
tilbyr beskyttelse mot bade regn og sng, samtidig som glasstaket slipper lyset gjennom.
De store traerne som danner trerekken langsmed aktivitetsparken gir skygge i de varme
manedene, og resterende sittemuligheter gjgr at man kan flytte seg etter solen. P4 denne
maten svarer aktivitetsparken godt pa kriteriet om beskyttelse mot ubehagelige sanse-
pavirkninger (Gehl, 2010).

Pa den andre siden kan stgy virke negativt pa oppfyllelsen av kriterier for gode byrom,
fordi stgy kan veere en ubehagelig sansepdvirkning (Gehl Architects, 2014; Gehl, 2010;
KMD, 2016), og det kan oppleves som en barriere. Av nabolagsinformanten (intervju
27.10.2022) omtales rulleomradet og tilhgrende aktivitet som svert stgyende. Infor-
manten presiserer at det ikke er selve rullingen som genererer stgy, men at det er slag fra
for eksempel skateboard. Et grep som ble gjort for a ta hensyn til stgy var a legge
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rulleomrdadet naermest Sars gate, slik at stgy fra veien og rulleaktivitetene samles.
Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) forteller at de har veert i dialog med naboer
som i perioder har opplevd mye stgy i forbindelse med rulleaktivitetene. I etterkant av
prosjektet har nabolagsinformanten funnet ut at

Hvis man skal fplge offentlig krav og normer, sd skulle
[rulleomrddet] aldri blitt bygd fordi man vet at det blir konflikt.
Det er sa velkjent. Det burde de som har planlagt og giennomfart
tatt hensyn til, men det har de bare glatt sett bort ifra, og altsd i
ettertid, sd er det ikke mulig d gjore noe. Det er litt lettvint.
(nabolagsinformanten, intervju 27.10.2022)

Oslobygg- og nabolagsinformanten forteller at stgyproblematikken har blitt mindre na.
Dette kommer oppgaven tilbake til i kapittel 6.4.4.

Oppsummert for trygghetskriteriene kan man si at de i stor grad er ivaretatt. Dette gjelder
seerlig kriteriet om beskyttelse fra trafikk og ulykker, samt beskyttelse mot kriminalitet
og vold. Nar det gjelder kriteriet som handler om ubehagelige sansepavirkninger svarer
aktivitetsparken godt pa aspektene som handler om ver og klima, mens det er noen
utfordringer knyttet til stgy.

5.3 Nytelse: materialer, harde og myke elementer

Avslutningsvis skal analysen av hvordan kriterier for gode byrom ivaretas i Lakkegata
aktivitetspark undersgke kriteriene knyttet til nytelse. Disse henger tett sammen med de
gvrige kriteriene (Gehl, 2010).

Estetiske kvaliteter og
positive sanseinntrykk

Nytelse og trivsel i
omgivelsene

Figur 5.7. Nytelseskriteriene til Gehl.

En pekepinn pa hvor god kvalitet et byrom har er ifglge FAU-informanten (intervju
19.10.2022) «hvor lenge barna har lyst til & veere der». Informanten legger til at h*n kan
veere i aktivitetsparken i timevis sammen med barna og snakker om at det alltid er noe a
gjore der og det er mange steder a slappe av. Gode steder for barn, som ogsa er gode steder
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for voksne, kan gjgre at man har lenger opphold i byrommet (Sundevall & Jansson, 2020,
s. 13). I tillegg blir denne typen byrom ofte gode naermiljgmgteplasser (KMD, 2016).
Nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) sier at «rent visuelt sd er det jo et enormt lgft
fra sdnn det har sett uti 50 ar eller noe sant».

Gehl (2010, s. 173-174) skriver at stgrrelsen pa torg og mgteplasser i de gamle byene ofte
er 40 m x 80 m. [ nyere byrom er disse stgrrelsene ofte stgrre, og fungerer darligere fordi
man ikke klarer 3 fylle rommet pa en hensiktsmessig mate. Lakkegata aktivitetspark er
ca. 37 m * 83 m (malt pa det bredeste og lengste i finn.no sin karttjeneste). Ifglge Gehl
(2010, s. 173) er dette en skala som gjgr at man ser ansiktene til folk ndr man gar gjennom,
samtidig som man ogsa ser helheten ndr man ser utover byrommet. Bygningene rundt er
stort sett pa fire eller fem etasjer, og i en Kklassisk stil med materialer som teglstein.
Utstyrsboden som befinner seg vest i aktivitetsparken er ogsa i teglstein og harmonerer
godt med omgivelsene. Generelt oppleves aktivitetsparken som riktig dimensjonert.

Bortsett fra utstyrsboden i teglstein, sd har resten av aktivitetsparken et mer moderne
uttrykk, og materialene bestar i hovedsak av lys betong, hvitlakkert stal, noe treverk og
ulike typer vegetasjon (Asplan Viak, u.a.-c). Som nevnt bidrar den lyse betongen og det
hvitlakkerte stdlet til & lyse opp byrommet. Om betongstgpingen sier nabolags-
informanten (intervju 27.10.2022) at den har «flotte og lyse toner». Informanten trekker
ogsa frem belysningen som positivt. Estetikken, med lyse farger er valg som er gjort med
tanke pa a appellere sarlig til jenter, sier bade informanten fra Asplan Viak (intervju
24.10.2022) og Oslobygg (intervju 17.10.2022). Aktivitetsparken har generelt gode og
robuste materialer, som er valgt bade pa grunn av det estetiske, men ogsa for at de skal
holde i mange ar og veere lett a vedlikeholde (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022;
Oslobygg-informant, intervju 17.10.2022). Tredekkene som er pa noen av sitteplassene
er ogsa ganske kraftige, nettopp for at de skal tdle mer (Asplan Viak-informant, intervju
24.10.2022). Informanten fra Asplan Viak mener at de robuste materialene er med a
skape fglelsen av et urbant byrom, og at materialiteten er viktig for a signalisere at det er
et annet type byrom. Materialvalgene som har blitt gjort kan knyttes til Gehls (2010)
kriterium om estetiske kvaliteter og sanseinntrykk, og disse valgene styrker kriteriet.
Materialvalgene, bade hva gjeler robusthet og estetikk, trekkes ogsa frem av
Byromshandboka som viktig for god kvalitet i byrom (KMD, 2016).

Nytelse og trivsel i omgivelsene handler i stor grad om vaer og klima (Gehl, 2010). Dette
er forhold man i liten grad kan kontrollere, men det er forhold som har stor innvirkning
pa byrom og bruken av dem. Se 5.2.3 for hvordan veerforhold har blitt hensyntatt i
Lakkegata aktivitetspark.

Selv om aktivitetsparken i stor grad er et hardt byrom, har det ogsa innslag av myke flater
og grgnne elementer som regnbedet, bruksplenen, frukttreerne og trerekken. Dette er
elementer som kan bidra til bedre trivsel (Gehl, 2010; Jacobs, 1992; KMD, 2016). Kom-
binasjonen av det grgnne og de harde materialene gir byrommet et urbant og frodig
uttrykk synes informant i Asplan Viak (intervju 24.10.2022). Nar informantene blir spurt
om hva de tenker om byrommets grgnne elementer, synes de generelt sett at det er en
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god balanse mellom hardt og mykt. Nar nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022)
snakker om forholdet mellom harde og myke elementer sier informanten at «jeg synes
det er ganske flott brutt opp». Badde Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) og FAU-
informanten (intervju 19.10.2022) papeker at byrommet vil bli frodigere nar frukttraerne,
som i dag er ganske sma, far vokst seg til. Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022)
haper at frukttreerne vil veere til glede serlig for skoleelevene.

Selv om aktivitetsparken har flere grgnne elementer kan det fremsta som et hardt byrom.
Fordi aktivitetsparken ligger rett ved Botanisk hage, som har et mer klassisk parkpreg,
var Asplan Viak mer opptatt av elementer som kan fremme sosial baerekraft fremfor a
mgblere med enda mer vegetasjon (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Dette
kan tolkes som at det ble gjort en vurdering og avveiing av hva akkurat byrommet
aktivitetsparken utgjgr trengte (Carmona, 2014; Hanssen & Saglie, 2021, s. 82; Sundevall
& Jansson, 2020, s. 3), og at det har veert bevissthet rundt hvilken rolle aktivitetsparken
har i et stgrre byromsnettverk (KMD, 2016; Plan- og bygningsetaten, 2019). Selv om
grgnne kvaliteter kan bidra positivt pa flere mater, md man ogsa ha gode opplevelses-
kvaliteter for at det skal veaere et godt byrom (Gehl, 2010; Jacobs, 1992; KMD, 2016).
Analysen har vist at begge disse faktorene i stor grad er ivaretatt i aktivitetsparken.
Aktivitetsparkens opplevelseskvaliteter, variasjon og de menneskelige dimensjonene
(Gehl, 2010; KMD, 2016) bidrar positivt for a styrke bade naerheten og sammenkoblingen
gangaksen legger opp til.

Analysen av nytelseskriteriene viser at disse i stor grad er ivaretatt. Det er gode og robuste
materialer som ogsa er visuelt estetiske, grgnne kvaliteter, og en menneskelig skala.

Figur 5.8. Fargepalletten til Lakkegata aktivitetspark. lllustrasjon: Asplan Viak.

5.4 Oppsummering

[ dette kapittelet har jeg spurt om funksjonene skolegard, mgteplass og gangakse kan
sameksistere, og hvordan Lakkegata aktivitetspark svarer pa kriterier for gode byrom.
Nar det gjelder sameksistensen for de tre funksjonene er svaret for Lakkegata aktivitets-
park at: ja, skolegard, mgteplass og gangakse kan sameksistere i dette byrommet. Noe av
forklaringen kan veere at funksjonene ikke ngdvendigvis er i bruk samtidig gjennom
dggnet. Med utgangspunkt i dette kan Lakkegata aktivitetspark kategoriseres som et
byrom hvor det er bade ulik bruk pa ulike tidspunkter, og noen ganger ogsa integrert bruk
samtidig (Ghafouri, 2016; Lotfata et al., 2022; Zivkovié et al.,, 2019). Hvorvidt disse tre
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funksjonene kan sameksistere i andre byrom er derimot vanskelig d si med utgangspunkt
i at dette er en enkeltcasestudie. Kapittelet har vist at designet og utformingen av
aktivitetsparken legger opp til flerfunksjonalitet og det er liten grad av spenning mellom
de tre funksjonene. Selv om det er noen spenninger i byrommet, som for eksempel mellom
byrommet som mgteplass og som skolegard, er spenningene i en sa liten skala at det ikke
ser ut til & veere et reelt problem. Av aktivitetsparkens elementer er det rulleomradet som
har bidratt til mest spenninger. Disse ligger hovedsakelig mellom de yngste og de voksne
brukerne. I tillegg har rulleomradet skapt spenninger mellom naboene og rulleomradets
brukere. Dette blir ogsa tatt opp i neste kapittel i sammenheng med hvordan
aktivitetsparken forvaltes. Analysen har videre vist at mye tyder pa at det er utformingen
og designet i aktivitetsparken som gjgr at de tre funksjonene kan sameksistere. Carmona
(2021, s. 319) papeker at hvordan et byrom brukes pavirkes av den fysiske utformingen,
og at en type utforming kan sannsynliggjgre, men aldri garantere for, gnskede sosiale
resultater. I Lakkegata aktivitetspark ser det ut til at man i stor grad har klart & designe et
prosjekt som svarer pa intensjonen, og FAU-informanten (intervju 19.10.2022) sier at
byrommet «nesten blir for godt brukt».

Nar det gjelder Gehls kriterier for gode byrom kan man basert pa analysen si at Lakkegata
aktivitetspark i stor grad innfrir de 12 kriteriene. Komfortkriteriene innfris mye pa grunn
av programmeringen og utformingen. Gangaksen er sentral for mobiliteten i byrommet,
og den er med pa & invitere til opphold og aktivitet. Det er mange primare og sekundaere
sittemuligheter, hgy intensitet og mye aktivitet. Oppfyllelse av komforkriteriene er med
pa a skape liv og gjennomstrgmming av mennesker. Dette er faktorer som er sentrale for
trygghetskriteriene, som ogsa er godt ivaretatt i aktivitetsparken. Utformingen og
programmeringen av aktivitetsparken gir god beskyttelse for ubehagelig sansepavirkn-
inger, samtidig som analysen har vist at stgy fra rulleomradet er noe problematisk i denne
sammenhengen. Avslutningsvis er nytelseskriteriene ogsa godt ivaretatt, mye pa grunn
av gode materialer som er bade robuste og estetiske, en menneskelig skala og mulighet
for a oppholde seg der i varierende veer.

Nad som jeg har sett og vurdert resultatet av aktivitetsparken skal jeg i neste kapittel
utforske prosessene som har vert viktige for utviklingen, og dermed resultatet, av
Lakkegata aktivitetspark.
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6 Hvilke prosesser har vaert viktige for utviklingen
av Lakkegata aktivitetspark?

Dette kapittelet analyserer prosessene som ligger bak utviklingen av Lakkegata aktivitets-
park, og besvarer dermed oppgavens tredje delproblemstilling. Kapittelet er organisert
etter de fire fasene, vist i figur 6.1, som ble gjennomgatt i kapittel 2.2.3. Avslutningsvis
besvares siste delproblemstilling ved a utforske ringvirkningene som har oppstatt som en
folge av aktivitetsparken.

Finansiering og Prosjektutforming
gjennomfagring og design

Forvaltning

Initiativ

Figur 6.1 De fire fasene for utviklingen av Lakkegata aktivitetspark.

[ figur 6.2 presenteres prosjektets tidslinje, og de viktigste aktgrene og deres relasjoner
presenteres i figur 6.3, slik at man far en overordnet oversikt over prosessen fgr fasene
undersgkes naermere i de neste delkapitlene.

Hgsten 2017

Desember 2015 Strakstiltak p& Mosse Sommeren 2018
FAU sender Jergensens plass og arealet for Asplan Viak leverer
innbyggerforslag dagens aktivitetspark prosjektet
2015 ® 2016 © 2017 ©oe® 2018 [ 2019 ®
Mars 2016 Hasten 2017 August 2019
Bystyrevedtak Undervisningsbygg _ Lakkegata
engasjerer Asplan Viak aktivitetspark apner

Figur 6.2 Tindslinje over utviklingsprosessen for Lakkegata aktivitetspark.

[ de fleste utviklingsprosjekter for byrom er det mange involverte aktgrer med ulike
oppgaver. Som det fremgar av figur 6.3 var Undervisningsbygg byggherre for prosjektet,
og de engasjerte Asplan Viak som prosjekteringsgruppeleder. Skaaret Landskap var
entreprengrselskapet som bygde aktivitetsparken. Bide Asplan Viak og Skaaret Landskap
hadde med seg flere underentreprengrer (Oslobygg-informant, intervju 17.10.2022).
Aktgrene og relasjonene mellom disse vil bli undersgkt i de pafglgende delkapitlene.
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Asplan Viak

Prosjekteringsgruppe- |
leder

FAU Lakkegata skole

Bruker,

DL forvaltningsakter

Nabolaget

Brukere

Figur 6.3 Sentrale akta@rrelasjoner i prosjektet med Lakkegata aktivitetspark.

6.1 Initiativ

For at et prosjekt skal bli realisert ma noen ta initiativ til det. I dette delkapittelet vil den
fgrste initiativfasen av utviklingsprosessen for Lakkegata aktivitetspark analyseres og
redegjgres for. Vi vil ogsa se at historien til stedet har hatt betydning for utviklingen
(Carmona, 2014).

6.1.1 Bakgrunnen for initiativet

Fgr aktivitetsparken ble bygget var arealet en inngjerdet plass med lite innhold. Det var
ugnsket aktivitet her og omradet hadde gjennomgdende lav standard (Tverga, 2020).
Informanten fra FAU (intervju 19.10.2022) og nabolagsinformanten (intervju 27.10.
2022) forteller om store utfordringer med romfolk som bodde i bilene sine i Sars gata,
hvor det var gratis parkering. Det var ogsa rusmisbrukere som brukte plassen hvor
aktivitetsparken i dag ligger. Dette medfgrte forsgpling, og skapte et utrygt og utrivelig
miljg for bade skolebarna og omradet generelt. FAU-informanten (intervju 19.10.2022)
forteller at deti 2014 skjedde et skifte, og at noen av romfolket begynte a selge rusmidler.
Det ble pa et tidspunkt sd organisert at rusmisbrukere fra det tunge miljget i Storgata
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aktivt ble hentet opp til Lakkegata. Denne beskrivelsen bekreftes i Barnetrdkk - Lakke-
gata skole (Oslo kommune, 2017, s. 10-15) gjennomfgrt i 2017, hvor omradet rundt
skolen ble trukket frem som skummelt, blant annet pa grunn av uteliggere, narkomane,
fulle mennesker og narkotikasalg. Samtidig som elevene hadde mange negative markerin-
ger rundt skolen, var det ogsa flere som likte dette omraddet. Fortellingen til FAU-
informanten samsvarer ogsa med fremstillingen politiet gir i Aftenposten (2016) av utfor-
dringene rundt Lakkegata skole.

Fgr utbyggingen av aktivitetsparken hadde Lakkegata en av de minste skolegardene i Oslo
per elev (Tverga, 2020). Liten skolegard fgrte til utfordringer med knuffing og mobbing
fordi barna ikke fikk utlgp for det de hadde behov for (FAU-informant, intervju 19.10.
2022; minsak.no, 2015). Behovet for stgrre skolegard hadde derfor eksistert lenge.
Daveaerende uteareal per elev var ifglge minsak.no (2015) 7,4 m?, og 1 godt under den
daveerende anbefalingen til Oslo kommune pa 12-18 m? per elev (Thorén et al., 2019, s.
147). Behovet for a fa lgst bade utfordringene med ugnsket aktivitet og liten skolegard
var stort.

6.1.2 Fra innbyggerforslag til bystyrevedtak

For a fa gjort noe med situasjonen sa FAU ved Lakkegata skole seg ngdt til a fa saken pa
den politiske agendaen, og FAU-informanten (intervju 19.10.2022) sa at «vi ma fa politik-
erne til & forstd at dette er et alvorlig problem». Nabolagsinformanten (intervju 27.10.
2022) forteller at pa dette tidspunktet «var vi bare ekstremt interessert i at noe skulle
skje ... hva som helst». Jacobs (1992, s. 112) mener at et vellykket urbant nabolag holder
seg oppdatert pa sine problemer og utfordringer, slik at nabolaget ikke gdelegges av disse.
Det er sannsynlig & anta at de fleste i nabolaget rundt skolen var bevisst pa disse
utfordringene, slik som FAU- og nabolagsinformanten, men & ta tak i strukturelle
utfordringer som dette kan kreve mye.

Maten FAU tok tak i situasjonen var ved a sette i gang arbeidet med & samle inn
informasjon for a kunne lage et innbyggerforslag. Hva et innbyggerforslag omfatter er
forklart i figur 6.4. Informanten fra FAU (intervju 19.10.2022) forteller videre at det
parallelt med deres arbeid med innbyggerforslaget foregikk en prosess med lokal-
politikere og politiet for a rydde opp i rusmiljget i omrddet. Dette endte i en politiaksjon
som fgrte til en kortsiktig opprydding av rusmiljget. Informasjonsinnsamlingen til inn-
byggerforslaget var omfattende, og inkluderte blant annet forskning om skolegarder og
veiledere fra ulike etater og departementer. Dette er en type uformelt dokumentasjons-
virkemiddel (Carmona, 2017, s. 19), som ble brukt av FAU for a blant annet «alltid [ha]
gode svar nar de mgtte pd motstand i det politiske systemet eller pa etatsniva» (FAU-
informant, intervju 19.10.2022). Ifglge Gramneaes (2018, s. 19) og Raknes og Solhjell
(2018, s. 39-45) er det ogsa enklere 8 komme gjennom med saken sin nar man stiller god
forberedt, og har fakta- og kunnskapsbaserte argumenter. FAU-informanten poengterer
ogsa at det i denne typen saker kan hjelpe a ta pa seg rollen som bekymret forelder. Dette
viser at FAU vekslet mellom ulike roller, som begge representerer lokalsamfunnet
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(Carmona, 2014). Rollen som bekymret forelder gir rom for a vaere mer personlig, mens
som FAU-representant snakker man pa vegene av alle skolens foreldre. Muligheten til &
veksle mellom disse rollene kan ha bidratt til et bredere perspektiv pa saken, og stgrre
spillerom for FAU-representantene.

Innbyggerforslag

Innbyggerforslag er hjemlet i kommuneloven (2018, § 12-1), og gir innbyggere mulighet til
fremme forslag som gjelder kommunens eller fylkeskommunens virksomhet. | Oslo er det
Bystyret som behandler forslaget, og dette skal gjares innen seks maneder (Oslo kommune,
u.d.-d). For at innbyggerforslaget skal bli behandlet er det krav om at minst 2 % av inn-
byggerne statter det, eller at man har samlet inn 300 underskrifter. | Izpet av en valgperiode
kan det samme forslaget kun behandles én gang (Kommuneloven, 2018, § 12-1).

Samle minst 300 Sende inn
underskrifter == innbygger- -
eller 2% stgtte forslaget

Deputasjon - Beslutning innen

(frivillig) 6 maneder

Figur 6.4 Innbyggerforslag.

De politiske systemene og prosessene kan vaere vanskelige & forsta (Gramnees, 2018;
Raknes & Solhjell, 2018). Nar FAU var i kontakt med Griinerlgkkas bydelspolitikere for a
fa saken sin tatt opp, var det én politiker som ga de en viktig opplysning - hvis saken
behandles pa bydelsniva kan man miste muligheten til 4 fa den behandlet i en hgyere
instans, som eksempelvis politisk sak i Bystyret eller som et innbyggerforslag (FAU-
informant, intervju 19.10.2022). Den kommunale organiseringen karakteriseres av
byrdkrati. FAU har hele veien mattet forholde seg til denne byrakratiske organiseringen
som kunne pavirket prosjektet med aktivitetsparken i mange retninger, slik Carmona
(2014) papeker i forbindelse med maktrelasjoner. Samtidig som FAU matte jobbe
innenfor de formelle kommunale systemene og rammene, forteller FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) at de ogsa tok pa seg rollen som aktivister, og kaller det de gjorde
for «grasrotarbeid». Informanten legger til at «<som aktivist kan man strekke strikken litt
lenger enn hvis man er fagperson». Denne tilneermingen innebar a ta i bruk flere uformelle
virkemidler, og relasjonen og samarbeidet med bydelen er et eksempel som kan anses
som «beslutningspavirkning» innen markedsfgringsvirkemidlene til Carmona (2017). Et
annet eksempel er FAUs fremoverlente samarbeid med media.

For at Lakkegata aktivitetspark skulle bli realisert var det viktig a fa saken behandlet i
Oslo kommunes gverste instans: Bystyret. P4 grunn av dette ble det FAU presenterte for
bydel Griinerlgkka mer som en informasjonssak, og en mate a involvere og engasjere
bydelen i problemstillingen (FAU-informant, intervju, 19.10.2022). Samarbeidet mellom
FAU og bydel Griinerlgkka trekkes frem som veldig bra av FAU-informanten (intervju,
19.10.2022), mye fordi de har veert engasjerte og stgttet FAU sitt arbeid fra start til slutt.
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A ha kontakt med en person med kunnskap om det politiske systemet og hvordan
beslutninger fattes trekkes frem som et virkemiddel for 3 lettere fa politisk gjennomslag
(Gramnees, 2018, s. 16; Raknes & Solhjell, 2018, s. 69). FAU-informanten tror denne
forankringen i bydelen var viktig. Selv om det ikke var bydelen som behandlet saken,
kunne de uttale at det var et prosjekt de stgttet og som de sa samfunnsnytten av, foreller
FAU-informanten (intervju, 19.10.2022). I tillegg viser det at maktrelasjonene som
utspiller seg i byromsutvikling favner bredere enn de seks aktgrene Carmona (2014)
presenterer. Prosessen med Lakkegata aktivitetspark har vist at relasjonen til bydel
Grinerlgkka har veert viktig for a styrke FAU sin sak, i tillegg til & veere en viktig
stattespiller for FAU.

Minsak.no er en digital plattform som kan brukes til & foresld saker og samle inn
underskrifter til blant annet innbyggerforslag. FAU ved Lakkegata la inn forslaget sitt pa
denne plattformen i 2015 (minsak.no, 2015), og de fikk raskt inn de 300 underskriftene
man trenger, forteller informant fra FAU (intervju 19.10.2022). Muligheten til 4 fremme
et innbyggerforslag er lovfestet (Kommuneloven, 2018, § 12-1), som plasserer virke-
middelet i den formelle kontrollkategorien etter Carmona (2017) sin beskrivelse. Inn-
byggerforslaget kan ogsa anses som samfunnsdeltagelse innen det formelle virkemiddel-
landskapet (Carmona, 2017, s. 30), og en mate a delta direkte i demokratiet pa. Til slutt i
innbyggerforslaget hadde FAU formulert et forslag til et vedtak som foreslo at Mosse
Jgrgensens plass skulle innlemmes i skolegdrden, samt at arealet som i dag utgjgr
aktivitetsparken skulle opparbeides og brukes som uteareal for skolen (minsak.no, 2015).
Vedtaket som ble foreslatt av FAU var fglgende

Mosse Jargensens Plass innlemmes som del av skolegdrden, og
Undervisningsbygg overtar forvaltningsansvaret. Vi foresldr en
fullstendig innlemmelse av parkarealet fra gressbakkene i syd og
helt opp til krysset ved Blytts gate og fra skolens veggliv til
avgrensningen mot gangveien. Det samlede arealet pd plassen
tilsvarer ca. 2.140m2. Arealene bgr tilfgres omsluttende gjerder,
porter (selvsagt med normal dpenhet), belysning, skilting og
oppgradering av apparater og parkmgblering. Gangtrafikken
bar uten problem kunne fores forbi og langs Trondheimsveien.
Mosse Jorgensens plass bestdr i dag av gatestrekket Lakkegata
(miljggate) samt en del av tomt nr. 229/164 (Oslo kommune).

Undervisningsbygg eier i dag arealet syd for fritidsklubben
Dragen pd ca. 3.140mZ2. Plassen har samme gdrds- og
bruksnummer som Lakkegata skole og adresse Lakkegata 75b.
Vivil at plassen opparbeides og benyttes som uteareal for skolen.
Arealet ligger innenfor de anbefalte 50m fra skolebygningene
iht. anbefalingene for naerhet. Som arealer for ballspill og annen
idrett vil arealet fungere utmerket (minsak.no, 2015)
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Gramnees (2018, s. 13) mener at mange har for vage mal om hva de gnsker & oppna.
Utdraget over viser at dette ikke var tilfellet for FAU - de hadde et tydelig mal, og er i trad
med det Gramnas skriver om at man ma vite hva man vil for a fd gjennomslag hos
politikerne. Selv om de hadde et tydelig mal forteller FAU-informanten at de likevel gnsket
et sa generelt vedtak som mulig. Far man gjennom vedtaket i Bystyret, og ordlyden har en
generell karakter, er det lettere d kunne vise til vedtaket «ndr det stopper opp senere, for
det gjgr det jo alltid» sier FAU-informanten (intervju 19.10.2022). Informanten forteller
at de fikk saken tatt opp i Bystyret, giennom innbyggerforslaget.

Etter at man har sendt inn et innbyggerforslag har man mulighet til 3 be om en deputasjon.
Dette gar ut pd at parter med interesse i saken som skal behandles, kan fa et mgte med
det utvalget som skal behandle forslaget (Oslo kommune, u.d.-d). For prosjektet med
Lakkegata aktivitetspark var dette Kultur- og utdanningskomiteen (Bystyreti Oslo, 2016).
[ en deputasjon er som regel en person fra hvert politiske parti tilstede, og talspersonene
for forslaget far mulighet til 4 presentere sitt perspektiv (Oslo kommune, u.d.-d). En
deputasjon gir mulighet til 4 presentere informasjon man ikke fikk lagt frem i det skriftlige
forslaget. Informant fra FAU (intervju 19.10.2022) forteller at i deres deputasjon var FAU-
representanter, rektor, aktivitetsskolen (AKS) og skolens verneombud til stede. I tillegg
var skolens elevradsleder med. Informanten fra FAU trekker frem elevrddslederen som
kanskje den viktigste deltakeren pa dette mgtet. Dette kommer frem i fglgende sitat

Og nadr det var [elevradslederens] tur, sd sa jo hun ting som ingen
andre hadde egentlig turt a si for det var sd feele historier, [...] de
hadde funnet en kniv med blod pd, de hadde funnet sprayter, ikke
sant? Og hun bare snakket om det som hverdagslige ting og ja,
jeg tror faktisk det var ngkkelen inn til at de pd andre siden av
bordet, de kunne faktisk ikke si nei til den saken (FAU-informant,
intervju 19.10.2022)

Situasjonen rundt skoleomradet, som allerede er beskrevet, og dette sitatet viser at da-
veerende bruk av byrommet i stor grad ble definert og formet gjennom visse bruker-
grupper og deres aktiviteter, slik Carmona (2014, s. 24) fant i sine studier. Etter deputas-
jonen, og nar Kultur- og utdanningskomiteen hadde gjort seg opp en mening, ble det laget
en innstilling til Bystyret. 2. mars 2016 ble denne enstemmig vedtatt i bade utvalget som
hadde behandlet innbyggerforslaget og i selve Bystyret (FAU-informant, intervju 19.10.
2022). Sitatet over viser ogsa at elevradslederens uttalelse kan ha vert en gyedpner for
utvalget, og uttalelsen har sannsynligvis veert avgjgrende for bystyrevedtaket. Elevrads-
lederens uttalelse har vert basert pa personlig erfaring, og har fungert som en mate a
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snakke til «hjertet og ikke bare til hjernen» (Gramnaes, 2018, s. 29). Vedtaket fikk en
generell og apen formulering, slik FAU hadde gnsket, og lgd

Bystyret ber byradet komme tilbake med en sak om innlemming
av Mosse Jargensens Plass og Lakkegata 75b i Lakkegata skoles
uteareal, samt en vurdering av hvordan arealet opparbeides som
skolegdrd (Bystyret i Oslo, 2016).

Selv om innbyggerforslaget er et formelt virkemiddel, kan det i kontekst av prosjektet
med Lakkegata aktivitetspark ogsd ses pa som et uformelt kampanjevirkemiddel
(Carmona, 2017), fordi det bidro til 4 spre informasjon og skape engasjement i neer-
omradet. I tillegg skapte det engasjement hos Griinerlgkkas bydelspolitikere, og FAU fikk
som nevnt god stgtte fra dem. For prosjektet med Lakkegata aktivitetspark har FAU veert
den tydeligste og viktigste aktgren i initiativfasen. Samtidig hadde Griinerlgkka bydel en
sentral rolle som veileder og stgttespiller for FAU. Med utgangspunkt i Carmonas (2014)
maktrelasjoner har gjennomgangen av initiativfasen vist at lokalsamfunnet, representert
ved FAU, hadde pavirkningskraft pa Bystyret. I tillegg til at FAU har vert system-
navigatgrer.

6.2 Finansiering og gjennomfgring

Selv om man har et vedtak pa plass, er ikke jobben over. For at et prosjekt skal realiseres
trenger man blant annet finansiering (Carmona, 2014, s. 20; Hanssen & Saglie, 2021, s.
82). Hvordan prosessen utspiller seg henger ogsa sammen med de involverte aktgrenes
ambisjoner og handlingsvilje i denne fasen. I initiativfasen var FAU en tydelig og sentral
aktgr, og vi skal nad utforske bade deres og andre involverte aktgrers rolle og relasjoner i
sammenheng med finansierings- og gjennomfgringsfasen.

6.2.1 Ressurser, ambisjoner og handlingsvilje

A ha finansiering for utbyggingen er viktig for realiseringen av byrom (Carmona, 2014, s.
20; Hanssen & Saglie, 2021, s. 82). Selv om det ikke var satt av penger i kommunens
budsijett til FAUs prosjekt ble det likevel gjort noen strakstiltak pa omradet, forteller FAU-
informanten (intervju 19.10.2022). Arbeidet med Mosse Jgrgensens plass ble pabegynt i
2017, og i sammenheng med dette ble ogsa arealet hvor dagens aktivitetspark ligger
asfaltert. Figur 6.5 viser hvordan byrommet som i dag utgjgr aktivitetsparken sa ut etter
opparbeidelsen, og figur 6.6 viser situasjonsplanen. Strakstiltakene viser at kommunen
fant mulighet til & omprioritere, selv om det ikke var budsjettert for. FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) forteller at h*n trodde dette bare var starten, mens kommunen sa
pa vedtaket som oppfylt etter at tiltakene var gjennomfgrt. Fordi FAU hadde fatt et
bystyrevedtak med en generell ordlyd kunne de vise til dette og argumentere for at det
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ikke var oppfylt. P4 denne maten ble bystyrevedtaket brukt som et forhandlingskort av
FAU for a oppna gnsket resultat og kvalitet. Samtidig tok FAU ogsa saken til media, og
brukte dermed media som et virkemiddel for & fa oppmerksomhet rundt saken

(Gramnees, 2018).

Figur 6.5 Byrommet etter opparbeidelse i 2017. Foto: Magnus Greni/Google Street View.

Figur 6.6 Situasjonsplan for Mosse Jgrgensens plass og f@rste oppgradering av arealet som i dag utgjar
Lakkegata aktivitetspark. Hentet fra saksinnsyn, Oslo kommune®.

3 https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/casedet.asp?mode=&caseno=201703427
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Fordi FAU ikke var tilfredsstilt med hvordan vedtaket hadde blitt hdndtert, undersgkte de
muligheten for & sgke finansiering selv. Dette for & kunne etablere et innhold elevene
gnsket seg pa arealet hvor aktivitetsparken i dag er. Dette fikk de tillatelse til, og de fikk
bidrag fra flere aktgrer (FAU-informant, intervju 19.10.2022). Samtidig som FAU hadde
sgkt om finansiering hadde de fatt Betongpark til & tegne en gratis illustrasjon. Denne
enkle illustrasjonen ble bearbeidet, og pd dette tidspunktet var det kun et lite anlegg i
hjgrnet av byrommet (se figur 6.7). Betongpark har ekspertise pa utforming av anlegg
ment for rullende aktiviteter (Betongpark, u.d.), og som redegjort for i teorien kan bruk
av ekspertise veere et uformelt bistandsvirkemiddel (Carmona, 2017). Hjelpen FAU fikk
fra Betongpark ble videre brukt i prosessen med a sikre finansiering. FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) poengterer at illustrasjonen var avgjgrende for finansieringen fra
de ulike aktgrene, fordi de sa at det var «potensiale til a bli et ordentlig reparasjons-
prosjekt». FAU fikk 600.000 kr fra Sparebankstiftelsen, 900.000 kr fra bydel Griinerlgkka
og 1 million fra Tove Reistads stiftelsen. Med 2,5 millioner samlet inn «matte Utdannings-
etaten og Undervisningsbygg komme oss i mgte pa et eller annet vis», sier informant fra
FAU (intervju 19.10.2022). Videre forteller informanten at

Vi ble kalt inn til et mgte sammen med [Undervisningsbygg og
Utdanningsetaten] hvor det viste seg at de ville jo egentlig
ingenting - det var ikke pd budsjett. De hadde ingen vilje. De
hadde ganske utdaterte holdninger mot skatere og ungdommer
generelt, og ville ikke lage et sted som tiltrakk seg uheldige
elementer som de kalte det (FAU-informant, intervju 19.10.2022)

Sitatet viser at FAU opplevde en manglende handlingsvilje hos Utdanningsetaten og
Undervisningsbygg. Mangelen pa handlingsvilje bekreftes av Oslobygg-informanten
(intervju 17.10.2022) som forteller at de i radhuset sa rett ut at «vi gnsker ikke a bygge
dette». At kommunen ikke gnsket a gjennomfgre tiltak som FAU allerede hadde fatt midler
til, sa de pa som problematisk, og kan tolkes som ulike ambisjonsnivder hos disse aktgr-
ene. Pa dette tidspunktet var FAU nzaerme a gi opp, forteller FAU-informanten (intervju
19.10.2022).
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lllustrasjonen FAU
fikk fra Betongpark

FAUs bearbeidelse
av Betongparks
illustrasjon

Figur 6.7 Tidlig illustrasjon av annlegget. @verst: Betongpark, nederst: FAU ved Lakkegata skole.

Media hadde ogsa skrevet om finansieringen FAU hadde fatt, se for eksempel Vart Oslo
(2018). Da Undervisningsbygg og Utdanningsetaten ikke gnsket d gjennomfgre flere tiltak
i byrommet, sier FAU-informanten (intervju 19.10.2022) at alternativet ville vaert a ga til
media igjen, samt «a betale tilbake 2,5 millioner kroner fordi etaten ikke vil». Igjen kunne
FAU bruke bystyrevedtaket som forhandlingskort, og vise til at vedtaket ikke var oppfylt.
Like etter ble FAU innkalt til et mgte pa Radhuset. Her fikk de forklart situasjonen, og Geir
Lippestad som var nearingsbyrad pa denne tiden «skjgnte med en gang hvor skoen
trykket», forteller FAU-informanten (intervju 19.10.2022), og legger til at byrad Lippe-
stad «antageligvis trykket pa noen knapper og sa at dette skal inn i systemet». Igjen ser
man hvordan det & ha kontakt med noen i det politiske systemet kan bidra til a fa
prosessen videre (Gramnaes, 2018; Raknes & Solhjell, 2018). FAU-informanten (intervju
19.10.2022) mener at uten bystyrevedtaket hadde prosjektet stoppet her, men Under-
visningsbygg ble palagt & gjgre ytterligere tiltak. Hgsten 2017 ble Asplan Viak engasjert
av Undervisningsbygg, og noen uker senere ble FAU innkalt til fgrste prosjekteringsmgte
(FAU-informant, intervju 19.10.2022). Dette kommer jeg tilbake til i neste fase.
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Videre ble FAU oppfordret til & sgke mer finansiering til
prosjektet, og fikk ytterligere 2 millioner fra Sparebank-
stiftelsen. Det ble ogsa sendt en sgknad om 4 millioner til
Kulturdepartementet, men det er uklart om denne ble
innvilget, forteller FAU-informanten (intervju 19.10.2022).
Uavhengig av sgknaden til Kulturdepartementet har FAU
bidratt med finansering for 4,5 millioner inn i prosjektet.
Undervisningsbygg har statt for resten av finansieringen.
Carmona (2014, s. 20) fanti sin undersgkelse at byrom kan
finansieres pa mange ulike mater, bade fra privat og
offentlig sektor. Totalt kom prosjektet pa 23,3 millioner
kroner inkludert MVA (tall fra Oslobygg), og det har blitt
finansiert gjennom bade offentlige og private midler. 4,5
millioner kroner utgjgr omtrent én femtedel av totalprisen,
og Undervisningsbygg har dekket majoriteten av kostnad-  Figur 6.8 Fordeling av finansiering
ene. Til tross for dette har FAUs arbeid med & sikre deleray ~ Me!lom Undervisningsbygg og FAU.
finansieringen vaert viktig, og kanskje ogsa avgjgrende, for

at prosjektet har blitt det er i dag, blant annet fordi

finansieringen ble brukt som et forhandlingskort i mgte

med Undervisningsbygg og Utdanningsetaten.

mFAU Undervisningsbygg

Sa langt har analysen i dette delkapittelet vist at det var kontrast mellom hva kommunen
og FAU sa pa som oppfylt vedtak. Dette kan igjen fortelle noe om ambisjonene og
handlingsviljen til disse aktgrene. Selv om kommunen viste handlingsevne og -vilje ved a
delvis opparbeide arealet for dagens aktivitetspark, er det ikke samsvar mellom hvordan
aktgrene sa for seg det ferdige resultatet. Samtidig har vi sett at Undervisningsbygg var
opptatt av & skape et godt byrom nar prosjektet fgrst skulle gjennomfgres. De ulike
kommunale aktgrene kan pavirke et prosjekt, bade nar det gjelder ambisjoner, ressurser
og handlingsvilje (Carmona, 2014). Samtidig kan disse aktgrene ogsa bli pavirket av for
eksempel lokalsamfunnsaktgrer, som i dette tilfellet er FAU. Med utgangspunkt i
Carmona (2014, s. 30) har FAU, som en representant for lokalsamfunnet, vist at de bade
hadde ambisjoner og evne til & pavirke de kommunale aktgrene.

6.2.2 Planstatus

Oslo kommune var grunneier for eiendommen aktivitetsparken ligger p3a, og er fortsatt
grunneier i dag. Reguleringsplanen (S-2255) som gjelder for omradet er fra 1977 (Oslo
kommune, 1977), og er delvis opphevet, men arealformalet «offentlig bebyggelse med
tilhgrende anlegg» har blitt viderefgrt uten tilhgrende bestemmelser. Dette fglger av
kommuneplanens arealdel punkt 15.3 (Oslo kommune, 2015). Byromsutviklings-
prosesser kan kjennetegnes av mange usikkerhetsmomenter, og reguleringsarbeid kan
ofte ta lang tid og vaere preget av risikofaktorer (Bgrrud & Rgsnes, 2016, s. 233-239; Ness
& (yasaeter, 2021). Nar det gjelder Lakkegata aktivitetspark forteller Oslobygg-
informanten (intervju 17.10.2022) at de brukte lite tid pa a vurdere planstatusen, og hvor-
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vidt det var behov for omregulering. Dette har mest sannsynlig kortet ned den totale
prosjekttiden betydelig, fordi reguleringssaker i mange tilfeller tar lang tid. Tall fra 2021
(SSB, 2022) viser til ca. to ar som gjennomsnittlig behandlingstid for private regulerings-
planforslag, mens Ness og @yasaeter (2021, s. 53) legger frem en tidsramme pa fire til syv
ar for stgrre utviklingsprosjekter. Hadde man omregulert omradet for aktivitetsparken
ville det blitt behandlet som en kommunal plan fordi Oslo kommune var grunneier. |
tillegg er det uklart hvor omfattende et stgrre utviklingsprosjekt er. Tallene fra SSB
(2022) og Ness og @yasaeter (2021, s. 53) er derfor ikke ngdvendigvis representative for
et prosjekt som Lakkegata aktivitetspark. Samtidig indikerer tallene at regulering, uav-
hengig av plantype og omfang, kan ta flere ar. Fra bystyrevedtaket som kom 2. mars 2016
og til prosjektet sto ferdig i august 2019 gikk det i underkant av 3,5 ar. Skulle omradet i
tillegg ha blitt omregulert er det sannsynlig at prosjektperioden ville veert enda lenger.

Som vi na har sett fortsatte FAU a vare en tydelig og sentral aktgr i fasen finansiering og
giennomfgring. De kommunale aktgrene representert ved Bystyret, Byradet og Under-
visningsbygg har ogsa veert viktige aktgrer, med ulike roller. Med utgangspunkt i
Carmonas (2014) maktrelasjoner har analysen sa langt vist at disse pavirker relasjonene
internt mellom ulike kommunale aktgrer, som nar Undervisningsbygg ble pdlagt a gjgre
ytterligere tiltak. Dette har veert et viktig moment i denne fasen. Gjennomgangen har ogsa
vist at lokalsamfunnet, representert ved FAU, hadde stor pavirkningskraft og
handlingsevne overfor de kommunale aktgrene Utdanningsetaten og Undervisningsbygg.
Andre viktige momenter har veert finansieringen FAU fikk fra ulike aktgrer, og muligheten
til 4 bruke den generelle ordlyden i bystyrevedtaket som et forhandlingskort.

6.3 Prosjektutforming og design

Finansiering alene er ikke nok for a realisere et byromsprosjekt. Dette fordi byrom er
fysisk bygde omgivelser, altsa «arkitektur og landskapsarkitektur som ma formgis, eller
med et annet ord designes» (Hanssen & Saglie, 2021, s. 83). I det fglgende skal derfor ulike
aspekter ved prosjektutformingen og designet i Lakkegata aktivitetspark analyseres.

6.3.1 Visjoner og ambisjoner

En visjon kan ses pa som en idé for et byrom, og visjonen til en aktgr kan veere ulik en
annens (Carmona, 2014, s. 17; Hanssen & Saglie, 2021, s. 81). I det fglgende skal dette
utforskes med utgangspunkt i prosessen til Lakkegata aktivitetspark. Oslobygg-infor-
manten (intervju 17.10.2022) forteller at FAU pa et tidlig tidspunkt fikk mulighet til a
legge frem en tegning av hva de gnsket seg i byrommet, men var tydelig pa at «dette her
er Undervisningsbygg sin tomt og vi ma fa lov til & bestemme hva vi skal bygge».
[llustrasjonen som FAU hadde bearbeidet fra Betongpark ble derfor lagt frem. Som
illustrasjonen i figur 6.7 viser, var prosjektet i hovedsak et rulleomrade eller skateanlegg
med noen benker og grgnne elementer. [ tillegg viser illustrasjonen sykkelbanen og ball-
banen som ble etablert samtidig med Mosse Jgrgensens plass i 2017. Selv om det kanskje
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ikke er tydelig i illustrasjonen til FAU, hadde de en tydelig visjon som favner bredere enn
kun et rulleomrade. Den primaere visjonen deres handlet om at de sosiale utfordringene i
omradet rundt skolen ble ryddet opp i. Samtidig hadde FAU ogsa en visjon, fra tidlig i
prosjektet, om at skolegdrdsutvidelsen skulle veere noe mer enn kun en utvidelse - de
gnsket at skolegarden ogsa skulle fungere som en «bydelspark eller bydelsreparasjon»
(FAU-informant, intervju 19.10.2022). Informanten legger til at tanken om a dpne opp og
fjerne gjerdene har veert med fra starten av. I innbyggerforslaget som 13 ute pa minsak.no
(2015) kommer FAUs visjon tydelig frem

Skolen bgr vaere et viktig og naturlig mgtested for naermiljoet
ogsda utenfor skoletiden. Skolegdrden pd Lakkegata har
potensiale til a bli et aktivitets- og treffsted i en stadig tettere by-
og tettstedsstruktur. Det er stort behov for arealer for
fritidsaktiviteter og generelle samlingspunkt i bydelen. Vi gnsker
oss et aktivitetsanlegg som ogsad skal veere tilgjengelig etter at
skolehverdagen er over, til glede for hele omrddet (minsak.no,
2015)

Undervisningsbygg opplevde derimot at FAU la frem prosjektet som kun et skateanlegg,
noe de ikke var interessert i a bygge, bade fordi det er problematisk med stgy for naboer,
og fordi mange brukere ikke kjenner seg igjen i aktiviteten (Oslobygg-informant, intervju
17.10.2022). Som nevnt i kapittel 6.2.1 gnsket ikke Undervisningsbygg a gjennomfgre
FAUs forslag. Pa grunn av dette opplevde FAU stor kontrast mellom egen og Under-
visningsbyggs visjon pa dette tidspunktet, forteller FAU-informanten (intervju 19.10.
2022). Til tross for dette pala Byradet Undervisningsbygg a gjennomfgre ytterligere tiltak
(Oslobygg-informant, intervju 17.10.2022) slik at bystyrevedtaket ble oppfylt. Nar det
fgrst ble bestemt at dette skulle gjennomfgres var det viktig for Undervisningsbygg at de
tok eierskap til prosjektet, forteller Oslobygg-informant (intervju 17.10.2022). Skate-
anlegget FAU hadde vist ble derfor nedskalert til et mindre rulleomrade, og det ble
undersgkt hvordan byrommet ogsa kunne fungere som et godt sted for naermiljget, og
mgte ulike brukergruppers behov (Oslobygg-informant, intervju 17.10.2022). Dette viser
at Undervisningsbygg og FAU egentlig ikke hadde sa ulike visjoner, nar Undervisnings-
bygg farst tok eierskap til prosjektet. Avsnittet viser ogsa at Undervisningsbygg sin rolle
har vert dynamisk, og at de gikk fra @ mangle bade ambisjoner og handlingsvilje, til & ha
hgye ambisjoner og et gnske om a skape et godt byrom.

Visjoner kan endre seg gjennom et prosjekt, og ulike aktgrer kan ha sprikende visjoner
(Carmona, 2014, s. 17). Til tross for at bade FAU og Undervisningsbygg har hatt andre
oppfattelser av hverandres visjoner, og at bade oppfattelsene og visjonene har endret seg
underveis, har de enes om en felles visjon for prosjektet. Denne prosessen med a utvikle
en felles visjon kan karakteriseres som en iterativ prosess, altsd at FAU og Undervisnings-
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bygg hadde flere mindre utviklingsprosesser fgr de kommer frem til en felles forstaelse
av visjonen for byrommet (Carmona, 2014). Denne felles visjonen er i utgangspunktet
ganske lik som det FAU formulerte i innbyggerforslaget pa minsak.no (2015), og formu-
leringen samsvarer i stor grad med hvordan Undervisningsbygg sa for seg prosjektet nar
de fgrst hadde tatt eierskap til det.

Undervisningsbygg engasjerte Asplan Viak hgsten 2017 til & gjgre skisse- og forprosjekt,
anbudsgrunnlag, detaljprosjektering og oppfelging i byggetiden (Asplan Viak, u.d.-c).
Asplan Viaks mulighetsrom defineres i stor grad av oppdragsgiver og byggherre som var
Undervisningsbygg (Carmona, 2014), og Asplan Viak matte derfor forholde seg til Under-
visningsbyggs oppdragsbestilling. Skolegarden, mgteplassen og gangaksen som sameksi-
sterer i aktivitetsparken er et resultat av FAUs, Undervisningsbyggs og Asplan Viaks
fellesvisjon. Carmona (2014, s. 17) trekker frem at visjoner er viktige for a skape steder
som er attraktive og inviterer brukere inn til & delta. Dette finner man igjen i den felles
visjonen for prosjektet med aktivitetsparken. Visjonen omfattet a dpne opp og tilgjenge-
liggjgre byrommet, invitere inn, samt skape en skolegdrd som ogsa bidrar positivt til
naeromradet som en mgteplass. Denne visjonen inneholder sosiale aspekter, slik Hanssen
og Saglie (2021, s. 81) papeker at visjoner ofte inkluderer. Som analysen i kapittel 5 viste
har man i stor grad klart a skape et byrom hvor visjonen er realisert. I tillegg er denne
visjonen et godt utgangspunkt for investering i den sosiale infrastrukturen til Lakkegatas
naeromradde (Klinenberg, 2018).

Figur 6.9 De tre funksjonene som sameksisterer i Lakkegata aktivitetspark.
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De tre aktgrene snakker alle bra om samarbeidet seg imellom. Om Undervisningsbyggs
ambisjoner og FAUs pagangsmot sier Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022)
falgende

[FAU] har jo virkelig pushet pad for d fa til dette prosjektet. Og ]
ndr Undervisningsbygg tok over, sd har de jo virkelig tatt
eierskap til det og hatt sd hgye ambisjoner [...] jeg har jobbet
med skolebygg i mange dr og det er ikke alltid man mgter pa folk
som har sd hgye ambisjoner som Undervisningsbygg hadde for
dette prosjektet (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022)

[ tillegg forteller FAU-informanten (intervju 19.10.2022) at «vi hadde jo skyhgye ambi-
sjoner selvfglgelig, helt fra starten av, som man alltid skal ha i sdnne prosjekter som
dette», og legger til at prosjektet har blitt enda bedre enn de hadde forestilt seg. Asplan
Viak-informanten tror at kombinasjon av FAU sitt engasjement og grunnlagsarbeidet de
gjorde, samt de hgye ambisjonene til Undervisningsbygg, er grunnen til at det har blitt et
godt anlegg og byrom. Ifglge informanten kunne de ha «tegnet hva som helst, og det hadde
ikke blitt noe bra hvis det ikke hadde veert noen intensjon om a faktisk fa til noe bra der»
(Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Dette understrekes som et viktig poeng, og
Asplan Viak-informanten tror at prosjektet fort kunne «krasjlandet ganske fort» hvis
ambisjonene ikke hadde vert sa hgye.

Gjennomgangen sa langt har vist at selv om man har ulike utgangspunkt, kan man enes
om en felles visjon, og at dette sammen med hgye ambisjoner hos samtlige aktgrer har
veert viktig for gjennomf@ringen av Lakkegata aktivitetspark.

6.3.2 Medvirkning og programmering

Selve utformingen og designet i et byrom har som regel utgangspunkt i visjonen (Hanssen
& Saglie, 2021, s. 81). I det folgende skal analysen ta for seg hvordan medvirkning og
involvering har blitt gjennomfgrt, samt hvordan visjonen for Lakkegata aktivitetspark har
blitt konkretisert gjennom byrommets innhold og programmering.

Medvirkning er lovfestet i plan- og bygningsloven (2008), men gjelder kun for plansaker.
Som nevnti kapittel 6.2.2 har man brukt den gjeldene reguleringsplanen, og det har derfor
ikke veert en planprosess for prosjektet med aktivitetsparken. Det har kun vert byggesak,
hvor det ikke er formelle krav om medvirkning (Millstein & Hanssen, 2021, s. 173). Asplan
Viak-informanten (intervju, 24.10.2022) forteller at leererne pa Lakkegata skole gjennom-
farte egne medvirkningsaktiviteter med elevene sine. Asplan Viak var ikke involvert i
disse aktivitetene, men innspillene ble i etterkant videreformidlet til dem. FAU-infor-
manten (intervju 19.10.2022) forteller at elevene fikk mulighet til d tenke fritt og bruke
fantasien i aktivitetene som ble gjennomfgrt, og informanten mener at dette gir helt andre
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innspill enn hvis prosessen hadde vaert veldig styrt. Empirien er mangelfull for & si noe
om hva disse medvirkningsaktivitetene faktisk innebar.

Da Asplan Viak ble engasjert av Undervisningsbygg i 2017, opplevde FAU at de ble satt litt
mer pa sidelinjen, og hadde mindre pavirkningskraft pa den endelige utformingen. Selv
om FAU skulle gnske at noen valg hadde vert annerledes, som for eksempel valg av
fallunderlag, sier informanten «i sum sa brukte vi ikke mye energi pa a klage pa det for a
si det sdnn», og mener at Asplan Viak hadde god kontroll pd utformingen og programmer-
ingen (FAU-informant, intervju 19.10.2022). At Undervisningsbygg henter inn ekspertise
fra Asplan Viak er et uformelt virkemiddel (Carmona, 2017) som har bidratt til a sikre
kvalitet i prosjektet.

Selv om Asplan Viak ikke hadde egne medvirkningsaktiviteter med skolen, ble det
giennomfgrt mange brukermgter hvor elevradsrepresentanter, rektor, laerere, FAU og
Undervisningsbygg var til stede. Med unntak av Undervisningsbygg representerte disse
aktgrene lokalsamfunnet, og mgtene var deres mulighet til 8 pavirke designernes (Asplan
Viak) mulighetsrom, og byggherre Undervisningsbygg (Carmona, 2014). Informanten fra
Asplan Viak (intervju, 24.10.2022) forteller at allerede pa en av de fgrste skissene kan
man se en skra akse med markeringer langsmed, som representerer ulike aktiviteter (se
figur 6.10). Den overordnede tanken som handlet om a dpne opp og tilgjengeliggjgre
byrommet har altsa veert med fra tidlig i prosjekteringsfasen.

}‘
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Figur 6.10 Handtegnet skisse fra tidlig i design- og utformingsfase. Gangaksen har veert tydelig fra
starten. Skisse av Asplan Viak.
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Pa brukermgtene ble skisser og planer vist og diskutert. Tegningene utviklet seg mye, og
innspillene fra brukermgtene har vert svert formgivende for resultatet, selv om det var
stor enighet om utformingen. Tanken om gjennomgangsaksen og ulike aktiviteter tett
inntil har veert med hele veien, mens programmeringen og mgbleringen har utviklet og
endret seg gjennom prosjekteringsfasen. At tilbakemeldinger blir innarbeidet og tatt hen-
syn til ser Asplan Viak-informanten (intervju, 24.10.2022), som en formgivende aktgr, pa
som et ansvar og et kvalitetstegn. Dette viser at brukermgtene var en viktig arena for a
komme med innspill fra ulike brukere, og at mgtene har veert en form for medvirkning. |
trad med Carmona (2014) sin oppstilling av maktrelasjoner ga de ulike lokalsamfunns-
aktgrene Asplan Viak innsikt i egne behov og ambisjoner for aktivitetsparken.

Asplan Viaks mulighetsrom har som nevnt i stor grad blitt gitt av oppdragsgiveren
Undervisningsbygg, men det har ogsa blitt pavirket av lokalsamfunnsaktgrene som FAU,
og ansatte og elver ved Lakkegata skole (Carmona, 2014). Samtidig som disse aktgrene
har pavirket mulighetsrommet for designet, har Asplan Viak ogsa hatt mye frihet til 4 sette
sitt preg pa prosjektet. Dette kommer frem i fglgende sitat

Det var rom for at vi kunne komme inn og foresld noe annet eller
noe mer enn det som var tenkt opprinnelig - vi fikk se det med
nye gyne hos oss i Asplan Viak. For eksempel det d legge inn den
gangaksen og andre typer funksjoner. Dette ble tatt imot veldig
lydhgrt hos for eksempel FAU som hadde veldig eierskap til
prosjektet. Sd jeg folte det var en veldig sunn og fin prosess, der
vi bdde fikk tenke selv og fikk innspill i lgpet av prosessen, som
liksom var med d forme prosjektet i en riktig retning, uten at det
foltes som et steg tilbake (Asplan Viak-informant, intervju
24.10.2022)

[ Oslo kommunes (2019, s. 94) veileder for bymessig utforming star det at verdifulle treer
og vegetasjon bgr sikres i byggesak. De store traerne langsmed aktivitetsparken har statt
der i mange tidr, og bade Oslobygg- og Asplan Viak-informanten var opptatt av a bevare
disse. Traerne bidrar til & ramme inn byrommet, og tilfgrer en opplevelseskvalitet som
samsvarer med flere kvalitetskriterier (Gehl, 2010; KMD, 2016). Utover trerekkene sa
ikke Oslobygg-informanten (intervju, 17.10.2022) andre elementer som var verdt a
bevare, mens Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) trekker frem flere elemen-
ter som de har prgvd a viderefgre i den nye aktivitetsparken. Det har altsa blitt gjort
avveiinger om hva som skal bevares og tilfgres (Hanssen & Saglie, 2021, s. 81-82). Asplan
Viak-informanten trekker for eksempel frem sykkelbanen som var malt pa bakken fagr
aktivitetsparken ble bygd, og sier at selv om banen ikke er der i dag er denne funksjonen
representert gjennom rulleomrdadet. Byrommet hadde mange fleksible flater fgr
prosjektgjennomfgring. Dette elementet gnsket Asplan Viak d ta med inn i den nye
aktivitetsparken, og selv om byrommet i dag er et «intenst rom med mange funksjoner pa
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liten plass» (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022), har de klart d inkludere et
stgrre areal med hardt dekke vest i aktivitetsparken. Informanten forteller at de hadde
flere diskusjoner om hvorvidt denne plassen skulle mgbleres eller ikke. Asplan Viak-
informanten papeker at det er fint & ha noe umgblert areal for & bade sikre fleksibilitet i
dag, men ogsa i et langsiktig perspektiv - ser man behov for a tilfgre flere elementer har
man mulighet til dette. Denne avgjgrelsen stgttes av Byromshandboka, som trekker frem
viktigheten av at gode byrom har en fleksibilitet som gjgr at de kan tilpasse seg tiden og
utviklingen (KMD, 2016, s. 41).

Figur 6.11 Trerekken langs med aktivitetsparken. Trzaerne er en viktig kvalitet som er bevart fra fgr
prosjektstart.

Som visjonen for prosjektet viser var malet at aktivitetsparken ogsa skulle fungere som
en mgteplass for neeromradet. Selv om Lakkegata skole ble involvert i medvirknings-
prosessen, og disse er viktige aktgrer fra lokalsamfunnet, er naboer i omradet ogsa
sentrale aktgrer i denne sammenheng. Nar Oslobygg-informantene blir spurt om nabo-
laget ble involvert i medvirkningsprosessen, kommer informanten med det korte svaret
«nei [...] ser ikke noen grunn til at de skulle det». Dette sitatet viser at Undervisningsbygg
har hatt avgjgrende makt i forbindelse med involvering av naboer. Sitatet viser ogsa at
Undervisningsbygg avveide nabolagets interesse mot de andre involverte sin interesse,
og tok en avgjgrelse pa at de ikke sa det som hensiktsmessig a inkludere nabolaget. Denne
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typen avveiinger vil alltid veere en del av prosessene i byromsutvikling (Carmona, 2014,
s. 17-18; Hanssen & Saglie, 2021, s. 82). Det har altsa ikke veert noen formell involvering
av nabolaget, utover detlovverket krever som for eksempel nabovarsling. Samtidig mener
Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) at nabolaget til en viss grad ble
representert gjennom FAU og elevene. Informanten trekker ogsa frem det at de hadde god
kjennskap til nabolaget gjennom Asplan Viak sitt virke.

Nar det gjelder mer uformell involvering var en FAU-representant, i den helt tidlige fasen,
innom i nabolaget bade for a informere om planene, men ogsa for a fa innspill fra beboere,
forteller nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022). Nabolagsinformanten forteller vid-
ere at nabolaget flere ganger formidlet til FAU at de ikke gnsket et skateanlegg, som var
det som ble oppfattet som FAUs reelle alternativ i den tidlige fasen. Her er det viktig a
huske pa at det var Undervisningsbygg, som grunneier og byggherre, som hadde stgrst og
avgjgrende pavirkning pad beslutningene og ikke FAU. Millstein og Hanssen (2021) pa-
peker at mange byrom detaljutformes uten at innbyggerne har fatt gi ordentlige innspill.
Dette samsvarer delvis med prosessen for Lakkegata aktivitetspark, fordi naboene ikke
ble formelt inkludert. For a oppna et resultat og et byrom som oppfyller visjonen om a
fungere som mgteplass, er det naturlig a tenke at naboene burde blitt formelt inkludert i
medvirkningsprosessen. Med utgangspunkt i dette kan man stille spgrsmal ved hva som
hadde blitt det endelige resultatet hvis nabolaget hadde blitt inkludert pa en mer formell
mate. Den eneste formelle kanalen hvor nabolaget hadde mulighet til & gi innspill, var
gjennom nabovarsling.

I nabovarslet som ble sendt ut er dagens rulleomrade omtalt som en «sykkelbane i form
av et pump-track-anlegg» (Undervisningsbygg, 2018). Nabolagsinformanten (intervju 27.
10.2022) mener at aktivitetsparken ikke stemmer overens med planene de fikk se og sier
«det skulle jo ikke bygges skatepark der, det stod jo ikke en gang pa sgknaden som ligger
hos plan og bygg. Sa vi har jo tegningen som viser helt klart at det skulle veere en sykkel-
bane». Figur 6.12 viser situasjonsplanen som var vedlagt i nabovarslet. Til tross for dette
kom det ingen formelle klager fra nabolaget pa nabovarselet. Nabolagsinformanten
(intervju 27.10.2022) begrunner dette med at man ikke ville kommet noen vei med a
sende inn klage - det hadde vert «helt sjanselgst», forteller informanten. Informanten
legger til at «xmed tanke pa hvordan det var her i forkant, sa var stemningen sa positiv at
vi ville nesten godtatt ... jeg skal ikke si hva som helst, men veldig mye». Om nabolags-
informanten kunne ha fylt byrommet etter eget gnske forteller informanten at

Halvparten hadde veert likt som i dag og skateanlegget hadde
veert borte. Stien igjennom hadde kanskje vart i et annet
materiale, men belysningen er veldig flott. Sa det hadde ikke
ngdvendigvis vart sd enorm forskjell (nabolagsinformant,
intervju 27.10.2022)
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Sitatene viser at til tross for misngye, seerlig med rulleomradet, sa har sluttresultatet i det
store og hele fatt aksept i nabolaget. Aksept hos bergrte finner man i bade Carmona
(2014) sin utviklingsfase og Hanssen og Saglie (2021) sin fase for gjennomf@ring og
eierskap. Selv om det ser ut til at man jevnt over har fatt aksept, skal vi i neste kapittel se
at nabolaget ogsa har patatt seg en reaktiv rolle (Carmona, 2014; Millstein & Hanssen,
2021), seerlig i forbindelse med stgy.

N\ 229/963-

Figur 6.12 Situasjonsplanen som var vedlagt i nabovarselet. Skjermbilde fra saksinnsyn, Oslo
kommune*.

Asplan Viak som designaktgr i dette prosjektet har klart 3 komponere et design som i stor
grad realiserer visjonen om en skolegard som er apen, tilgjengelig og inviterende, sam-
tidig som den gir noe til naeeromradet, slik analysen i kapittel 5 ogsa fant. Selv om det var
flere gnsker Asplan Viak ikke kunne innfri innenfor mulighetsrommet de hadde, mener
informanten at de la frem en plan som svarte pa mange av gnskene (Asplan Viak-
informant, intervju 24.10.2022). Informanten legger ogsa til at

r Lgftet prosjektet har gitt til omrddet er i seg selv noe veldig
positivt. Den iveren eller gleden man kan fa av at det faktisk blir
investert i nabolaget sitt, og at det er noen som legger penger og
energi i en positiv endring (Asplan Viak-informant, intervju
24.10.2022)

4 https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/casedet.asp?direct=Y&mode=&caseno=201814769
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6.3.3 Jentestrategien og sosiale hensyn

Denne oppgaven undersgker hvordan man kan skape gode flerfunksjonelle byrom.
Hvordan den sosiale funksjonen til Lakkegata aktivitetspark ivaretas er viktig i denne
sammenhengen, fordi man er avhengig av at aktivitetsparkens ulike funksjoner tas i bruk
for & ha et fungerende flerfunksjonelt byrom. Et av grepene Asplan Viak gjorde for a
tilrettelegge for aktivitet, og seerlig for jenter, var gjennom det de kaller for «jente-
strategien». Figur 6.13 utdyper hva jentestrategien innebeerer. Inkluderingen av denne
strategien var en sentral del av prosjektutforming- og designfasen.

Jentestrategien handler om at mgteplasser og uterom skal tilrettelegges og designes mer
«jentevennlig». Strategien er basert pa kunnskap om at jenter foretrekker andre typer egen-
organisert aktivitet enn gutter, og at jenter ofte ser pa det sosiale aspektet ved aktiviteten
som viktigst. Jentene @nsker seg sosiale aktiviteter og soner, og de @nsker seg fleksible
design som tilrettelegger for oppfinnsomhet og kreativitet. Det er derfor viktig a planlegge
for gode samvaersarenaer. Videre tiltrekkes jenter mindre av konkurranse enn gutter. Derfor
bar det ogsa veere konkurransefrie arenaer med aktiviteter som har fokus pa egen utfgrelse.
| tillegg liker jenter & oppholde seg pa lett tilgjengelige steder der folk ferdes i naermiljget, og
ettersom jenter har behov for mer trygghetsfglelse enn gutter, vil andre personers nzerveer,
god belysning og hyggelige vedlikeholdte anlegg bidrar til dette.

Fritt gjengitt etter Asplan Viak (u.a.-b)

Figur 6.13 Jentestrategien.

Det ble ikke gjennomfgrt egne medvirkningsaktiviteter for jentene, og valgene er basert
pa Asplan Viaks tidligere erfaringer, og forskningsbaserte funn om hvordan inkludere
jenter (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Som nevnt innledningsvis er omra-
det Lakkegata aktivitetspark ligger i preget av sosiale utfordringer som trangboddhet og
mangel pa gode mgteplasser. I en by som stadig blir tettere, har den sosiale funksjonen til
byrommene blitt viktigere (Hanssen & Saglie, 2021, s. 83), og darlig kvalitet pa byrom i
allerede belastede omrader kan medfgre enda lavere livskvalitet for beboerne (Sirowy,
2015, s. 194). Dette kan ogsa knyttes til viktigheten av a vedlikeholde den sosiale infra-
strukturen, slik Klinenberg (2018, s. 20-21) argumenterer for. Pa bakgrunn av dette forte-
ller Asplan Viak-informanten (intervju 24.10.2022) om hvordan jenter ofte far en ansvar-
srolle og mad passe pa smasgsken. Dette har de fatt innsikti gjennom blant annet intervjuer
og dialog med ulike aktgrer i bydel Griinerlgkka. Denne kommunikasjonen har ogsa fatt
frem beboerne i nabolagets behov for gode mgteplasser, spesielt under tak, og mulighet
til 4 lage mat. Asplan Viak-informanten reflekterer litt rundt dette, og sier at dette er
behov man finner mange steder, men som kanskje er spesielt viktig d etablere i omradet
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rundt Lakkegata. Elementer som ivaretar disse behovene er serlig takoverbygget med
vanntilgang og utegrill. Informanten legger til at gjennom demografiske undersgkelser de
har gjort, har det kommet frem at nabolaget ved aktivitetsparken har sveert hgy
befolkningstetthet, og mange barn per kvadratmeter. Dette gjgr at gode oppholdssteder
og muligheten til 3 «kkomme seg ut av hjemmet» blir veldig viktig (Asplan Viak-informant,
intervju 24.10.2022), seerlig for barn og ungdom. Dette stgttes av Gehl (2010), KMD
(2016) og Sirowy (2015).

Jentestrategien har veert viktig for aktiviseringen av jenter i Lakkegata aktivitetspark, og
denne tilretteleggingen kan ogsa ha virket positivt pa bruken av byrommet hos andre
brukergrupper. Analysen her viser at selv om det ikke var noen medvirkning eller
involvering spesifikt rettet mot jenter sa har inkluderingen av jentestrategien som del av
prosjektutforming- og designfasen veert viktig. Som analysen i kapittel 5 kom frem til er
Lakkegata aktivitetspark mye brukt, og jenter i alderen 0 - 12 ar er de som bruker
byrommet mest ifglge Gjermundsen (2022, s. 32) (se ogsa figur 5.2).

Offentlige byrom fungerer som bysamfunnets fellesrom. Likevel er de ofte ekskluderende
for noen brukergrupper, nettopp fordi byens befolkning er mangfoldig (Millstein &
Hanssen, 2021, s. 188). Derfor argumenterer Millstein og Hanssen (2021) for at aktiv
inkludering av innbyggernes synspunkter i alle faser av byromsutviklingen er viktig, ogsa
i designfasen hvor man ofte glemmer medvirkning. Millstein og Hanssen (2021, s. 182,
184-186) argumenterer for at medvirkningsprosessen i forbindelse med Lakkegata
aktivitetspark favnet bredt og at det var en omfattende involveringsprosess. Selv om
skolen gjennomfgrte egne aktiviteter, og det ble holdt brukermgter hvor flere lokal-
samfunnsaktgrer var med, kan det diskuteres om dette faktisk har veert en omfattende og
innovativ medvirkningsprosess. Som analysen har vist har medvirkningen, bortsett fra
brukermgtene, basert seg pa videreformidlet informasjon til Asplan Viak, Asplan Viaks
erfaringer eller forskningsbasert kunnskap. Dette kan ikke karakteriseres som innovativt,
og heller ikke veldig omfattende. I tillegg burde nabolaget ha blitt inkludert i medvirkn-
ingsprosessen for a i stgrre grad sikre at man favner innbyggernes synspunkter (Millstein
& Hanssen, 2021, s. 188). Selv om prosessen kanskje ikke har vert sa omfattende eller
innovativ som Millstein og Hanssen (2021) skriver, har man fortsatt utviklet et byrom
som er mye brukt, svarer godt pa visjonen, og hvor flere lokalsamfunnsaktgrer har
pavirket utformingen. Dette samsvarer med Dessi (2019, s. 176) som papeker at hvis
utearealet til skoler skal bli byrom for naermiljget, ma lokalsamfunnet inkluderes i
utviklingsprosessene.

6.4 Forvaltning

Lakkegata aktivitetspark dpnet i august 2019. Selv om byrommet er ferdig bygd vil det
fortsette a leve i lang tid, og bade forvaltningen og bruken av aktivitetsparken er med a
forme byrommet. Prosessene knyttet til forvaltning og bruk er stedsformende pa en
«ubevisst» mate (Carmona, 2014), fordi prosessene skjer etter at byrommet er ferdigstilt.
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Dette delkapittelet tar for seg den siste fasen og tilhgrende prosesser for Lakkegata
aktivitetspark, og skal se pa ansvarsfordelingen mellom forvaltningsaktgrene, utfordrin-
ger med drift og vedlikehold, samt hvordan forvaltningsutfordringer har blitt handtert.

6.4.1 Ansvarsfordeling mellom Oslobygg og Lakkegata skole

[ Lakkegata aktivitetspark er det Oslobygg som har det overordnede forvaltningsansvaret
(Oslobygg-informant, intervju 17.10.2022), og som forvaltningsaktgr ma de derfor balan-
sere et bredt spenn av interesser (Murphy, 2021). Grunnen til at Oslobygg har ansvaret
er fordi aktivitetsparken er regulert som skolegard. Hadde den veert regulert som
eksempelvis park, idrettsanlegg eller torg ville Bymiljgetaten hatt forvaltningsansvaret
(Oslo kommune, u.d.-a). Sa lenge Oslobygg innehar forvaltningsrollen vil de pavirke
hvordan byrommet formes og brukes (Carmona, 2014; Murphy, 2021). Fordi byrommet
er en del av Lakkegatas skolegdrd, har skolen ogsa en forvaltningsrolle. Skolen har ansvar
for daglig drift. Dette innebaerer blant annet sgppelplukking, fjerning av tagging og
gartnerarbeid, mens Oslobygg er ansvarlige for blant annet de ulike apparatene og
vedlikehold (Oslobygg-informanten, intervju 17.10.2022).

6.4.2 Vedlikeholdsutfordringer: grus, fallsand og tagging

Valg av materialer og hvordan byrommet tas i bruk kan fa stor betydning for driften og
vedlikeholdet. Dette kan igjen pavirke hvordan byrommet oppleves, og ha konsekvenser
for bruken (Carmona, 2014; Hanssen & Saglie, 2021; KMD, 2016). Derfor bgr man vaere
bevist pa materialvalg og programmering i utforming- og designfasen. Som analysen i
kapittel 5.3 viste er de fleste materialene i aktivitetsparken robuste og krever lite vedlike-
hold. At denne typen materialer ble valgt viser at det i utforming- og designfasen var
bevissthet rundt den langsiktige forvaltningen av byrommet. Dette papeker Carmona
(2014, s. 27) og Hanssen og Saglie (2021, s. 83) at er viktig for at byrommet kan ha en lang
levetid.

Selv om det jevnt over er god kvalitet i Lakkegata aktivitetspark, er det likevel noen av
materialene som fgrer til utfordringer. Ulike materialer har ulike fordeler og ulemper.
Gummidekke er brukt flere steder i aktivitetsparken, og er et materiale med mange
fordeler. Det krever blant annet lite vedlikehold, det gir lite slitasje pa apparater og det
bidrar til universell utforming, samtidig er det uklart hvordan gummien pavirker
eksempelvis helse og miljg (Parkmiljg, u.d.). Grusdekket ved frukttreerne gir «en taktilitet
og er bra for overvann» (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Ved klatreveggene
bestar falldekket av fallsand, som skal veere bedre for miljget enn for eksempel gummi-
dekke. Grus og fallsand trekkes frem som det mest utfordrende med tanke pa vedlikehold
(Asplan Viak-informanten, intervju 24.10.2022). Grunnen til vedlikeholdsutfordringene
er at bade fallsanden og grusen sprer seg ut i byrommet (se figur 6.14) og gker slitasjen,
seerlig pa gummidekkene. Dette er ogsa et irritasjonsmoment for de som holder pa med
rulleaktiviteter. Valget om fallsand og grus viser at det ble gjort en interesseavveiing,
knyttet til fordeler og ulemper for de ulike materialene, i utformings- og designfasen.
Avveiingen har fatt konsekvenser for forvaltningen og bruken av aktivitetsparken
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(Carmona, 2014). Samtidig er det mange tekniske krav og standarder, altsa formelle
veilednings- og kontrollvirkemidler (Carmona, 2017), som ma fglges for at byrommet skal
ha en utforming som samsvarer med bade lovverket og retningslinjer.

Figur 6.14 Grusdekket ved frukttreerne sprer seg ut i byrommet, og farer til irritasjon hos de som holder
pa med rulleaktiviteter. | tillegg medfarer det vedlikeholdsutfordringer.

Et gjennomgdende problem i mange byrom er tagging og graffiti. Ifglge Halsey og Young
(2006, s. 275) er graffiti og tagging preget av et paradoks - det kan tilfgre en estetisk verdi,
samtidig som det er en kriminell handling. I Lakkegata aktivitetspark har alle elementene
blitt satt inn med et middel som gjgr at tagging lettere kan vaskes bort, forteller Asplan
Viak-informanten (intervju 24.10.2022). I dag er det en del tagging pa aktivitetsparkens
ulike elementer (se figur 6.15). For tilhengere av graffiti og tagging kan det vaere en visuell
kvalitet og av kulturell verdi. For de pa den andre siden er det som regel gnskelig at det
fjernes fra byrommene (Halsey & Young, 2006, s. 275). Asplan Viak-informanten foreller
videre at noen kanskje opplever tagging som et tegn pad at byrommet forfaller, og reflekter
rundt «broken windows»-teorien, men er usikker pa hvor mye hold teorien egentlig har.
Broken windows-teorien handler om at smakriminalitet, i dette tilfellet tagging, som ikke
handteres og tas pa alvor vil fgre til mer og alvorligere kriminalitet (Wilson & Kelling,
1982). Nabolagsinformanten er overrasket over at taggingen ikke fjernes oftere. Om
vedlikeholdet i aktivitetsparken sier nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) blant
annet at «jeg er litt overrasket over kanskje spesielt taggingen ... signalene det sender ...
det er kanskje ikke helt ok». Informanten legger til at utfordringene med vedlikeholdet
handler mest om det visuelle - fysisk skader ikke taggingen anlegget, men det kan fa
konsekvenser for hvordan brukere opplever byrommet (Nabolagsinformant, intervju 27.
10.2022). Uttalelsene fra nabolagsinformanten samsvarer med broken windows-teorien
(Wilson & Kelling, 1982). I tillegg viser dette at hvordan aktivitetsparken tas i bruk far
konsekvenser og pavirker andres oppfattelse av byrommet. P4 denne maten bidrar
bruken og brukerne til stedsforming (Carmona, 2014).
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Hvorvidt det er hold i broken windows-teorien eller ikke er det uenighet om i fagmiljget,
og mange mener at det er andre faktorer enn smakriminalitet, sdnn som tagging, som
pavirker. Uavhengig av om teorien har hold i seg eller ikke, er det en generell enighet i
forskningsmiljget om at godt vedlikeholdte byrom er mer attraktive og brukes mer enn
byrom preget av forfall og mangel pa vedlikehold. Dette samsvarer ogsa med kriterier for
gode byrom, og seerlig nytelseskriteriene til Gehl (2010) og kvalitetskriteriet i Byroms-
handboka (KMD, 2016).

Figur 6.15 Eksempler pa tagging i Lakkegata aktivitetspark.

6.4.3 Bldgrenne strukturer

[ aktivitetsparken handteres overflatevann lokalt, i trdd med Oslo kommunes retnings-
linjer. Kommunens krav til overvannshandtering er en designstandard, og er derfor et
formelt veiledningsvirkemiddel (Carmona, 2017). Designstandarder kjennetegnes ifglge
Carmona av at de blant annet er ufleksible, krever liten grad av tolkning og er knyttet til
tekniske aspekter ved designet. Selv om Oslo kommunes retningslinjer og krav for over-
vann har noe grad av fleksibilitet nar det gjelder den praktiske gjennomfgringen og valg
av lgsninger, kan de fortsatt anses som en type standard. Seerlig regnbedet pa 230 m?2
(Myklebust, 2020, s. 16) er viktig for den lokale overvannshandteringen, og byrommet



Hvilke prosesser har veert viktige for utviklingen av Lakkegata aktivitetspark?

har et jevnt fall mot bedet (Asplan Viak-informant, intervju 24.10.2022). Oslobygg-
informanten (intervju 17.10.2022) forteller at under regnbedet er det etablert Storm-
Tech, som er et fordrgyningsbasseng, som skal handtere store vannmengder eller flom.
Informanten forteller videre at plantene som utgjgr regnbedet skal tdle bade store
mengder vann og tgrke. Den store bruksplenen bidrar ogsa til overvannshandtering, men
krever mye arbeid og vedlikehold (NIBIO, 2017). Aktivitetsparkens overvannslgsninger
tilfgrer en grgnn kvalitet til byrommet, som ogsa styrker nytelses- og komfortkriteriene
(Gehl Architects, 2014; Gehl, 2010).

For det biologiske mangfoldet i aktivitetsparken er regnbedet viktig, og det er plantet et
variert utvalg arter med lang blomstringssesong, slik at pollinerende innsekter tiltrekkes
(Myklebust, 2020, s. 16). Bruksplen bidrar i liten grad til biologisk mangfold (NIBIO,
2017), men Asplan Viak-informanten mener at den er «veldig bra for det sosiale mang-
foldet», mye fordi den er fleksibel i bruken. Informanten legger ogsa til at andelen myke
flater er betydelig stgrre nd enn fgr prosjektet.

6.4.4 Forvaltningsutfordringer: stoy

Som analysen i kapittel 5.2.3 viste har det vart utfordringer med stgy i aktivitetsparken.
Stgy som oppleves som plagsomt av naboene kommer hovedsakelig fra rulleomradet.
Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) forteller at de har fatt flere klager fra
beboere i nabolaget. Nabolagsinformanten legger til at det i en periode ogsa var stgy fra
andre enn brukere av rulleomradet: «det var musikk og andre ting og rusmidler og alt
som kan hgre med». Naboene fglte derfor pa et tidspunkt at «noe radikalt matte gjgres»
(nabolagsinformant, intervju 27.10.2022). Dette kan tolkes som at naboene har fatt en
«reaktiv rolle som demonstranter i stedet for en mer proaktiv rolle som deltagere i
prosessen» (Millstein & Hanssen, 2021, s. 174), dette papeker Carmona (2014, s. 21-22)
ogsa. Videre kan dette henge sammen med hvordan naboer ble handtert i sammenheng
med medvirkning og involvering i prosjektutforming- og designfasen. Pa denne maten ser
man ogsa hvordan fasene henger sammen og pavirker hverandre, slik Carmona (2014)
viser med det stedsformende kontinuum.

Det presiseres av nabolagsinformanten at beboerklagene kun har handlet om stgy pa
kvelden eller natten. Oslobygg har vert opptatt av @ imgtekomme naboene og ta de pa
alvor, og Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022) reflekterer litt rundt om man
kanskje har blitt mer var pa hverdagsstgy etter a ha tilbrakt mye tid hjemme de siste drene
grunnet covidpandemien, men sier samtidig at «jeg skal ta det alvorlig, for det 4 miste
nattesgvnen, det skal du ikke kgdde med». Et grep Oslobygg gjorde som forvaltningsaktgr
var blant annet gjennomfgring av lydmalinger for a kartlegge stgynivaet og hvor stgyen
kom fra. Lydmalerne ble montert de stedene naboene mente det kom mest stgy. Resul-
tatene fra stgymalingene viste at det ikke var stgy fra rulleaktiviteter som oversteg
terskelverdier (Oslobygg-informanten, intervju 17.10.2022). Imidlertid vil det alltid veere
subjektivt hva som oppleves som stgy. Oslobygg har i tillegg hatt mgter med borettslaget,
og pa intervjutidspunktet var det planlagt flere mgter. Kommunikasjonen mellom nabo-
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laget og Oslobygg etter ferdigstillingen av aktivitetsparken viser at det har veaert en positiv
utvikling i relasjonen mellom de to aktgrene - fra a ikke bli involvert i utforming- og
designfasen til d bli tatt pa alvor. P4 denne maten kan man si at kommunikasjonen har
blitt brukt som et uformelt virkemiddel (Carmona, 2014) for a skape aksept og komme til
enighet. Videre kan man stille spgrsmal ved om situasjonen hadde vart annerledes hvis
nabolaget hadde blitt formelt involvert og at eventuelle innspill hadde blitt inkludert i
designet.

Murphy (2021, s. 246-247) poengterer at brukerinteresser og hvordan disse handteres
kan veere utfordrende med tanke pa behovene til besgkende og naboene til byrommene.
Hvordan forvaltningsaktgrene handterer situasjonene kan pavirke hvem som far tilgang
til byrommet. Naboene til aktivitetsparken har helt fra starten av uttrykt at de ikke gnsker
at det skal forega skating i aktivitetsparken, selv om ulike rulleaktiviteter har veert en del
av planen hele tiden. Lakkegata aktivitetspark skal vare offentlig tilgjengelig, og selv om
man ogsa skal ivareta naboers interesser kan det a slippe naboer eller beboere inn i
styring av byrom, ifglge Murphy (2021, s. 247), anses som demokratisk motstridende nar
byrommet skal vaere tilgjengelig for alle.

Nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) kan fortelle at stgyproblemene var sa store
pa et tidspunkt at flere beboere solgte leilighetene sine og flyttet. Informanten problem-
atiserte ogsa muligheten for a ga til media med saken, og sa at

Grunnen til at du ikke har sett noe [i media] fra beboerne er at d
ga ut d si at det er et lite helvete d bo her pd grunn av den parken
- hva gjor du da med din egen leilighet? ]a, sd enkelt er det, og
mange har flyttet pd grunn av det (nabolagsinformant, intervju
27.10.2022)

Samtidig la nabolagsinformanten til at dette var tidligere, og at i dag er stgysituasjonen
bedre. Dette er samme oppfatning som Oslobygg-informanten hadde, og de har for
eksempel ikke mottatt noen klager i lgpet av sommeren 2022. Nabolagsinformanten
(intervju 27.10.2022) sa at en gang i lgpet av august eller september endret bruksmegn-
steret karakter. Stgymengden har blitt mindre, og bade FAU- Oslobygg- og nabolags-
informanten pekte pd dpningen av nye Jordal skatepark som en mulig grunn til dette.
Jordal skatepark dapnet i august 2022 (Oslo kommune, u.d.-b). FAU-informanten (intervju
19.10.2022) fortalte ogsa at h*n hdper dette kan bidra til at det blir bedre plass til de
minste barna i Lakkegatas rulleomrade. Dette kan indikere at det er et underskudd pa
denne typen byrom i disse omradene. Som analysen har vist har naboenes opplevelse av
stgy, og byrommet generelt, endret seg. Analysen har ogsa vist at byens rom henger
sammen (Carmona, 2014, 2021; Gehl, 2010; Jacobs, 1992; KMD, 2016; Marshall, 2005), og
at bruken og opplevelsen av Lakkegata aktivitetspark har endret seg, pa en ubevisst mate
(Carmona, 2014), pa grunn av utvikling og endring i blant annet Jordal skatepark. Denne
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prosessen har likhetstrekk med det Bgrrud og Rgsnes (2016) fant om at etableringen av
Oslos operahus i Bjgrvika ga stort potensiale for byliv ved Youngstorget hvor operaen
opprinnelig 1. Altsad at et tiltak et sted kan gi effekter utenfor tiltakets lokasjon. Til
sammenligning med operaen, har etableringen av Jordal skatepark ikke medfgrt like store
effekter som flyttingen av operaen gjorde.

Et grep Oslobygg har gjort for & begrense stgy i aktivitetsparkens stilletid, fra 22.00 til
07.00, er a bruke en vektertjeneste, forteller Oslobygg-informanten (intervju 17.10.2022).
Bruk av vektertjeneste er en mate a kontrollere aktivitetsparken, og denne kontrollen er
igjen stedsformende (Carmona, 2014, s. 28; Murphy, 2021, s. 252). Som forvaltningsaktgr
har Oslobygg mulighet til 4 tilrettelegge for eller hindre fysisk og psykisk tilgjengelighet
(Murphy, 2021, s. 229-230). Fjerningen av gjerdene som tidligere 1a rundt byrommet kan
i denne sammenheng ses pa som et grep for a gke bdade den fysiske og psykiske
tilgjengeligheten. I tillegg regulerer Oslobygg bruken gjennom skiltene i aktivitetsparken

(se figur 6.16) (Carmona, 2014; Murphy, 2021, s. 229-230).
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Figur 6.16 Skilt i Sars gate, ved inngangen til aktivitetsparken.

Vektertjenesten er ogsa en mate Oslobygg som forvaltningsaktgr kontrollerer bruken og
tilgjengeligheten i aktivitetsparken. Carmona (2014, s. 28) fant at brukerne av Londons
byrom sa ulike kontroll- og sikkerhetstiltak for & handtere «ugnskede» aktiviteter som
ngdvendig for at byrommene skulle vere attraktive steder & oppholde seg. Av det
nabolagsinformanten har fortalt virker det som at nabolaget ikke bruker aktivitetsparken
mye, men som naboer pavirkes de av aktiviteten som foregar der. Nabolagsinformanten
(intervju 27.10.2022) mener at vektertjenesten har vert en viktig medvirkende arsak til
stgyreduksjonen. Dette viser at kontrolltiltak har veert viktige for nabolagets inntrykk og
erfaring med Lakkegata aktivitetspark. I tillegg har stgyreduksjonen bidratt til 4 gi bedre
beskyttelse for ubehagelige sansepavirkninger (Gehl, 2010).
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6.5 Aktgrdynamikken

Alle byromsutviklingsprosesser har en ulik dynamikk, og godt samarbeid vil alltid vaere
en fordel. Som de forrige delkapitlene har vist, har samarbeidet mellom aktgrene stort
sett veert bra, og det har ikke vert et prosjekt preget av mye konflikt og uenighet. Bade
Oslobygg- Asplan Viak- og FAU-informanten har snakket godt om samarbeidet, selv om
det har veert noen utfordringer underveis. Som nevnt trekker Asplan Viak-informanten
seerlig frem FAU sitt engasjement og Undervisningsbygg sine hgye ambisjoner som grunn-
en til at byrommet har blitt sa vellykket. Videre mener Asplan Viak-informanten at det
ikke er en selvfglge at man har et samarbeid hvor alle er forngyde. Oslobygg-informanten
(intervju 17.10.2022) forteller at «Lakkegata var jo en suksess, men det matte jobbes
ganske mye med FAU for at de skulle pa en mate vite plassen sin». FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) synes at det var en krevende prosess og sa at «det var ikke pa grunn
av noen ting - det var pa tross av veldig mange forhold, at vi faktisk fikk det til». Infor-
manten legger ogsa til at hvis de kun hadde mgtt motgang «hadde vi sikkert blitt utbrent
og gitt opp». Sitatene og analysen viser at FAU har hatt stort engasjement og at de har
opprettholdt dette gjennom prosessen, selv om de har mgtt noe motstand hos ulike
kommunale aktgrer underveis. A vaere tilmodig og ha utholdenhet trekkes frem av
Gramnees (2018, s. 105) som viktig for a lykkes. Hadde FAU gitt opp, slik de holdt pa a
gjgre etter fgrste mgte med Undervisningsbygg og Utdanningsetaten, ville byrommet
veart «en stor asfaltplass de neste 30 arene» (FAU-informant, intervju 19.10.2022).
Heldigvis ble det ikke slik, og omradet har fatt et stort lgft. FAU-informanten er veldig
forngyd, og legger til at realiseringen av aktivitetsparken er

Noe av det jeg som fagperson er mest stolt av d ha fatt til, uten d

ha tegnet en eneste strek. Vi kan jo ikke ta cred for arkitekturen

der, men spillebrikkene da - det er vi veldig stolte av at vi faktisk
fikk til (FAU-informant, intervju 19.10.2022)

Sitatet tydeliggjgr at FAU har veert en viktig aktgr i prosessen med utviklingen av
aktivitetsparken, og viser at de har stort eierskap til prosjektet. I tillegg viser det ogsa at
relasjonene og dynamikken mellom de ulike aktgrer har hatt innvirkning pa resultatet, i
trdd med Carmona (2014, s. 30; 2021, s. 43) som argumenterer for at denne typen makt-
relasjoner har stor innflytelse pa hvordan prosessen utspiller seg og hvordan resultatet
blir.
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Som analysen ogsa har vist, er det naboene som er minst forngyd med prosessen, grunnet
mangel pa involvering, og resultatet, hovedsakelig pa grunn av stgy fra rulleomradet.
Dette har gatt seg til, og med utgangspunkt i det nabolagsinformanten har fortalt, ser det
ut til at situasjonen sann den er i dag fungerer bra. Dette kommer ogsa frem i fglgende
sitat

Vi har hatt en trgblete innkjgringsperiode, men nd tror og hdper
jeg at ting har gatt seg til, og det er jo veldig bra. Sd er det jo
morsomt d komme her pd ettermiddagen og se at det er liv og ja,
at det har blitt sd flott (nabolagsinformant, intervju 27.10.2022)

Med utgangspunkt i definisjonen til Raknes og Solhjell (2018, s. 12) er det tydelig at FAU
har drevet med lobbyvirksomhet, fordi de har pavirket den offentlige politikken. Dette
har vaert avgjgrende for at de fikk gjennomslag. Pa bystyre- og bydelsniva har FAU hatt et
godt samarbeid med politikerne, og FAU-informanten snakker om at det har veert nyttig
og verdifullt & ha noen som kan hjelpe med a forsta det politiske systemet og mekanis-
mene (Gramnzes, 2018; Raknes & Solhjell, 2018). Samtidig papeker informanten at man
ikke ma misbruke de kontaktene man har fatt i det politiske systemet, men at de kan
brukes strategisk: «nar det stopper opp sa gar det a ta en telefon eller sende mail med
kopi til byraden, og da er det ofte det ruller videre» (FAU-informant, intervju 19.10.2022).

FAU-informanten (intervju 19.10.2022) fortalte at prosjektet med Lakkegata aktivitets-
park er et «veldig godt eksempel pa at man kan fa til skikkelig store og bra ting uten noen
forutsetninger egentlig - hvis man gidder a sette seg inn i systemet og bruke litt tid da».
Dette, sammen med tidligere kapitler i analysen, viser at FAU har veert «system-
navigatgrer». Med dette menes at FAU har mattet navigere i de ulike offentlige systemene
for & finne riktig tilnaerming som fgrer prosessen videre. Dette har veert avgjgrende for at
prosessen ikke stoppet opp, og at aktivitetsparken ble bygd. Dette samsvarer ogsa med
Gramnees (2018, s. 8) som skriver at «skal du fa politisk gjennomslag, er det ikke nok d ha
en god sak». Hvordan man legger frem saken for politikerne kan vaere avgjgrende. I tillegg
er det ofte ngdvendig med noe kunnskap om hvordan politiske beslutninger fattes,
herunder & vite hvilke aktgrer man bgr snakke med pa ulike tidspunkter og nar man «ma
veere pa banen» (Gramnaes, 2018, s. 8).

Som redegjort for brukte FAU ogsa media som et uformelt virkemiddel (Carmona, 2017)
for & skape oppmerksomhet, og for a fa prosessen videre nar det stoppet opp. Dette stgttes
av Gramnees (2018), som trekker frem bruk av mediene som et steg pa veien til politisk
gjiennomslag. FAU-informanten (intervju 19.10.2022) forteller at de har vaert opptatt av a
ikke «sta a sutre i media». Det samme gjelder for kommunikasjonen med Bystyret, sier
informanten og legger til at «a bare std og klage - da far du ikke til noen ting». Klarer man
a vise at man er lgsningsorientert og har forstaelse for systemene og regelverkene er det
«'relativt enkelt’ a fa til sanne ting» (FAU-informant, intervju 19.10.2022). Dette viser
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igjen hvordan FAU har hatt god forstdelse for de politiske systemene, og hvordan andre
virkemidler som media kan brukes for d fremme egen sak.

FAU har generelt opplevd prosessen som god, men ogsa vanskelig (FAU-informant 19.10.
2022). Informanten forteller at «mange er positive til sdnne ting [prosjekter som aktivi-
tetsparken], men nar det kommer til stykket og de liksom skjgnner at her er det ganske
mye a gjgre, sa trekker de seg unna. Det er det vanligste». Derfor mener FAU-informanten
at man trenger en kjernegruppe pa to til tre personer, som ikke gir opp fort, og som
«gidder & ta seg fri fra jobben for a ta de mgtene som alltid er pa dagtid. Og som gidder a
gd til kommunen eller bydelen, og a snakke med politikerne».

Prosessen som har fgrt frem til Lakkegata aktivitetspark kan sies & veere en iterativ og
integrert prosess (Carmona, 2014). Med dette menes at det foregdr mindre prosesser
innen de ulike stgrre faseprosessene. Disse prosessene er gjentakende og kan i prinsippet
fortsette i det uendelige. Hvordan de overordnede faseprosessene og de underordnede
iterative prosessene utspiller seg vil variere fra prosjekt til prosjekt. Analysen har ogsa
vist at de ulike involverte aktgrene har dynamiske roller som endrer seg gjennom utvik-
lingsprosessen. For a fult ut forstd mekanismene som ligger i prosessen til Lakkegata
aktivitetspark, har det derfor vert viktig & ogsa forsta hvordan disse rollene og makt-
relasjonene har endret seg (Carmona, 2014).

6.6 Ringvirkninger

Et byromsprosjekt kan medfgre lokale ringvirkninger, og ringvirkninger som strekker seg
langt utenfor byrommets avgrensning. Dette har veert tilfellet for Lakkegata aktivitets-
park. Dette delkapittelet vil analysere og redegjgre for disse ringvirkningene, og sette de
opp mot de tre funksjonene skolegdrd, mgteplass og gangakse. P4 denne maten besvares
oppgavens siste delproblemstilling.

Alle informantene er enige i at Lakkegata aktivitetspark har gitt et lgft og stor merverdi
til omradet. Nar nabolagsinformanten blir spurt om h*n tror beboerne fgler eierskap til
aktivitetsparken har ikke informanten inntrykk av det. Dette er en uttalelse fra én person,
og man skal veere forsiktig med a trekke slutninger ut ifra dette grunnlaget. Informanten
tror at det i tiden fremover vil bli brukt bilder av aktivitetsparken i boligsalgsoppgaver,
og reflekterer rundt om man kanskje vil ta mer eierskap til byrommet etter hvert. For a
styrke beboernes eierskapsfglelse tror nabolagsinformanten at aktivitetsparken matte
hatt flere funksjoner eller bruksmuligheter, som treffer andre brukergrupper enn
«skatere, barn og ungdomn». Til tross for nabolagsinformantens oppfattelse, har analysen
vist at aktivitetsparken tas i bruk som en mgteplass, men empirien er mangelfull for a si
noe om hvem brukerne er og hvor de kommer fra.

Prosjekter som Lakkegata aktivitetspark kan skape merverdi, og ringvirkninger som
strekker seg langt utover det spesifikke byrommet. FAU-informanten (intervju 19.10.
2022) trekker for eksempel frem hva denne typen byrom kan gjgre for bade trivsel og
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utenforskap. Ifglge en rapport fra Oslo Economics (2021) koster det samfunnet 73 milli-
arder kroner i aret at barn og unge marginaliseres og havner i utenforskap. I tillegg til
dette kommer det ikke-prissatte kostnader som redusert sosial og demokratisk deltage-
Ise, kriminalitetskostnader og velferdstap. Den totale kostnaden for aktivitetsparken var
pa 23,3 millioner. Ser man denne summen i sammenheng med hva det koster for sam-
funnet at et barn for eksempel havner i utenforskap eller i rusmiljg, har man fort tjent inn
belgpet for aktivitetsparken. FAU-informanten (intervju 19.10.2022) legger til at «i det
lange perspektivet er det en no-brainer, men dette er sd lange perspektiver at ingen
politikere bruker det veldig aktivt».

FAU-informanten (intervju 19.10.2022) reflekterer rundt at prosjektet med aktivitets-
parken kan ha bidratt med a flytte fokuset og tyngdepunktet i bydel Griinerlgkka. Med
dette mener informanten at mange tenker pa bydelen kun som omradet rundt og mellom
Birkelunden og Schous plass. Informanten forteller at de nd holder pa med et lignende
prosjekt ved Sofienberg skole. Dette ligger pa gstsiden av Sofienbergkirke, som FAU-
informanten (intervju 19.10.2022) mener skaper skillet for hvor mange tenker at Griiner-
lgkka gar. Dette kan tolkes som at Lakkegata aktivitetspark har medvirket til a flytte
tyngdepunktet, og at man ser at ting skjer andre steder i neeromradet. FAU-informanten
(intervju 19.10.2022) kan bekrefte dette, og har for eksempel veert i kontakt med en som
bor i neerheten av Lakkegata skole, som har satt i gang et innbyggerforslag for a fa opp-
gradert Lakkegata gatetun som i dag brukes til «sgppelstasjon, parkeringsplass og et
oppholdssted for belastede miljger» (minsak.no, 2022).

Nabolagsinformanten (intervju 27.10.2022) kjenner ogsa til dette prosjektet, og er godt
kjent med utfordringene i gatetunet. Gatetunet strekker seg fra toppen av Mosse
Jgrgensens plass og ned til Jens Bjelkes gate. Om Lakkegata aktivitetspark sier FAU-
informanten (intervju 19.10.2022) at «jeg tror sanne prosjekter kan veere med pa a liksom
lgfte omradet litt». Analysene i denne oppgaven bekrefter denne uttalelsen, og viser at
aktivitetsparken har skapt en sngballeffekt som fgrer til initiativ og utvikling andre
steder. Dette sammenfaller med Carmonas (2014, 2021) stedsformende kontinuum, og
urban design som en iterativ og kontinuerlig prosess som former og omformer stedene.

Realiseringen av aktivitetsparken har gitt ringvirkninger bade internt i omradet, men
ogsa eksternt ved at flere liknende initiativ og prosjekter har dukket opp i kjglvannet av
Lakkegata aktivitetspark (FAU-informant, intervju, 19.10.2022; Oslobygg-informant,
intervju 17.10.2022). FAU-informanten (intervju 19.10.2022) forteller at FAU fra andre
skoler har tatt kontakt for & hgre hvordan de gikk frem i arbeidet med prosjektet. Pa
denne maten har Lakkegata aktivitetspark blitt et forbildeprosjekt til stor inspirasjon for
andre. Et eksempel er Bgler aktivitetspark. Prosjektet er initiert av FAU ved Bgler skole,
som ogsad har finansiert deler av anlegget. I likhet med Lakkegata skal Bgler aktivitetspark
ogsa fungere som et tilbud til naermiljget, og Lakkegata aktivitetspark har blitt brukt som
«modell og ideal» (Asplan Viak, u.a.-a).

Da FAU-informanten fortalte om hvordan de jobbet med prosjektet sa informanten at de
fglte de matte «finne opp kruttet», fordi ingen andre hadde gjort tilsvarende. FAU-
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informanten fortalte at h*n la ned mange hundre arbeidstimer i arbeidet med aktivitets-
parken. Mye av tiden gikk til & forsta de ulike offentlige systemene og mekanismene, som
kan veere kompliserte. Denne erfaringen stemmer med Gramnaes (2018, s. 9) observasjon
om at politikken oppleves som «fremmed og ugjennomtrengelig» av mange, og som rede-
gjort for i kapittel 6.5 fungerte FAU som systemnavigatgrer. Informanten sa videre at hvis
arbeidet de har lagt ned kan hjelpe andre, og at deres prosess blir kortere og enklere, sa
er det «vinn-vinn». Samtidig sa FAU-informanten (intervju 19.10.2022) at «a tro det ikke
er noe serlig arbeid - det stemmer ikke [...] men sd er det jo veldig givende ogsa, nar man
far det til i andre enden».

Selv om prosjektet har gitt et lgft til omradet og lgst utfordringene med liten skolegard,
kan man diskutere hvorvidt det burde vaert FAU som tok initiativ, nar det pa denne tiden
var Undervisningsbygg som hadde ansvaret for at Lakkegata skole var i en tilfredsstill-
ende tilstand. Dette problematiseres ogsa av Oslobygg-informanten. Informanten mener
det er problematisk fordi FAU ved noen skoler er mer ressurssterke enn ved andre skoler.
Dette utdypes med at fremgangsmaten som ble brukt av FAU ved Lakkegata kan medfgre
en skjev fordeling av de offentlige ressursene til «de som roper hgyest», men ikke til de
skolene som trenger det mest (Oslobygg-informanten, intervju 17.10.2022). Dette kan i et
lengre perspektiv fa konsekvenser for skoler med behov og manglende ressurser.

Mennesker har ulike muligheter og forutsetninger for & fremme en sak, og Gramnaes
(2018, s. 11), Raknes og Solhjell (2018, s. 7-9) trekker begge frem tilgang pa ressurser og
kjennskap til politiske systemer som viktige faktorer for at denne ulikheten er stor. Som
analysene har vist har FAU navigert det politiske systemet godt, og de har hatt ressurser
og kapasitet til a fa saken pa agendaen. Samtidig burde det kanskje ikke veert ngdvendig
at FAU tok initiativ til prosjektet, fordi Undervisningsbygg, som forvaltningsansvarlig for
skolen, burde tatt grep og handtert situasjonen med for liten skolegard. Maten FAU har
engasjert seg, samt hvordan de har klart a skape engasjement og jobbet pa for a fa til et
godt prosjekt, sammen med Undervisningsbygg/Oslobygg og Asplan Viak, gjgr Lakkegata
aktivitetspark til et eksepsjonelt prosjekt.

Til sammenligning med hvordan byrommet var fgr aktivitetsparken, er det i dag mange
som bruker det. Det er ogsa mange som kun benytter seg av gangaksen, noe funnene til
Gjermundsen (2022, s. 31) kan bekrefte. Flerfunksjonaliteten man har fatt til, gjgr at
aktivitetsparken blir et byrom for bade opphold og mobilitet, hvor gangaksen er seerlig
viktig for mobiliteten. P4 denne maten har prosjektet bidratt til mer bevegelse gjennom
byrommet. Dette er i trad med det Carmona (2021, s. 385) skriver om at gode people
places er bade destinasjoner og byrom for bevegelse.

Forskjellen pd byrommet fgr og etter at aktivitetsparken ble ferdigstilt er stor. | sammen-
heng med dette kan man se til Gehl (2017) og «livet mellom husene». Dette kan ses pa
som en selvforsterkende prosess - nar det fgrst er aktivitet i et byrom, kommer det ofte
flere mennesker til og tar del. Gehl (2017, s. 69) skriver videre at nar denne positive
prosessen fgrst er i gang blir «den samlede aktivitet naesten alltid stgrre og mere
kompleks end summen af de oprindeligt involverede delaktiviteter». P4 den andre siden
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kan mangel pa aktivitet i et byrom fgre til en negativ selvforsterkende prosess - «intet
hander fordi intet heender» (Gehl, 2017, s. 71). Bruken og aktivitetsnivaet er i dag av en
helt annen skala enn fgr realiseringen av aktivitetsparken, og man kan pa denne maten si
at byrommet har gatt fra a veaere preget av en negativ selvforsterkende prosess til en
positiv.

Denne analysen har vist at Lakkegata aktivitetspark har gitt et lgft og merverdi til
naeromraddet og skolen. I tillegg har analysen vist at byromsprosjektet har skapt virknin-
ger utenfor Griinerlgkka bydel, saerlig som et forbildeprosjekt for andre som gnsker og
har behov for liknende tiltak. Oppsummert om ringvirkninger knyttet til de tre funksjon-
ene kan man med utgangspunkt i denne analysen si at skolegdrden har blitt et forbilde-
prosjekt. For mgteplassfunksjonen er aktivitetsparken ogsa et forbildeprosjekt og reali-
seringen har resultert i et godt byrom for blant annet lek, opphold og bevegelse, i tillegg
til 4 lgfte kvaliteten i neeromradet. Aktivitetsparken har ogsa medfgrt ringvirkninger for
gangaksen ved at flere gar gjennom byrommet enn tidligere.

Figur 6.17 Byrommet fgr og etter aktivitsparken ble bygd. Venstre: Magnus Greni/Google Street View.
Hgyre: Kirsti Reinsberg March/Asplan Viak.

6.7 Oppsummering

[ kapittel 5 kom jeg frem til at Lakkegata aktivitetspark har en vellykket, og relativt kon-
fliktfri, flerfunksjonalitet hvor funksjonene skolegard, mgteplass og gangakse sameksist-
erer. | dette kapittelet har jeg stilt spgrsmal ved om dette resultatet kan spores til prosess-
en, ved a undersgke hvilke prosesser som har veert viktige for utviklingen av aktivitets-
parken. I tabell 6.1 oppsummeres prosessen for aktivitetsparken gjennom de fire fasene
som dette kapittelet har gjennomgatt.
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EAU FAU Asplan Viak Naboer
Bystyre/Byradet Undervisningsbygg Undervisningsbygg
Undervisningsbygg Brukere /Oslobygg

Innbyggerforslaget FAU sikrer deler Undervisningsbygg Vedlikeholds-

Elevrads- av finansieringen tar eierskap og har utfordringer

representanten i Bystyrevedtaket hgye ambisjoner Stoy

deputasjonen Undervisningsbygg Felles visjon om Vektertjeneste

Bystyrevedtaket paleggs & gjore flerfunksjonalitet

FAUs engasjement
FAU som

tiltak
FAU som

Brukermgter
Jentestrategien

systemnavigatar systemnavigatar

Tabell 6.1 Oppsummering av de fire fasene for utviklingen av byrommet Lakkegata aktivitetspark.

Hvilke momenter i initiativfasen kan veere med a forklare hvordan Lakkegatas prosess og
resultat henger sammen? Fgrst og fremst hadde det ikke blitt et prosjekt hvis ikke FAU
hadde tatt initiativ, og fatt saken pa den politiske agendaen gjennom innbyggerforslaget.
Pa denne maten har FAU veert den viktigste og tydeligste aktgren i den fgrste fasen. Som
et ledd i prosessen med innbyggerforslaget har analysen vist at uttalelsen som elevrads-
representanten ga i deputasjonen var viktig, og kan ha pavirket utfallet for bystyre-
vedtaket. Bystyrevedtaket, med den generelle ordlyden, var ogsa sentralt i initiativfasen,
og ble vist til flere ganger nadr prosessen stoppet opp pa senere tidspunkter. Nar det
gjelder relasjonene mellom de involverte aktgrene og hvordan de utspilte seg i den fgrste
fasen, hadde FAU pavirkningskraft pa kommunale aktgrer som Bystyret og ulike utvalg. I
denne sammenheng har ogsa Bydel Griinerlgkka vaert en viktig aktgr, pd den maten at de
har bistatt FAU, og fungert som en stgttespiller og veileder i det politiske systemet. Dette
har bidratt til 4 gjgre FAU til gode systemnavigatgrer.

[ den neste fasen, finansiering og giennomfgring, har vi sett at FAU fortsatte som en tydelig
aktgr som navigerte seg gjennom systemene. Hvilke andre funn i denne fasen kan bidra
til & forklare sammenhengen mellom aktivitetsparkens prosess og resultat? Et viktig
moment var finansieringen FAU bidro til a sikre. Som analysen viste ble dette brukt som
et forhandlingskort for a fa prosessen videre da Undervisningsbygg og Utdanningsetaten
ikke gnsket a gjennomfgre ytterligere tiltak utover den fgrste opparbeidelsen. Mye pa
grunn av den generelle ordlyden i bystyrevedtaket pala Byradet Undervisningsbygg a
gjore ytterligere tiltak. I denne fasen sa vi ogsa at ulike kommunale aktgrer pavirket
hverandre, og at lokalsamfunnsaktgren FAU ogsa hadde evne, vilje og mulighet til & pa-
virke disse.
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Nar utviklingen av prosjektet gar over i prosjektutforming- og designfasen er det fgrst og
fremst Asplan Viak, som formgivende aktgr, som har hatt en viktig rolle. Hva sa med de
andre aktgrene? Som vi har sett var det fgrst etter at Undervisningsbygg ble pdlagt a
giennomfgre flere tiltak at deres ambisjonsniva endret seg, og de tok eierskap til
prosjektet. P4 denne maten har Undervisningsbygg vert en viktig aktgr som har bidratt
til at prosjektet har blitt vellykket. Undervisningsbygg engasjerte Asplan Viak. De har
derfor, som byggherre og oppdragsgiver, hatt innvirkning pa Asplan Viaks mulighetsrom.
Det samme gjelder for aktgrene som deltok pa brukermgtene: FAU, elever og ansatte ved
Lakkegata skole. Til sammen har det altsa veert mange aktgrer som har samhandlet og pa
denne maten veert med a formgi aktivitetsparken. Bade analysen i kapittel 5 og 6 har vist
at implementeringen av jentestrategien har veert viktig, fordi den har bidratt til inklu-
dering av jenter, og den kan ogsa ha virket positivt pa den generelle bruken av aktivitets-
parken. Selv om denne fasen startet med ulike visjoner, ambisjoner og handlingsvilje, kom
Undervisningsbygg, FAU og Asplan Viak frem til en felles visjon som man tydelig ser i
dagens byrom: et dpent og tilgjengelig byrom hvor funksjonene skolegard og mgteplass
sameksisterer. Selv om gangaksen ikke er eksplisitt tydelig i visjonen har denne
funksjonen blitt implementert som et grep i prosjektutforming- og designfasen for a
realisere dpenheten og tilgjengeligheten visjonen etterspgr.

Hva skjedde nar aktivitetsparken var ferdig bygd? Etter ferdigstillelse av aktivitetsparken
i august 2019 gikk byrommets utviklingsprosess over i forvaltningsfasen. Analysen viste
at Lakkegata skole og Oslobygg deler pa forvaltningsansvaret. Det fremkom ogsa at valg
av materialer som grus og fallsand, som ble gjort i prosjektutforming- og designfasen, har
fatt konsekvenser for driften og vedlikeholdet. Tagging er ogsa en utfordring her. Det er
fgrst i denne fasen at naboene til aktivitetsparken har veert en tydelig aktgr, og vi sa at de
fikk en reaktiv rolle, seerlig i forbindelse med stgyproblematikk. Det er hovedsakelig aktiv-
itet i rulleomradet som genererer stgy. Analysen fant at Oslobygg har imgtegatt naboene
ved gjennomfgring av stgymalinger og bruk av vektertjeneste i aktivitetsparkens stilletid.
Seerlig vektertjenesten har veert et kontrollvirkemiddel som har bidratt til a lgse noe av
stgyutfordringene. Apningen av Jordal skatepark hgsten 2022 ser ogs3 ut til  ha pavirket
bruksmgnsteret i Lakkegata aktivitetspark, som viser at byrom henger sammen, og at
utvikling et sted kan fa virkninger andre steder.

Oppsummert for hele prosessen til Lakkegata aktivitetspark kan man si at det har veert en
iterativ og integrert prosess, i tradd med Carmona (2014). I tillegg har analysen vist at
aktgrene kan ha flere ulike roller, og at dynamikken og relasjonene mellom disse har stor
pavirkning pa hvordan prosessen utspiller seg, og dermed ogsa resultatet som utgjgr
aktivitetsparken.

Avslutningsvis fant analysen flere ringvirkninger som har kommet som en fglge av
aktivitetsparken. Disse ringvirkningene har slatt inn bade lokalt og utenfor byrommets
avgrensning. Fgrst og fremst har realiseringen av prosjektet gitt et stort og tiltrengt lgft i
neromradet. Som analysen viste har det oppstatt ringvirkninger for alle de tre funksjo-
nene som sameksisterer i aktivitetsparken. For skolegard- og mgteplassfunksjonen har
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byrommet blitt et forbildeprosjekt. | denne sammenheng er det viktig a trekke fram de
liknende initiativene som har kommet i kjglvannet av aktivitetsparken. Ringvirkningene
fra gangaksen er at flere gar igjennom byrommet, noe som kan invitere til videre opphold
og bruk. [ sammenheng med ringvirkninger fant analysen ogsa at hvordan prosjekter som
Lakkegata aktivitetspark har blitt initiert kan vaere problematisk, fordi ressurser til a
gjennomfgre denne typen prosjekter kan vare ujevnt fordelt.
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7 Konklusjon

Denne oppgaven har gjennom en kvalitativ casestudie av Lakkegata aktivitetspark under-
sgkt og analysert hvordan man skaper gode flerfunksjonelle byrom. Gjennom intervjuer
har jeg fatt innsikt i erfaringene til ulike aktgrer med en relevant tilknytning til aktivitets-
parken. Denne empirien har i kombinasjon med relevant teori om kriterier for gode
byrom, prosessperspektiver pa byromsutvikling, flerfunksjonalitet og bruk, veert utgangs-
punktet for & besvare oppgavens problemstillinger.

Kan funk;'o—nene skolegard,
mgteplass og gangakse
sameksistere?

Hvoran svarer Lakkegata
aktivitetspark pa kriterier for
gode byrom?

Hvordan skape

gode flerfunksjonelle
byrom?

Hvilke prosesser har veert viktige
for utviklingen av byrommet
Lakke_gata aktivitetspark?

H

Hvilke ringvirkninger har kommet
som fglge av Lakkegata
akE'vitetspark?

Figur 7.1 Oppgavens hoved- og delproblemstillinger.

Jeg har veert interessert i a utforske byromsutviklingsprosesser med en helhetlig tilnaer-
ming, slik at man kan fa gkt forstaelse for hvordan prosessene som har vert viktig for
byromsutviklingen henger sammen med det ferdige resultatet. For a besvare oppgavens
hovedproblemstilling om hvordan man kan skape gode flerfunksjonelle byrom har jeg
brukt Lakkegata aktivitetspark som case. Jeg har som oppgaven har vist, utforsket
hvordan aktivitetsparken svarer pa kriterier for gode byrom og hvordan disse kriteriene
henger sammen med utviklingsprosessene. Altsa sammenhengen mellom Lakkegata
aktivitetsparks prosesser og resultat, slik Carmona (2014, 2021) argumenterer for at man
ma gjgre for a helhetlig forstd kompleksiteten i byromsprosjekter. P4 denne maten
kommer svaret pa hovedproblemstillingen frem gjennom besvarelsen av oppgavens fire
delproblemstillinger.
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7.1 Besvarelse av oppgavens problemstillinger

H: Hvordan skape gode byrom med flerfunksjonalitet?

Hovedproblemstillingen besvares gjennom oppgavens fire delproblemstillinger. Disse vil
besvares nedenfor. P4 denne maten belyses hva som er et godt flerfunksjonelt byrom og
hvordan prosessene er med a bidra til et godt resultat.

D1: Kan funksjonene skolegard, mgteplass og gangakse sameksistere?

Ja, i tilfellet for Lakkegata aktivitetspark fungerer sameksistensen av funksjonene skole-
gard, mgteplass og gangakse. Analysen fant at noe av drsaken er at funksjonene varierer
gjennom dagen, og de er derfor ikke ngdvendigvis i bruk samtidig. Skolegardsfunksjonen
er i bruk gjennom skoledagen, mens mgteplassfunksjonen er mindre tydelig i denne tids-
perioden. Pa dagtid i hverdagen er mange opptatt med jobb eller skole, og behovet for en
mgteplass som aktivitetsparken pa dette tidspunktet er mindre. Etter skole- og arbeidstid
blir derimot dette behovet mer reelt. I forbindelse med dette har oppgavens analyse
funnet at aktivitetsparken er mye brukt og at den brukes som mgteplass. Gangakse-
funksjonen brukes gjennom hele dggnet, og er viktig for byrommets funksjonalitet. Dette
henger sammen med kriterier for gode byrom. Dette behandles i oppgavens andre
delproblemstilling. Analysen fant ogsa at utformingen og designet i aktivitetsparken har
veert viktig for d muliggjgre sameksistensen mellom de tre funksjonene. Funnene viser at
det er liten grad av spenning mellom skolegard- mgteplass- og gangaksefunksjonen, og at
det ikke ser ut til at de utgjgr et problem for bruken av aktivitetsparken. Om disse tre
funksjonene kan sameksistere i et annet byrom er derimot vanskelig a si noe om, med
utgangspunkt i at dette er en enkeltcasestudie.

D2: Hvordan svarer Lakkegata aktivitetspark pa kriterier for gode byrom?

Denne delproblemstillingen ble undersgkt gjennom Gehls (2010) tre kategorier for
kriterier: komfort, trygghet og nytelse. Som vi har sett oppfyller aktivitetsparken i stor
grad disse 12 kriteriene. Komfortkriteriene innfris i stor grad som en fglge av aktivitets-
parkens programmering og utforming. [ tillegg er gangaksen viktig for byrommets
mobilitet, og den inviterer til opphold og aktivitet. Komfortkriteriene skaper et godt
utgangspunkt for trygghetskriteriene. Gjennomstrgmming og tilstedeveerelse av menn-
esker er trygghetsskapende elementer, og fglger av komfortkriteriene. Fjerning av gjerder
var et viktig grep for den opplevde tryggheten i aktivitetsparken. Samtidig fant analysen
ogsa at det har veert utfordringer med stgy, som svekker kriteriet om beskyttelse mot
ubehagelige sansepavirkninger. Sarlig valg av gode materialer som er bade estetiske og
robuste, grgnne kvaliteter og mulighet for opphold i varierende veer bidrar til at nytelses-
kriteriene i stor grad ivaretas i aktivitetsparken.
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D3: Hvilke prosesser har veert viktige for utviklingen av byrommet Lakkegata
aktivitetspark?

Analysen har vist at alle de fire fasene har inneholdt viktige prosesser som har hatt konse-
kvenser for resultatet og bruken av aktivitetsparken. En mer utfyllende oppsummering
av alle fasene ble gitt i kapittel 6.7. Her vil noen av de viktigste momentene for realiser-
ingen av Lakkegata aktivitetspark trekkes frem. FAU som systemnavigatgr har vert
avgjgrende for at prosjektet ble satt pa den politiske agendaen gjennom innbygger-
forslaget, og for a fa prosessen videre nar prosjektet stoppet opp. Seerlig Grinerlgkka
bydel fikk rolle som veileder for FAU og bisto i denne systemnavigeringen. Analysen har
vist at det har veert uenighet mellom aktgrene om hvilke tiltak som skulle til for a innfri
bystyrevedtaket, og FAU viste flere ganger til at de mente det ikke var innfridd og fikk
medhold i Byradet. Finansieringen FAU bidro med ble ogsa brukt for a fa prosessen videre.
Et annet viktig moment var at Undervisningsbygg, FAU og Asplan Viak kom frem til en
felles visjon for prosjektet. I denne forbindelse er det relevant a trekke frem Under-
visningsbyggs hgye ambisjoner for & gjennomfgre et godt prosjekt for bade skolen og
naermiljget. A enes om en felles visjon har satt tydelige spor i utformingen av aktivitets-
parken pa den maten at det i dag er et dpent og tilgjengelig byrom hvor funksjonene
skolegard og mgteplass sameksisterer. Selv om gangaksen ikke er eksplisitt tydelig i
visjonen har denne funksjonen blitt implementert som et grep i prosjektutforming- og
designfasen for a realisere dpenheten og tilgjengeligheten visjonen etterspgr. Til tross for
noe begrenset medvirkning, fant analysen at brukermgtene og jentestrategien har veert
formgivende for resultatet av aktivitetsparken. Naboer har fgrst fatt en tydelig rolle etter
ferdigstillelse av aktivitetsparken, i form av en reaktiv rolle. Dette har fgrt til at Oslobygg
har satt inn tiltak for a begrense stgy. Analysen har ogsa funnet at utviklingen av Jordal
skatepark har fgrt til endret bruksmgnster i Lakkegata aktivitetspark, som igjen har
bidratt til mindre stgy.

Nar det gjelder relasjonene mellom, og rollene til, de ulike involverte aktgrene i prosjektet
med Lakkegata aktivitetspark har analysen for det fgrste vist at en aktgrs rolle er
dynamisk og kan endre seg gjennom et prosjekt, og at pavirkningskraften de har i de ulike
fasene varierer. For det andre er relasjonene mellom aktgrene ogsa dynamiske og endrer
seg gjennom prosjektets faser. For det tredje har analysen vist at relasjonene og rollene
aktgrene innehar er utslagsgivende for hvordan prosessen utspiller seg, og dermed ogsa
for formingen av aktivitetsparkens endelige resultat. Analysen har i tillegg funnet at disse
relasjonene har fortsatt a utspille seg etter ferdigstillelse, og vil pa denne maten vaere med
a forme og omforme byrommet i lang tid.

D4: Hvilke ringvirkninger har kommet som fglge av Lakkegata aktivitetspark?

Analysen fant flere ringvirkninger som har kommet som fglge av aktivitetsparken, bade
internt og eksternt. Fgrst og fremst har omradet rundt Lakkegata fatt et tiltrengt lgft, og
de sosiale utfordringene som preget omradet tidligere har blitt betydelig bedre. Oppgaven
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har ogsa vist at aktivitetsparken har blitt et forbildeprosjekt, og flere lignende prosjekter
og initiativer har hentet inspirasjon fra prosessen til Lakkegata aktivitetspark. Dette kan
serlig knyttes til skolegdrd- og mgteplassfunksjonen. Realiseringen av aktivitetsparken
har ogsa fgrt til mer bruk og mange som beveger seg giennom byrommet, noe som kan
kobles til gangaksefunksjonen. Et annet viktig funn fra analysen i forbindelse med ring-
virkninger er problemstillinger knyttet til ujevn fordeling av ressurser hos FAU pa ulike
skoler, og dermed ogsa ulik mulighet til & pavirke. Hvorvidt prosjekter burde vaere
avhengig av initiativ som ved Lakkegata aktivitetspark vil imidlertid kreve mer forskning.

7.2 Oppgavens overfgrbarhet

Hva har denne oppgaven bidratt med, og hva kan vi leere av funnene? For d undersgke
prosessene og resultatet knyttet til Lakkegata aktivitetspark har jeg vaert avhengig av a
belyse de involverte aktgrenes perspektiver og erfaringer. Oppgavens empiri er basert pa
data fra fem informanter. En styrke ved denne oppgaven er at informantene som har
deltatt representerte noen av de mest sentrale aktgrene for utviklingen, altsd Under-
visningsbygg/Oslobygg, Asplan Viak og FAU. Informanten fra nabolaget har i mindre grad
blitt involvert i aktivitetsparkens prosess, men har fortsatt bidratt med viktige perspek-
tiver. Samtidig er det flere andre aktgrperspektiver som ikke har blitt belyst, som ogsa
har hatt innvirkning pa prosessen, og dermed resultatet. Dette kan ses pa som en svakhet
ved oppgaven. Imidlertid mener jeg de fem informantene som stilte til intervju har belyst
mange interessante og viktige momenter som har fgrt til gkt forstdelse for oppgavens
problemstillinger, og videre bidratt til teoriutviklingen.

Fordi oppgaven har basert seg pa enkeltcasen Lakkegata aktivitetspark, er funnene kon-
tekstavhengige, og den empiriske overfgrbarheten er begrenset. Samtidig har funnene en
teoretisk overfgringsverdi, og kan pa denne maten bidra til teoriutvikling (Flyvbjerg,
2006). Jeg har i denne oppgaven utforsket prosessen til Lakkegata aktivitetspark for a
kunne forklare resultatet. Dette er en styrke ved oppgaven, og et viktig bidrag, fordi
mange kun vurderer resultatet, og glemmer a belyse prosessene og mekanismene som
har fgrt frem til det ferdige prosjektet. Oppgavens funn samsvarer med Carmona (2014,
2021) og har vist at det er viktig a se disse to aspektene i sammenheng med hverandre. Et
annet leeringsmoment man kan ta med seg fra Lakkegatas prosess er samspillet mellom
involverte aktgrer, hvordan deres roller kan endre seg og ha ulik pavirkning i forskjellig
faser av et prosjekt. Rolle- og relasjonsdynamikken er dynamisk og det er sannsynlig a
anta at den vil utspille seg ulikt i et hvert prosjekt, og dermed ogsa forme stedene ulikt.
Denne oppgaven har i tillegg bekreftet at Lakkegata aktivitetsparks utvikling fortsetter
etter ferdigstillelse, og at hvordan aktgrrelasjonene utspiller seg pavirker stedsform-
ingen. Disse faktorene bygger i stor grad pa Carmonas (2014) stedsformende kontinuum,
og styrker derfor den teoretiske overfgrbarheten for disse funnene.
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Videre kan aktivitetsparken anses som et atypisk case (Flyvbjerg, 2006, s. 229-230), pa
den maten at prosessen med FAU som initiativtaker forelgpig er sveert uvanlig i byroms-
utvikling. Oppgaven kan derfor bidra med kunnskap og stgrre forstaelse for prosjekter
som er initiert pa denne maten. Samfunnsdeltagelse slik FAU gjorde, er en mate a delta
aktivti demokratiet, og hvis man evner a navigere i de ulike offentlige og politiske system-
ene kan man som lokalsamfunnsaktgr ha stor pavirkningskraft. Disse funnene har over-
faringsverdi fordi de sier noe om mekanismene som kan pavirke prosesser gjennom
samfunnsdeltagelse. Dette er verdifull og nyttig kunnskap, selv om den ikke kan generali-
seres, fordi all kunnskap innen et fagfelt akkumuleres, slik Flyvbjerg papeker. Pa denne
maten vil ogsd den helhetlige fortellingen som har blitt lagt frem om Lakkegata aktivitets-
park bidra til kunnskapsakkumulering (Flyvbjerg, 2006, s. 227, 237-241).

Funksjonene som utgjgr flerfunksjonaliteten i aktivitetsparken viser at det er mulig for en
skolegard, mgteplass og gangakse a sameksistere i et byrom. Imidlertid er det vanskelig a
si noe om disse funksjonene kan sameksistere i et annet byrom. Dette fordi byrom og
utviklingsprosesser er ulike og komplekse. Samtidig kan det argumenteres for at oppgav-
ens funn om flerfunksjonalitet har en viss overfgrbarhet til andre prosjekter. Med dette
mener jeg at man ma utvikle byrom med utgangspunkt i byrommets og omkringliggende
omgivelsers kontekst, og at funksjoner ma tilpasses dette.

7.3 Videre forskning

Denne oppgaven er et bidrag til litteraturen om flerfunksjonalitet i byrom, og hvordan
resultatet av utvikling ma ses i sammenheng med prosessene som inngar i alle fasene av
byromsutviklingen. Imidlertid er forskningen fortsatt mangelfull nar det gjelder en hel-
hetlig tilnaerming til denne problematikken. Forskningslandskapet er ogsa mangelfullt
nar det gjelder prosjekter hvor FAU har hatt en betydelig rolle. I videre forskning vil det
derfor vere interessant a utforske et bredere utvalg caser med samme tilneerming som
denne oppgaven, for a nyansere fremstillingen av hvordan de sammensatte prosessene
utspiller seg. I en norsk kontekst vil det for fremtidig forskning veere spennende d under-
sgke initiativene og prosjektene som har oppstatt i kjglvannet av Lakkegata aktivitets-
park, som for eksempel Ammerud skolegard, Bgler aktivitetspark eller Sofienberg skole.
A forske videre pa FAU sin rolle i denne typen prosjekter er viktig fordi de representerer
elevene, den primaere brukergruppen av skolegarder. Brukermedvirkning er viktig i alle
prosjekter, og bredde i innspill vil veere viktig for & skape gode flerfunksjonelle byrom.
Nar en skolegdrd utgjgr en av funksjonene i et flerfunksjonelt byrom vil FAU vare en
sentral representant nettopp for elevene.

Videre vil en tilneerming som undersgker prosess-resultat-relasjonen kombinert med
hvordan byrommene brukes kunne generere viktig kunnskap. I sammenheng med denne
oppgaven ville ett positivt tilskudd veert om brukere av aktivitetsparken ogsa hadde
inngatt i informantutvalget, slik at bruksperspektivet i enda stgrre grad hadde blitt belyst.
Spesifikt for Lakkegata aktivitetspark vil det ogsa vaere interessant a gjennomfgre et nytt
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barnetrakk, slik at man kan sammenligne med det fra 2017 (Oslo kommune, 2017). Dette
kan veere et bidrag til & berike denne oppgavens funn, serlig knyttet til ringvirkninger.
Som redegjort for i metodekapittelet fikk jeg ikke kontakt med Lakkegata skole, men
ansatte og elever ved skolen kunne bidratt med verdifull informasjon, seerlig om hvordan
skolegardsfunksjonen virker. Ville utfallet av analysen blitt det samme, eller er det noen
konflikter mellom funksjonene som ikke har blitt avdekket i denne oppgaven?

Som oppgaven har redegjort for kan det vaere problematisk i det lange lgp at prosjekter
initieres slik som ved aktivitetsparken, blant annet fordi ressurser og muligheter til
pavirkning er ulikt fordelt. For videre forskning vil det derfor vaere spennende a under-
sgke denne problematikken. Hva har det a si for fordelingen av offentlige ressurser,
initiativtakers pavirkningsmulighet, fremdriften og gjennomfgringen av prosjektet?
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Vedlegg 1

Vil du deltai forskningsprosjektet

Lakkegata aktivitetspark - byromsutviklingsprosesser og
byromsnettverk?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & fa kunnskap om
byromsutviklingsprosesser. Lakkegata aktivitetspark skal brukes som case. I dette skrivet far du
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal og bakgrunn

Undersgkelsen gjennomfgres i forbindelse med en masteroppgave i by- og regionplanlegging ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU). Formalet er a undersgke
byromsutviklingsprosesser, hva som ligger bak et vellykket byrom, og hvordan de er
sammenkoblet i et byromsnettverk. Lakkegata aktivitetspark i Oslo skal brukes som case fordi
det har fatt gode omtaler, blitt nominert til flere priser og fremstar som godt likt og mye brukt av
brukere og nermiljget. I tillegg kombinerer aktivitetsparken flere formal, og byrommet fungerer
som bade skolegard, en mgteplass for nermiljget og som en gangakse. Mellom disse ulike
funksjonene er det spenninger, og jeg gnsker a undersgke prosessene bak hvordan disse kan
forenes og sameksistere.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), ved veileder Gro Sandkjser Hanssen, er
ansvarlig for prosjektet. Intervjuer vil bli giennomfgrt av Elise Hagen Fuglesang.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du har en relevant tilknytning til Lakkegata aktivitetspark. For a
delta ma du veere 18 ar eller eldre. Totalt i prosjektet vil det bli gjennomfgrt intervju med fem til
ti personer med ulik tilknytning til aktivitetsparken.

Hvainnebarer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i undersgkelsen innebzerer det at du stiller til et intervju. Intervjuet vil ta
ca. en time og du ma signere samtykkeerkleering for a delta. Samtykkeerklaeringen finner du
nederst i dette dokumentet. Spgrsmalene du vil fa er knyttet til

e hvordan aktivitetsparken brukes og fungerer
e sameksistens mellom skolegard, mgteplass og gjennomgangsakse
e dinrolle i utviklingsprosessen



Intervjuet vil bli tatt opp slik at informasjon og opplysninger kan bli gjengitt riktig. Opptaket vil i
etterkant bli transkribert og fortlgpende anonymisert. Opplysningene du gir vil sa bli oppbevart
adskilt fra dataen som muliggjgr kobling til identiteten din.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
Elise Hagen Fuglesang (masterstudent) som vil ha tilgang til opplysningene du gir.
Opplysningene lagres pa eget omrade pa PC. Som nevnt over vil opplysningene du gir bli
anonymisert, og koblingsngkkelen mellom opplysningene og din identitet vil bli oppbevart og
lagret adskilt.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 06.02.2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger bli slettet.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NMBU har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sd lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
a fa slettet personopplysninger om deg

e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter,
ta kontakt med:

e NMBU ved Elise Hagen Fuglesang pa telefon 47244636 eller e-post
(elise.hagen.fuglesang@nmbu.no).



mailto:elise.hagen.fuglesang@nmbu.no

Eller veileder Gro Sandkjaer Hanssen pa telefon 975 37 362 eller e-post
(groha@oslomet.no).

e NMBUs personvernombud: Hanne Pernille Gullbrandsen pa telefon 40281558 eller e-post
(personvernombud@nmbu.no).

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:

e Personverntjenester pa e-post (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon 53211500.

Med vennlig hilsen

Elise Hagen Fuglesang Gro Sandkjser Hanssen

(Masterstudent) (Veileder)


mailto:groha@oslomet.no
mailto:personvernombud@nmbu.no
mailto:personverntjenester@sikt.no

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Lakkegata aktivitetspark -
byromsutviklingsprosesser og byromsnettverk, og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg
samtykker til:

e Jddeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Meldeskjema / Masteroppgave: Lakkegata aktivitetspark / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
219133 Standard 05.10.2022
Prosjekttittel

Masteroppgave: Lakkegata aktivitetspark

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet - NMBU / Fakultet for landskap og samfunn / Institutt for by- og regionplanlegging

Prosjektansvarlig
Gro Sandkjaer Hanssen

Student
Elise Hagen Fuglesang

Prosjektperiode
26.09.2022 - 06.02.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
Allmenn interesse eller offentlig myndighet (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav e)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 06.02.2023.

Meldeskjema [

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig, hvis
den gjennomfares slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leveranderer for
sparreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk & dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved & trykke pa knappen «Del prosjekt» i
menylinjen gverst i meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes akseptere invitasjonen innen en uke. Om invitasjonen utlgper, ma han/hun
inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppgitt i meldeskjemaet.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
lav2



PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i personvernforordningen om:

lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
behandles til nye, uforenlige formal

dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet

lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold,
jf.art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veaere ngdvendig & melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a
melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss fgr endringen gjennomfares.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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