
Anja Jannack, Paul Stadelhofer:

Disruptivität in neuen
Wissensräumen und

Disruption in der
Forschungspraxis.

„Die Beschränkung von
Anpassungsmaßnahmen in Reaktion auf den

Klimawandel auf schrittweise Veränderungen
bestehender Systeme und Strukturen, ohne

transformative Veränderung zu berücksichtigen,
kann zu steigenden Kosten und Verlusten sowie

verpassten Chancen führen.“ 

- Weltklimarat

Abstract
Disruptive  Innovationen  sind  in  einigen  Bran-

chen, Diskursen und angewandten Forschungsbe-

reichen zum Hype avanciert. 

Der  Beitrag  argumentiert,  dass  eine  kritische

Prüfung und Definition des Disruptions-Konzepts

aussteht. Das heißt, dass untersucht werden soll-

te, wie der Begriff derart verwendet wird, dass er

mit normativen Erwartungen an Forschungs- und

Innovationsprozesse geknüpft wird. Davon ausge-

hend wird argumentiert,  dass Disruptivität nicht

ohne  weiteres in Forschungsvorhaben als  legiti-

mierender Ansatz für positive soziale Folgen von

Entwicklungsprozessen  angeführt  werden  kann.

Das Konzept von Disruption wird daher auf sich

verändernde  Wissensräume in  Forschungs-  und

Innovationsprozessen bezogen. Durch die Verän-

derung sozialer Interaktionen in soziotechnischen

Anja Jannack, Paul Stadelhofer:

Disruptividad en los
nuevos espacios del

conocimiento y disrupción
en la práctica de la

investigación.

„Restringir las respuestas de adaptación a
cambios incrementales en los sistemas y

estructuras existentes, sin considerar el cambio
transformacional, puede aumentar los costes y

las pérdidas y hacer que se pierdan
oportunidades.“ 

- Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambio Climático

Resumen

Las innovaciones disruptivas se han convertido en

un hype en algunas industrias,  discursos y cam-

pos de investigación aplicada. Este artículo sos-

tiene que está pendiente un examen crítico y una

de昀椀nición del concepto de disrupción. Esto signi-

昀椀ca que debe examinarse cómo se utiliza el tér-

mino de forma que quede vinculado a las expec-

tativas normativas de los procesos de investiga-

ción e innovación. Partiendo de esta base, se ar-

gumenta que no es fácil invocar la disruptividad

en los proyectos de investigación como enfoque

legitimador de las consecuencias sociales positi-

vas de los procesos de desarrollo. El concepto de

disrupción se relaciona, por tanto, con el cambio

de los espacios de conocimiento en los procesos

de investigación e innovación. Al cambiar las in-

teracciones sociales en los sistemas sociotécnicos,
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Systemen werden Bezugssysteme für Forschungs-

und Entwicklungsprozesse  verändert  und Dyna-

miken  unterbrochen.  Von  der  Diskussion  ver-

schiedener  Definitionsmöglichkeiten  ausgehend

wird die Legitimität der Forderung nach Disrup-

tion in der Forschungspraxis kritisch hinterfragt.

Es geht also weniger darum, dass durch äußere

Gewalt radikale Veränderungen geschehen, son-

dern darum, dass disruptive Forschung oder In-

novation aktiv verfolgt wird.

Einleitend wird das Problem mit Disruption um-

rissen. Die daraus resultierenden Fragestellungen

werden  im  ersten  Abschnitt  formuliert.  Einige

Ansätze und mögliche Ziele bei der Modellierung

disruptiver  Innovation  werden  im  zweiten  Ab-

schnitt diskutiert. Abschließend werden der For-

schungsstand und Konklusionen diskutiert. 

se alteran los sistemas de referencia de los proce-

sos de investigación y desarrollo y se perturba su

dinámica. Partiendo de la discusión de las distin-

tas posibilidades de de昀椀nición, se cuestiona críti-

camente la legitimidad de la exigencia de disrup-

ción en la práctica investigadora. Por lo tanto, no

se trata tanto de que se produzca un cambio radi-

cal por una fuerza externa, sino más bien de que

se persiga activamente la investigación o la inno-

vación disruptiva.

A modo de introducción, se expone el problema

de la disrupción. Las preguntas resultantes se for-

mulan en la primera sección. En la segunda sec-

ción se analizan algunos enfoques y posibles ob-

jetivos en la modelización de la innovación dis-

ruptiva. Por último, se analizan el estado de la in-

vestigación y las conclusiones. 
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Einleitung
Woher rührt die Begeisterung für Disruption und

wie lässt sich das Konzept von Disruption norma-

tiv rechtfertigen? Das ist unsere einleitende Fra-

ge.  Schließlich  wird  Disruption  in  Forschungs-

programmen mitunter so verhandelt, als habe sie

ohne weiteres einen hohen Eigenwert. Ein wichti-

ger Anreiz für die Begeisterung an disruptiver In-

novation,  ergibt  sich  einerseits  aus  der  stärker

werdenden  Kritik  am  „Business  as  usual“  im

Nachhaltigkeitsdiskurs.  Andererseits  wird  im

Trend zur Digitalisierung beobachtet,  dass radi-

kale Veränderungen in etablierten sozialen Inter-

aktionen auftreten,  dass im technischen Wandel

neue Erwartungen an soziale Interaktionen ent-

stehen und dass durch die grundlegende Verände-

rung von Diskurs- und Wissensräumen in nur ei-

ner Generation auch grundlegend neue Ausgangs-

bedingungen  für  künftige  Entwicklungen  ge-

schaffen  wurden.  Diese  schleichende  Verände-

rung kann als  ein „Fortschritt“  verstanden wer-

den,  dessen  Dynamik,  Gestalt  und  Folgen  sich

weitgehend unabhängig von den Forschungszielen

im akademischen Bereich  entwickelt  haben.  So

sind neue digitale Endgeräte wie Wearables und

Alltagsapplikationen,  neue  Wissensräume  und

neue Dynamiken der Technikentwicklung sowie

der  Wissensproduktion  entstanden.  Ein  linearer

Fortschrittsbegriff,  der  den  heutigen  Stand  der

Wissenschaft  als  letztes  Ergebnis  einer  langen

Kette  konsekutiver  Entwicklungen  versteht,

scheint weder für die Erfassung dieser Dynami-

ken noch für die Konkretisierung des Disrupti-

onsbegriffs tragfähig. In Folge wird argumentiert,

Introducción

¿De dónde procede el entusiasmo por la disrup-

ción y cómo puede justi昀椀carse normativamente el

concepto de disrupción? Esta es nuestra pregunta

introductoria, puesto que, al 昀椀n y al cabo, la dis-

rupción se negocia a veces en los programas de

investigación como si tuviera un alto valor intrín-

seco sin más. Un importante incentivo para el en-

tusiasmo por la innovación disruptiva surge, por

un  lado,  de  la  creciente  crítica  al  "business  as

usual"  en  el  discurso  de  la  sostenibilidad.  Por

otro lado, se observa en la tendencia hacia la digi-

talización que se están produciendo cambios radi-

cales  en  las  interacciones  sociales  establecidas,

que están surgiendo nuevas expectativas de inte-

racciones sociales en el cambio tecnológico y que

la transformación fundamental de los espacios de

discurso y conocimiento en tan sólo una genera-

ción  también  ha  creado condiciones  de  partida

fundamentalmente nuevas  para  futuros desarro-

llos. Este cambio sigiloso puede entenderse como

un "progreso" cuya dinámica, forma y consecuen-

cias se han desarrollado en gran medida con in-

dependencia de los objetivos de investigación en

el  mundo  académico.  Así,  han  surgido  nuevos

dispositivos digitales 昀椀nales, como los wearables

y las apps cotidianas, nuevos espacios de conoci-

miento y nuevas dinámicas de desarrollo tecnoló-

gico, así  como de producción de conocimiento.

Un concepto lineal del progreso, que entiende el

estado actual de la ciencia como el último resulta-

do de una larga cadena de desarrollos consecuti-

vos, no parece viable para captar estas dinámicas

ni para concretar el concepto de disrupción. Pos-
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dass  kritisch  hinterfragt  werden  muss,  welche

Rolle Disruption und Disruptivität tatsächlich in

der akademischen Spitzenforschung auf der einen

sowie in Innovationsnetzwerken auf der anderen

Seite  spielen.  Das  heißt:  Wird „disruptive  For-

schung“  wirklich  geleistet,  werden  Strukturen

verändert und institutionalisierte Praktiken sowie

Hierarchien  durchbrochen  oder  geschieht  das

doch in der außeruniversitären Entwicklung?

teriormente, se argumenta que debe cuestionarse

críticamente qué papel desempeñan realmente la

disrupción y lo disruptivo en la investigación aca-

démica de vanguardia, por un lado, y en las redes

de innovación,  por otro.  En otras palabras,  ¿se

hace  realmente  "investigación  disruptiva",  se

cambian las estructuras y se rompen las prácticas

institucionalizadas,  así  como  las  jerarquías,  o,

después de todo, esto ocurre en el desarrollo no

universitario?
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Zur Frage nach der Disruption
Wenn wir die Auseinandersetzung mit Disruption

beobachtet, stellt sich zunächst die Frage, warum

Disruption  seit  einigen  Jahren  zum  Trendwort

avanciert und häufig mit einer positiven Konnota-

tion belegt ist. 

Es geht  also  darum,  woher erstens die positive

Erwartung radikaler Veränderung rührt, das heißt

wie sie begründet wird, und wie eine solche Ver-

änderung zweitens als plausible Entwicklung ge-

dacht wird, das heißt ob sie wirklich evident anti-

zipiert werden kann?

Da eine derartige  Entwicklung auch  an techni-

sche  sowie  wissenschaftliche  Erkenntnisse  und

Entwicklungen  geknüpft  wird,  stellt  sich  daran

anknüpfend die Frage nach der Bedeutung von

Disruption und den aktuell heterogenen Disrupti-

onskonzepten  in  der  Forschungspraxis.Auf  den

ersten Blick scheinen verschiedene Verständnisse

von Disruption am Werk zu sein. Wie beeinflus-

sen diese also die Wissenschaftspraxis? 

Disruptive  Entwicklungen  wirken  auf  die  Wis-

senschaft  zurück  indem  verfügbare  Techniken

den Raum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns

prägen und auch die Anforderungen an sowie die

Dynamik von wissenschaftlichen Entwicklungen

verändert werden. So ist beispielsweise der Aus-

tausch zwischen Fachwissenschaftlern durch On-

line-Datenbanken  und  -Events  verändert,  die

Möglichkeiten  des  Wissenschaftsmanagements

haben sich im Zuge der Digitalisierung verändert,

neue Formen der Visualisierung sind entstanden

und die Nutzung von Digitaltechnik ist in fast al-

Sobre la cuestión de la
disrupción

Si  observamos el debate sobre la disrupción, la

primera pregunta que surge es por qué la disrup-

ción se ha convertido en una palabra de moda en

los últimos años y a menudo tiene una connota-

ción positiva. 

Así pues, la cuestión es, en primer lugar, de dón-

de procede la expectativa positiva de un cambio

radical, es decir, cómo se justi昀椀ca, y, en segundo

lugar,  cómo se concibe dicho  cambio  como un

desarrollo plausible, es decir, si realmente puede

anticiparse de forma evidente.

Dado que esta evolución también está vinculada a

los conocimientos y avances técnicos y cientí昀椀-

cos,  se plantea la cuestión del signi昀椀cado de la

disrupción y de los conceptos actualmente hete-

rogéneos de disrupción en la práctica de la inves-

tigación.  ¿Cómo in昀氀uyen estos  conceptos en la

práctica cientí昀椀ca? 

Los desarrollos disruptivos repercuten en la cien-

cia con昀椀gurando el espacio de producción del co-

nocimiento cientí昀椀co y también modi昀椀cando las

necesidades y dinámicas de los desarrollos cientí-

昀椀cos. Por ejemplo, las bases de datos y los even-

tos en línea han modi昀椀cado el intercambio entre

académicos,  las  posibilidades  de  gestión  de  la

ciencia han cambiado en el curso de la digitaliza-

ción, han surgido nuevas formas de visualización

y el uso de la tecnología digital se ha convertido

en un requisito previo para establecer prioridades

respecto a los contenidos tanto en la investigación

como en la enseñanza en casi todos los terrenos.
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len  Bereichen  zur  Voraussetzung  inhaltlicher

Schwerpunktsetzungen  in  der  Forschung  sowie

Lehre geworden. Mit der Verwendung eines klar

umrissenen  Disruptionskonzepts  könnten  sich

nachhaltige  Ansätze  zur  Kopplung  geistes-  und

sozialwissenschaftlicher Forschung auf der einen

sowie  ingenieurs-  und  naturwissenschaftlicher

Forschung auf der anderen Seite. Der Fokus der

Frage  nach  Disruption  in  der  Forschungspraxis

berührt  also  wissenschaftstheoretische und ethi-

sche  Aspekte  betreffend  der  konkreten  For-

schungspraxis. 

Da insbesondere bei „innovativen“ Vorhaben die

Entwicklung technischer  Lösungen  in den  Vor-

dergrund gerückt wird, sollte die Auseinanderset-

zung mit disruptiven Entwicklungen der Technik-

folgenabschätzung zugeordnet werden. Ein aktu-

eller  Fokus  im  Kontext  der  Technikfolgenab-

schätzung liegt auf der Frage, welche Rolle das

Konzept von Disruption in verantwortungsvoller

Forschung  und  Entwicklung  spielt  und  welche

normativen Konnotationen bezüglich gesellschaft-

licher  Auswirkung  zum  Tragen  kommen.

(PROSO  Consortium,  2018;  A.  (KIT/ITAS)

Grunwald, 2019) Die Untersuchung von Disrup-

tion kann weiter an konzeptionellen Grundlagen

zur Erforschung von Disruption und Disruptivität

orientiert  werden  (Greschke,  Koch,  Wagen-

knecht, 2020). Die Relevanz hiervon ergibt sich

aus der Rolle von Disruption und Disruptivität in

der Forschungspraxis. Im Fokus steht dann nicht

nur das Ergebnis von Entwicklungsvorhaben son-

dern auch deren Struktur und Dynamik, wie sie

anhand  von  Metastudien  zu  Förder-  und  For-

schungsprogrammen, wie beispielsweise der deut-

El uso de un concepto de disrupción claramente

de昀椀nido podría  conducir  a  enfoques sostenibles

para acoplar  la  investigación en humanidades y

ciencias sociales, por un lado, y la ingeniería y las

ciencias  naturales,  por  otro.  El  enfoque  de  la

cuestión de la perturbación en la práctica de la in-

vestigación afecta, por tanto, a aspectos cientí昀椀-

co-teóricos y éticos relativos a la práctica concre-

ta de la investigación. 

Dado  que  el  desarrollo  de  soluciones  técnicas

pasa a un primer plano sobre todo en los proyec-

tos  "innovadores",  el  debate  sobre  los  avances

disruptivos debería asignarse a la evaluación de

tecnologías.  En el contexto de la evaluación de

tecnologías, actualmente se presta especial aten-

ción a la cuestión de qué papel desempeña el con-

cepto de disrupción en la investigación y el desa-

rrollo responsables y qué connotaciones normati-

vas entran en juego en relación con el impacto

social.  (PROSO  Consortium,  2018;  A.  (KIT/

ITAS) Grunwald, 2019) El estudio de la disrup-

ción puede orientarse aún más hacia fundamentos

conceptuales para el estudio de la disrupción y la

disruptividad  (Greschke,  Koch,  Wagenknecht,

2020). La relevancia de esto se deriva del papel

que desempeñan la disrupción y la disruptividad

en  la  práctica  de  la  investigación.  

La atención se centra entonces no sólo en el re-

sultado de los proyectos de desarrollo, sino tam-

bién en su estructura y dinámica, tal y como se

examina  en  metaestudios  sobre  昀椀nanciación  y

programas  de  investigación,  como  la  Iniciativa

Alemana para la Excelencia. (Hornbostel, Simon

y Heise, 2008; Möller et al., 2012; Hornborstel y

Möller,  2015;  Neumann,  2015) A continuación
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schen Exzellenzinitiative, untersucht wird. (Horn-

bostel,  Simon  and  Heise,  2008;  Möller  et  al.,

2012; Hornborstel and Möller, 2015; Neumann,

2015) Ein grober, wertorientierter Rahmen wird

weiter unten skizziert.

Daraus ergibt sich, dass die Auseinandersetzung

mit der Vorstellung und dem Konzept von dirsup-

tiver Forschung in neueren Ansätzen aus der In-

novationsforschung,  wie  dem  Konzept  der  Ko-

Kreation  und  dem  offener  Innovationen  Rech-

nung getragen werden könnten. Die übergeordne-

te Fragestellung zur Auseinandersetzung mit dis-

ruptiver Forschung lautet für uns: Welche Bedeu-

tung haben die Konzepte von Disruption und Dis-

ruptivität  unter  Berücksichtigung  technisch  ge-

prägter Wissensräume für die Praxis verantwor-

tungsvoller Forschung und Innovation? In ande-

ren Worten lautet die Frage, wie im Rahmen dis-

ruptiver Forschung auch Routinen, Fachkulturen

und  Wissensräume verändert  werden:  Wie  ver-

hält es sich in  Innovationsnetzwerken außerhalb

des akademischen Betriebs? Welche Dynamiken

prägen diese Netzwerke und wie kann  die sich

wandelnde Interaktion heterogener Entwicklungs-

bereiche  in  Wissensräume eingeordnet  werden?

Wie sind diese heterogenen Wissensräume struk-

turiert und wo sind Potenziale? Welche Ansätze

ergeben sich  daraus  für  die  Entwicklung  neuer

Forschungsvorhaben?

Diese übergeordneten Fragen auf abstrakter Ebe-

ne zu beantworten, setzt die Behandlung diverser

Unterfragen voraus: 

1.)  Was  bedeutet  Disruption,  d.h.  mit  welchen

Prämissen wird der Begriff positiv oder negativ

se esboza un marco aproximado basado en valo-

res

Esto implica que el debate sobre la noción y el

concepto de investigación disruptiva podría tener-

se en cuenta en enfoques más recientes de la in-

vestigación sobre innovación,  como el  concepto

de cocreación e innovación abierta. La pregunta

que nos planteamos al  abordar  la  investigación

disruptiva  es:  ¿qué  importancia  tienen los  con-

ceptos de disrupción y disruptividad, teniendo en

cuenta los espacios de conocimiento técnicamen-

te con昀椀gurados, para la práctica de la investiga-

ción y la innovación responsables? En otras pala-

bras,  la cuestión es cómo se modi昀椀can también

las rutinas,  las culturas temáticas y los espacios

de conocimiento en el contexto de la investiga-

ción disruptiva: ¿Cómo funcionan las redes de in-

novación fuera del mundo académico? ¿Qué di-

námicas  conforman  estas  redes  y  cómo  puede

clasi昀椀carse en espacios de conocimiento la inte-

racción  cambiante  de  campos  heterogéneos del

desarrollo? ¿Cómo se estructuran estos espacios

heterogéneos de conocimiento y dónde están los

potenciales? ¿Qué planteamientos surgen de ello

para el desarrollo de nuevos proyectos de investi-

gación?

Responder a estas preguntas generales a un nivel

abstracto requiere abordar varias subpreguntas: 

1.) ¿Qué signi昀椀ca disrupción, es decir,  con qué

premisas se connota positiva o negativamente el

término? ¿En qué enfoques para describir y re昀氀e-

jar el cambio sociotécnico o el desarrollo cientí昀椀-

co puede concretarse el término y cómo cambia

la comprensión de la disrupción o disruptividad a
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konnotiert? Auf welchen Ansätzen zur Beschrei-

bung  und  Reflexion  soziotechnischen  Wandels

oder  wissenschaftlicher  Entwicklung  kann  der

Begriff  konkretisiert  werden und wie verändert

sich das Verständnis von Disruption oder Disrup-

tivität  durch  zugrunde  liegende  Konzepte  wie

Transformation, Innovation, Paradigmenwechsel,

wissenschaftlichen Revolutionen bzw in der Ent-

wicklung von New and emerging strategic Tech-

nologies, Breakthrough technologies und Basisin-

novationen?  Diese  Konzepte  und  deren  Bedeu-

tung, wenn sie als Bezugssysteme für den Disrup-

tionsbegriff angenommen werden, werden weiter

unten skizziert. 

2.) Wie wird der Begriff von Forschenden syste-

matisch eingeordnet und hinterfragt. Im Vorder-

grund steht dabei  die Frage,  a) auf welche Be-

zugssysteme  das  Konzept  in  der  akademischen

Forschung  konkret  ausgerichtet  werden  kann?

Beispielsweise könnten dabei strukturelle Verän-

derungen  in  Forschungseinrichtungen  gemeint

sein  oder auch die Wirkung von Forschungser-

gebnissen, wenn sie in Produktinnovationen und

Unternehmensgründungen münden.

Weiterhin stellt sich die Frage b) Welche Rolle

Wissensräume und die Interaktion verschiedener

Fachkulturen bei der Entwicklung disruptiver In-

novationen spielen? Beispielsweise könnten neue

Medien  die  Zusammenarbeit  zwischen  Fachbe-

reichen verändern. Auch neue Prozesse und Zu-

ständigkeiten  könnten  institutionalisiert  werden

und die gängige Praxis verändern.

través de conceptos subyacentes como transfor-

mación, innovación, cambio de paradigma, revo-

luciones cientí昀椀cas o en el desarrollo de tecnolo-

gías estratégicas nuevas y emergentes, tecnologías

de vanguardia e innovaciones básicas? Estos con-

ceptos y su signi昀椀cado, si se adoptan como mar-

cos de referencia para el concepto de disrupción,

se esbozan a continuación. 

2) ¿Cómo clasi昀椀can y cuestionan los investigado-

res sistemáticamente el término? En primer plano

está la pregunta a) ¿a qué sistemas de referencia

puede dirigirse especí昀椀camente el concepto en la

investigación  académica?  Por  ejemplo,  podría

tratarse de cambios estructurales en las institucio-

nes de investigación o del impacto de los resulta-

dos de la investigación cuando dan lugar a inno-

vaciones de productos y creación de empresas.

Además, la pregunta b) ¿Qué papel desempeñan

los espacios de conocimiento y la interacción de

diferentes culturas profesionales en el desarrollo

de  innovaciones  disruptivas?  Por  ejemplo,  los

nuevos medios podrían cambiar la colaboración

entre disciplinas. Los nuevos procesos y respon-

sabilidades también podrían institucionalizarse y

cambiar la práctica actual.

Esto nos lleva también a la pregunta c) ¿Cuál es

la estructura o cuáles son las características de la

interacción de las distintas disciplinas en relación

con la multi-, cross-,  inter- y transdisciplinarie-

dad? Por ejemplo, los proyectos de investigación

pueden caracterizarse por una yuxtaposición de

distintas disciplinas sin que se cuestionen las pre-

misas de su propio trabajo. Por ejemplo, también

puede haber una re昀氀exión más profunda sobre los
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Damit  stellt  sich auch die Frage c) Wie ist die

Struktur bzw. was sind die Merkmale der Inter-

aktion verschiedener Fachbereiche in Bezug auf

Multi-,  Cross-,  Inter-  und  Transdisziplinarität?

Beispielsweise können Forschungsvorhaben durch

ein  Nebeneinander  verschiedener  Fachbereiche

geprägt sein, ohne das wechselseitig die Prämis-

sen der eigenen Arbeit hinterfragt werden. Bei-

spielsweise kann es aber auch zu einer tieferge-

henden  Reflexion  der  verwendeten  Methoden

und Fragestellungen kommen, so dass neue Fach-

bereiche entstehen.

Daraus ergibt sich zuletzt die Frage, mit welchen

normativen Ideen disruptive Forschungsvorhaben

legitimiert werden? Das heißt: Wie werden mora-

lische  Ziele  aus  ingenieurswissenschaftlichen

Vorhaben  geisteswissenschaftlich  verhandelt?

Was sind die ethischen Probleme bei disruptiven

Entwicklungen? 

Wenn diese grundlegenden Fragen zu Disruption

und Disruptivität in der Forschungspraxis unter-

sucht werden, ergeben sich daraus weiterführende

Forschungsfragen: Welche Grenzen ergeben sich

für die Erarbeitung neuer Inter- und Transdiszi-

plinärer  Forschungsansätze  (methodisch,  räum-

lich, zeitlich, organisatorisch, strukturell, kulturell

und kognitiv)? In welchem Verhältnis  steht  das

erarbeitete  Konzept  von  Disruption  zur  histori-

schen Entwicklung der Universität hin zur Dritt-

mittel  sowie  unternehmerisch  orientierten  For-

schungseinrichtung?

métodos y preguntas utilizados, de modo que sur-

jan nuevas áreas temáticas.

Por último, esto plantea la cuestión de qué ideas

normativas se utilizan para legitimar los proyec-

tos de investigación disruptiva.  Es decir, ¿cómo

se negocian en las humanidades los objetivos mo-

rales de  los proyectos cientí昀椀cos de ingeniería?

¿Cuáles son los problemas éticos de los avances

disruptivos? 

Cuando se examinan estas cuestiones fundamen-

tales  sobre  la  disrupción  y  lo  disruptivo  en  la

práctica de la investigación, surgen otras pregun-

tas  de  investigación:  ¿Qué  límites  se  plantean

para la elaboración de nuevos enfoques de inves-

tigación  inter  y  transdisciplinarios (metodológi-

cos, espaciales, temporales, organizativos, estruc-

turales, culturales y cognitivos)? ¿Cómo se rela-

ciona el concepto de disrupción con la evolución

histórica de la universidad hacia una institución

de  investigación  con  昀椀nanciación  de  terceros  y

orientación empresarial?
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Wahrnehmung und
Begründung disruptiver

Entwicklungen
Im Zuge von Digitalisierungsprozessen macht die

Veränderung sozialer Routinen und der Mensch-

Technik  Interaktion, die Veränderung bestehen-

der  Praktiken  intuitiv  deutlich  und  begreifbar.

Ein greifbares Beispiel  hierfür  ist  die  Verdrän-

gung  früherer  Datenträger  wie  CDs,  Floppy

Disks oder Lochkarten, die Verdrängung von Le-

segeräten für derartige Datenträger, die Verbrei-

tung und Standardisierung  neuer  Protokolle  für

die Online-Kommunikation sowie das Entstehen

neuer  Routinen  und  Frameworks  machen  in

Kombination mit dem Auslaufen von Support für

„veraltete“ Software und Geräte einen radikalen

Wandel erlebbar. Insbesondere in Bezug auf die

Digitalisierung ist daher sehr häufig von disrupti-

ver Innovation die Rede. Dieser Prozess verweist

zugleich als gesellschaftlicher Prozess auf Disrup-

tion  und  wirft  ethische  Fragen  zu  technischen

Entwicklungen auf, die mit bestehenden „Üblich-

keiten“ nicht beantwortet werden können. Immer

schnellere Innovationszyklen, die bestehende In-

frastrukturen, Routinen und Institutionen obsolet

werden  lassen,  neue  Formen  der  Arbeit  ohne

langfristig entwickelte soziale Sicherungsmodelle

und immer weitreichendere Möglichkeiten einzel-

ner  Veränderungen  werden  hier  als  Sprung  ins

ungewisse dargestellt.(A. Grunwald, 2019) 

Technische Möglichkeiten prägen den Menschen

als Individuum, sie prägen Formen von und Er-

wartungen an soziale Interaktionen und sie prä-

gen  auch  das  Bild  vom Menschen  obwohl  das

meist nicht moralisch intendiert oder ethisch legi-

Percepción y justificación de
los cambios disruptivos

En el curso de los procesos de digitalización, el

cambio en las rutinas sociales y en la interacción

entre el ser humano y la tecnología hace que el

cambio en las prácticas existentes sea intuitiva-

mente claro y comprensible. Un ejemplo tangible

de ello es el desplazamiento de los soportes de

datos anteriores, como los CD, los disquetes o las

tarjetas perforadas, el desplazamiento de los lec-

tores de dichos soportes de datos, la difusión y

normalización de nuevos protocolos para la co-

municación  en  línea,  así  como  la  aparición  de

nuevas rutinas y marcos, en combinación con la

expiración del soporte para software y dispositi-

vos "obsoletos",  hacen posible experimentar un

cambio radical. Por ello, se habla muy a menudo

de innovación disruptiva, sobre todo en relación

con la digitalización. Este proceso se re昀椀ere si-

multáneamente a la  perturbación como proceso

social y plantea cuestiones éticas sobre los avan-

ces técnicos que no pueden responderse con las

"costumbres"  existentes.  Ciclos  de  innovación

cada vez más rápidos que hacen obsoletas las in-

fraestructuras,  rutinas e  instituciones existentes,

nuevas formas de trabajo sin modelos de seguri-

dad sociales desarrollados a largo plazo y posibi-

lidades cada vez más amplias de cambios indivi-

duales se presentan aquí como un salto hacia lo

incierto.(A. Grunwald, 2019) 

Las posibilidades técnicas moldean a las personas

como individuos, moldean las formas y expectati-

vas de las interacciones sociales, y también mol-

dean la imagen de las personas, aunque esto no
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timiert ist. 

Eine normative Auffassung disruptiver Innovation

ergibt sich hingegen aus dem Kontext nachhalti-

ger  Entwicklung:  Außerhalb bestehender Syste-

me und Strukturen soll nach neuen Lösungen zur

Abschwächung von und Anpassung an den Kli-

mawandel gesucht werden und das Überleben des

Menschen  sichern.  Beispiele  gibt  es  in  diesem

Kontext viele. Stellvertretend ist dafür die folgen-

de Aussage des Weltklimarats aus dessen Synthe-

sebericht 2014 genannt werden:

„Die Beschränkung von
Anpassungsmaßnahmen in Reaktion auf den

Klimawandel auf schrittweise Veränderungen
bestehender Systeme und Strukturen, ohne

transformative Veränderung zu berücksichtigen,
kann zu steigenden Kosten und Verlusten sowie

verpassten Chancen führen.“ 

- (IPCC,2014, p21ff)

Es geht also um eine abwägende Suche, um einen

normativen Anspruch auf  Veränderung.  Sie be-

zieht  sich  unter  anderem  auf  Infrastrukturen,

neue Paradigmen der Entwicklung, Technologien

bzw. Praktiken, die Bildung neuer Finanzstruktu-

ren oder Regierungssysteme und die Entwicklung

höherer Anforderungen an die Strukturen politi-

scher  Steuerung,  um  nur  einige  Beispiele  von

ethischer Relevanz zu benennen. Vollzogen wird

der Wandel  durch iteratives Lernen, Beratungs-

prozesse  und  Innovation.(IPCC,  2014) Diese

Tragweite tranformativen Wandels macht es not-

wendig,  der ethischen Reflexion eine besondere

Bedeutung in der Untersuchung von Disruptionen

zuzusprechen.  Ohne  eine  ethische  Begründung

wäre ein solch weitreichender Wandel wie der ge-

botene nicht zu legitimieren. Die normative For-

suela estar moralmente previsto ni éticamente le-

gitimado. 

Por otro lado, una concepción normativa de la in-

novación disruptiva surge del contexto del desa-

rrollo sostenible: fuera de los sistemas y estructu-

ras existentes, hay que buscar nuevas soluciones

para  mitigar y adaptarse  al cambio  climático y

garantizar la supervivencia humana. Hay muchos

ejemplos en este contexto. La siguiente declara-

ción del Grupo Intergubernamental de Expertos

sobre el Cambio Climático de su Informe de Sín-

tesis de 2014 es representativa de ello:

"Limitar las respuestas de adaptación al
cambio climático a cambios incrementales en
los sistemas y estructuras existentes, sin tener

en cuenta el cambio transformador, puede
conducir a un aumento de los costes y las

pérdidas, así como a la pérdida de
oportunidades." 

- (IPCC,2014, p21ff)

Se trata, pues, de una búsqueda deliberativa,  de

una reivindicación normativa de cambio. Se re昀椀e-

re,  entre otras  cosas,  a  las  infraestructuras,  los

nuevos  paradigmas  de  desarrollo,  tecnologías o

prácticas,  la formación de nuevas estructuras 昀椀-

nancieras o sistemas de gobernanza y el desarro-

llo de mayores exigencias a las estructuras de go-

bernanza política, por citar sólo algunos ejemplos

de relevancia ética.  El cambio se implementa a

través del aprendizaje iterativo, los procesos deli-

berativos y la innovación.(IPCC, 2014) Este al-

cance del  cambio transformador hace necesario

dar especial importancia a la re昀氀exión ética en el

estudio de la disrupción. Sin una justi昀椀cación éti-

ca, un cambio tan radical como el que nos ocupa

no podría legitimarse. La exigencia normativa se
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derung gründet  sich auf naturwissenschaftlichen

Erkenntnissen, stellt aber in der Abwägung mög-

licher  Maßnahmen und  Folgen  einen  ethischen

Untersuchungsgegenstand dar, wenn neben neuen

Regierungssystemen  und  Finanzstrukturen  auch

der Wandel  von Entwicklungsparadigmen sowie

Praktiken im Raum der Möglichkeiten liegen.

Diese  Probleme  gewinnen  ihre  Kontur  durch

zwei  entgegengesetzte  Perspektiven  auf  die  ge-

sellschaftliche  Einbettung  von  Forschung  und

Entwicklung sowie auf soziale Auswirkungen dis-

ruptiver Innovationen: (1) zum einen die Bedeu-

tung  des  Begriffs  Disruption  in  der  akademi-

schen,  drittmittelorientierten  Spitzenforschung.

Hier wird die Aussicht auf grundlegende Verän-

derungen und disruptiv wirkende Forschungser-

gebnisse mitunter als legitimierender Ansatz für

ingenieurs-  und naturwissenschaftliche Grundla-

genforschung angeführt. Soziale und institutiona-

lisierte  Handlungssysteme wirken hier dominant

für die Dynamik der Wissensproduktion. Weni-

ger beachtet scheinen auf den ersten Blick aller-

dings  Bottom-Up entstehende  Synergien.  Diese

stehen  aus  anderer  Sichtweise  im Vordergrund:

(2)  Graswurzel-Innovationen  sowie  Innovations-

netzwerke, die teilweise innerhalb von Institutio-

nen, vor allem aber auch außerhalb der akademi-

schen Praxis durch soziale Innovationen, d.h. die

technikgestützte Veränderung sozialer Interaktio-

nen, einen wesentlichen Beitrag zum technischen

Wandel leisten. Hier steht oft die Umnutzung und

Rekombination bestehender Basisinnovationen im

Vordergrund,  neue  Formen  sozialer  Interaktion

werden  erprobt  und  Netzwerke  gebildet.  So

kommt es zu einer Umstrukturierung der Dyna-

basa  en  descubrimientos  de  ciencias  naturales,

pero en la consideración de las posibles medidas

y consecuencias, representa un objeto ético de in-

vestigación cuando,  además de  nuevos sistemas

gubernamentales  y  estructuras  昀椀nancieras,  los

cambios  en  los  paradigmas  de  desarrollo,  así

como las prácticas, se encuentran en el ámbito de

las posibilidades.

Estos problemas adquieren su contorno a través

de dos perspectivas opuestas sobre el arraigo so-

cial de la investigación y el desarrollo, así como

sobre las repercusiones sociales de las innovacio-

nes disruptivas: (1) por un lado, el signi昀椀cado del

término  disrupción  en  la  investigación  puntera

académica 昀椀nanciada por terceros. En este senti-

do, la perspectiva de cambios fundamentales y re-

sultados de investigación disruptivos se cita a ve-

ces como un enfoque legitimador de la investiga-

ción básica en ingeniería y ciencias naturales. Los

sistemas de acción sociales e institucionalizados

tienen aquí un efecto dominante en la dinámica

de producción de conocimientos. A primera vis-

ta, sin embargo, parece que se presta menos aten-

ción  a  las  sinergias  ascendentes.  Desde  una

perspectiva  diferente,  se encuentran también en

primer  plano:(2)  Las innovaciones de base,  así

como las redes  de  innovación,  que contribuyen

signi昀椀cativamente  al  cambio  técnico  en  parte

dentro de las instituciones, pero sobre todo tam-

bién fuera de la práctica académica a través de

las innovaciones sociales, es decir, el cambio de

las interacciones sociales apoyado por la tecnolo-

gía. Aquí, la atención suele centrarse en reutilizar

y recombinar las innovaciones básicas existentes,

se prueban nuevas formas de interacción social y
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mik der Wissensproduktion, neue Wissensräume

entstehen und in Folge kann die Disruption eta-

blierter Routinen und Praktiken beobachtet wer-

den.

Beide  der  beobachtbaren  Dynamiken  spiegeln

sich  in  allen  technisch-wissenschaftlichen  Ent-

wicklungen wieder. Wie sie aufeinander bezogen

werden können, wird daher im Folgenden disku-

tiert.

Aus  dem  Vergleich  der  genannten  Pole  ergibt

sich ein Bild  von den Dynamiken der Wissens-

produktion auf systemischer sowie synergetischer

Ebene  anhand  sich  wandelnder  Wissensräume

und  damit  veränderten  Bezugssystemen für  die

Produktion von Wissen. Da in der technisch-wis-

senschaftlichen Entwicklung auch die Grundlage

für Forschung und Innovation verändert wird, ist

die Bedeutung der Konzepte von Disruption und

Disruptivität in der konkreten Entwicklungs- und

Forschungspraxis  daraufhin  zu  suchen,  welche

normativen Annahmen diese leiten. Der Wandel

soziotechnisch geprägter  Wissensräume ist hier-

bei  besonders zu  berücksichtigen,  während rein

analytische Untersuchungen zu abstrakt scheinen

(Ropohl,  2009).  Nur  unter  Rückbezug  auf  die

Praxis können schließlich auch neue Ansätze zur

Kopplung  Geistes-  und  sozialwissenschaftlicher

Forschung auf der einen sowie Natur- und Inge-

nieurswissenschaftlicher Forschung auf der ande-

ren Seite entstehen, die dem Anspruch auf sozial

sowie  ökologisch verantwortbare Forschung  ge-

recht werden und damit eine Unterbrechung des

„Business  as  Usual“  im  akademischen  Kontext

darstellen. 

se forman redes. Esto conduce a una reestructu-

ración de la dinámica de producción de conoci-

mientos, surgen nuevos espacios de conocimiento

y, como consecuencia, se observa la alteración de

las rutinas y prácticas establecidas.

Ambas dinámicas observables se re昀氀ejan en to-

dos los avances técnicos y cientí昀椀cos. En conse-

cuencia, se analiza a continuación cómo pueden

relacionarse entre sí.

De la comparación de los polos mencionados sur-

ge una imagen de la dinámica de la producción

de conocimientos a nivel sistémico y sinergético

sobre la base de espacios de conocimiento cam-

biantes  y,  por  tanto,  de  sistemas  de  referencia

modi昀椀cados para  la producción de conocimien-

tos. Dado que la base de la investigación y la in-

novación también se está modi昀椀cando en el desa-

rrollo  tecnocientí昀椀co,  el  signi昀椀cado de los con-

ceptos de disrupción y disruptividad en la prácti-

ca concreta del desarrollo y la investigación debe

analizarse en función de qué supuestos normati-

vos los guían. En este sentido, debe tenerse espe-

cialmente en cuenta el cambio de los espacios de

conocimiento  conformados  sociotécnicamente,

mientras que las investigaciones puramente analí-

ticas  parecen  demasiado  abstractas  (Ropohl,

2009). Por último, sólo remitiéndose a la práctica

pueden surgir nuevos enfoques para acoplar la in-

vestigación en humanidades  y  ciencias sociales,

por un lado, y la investigación en ciencias natura-

les e  ingeniería,  por otro,  que satisfagan la  de-

manda de  una investigación  social  y  ecológica-

mente responsable y, por tanto, representen una

alteración de "lo habitual" en el contexto acadé-

mico. 
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Das  ist  besonders  wichtig,  da  die  normativen

Grundlagen  der  Forderung nach Disruption  auf

gesamtgesellschaftlicher  Ebene  an  ökologisch-

sowie  sozial  nachhaltigen  Entwicklungspfaden

orientiert  ist.  (Raworth,  2012;  Leach,  Raworth

and  Rockström,  2013;  Steffen  et  al.,

2015) Schließlich wird die Forderung nach Dis-

ruption  in  diesem  Kontext  mit  der  Forderung

nach einem Unterbrechen des „Business as usual“

verknüpft und so legitimiert. Die implizit gegebe-

ne Antwort auf die Frage danach, was eigentlich

„disruptiert“ wird,  Formen der Pfadentwicklung

auf  ökonomischer  und  institutioneller  Ebene,

wird im Folgenden weiter diskutiert.

Esto es especialmente importante, ya que la base

normativa de la demanda de disrupción a nivel de

la sociedad en su conjunto se orienta hacia vías

de  desarrollo  sostenibles  tanto  ecológica  como

socialmente.  (Raworth, 2012; Leach, Raworth y

Rockström, 2013;  Ste昀昀en et  al.,  2015)  En este

contexto, el llamamiento a la disrupción está vin-

culado  a  la  exigencia  de  perturbar  la  actividad

empresarial habitual y, por tanto, legitimado por

ella. La respuesta implícita a la pregunta de qué

es  lo  que  realmente  se  está  "perturbando",  las

formas de desarrollo de trayectorias a nivel eco-

nómico e institucional, se analiza más adelante.
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Paradigmenwechsel,
Pfadwandel, Innovation und

Disruption
Für die Konkretisierung heterogener Disruptions-

konzepte können ein gegenwartshermeneutisches

Vorgehen (A. Grunwald, 2019) sowie ein evoluti-

onäres  Modell  der  Pfadentwicklung  (Gebauer,

2003) angesetzt werden. Insbesondere aus der ge-

genwartshermeneutischen Untersuchung  ergeben

sich allerdings auch kritische Aspekte. So können

beispielsweise  Innovationszyklen  nicht  unbe-

schränkt  beschleunigt  werden,  ohne  soziale  Si-

cherungsmechanismen zu untergraben. Neue For-

men  von  Arbeit,  ohne  gewerkschaftliche  Absi-

cherung oder dergleichen verdeutlichen, dass Dis-

ruption für sich genommen kein Zukunftsmodell

sein kann.(Grunwald, 2019, p. 137)

Grundlegende Aspekte von Disruption und Dis-

ruptivität ergeben sich auch nicht aus einer „na-

turgegebenen  Logik“,  sondern  zeigen  sich  im

Verhältnis  wissenschaftstheoretischer  Konzepte,

die Schnittstellen zum Disruptionsbegriff bieten.

Solche  Schnittstellen  existieren  in  der  Struktur

wissenschaftlicher  Revolutionen  sowie  Paradig-

menwechseln (Kuhn, 2007), aus Pfadentwicklun-

gen und Mechanismen des Pfadwandels (David,

1985; Mahoney, 2000; Werle, 2007; Osburg and

Schmidpeter,  2013), der Veränderung von Wis-

senssystemen (Augenstein et al., 2020; Fazey et

al., 2020) und der Innovationsforschung (Michel-

sen, 2010; Schmeisser et al., 2013; Schmidpeter,

2013; European Union Committee of the Regi-

ons,  2016).  Je nach methodischem Hintergrund

ergeben sich also  andere Bedeutungen, die bei-

Cambio de paradigma, cambio
de trayectoria, innovación y

disrupción 

Para concretar los conceptos heterogéneos de dis-

rupción puede aplicarse un enfoque hermenéuti-

co del presente (A. Grunwald, 2019) y un modelo

evolutivo de desarrollo de trayectorias (Gebauer,

2003). Sin embargo, también surgen aspectos crí-

ticos en particular de la investigación hermenéuti-

ca actual. Por ejemplo, los ciclos de innovación

no pueden acelerarse inde昀椀nidamente sin socavar

los mecanismos de seguridad social. Las nuevas

formas de trabajo, sin protección sindical ni simi-

lar, dejan claro que la disrupción en sí misma no

puede ser un modelo  para  el futuro.(Grunwald,

2019, p. 137)

Los aspectos fundamentales de la disrupción y la

disruptividad tampoco resultan de una "lógica na-

tural",  sino  que  se revelan en  la  relación entre

conceptos teóricos cientí昀椀cos que ofrecen interfa-

ces al  concepto  de  disrupción.  Tales  interfaces

existen en la estructura de las revoluciones cientí-

昀椀cas,  así  como  en  los  cambios  de  paradigma

(Kuhn, 2007), a partir de los desarrollos de tra-

yectorias y los mecanismos de cambio de trayec-

torias  (David,  1985;  Mahoney,  2000;  Werle,

2007; Osburg y Schmidpeter, 2013), la transfor-

mación de los sistemas de conocimiento (Augens-

tein et al., 2020; Fazey et al., 2020) y la investi-

gación en innovación (Michelsen, 2010; Schmeis-

ser et al., 2013; Schmidpeter,  2013; Comité de

las Regiones de la  Unión Europea,  2016).  Así,

dependiendo de los antecedentes metodológicos,

surgen  diferentes  signi昀椀cados,  que  pueden,  por
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spielsweise  Naturkatastrophen  oder  gewaltvolle

Konflikte sowie Umstürzungen ausschließen kön-

nen (Schumpeter, 1912) , die einen stärkeren Fo-

kus auf  wissenschaftliche Entwicklungen haben

(Michelsen, 2010) oder Prozesse institutionellen

Wandels betreffen. (Beyer, 2005) 

Für die forschungsethische Reflexion bieten sich

aktuelle  Ansätze  in  den  Bereichen  Technikfol-

genabschätzung (Hussinga, 1985; Gebauer, 2013;

Lindner et al., 2016; A. (KIT/ITAS) Grunwald,

2019) sowie Resposible Research and Innovation

(Boenink and Kudina, 2020) an.

Obwohl  die  genannten  Anknüpfungspunkte  zur

Interpretation von Disruptionen zu konfligieren-

den Perspektiven führen, müssen die Grundpfei-

ler verantwortungsvoller Forschungs- und Innova-

tionspraxis auch in der Reflexion und Bewertung

von Forschungsvorhaben mit Bezug zu disrupti-

ver Forschung zum Tragen kommen (Reflexivi-

tät, Reaktivität, Deliberation und Antizipation). 

Inter-  und  Transdisziplinarität  kann  in  diesem

Sinn nicht nur dezidierter Forschungsgegenstand

sein  (Jantsch,  1970;  Mittelstraß,  2003;  Frode-

man, Thompson Klein and Mitcham, 2010; Jun-

gert et al., 2013) sondern muss auch als methodi-

scher Bestandteil in der Auseinandersetzung mit

dem Disruptionskonzept verstanden werden. 

Um allerdings neue Ansätze zur Kopplung Geis-

tes-  und  Sozialwissenschaftlicher  sowie  Natur-

und  Ingenieurswissenschaftlicher  Forschung  aus

der Forderung nach disruptiver Forschung zu er-

arbeiten, müssen in einem iterativen Prozess wei-

tere  inhaltliche  Schwerpunkte  erschlossen  und

zusammengefasst werden. Das heißt die inhaltli-

ejemplo, excluir los desastres naturales o los con-

昀氀ictos violentos, así como las revueltas (Schum-

peter, 1912) , centrarse más en los avances cien-

tí昀椀cos (Michelsen, 2010) o referirse a los proce-

sos de cambio institucional. (Beyer, 2005) 

Los enfoques actuales en los campos de la eva-

luación  tecnológica  (Hussinga,  1985;  Gebauer,

2013;  Lindner  et  al.,  2016;  A.  (KIT/ITAS)

Grunwald, 2019) y la Investigación e Innovación

Resposibles (Boenink y Kudina, 2020) se prestan

a la re昀氀exión sobre la ética de la investigación.

Aunque los puntos de contacto mencionados para

interpretar la disrupción conducen a perspectivas

contradictorias, los pilares básicos de la práctica

responsable  de  la  investigación  y  la  innovación

también deben entrar en juego en la re昀氀exión y

evaluación de los proyectos de investigación rela-

cionados con la investigación disruptiva (re昀氀exivi-

dad, reactividad, deliberación y anticipación). 

En este sentido, la inter  y  transdisciplinariedad

no sólo puede ser un objeto de investigación dedi-

cado  (Jantsch,  1970;  Mittelstraß,  2003;  Frode-

man, Thompson Klein y Mitcham, 2010; Jungert

et al., 2013), sino que también debe entenderse

como un componente metodológico en el com-

promiso con el concepto de disrupción. 

Sin embargo, con el 昀椀n de desarrollar nuevos en-

foques para acoplar la investigación en humani-

dades y ciencias sociales con la investigación en

ciencias naturales e ingeniería a partir de la de-

manda  de  investigación  disruptiva,  deben  desa-

rrollarse y resumirse otros puntos focales relacio-

nados con el contenido en un proceso iterativo.

Es decir, la relación de contenido con la idea de
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che Beziehung zu der Vorstellung von Disruption

in Forschungsvorhaben auf  europäischer Ebene,

wie im Rahmen von Horizone Europe, als auch

auf nationaler Ebene, beispielsweise im Rahmen

der  deutschen  Exzellenzinitiative,  beispielsweise

in Bezug auf die Digitalisierung (A. Grunwald,

2019) oder auch zur verantwortungsvollen Ent-

wicklung  künstlicher  Intelligenzen  (EU,  2019;

Smuha, 2019) dient der Gewährleistung eines an

der  konkreten  Forschungspraxis  orientierten

Konzepts von Disruption und Disruptivität.

disrupción en proyectos de investigación a nivel

europeo, como en el contexto de Horizone Euro-

pe, así como a nivel nacional, por ejemplo en el

contexto de la Iniciativa Alemana de Excelencia,

por  ejemplo en relación con la digitalización (A.

Grunwald, 2019) o también con el desarrollo res-

ponsable de inteligencias arti昀椀ciales (EU, 2019;

Smuha, 2019) sirve para garantizar un concepto

de disrupción y disruptividad orientado a la prác-

tica concreta de la investigación.
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Diskussion und Konklusion
Insgesamt  zeigt  sich,  dass  die  Vorstellung  von

disruptiver Forschung vor etlichen offenen Fra-

gen steht. Wenn von Disruption die Rede ist, ist

meist  nicht klar,  wie genau die Vorstellung von

Disruption  in  die  Forschungspraxis  einfließen,

expliziert oder konkretisiert werden kann.

Neben den genannten wissenschaftstheoretischen

Ansätzen zur Analyse muss  die Diskussion um

Disruption also an konkreten Vorhaben orientiert

werden. Beispielsweise bietet sich hierfür die kri-

tische Auseinandersetzung mit bestehenden For-

schungsvorhaben  und  Dynamiken  an.  Um  den

abstrakten Begriff zu bestimmen und als Legiti-

mation  für  zukunftsweisende  Forschungsvorha-

ben zu  instrumentalisieren,  wären  diese  Fragen

zu klären. Um von disruptiver Forschung im in-

genieurs- und naturwissenschaftlichen Kontext zu

sprechen,  reicht  es  nicht  bestehende  Trends  zu

extrapolieren  und  so  zu  Zukunftsprognosen  zu

gelangen, sondern die Dynamik in der Produkti-

on von Wissen sowie das Design von Wissensräu-

men  müssen  für  sich  genommen  als  Untersu-

chungsgegenstand verstanden werden. 

Wenn Disruption als Hype angenommen und in

allen  technischen  sowie  sozialen  Problemberei-

chen  blind  als  Lösungsschema  angenommen

wird, steht  das  schließlich im Konflikt  mit  der

Vorstellung  von  verantwortungsvoller  sowie  re-

flektierter Forschung und Entwicklung, die drän-

gende  Probleme  auf  gesamtgesellschaftlicher

Ebene löst.

Debate y conclusiones

En general, está claro que la noción de investiga-

ción disruptiva se enfrenta a una serie de cuestio-

nes abiertas. Cuando se habla de disrupción, no

suele estar claro cómo puede incorporarse, expli-

carse o concretarse exactamente la noción de dis-

rupción en la práctica de la investigación.

Además  de  los  mencionados  enfoques  teóricos

cientí昀椀cos del análisis, el debate sobre la disrup-

ción debe orientarse,  por tanto,  hacia proyectos

concretos. Por ejemplo, el examen crítico de los

proyectos y dinámicas de investigación existentes

se presta a ello. Para de昀椀nir el término abstracto

e  instrumentalizarlo  como legitimación de  pro-

yectos de investigación con visión de futuro, ha-

bría que aclarar estas cuestiones. Para hablar de

investigación disruptiva en el contexto de la inge-

niería y las ciencias naturales, no basta con extra-

polar las tendencias existentes y llegar así a pre-

dicciones para el futuro, sino que la dinámica en

la producción de conocimiento así como el dise-

ño de espacios de conocimiento deben entenderse

por derecho propio como objeto de investigación.

Si  la  disrupción  se asume como  un  hype  y  se

adopta ciegamente como esquema de solución en

todas las áreas de problemas tanto técnicos como

sociales, esto choca en última instancia con la no-

ción de investigación y desarrollo responsable y

re昀氀exivo que resuelve problemas acuciantes a ni-

vel de la sociedad en su conjunto.
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