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INTRODUCCION 

A lo largo de los anos ha habido diversas interpretaciones 
con respecto a la extension de la familia Leptodactylidae de Ba- 
tracios Anuros. Unos autores han tenido un criterio que podemos 
llamar sintetico, uniendola aveces con otras familias, otros en 
cambio con criterio analitico la han subdividido en varias subfa- 
milias y aun en varias familias diferentes. En el presente trabajo 
me referire en particular a los representantes neotropicales de 
esta familia. 

En una revision de estos diferentes criterios enumerare y 
comentare brevemente, los conceptos de los distintos autores, desde 
el trabajo de conjunto de Nieden en el Tierreich (1923), sin consi- 
derar en particular a los autores anteriores a este, pues juzgo muy 
completa la sinonimia de esta familia dada por el autor aleman. 

Asi para Nieden (1923:355), que da primacia a Cystignathidae 
con respecto a Leptodactylidae, la familia se divide en tres subfa- 
milias: Hemiphractinae, Cystignathinae y Dendrophryniscinae 
(aunque de los 27 generos neotropicales, solo 20 son realmente 
Leptodactylidae, segun el concepto actual). Los tres generos que 
para Nieden constituyen la subfamilia Hemiphractinae {Amphodus, 
Cerathyla, Hemiphractus) son considerados actualmente de la 
familia Hylidae (Goin, 1961:7,8,10). En Cystignathinae, considera 
Nieden, 19 generos neotropicales que pertenecen a los Leptoclacty- 
lidae: Cycloramphus, Hylopsis, Lepidobatrachus, Calyptocephala, 
Telmatobius, Ceratophrys, Zachaenus, Oocormus, Borborocoetes, 
Syrrhophus, Elosia, Hylodes, Lithodytes, Leptodactylus, Pleuro- 
dema, Paludicola, Tomodactylus, Limnomedusa, Hylorina (aunque 
algunos son conocidos en la actualidad con otros nombres); otros 
son generos de Leptodactylidae o de Bufonidae no neotropicales; 
dos generos aunque neotropicales forman familias especiales, Pseu- 
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dis (Pseudidae) y Centrolene (Centrolenidae), mientras que Hylos- 
cirtus es considerado Hylidae (Goin, 1961:12). En Dendrophrynis- 
cinae consider a dos generos (ambos neotropicales), uno de ios 
cuales es considerado actualmente como Bufonidae (Griffiths, 1959: 
484), Dendrophryniscus, el qtro como Leptodactylidae, Batracho- 
phrynus. Por lo que se ve, Nieden resulta excessivamente sintetico 
en su clasification de los Leptodactylidae. 

Miranda Ribeiro (1926), nos da una clasificacion analitica, 
para este grupo, considera dividido en seis familias diferentes: 
Telmatobiidae con Calyptocephalus, Batrachophrynus, Telmatobius, 
Pseudis; Elosiidae con Megaelosia, Elosia, Crossodactylus; Hylodidae 
con Amphodus, Grypiscus, Cycloramphus, Illiodiscus, Craspedo- 
glossa, Basanitia, Hylodes, Ololigon, Holoaden; Ceratophrydidae con 
Zachaenus, Stombus, Ceratophrys, Proceratophrys, Odontophrynus; 
Paludicolidae con Eupemphix, Engystomops, Pleurodema, Paludi- 
cola; Leptodactylidae con Leptodactylus, Limnomedusa, Pseudopa- 
ludicola (observemos que segun este autor, la familia Leptocty- 
lidae, quedaria reducida a tres generos). Un criterio de sintesis, 
en cambio, es el sustentado por Noble (1931:496), quien por lo 
pronto a los Leptodactylidae de otros autores, Ids incluye en los 
Bufonidae; a esta ultima familia la considera dividida en siete 
subfamilias: Criniinae y Heleophryninae (sin representantes ame- 
ricanos), Pseudinae (con Eleutherodactylus, Calyptocephalus, Cera- 
tophrys, Hylorina, Cycloramphus, Telmatobius, Batrachophrynus, 
Eupsophus, Zachaenus, Syrrhophus, Pseudis), Rhinophryninae 
(actualmente una familia aparte; Kellog 1932), Bufoninae (los 
Bufonidae de otros autores), Elosiinae {Elosia, Megaelosia, Cros- 
sodactylus) y Leptodactylinae (Physalaemus, Pleurodema, Eupem- 
phix, Limnomedusa, Edalorhina). Un criterio tan absolutamente 
sintetico no es sostenido por los demas autores, que tratan de 
reagrupar a los diversos generos. Asi Parker (1940) considera 
a Leptodactylidae dividida en seis subfamilias, que son las de 
Noble salvo Bufoninae (que queda en una familia aparte). Melin 
(1941:7) no esta de acuerdo con Noble en cuanto a unir Bufonidae 
y Leptodactylidae, considerando las caracteristicos en comun entre 
ambas como fenomenos de convergencia; Melin nos habla de dos 
familias: Hylodidae {Hylodes, Ctenocranius) y Leptodactylidae 
(criterio similar al de Miranda Ribeiro). Tambien sigue a Miranda 
Ribeiro, Carvalho cuando (1946:2) habla de Ceratophryidae {Ma- 
cro genioglottus, Ceratophrys, Stombus, Odontophrynus). Un alcance 
algo diferente es el que Vellard (1951:21) da a Telmatobiidae 
(usado por Miranda Ribeiro), pues lo considera como subfamilia 
Telmgtobinae de los Leptodactylidae (solamente con Telmatobius 
y Batrachophrynus)] segun Burger (1954:194-196) corresponde 
escribir Telmatobiinae, de acuerdo con la grafia de la familia Tel- 
matobii Fitzinger (1843:32). 

Bertha Lutz (1954:156) al tratar de los Anfibios del Distrito 
Federal (Rio de Janeiro) tiene un equilibrado criterio entre anali- 
tico y sintetico al considerar a los Leptodactylidae en sentido 
ampiio, divididos em dos familias: Ceratophrydae {Stombus, Oocor- 
mus) y Leptodactylidae (con cuatro subfamilias: Leptodactylinae, 
con Leptodactylus, Physalaemus, Eupemphix; Elosiinae con Elosia, 
Crossodactylus; Cyclorhamphiinae con Cyclorhamphus, Thoropa; 
Eleutherodactylinae con Eleutherodactylus). Cei (1956) en su 
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Catalogo de los Anfibios argentinos, sigue el criterio de B. Lutz, 
pues considera dos familias para agrupar los Anfibios que trata- 
mos: Ceratophrydae {Ceratophrys, Odontophrynus, Lepidobatra- 
chus) y Leptodactylidae {Leptodactylus Pseudopaludicola, Eu- 
pemphix, Physalaemus, Pleurodema, Limnomedusa, Eleutherodac- 
tylus, Hylorina, Eupsophus, Telmatobius); mientras que sigue a 
Savage y Carvalho (1953:198) al considerar a Pseudis y Lysapsus 
en la familia Pseudidae. Reig (1960:126) considera cinco subfa- 
milias en los Leptodactylidae neotropicales: Leptodactylinae y 
Elosiinae (de acuerdo a Noble), Telmatobiinae (de acuerdo a 
Vellard y Burger), Ceratophryinae (de acuerdo a Parker, 1935; 
511) y Calyptocephalellinae nov. subfam. 

De todo lo expuesto anteriormente se deduce la necesidad de 
un estudio total de los diversos generos (44 hasta ahora conocidos) 
de Leptodactylidae americanos, para poder establecer las verda- 
deras relacionas entre los mismos; esto ultimo ser^i consecuencia 
de un mejdr conocimiento, no solo de su anatomia, sino tambien 
de la etologia y desarollo de los Anfibios. 

Pero antes de intentar un ordenamiento de los mismos, hare 
la enumeracion de los generos conocidos, con algunos comentarios 
sobre ellos: 

Allophryne Gaige, 1926. Con una especie de la Guayana Inglesa, 
de posicion taxonomica dudosa. 

Alsodes Bell, 1843. Con una especie poco conocida, del Sur 
de Chile. 

Amblyphrynus Cochran & Goin, 1961. Con una especie de 
Colombia. 

Ancudia Philippi, 1902. Una sola especie del Sur de Chile. 
Segun Cei (1958:268) cercana a Eupsophus o a Batrachyla. 

Aruncus Philippi, 1902. Con una sola especie del Sur de 
Chile. Segun Gallardo (1962:46) sinonimo de Telmatobufo Schmidt, 
1952. 

Basanitia Miranda Ribeiro, 1923. Con tres especies de Brasil. 
Batrachophrynus Peters, 1879. Con tres o cuatro especies. 

Desde Peru hasta la Patagonia argentina (Gallardo 1962:54). 
Batrachyla Bell, 1843. Con una especie del Sur de Chile y de 

la Argentina (Gallardo, entregado para su publicacion). 
Calyptocephalella Strand, 1926. Con una especie de Chile, y 

otra dudosa de Panama. 
Ceratophrys Boie, 1825. Con unas seis especies de Argentina, 

Brasil, Uruguay, Bolivia, Peru, Colombia, Venezuela, y Guayanas. 
Crossodactylodes Cochran, 1938. Con una especie de Brasil. 
Crossodactylus Dumeril & Bibron, 1841, Con cinco especies 

de Brasil y Argentina (Gallardo 1961:37). 
Craspedoglossa L. Miiller, 1922. Con dos especies de Brasil. 
Ctenocranius Melin, 1941. Dos especies, de Brasil, Ecuador y 

Colombia. 
Cycloramphus Tschudi, 1838. Con unas diez especies de Brasil. 
Edalorhina Espada, 1870. Con unas cuatro especies de Peru 

y Ecuador. 
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Eleutherodactylus Dumeril & Bibron, 1841. Con casi 250 formas 
(Goin 1960:243) desde Argentina hasta el Sur de EE.UU.; muchas 
especies en las Antillas. For el estudio comparativo con respecto 
a otros generos menos fraccionados en diferentes especies, he 
llegado a la conclusion de que este fraccionamiento puede deberse 
a la peculiar forma de reproduccion y desarrollo de las especies 
del genero Eleutherodactylus. 

Para ello es necessario tener en cuenta que estos son pura- 
mente terrestres, de modo que no se consagran en cuerpos de 
agua para su reproduccion, a diferencia de lo que es comtin en 
otros generos de Batracios (lo que contribuye en estos ultimos, 
al intercruzamiento de ejemplares que viven normalmente alejados 
entre si, y por ello se facilita el mantenimiento de caracteres 
constantes en los descendientes, impidiendo el fraccionamiento en 
gran numero de especies). En cambio en Eleutherodactylus prima 
la tendencia del "homing" o sea del aislamiento, y ello facilita la 
formacion de gran cantidad de razas y de especies. Resumiendo 
podemos decir que en los Anfibios hay dos tendencies opuestas 
que actuan en diferente momento; el "homing" que los hace per- 
manecer en una zona limitada, relativamente pequena, donde 
obtienen el alimento, y la tendencia migratoria que los hace con- 
gregarse en cuerpos de agua durante las epocas de reproduccion. 
La primera tendencia al primar y confundirse con la segunda en 
Eleutherodactylus (pues estos animales utilizan para su reproduc- 
cion lugares humedos; siendo estos lugares muy frecuentes en el 
area habitada por el genero) ha llevado al genero al fracciona- 
miento en una enorme cantidad de especies. A esto se agrega, 
probablemente, en las Antillas una evolucion de tipo "explosive" 
en las diversas islas. 

Elosia Tschudi, 1838. Con siete especies de Brasil. 
Engystomops Espada, 1872. Con unas cinco especies, de Peru, 

Ecuador, Colombia, Venezuela, Trinidad, Centro America y Mejico- 
Eupemphix Steindachner, 1863. Con una o dos especies de 

Brasil, Paraguay, Bolivia y Argentina. 
Eupsophus Fitzinger, 1843. Con unas seis especies del Sur de 

Chile y de la Argentina. 
Holoaden Miranda Ribeiro, 1920. Con dos especies de Brasil. 
Hylopsis F. Werner, 1894. Con una especie, descrita con la 

unica indicacion de Sud America, 
Hylorina Bell, 1843. Con una especie del Sur de Chile y de 

la Argentina. 
Lepidobatrachus Budgett, 1899. Con una o dos especies, de 

la Argentina y Paraguay. 
Leptodmtylus Fitzinger, 1826. Con unas 61 especies de la 

Argentina hasta el Sur de EE.UU., presente en las Antillas. Las 
mas numerosas son las especies del Grupo Cavicola, que se han 
diferenciado segun un proceso similar al explicado para Eleuthe- 
rodactylus, ya que dichas especies desovan en cavidades subter- 
raneas cercanas a pantanos, donde terminan su desarrollo que 
iniciaron fuera del agua (Gallardo 1958:463). 

Limnomedusa Fitzinger, 1843. Con tres especies de Brasil 
Uruguay, Argentina y Colombia. 
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Lithodytes Fitzinger, 1843. Con una 6 dos especies, de Peru, 
Ecuador, Guayanas y Venezuela. 

Macrogenioglottus Carvalho, 1946. Con una especie de Brasil. 
Megaelosia Miranda Ribeiro, 1923. Con una o dos especies de 

Brasil. 
Microbatrachylus Taylor, 1940. Con ocho especies de Mejico. 
Odonthophrynus Reinhardt & Liitken, 1862. Con tres especies, 

de Brasil, Argentina y Paraguay. 
Paratelmatobius B. Lutz & Carvalho, 1958. Dos especies de 

Brasil. 
Phrynanodus Ahl, 1933. Con una especie de Brasil. 
Physalaemus Fitzinger, 1826. Con unas doce especies, de Ar- 

gentina, Uruguay, Brasil, Paraguay y Bolivia. 
Pleurodema Tschudi, 1838. Con unas doce especies, de Chile, 

Argentina, Peru, Bolivia, Uruguay, Brasil, Venezuela, Colombia y 
Antillas. 

Proceratophrys Miranda Ribeiro, 1920. Con una especie de 
Brasil y Argentina (Gallardo 1961:34). 

Pseudopaludicola Miranda Ribeiro, 1926. Con cinco especies, 
de Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Colombia y Venezuela. 

Stombus Gravenhorst, 1825, Con cinco especies, de Brasil y 
Paraguay. 

Syrrhophus Cope, 1889. Con 24 especies, de Peru, Ecuador, 
Colombia, Centro America, Mejico y Sur de EE.UU. 

Telmatobius Wiegmann, 1834. Con unas 21 especies y varias 
subespecies, de Chile, Argentina, Bolivia, Peru y Ecuador. 

Thoropa Cope, 1865. Con tres especies de Brasil. 
Tomodactylus Giinther, 1900. Con cinco especies de Mejico, 
Zachaenus Cope, 1866. Con una o dos especies de Brasil. 

En un trabajo anterior (Gallardo 1961:113) llame la atencion 
con respecto a dos tipos diferentes de vertebras atlas en algunos 
Leptodactylidae; en otro trabajo mas reciente (Gallardo 1962:46) 
agregue otros generos a uno y otro tipo. Asi presentan una ver- 
tebra atlas con convexidad anterior (proceso odontoideo, Evans 
1939:40) y condilos occipitales cercanos entre si, los siguientes 
generos que he estudiado; Ceratophrys, Lepidobatrachus, Calypto- 
cephalella, Macrogeniglottus, Eupsophus, Telmatobius, Batracho- 
phrynus. 

Mientras que el atlas tiene una cara anterior concava o plana 
(sin proceso odontoideo), a la que corresponden condilos occipitales 
separados (en los generos estudiados): Leptodactylus, Lithodytes, 
Physalaemus, Pleurodema, Edalorhina, Pseudopaludicola, Limno- 
medusa, Eupemphix, Engystomops, Odontophrynus, Stombus, Eleu- 
therodactylus, Microbatrachylus, Basanitia, Syrrhophus, Cycloram- 
phus, Craspedoglossa, Zachaenus, Elosia, Crossodactylus, Thoropa, 
Holoaden. 

Las especies estudiadas a fin de determinar el tipo de atlas 
son; Ceratophrys omata, C. dorsata, C. cor nut a, C. pierotti (este 
ultimo quizas no pertenezca a este genero, ni mucho menos a 
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Stombus), Lepidobatrachus asper, Macrogenioglottus alipioi, Calyp- 
tocephalella gayi, Eupsophus taeniatus, Telmatobius peruvianus, 
Batrachophrynus macrostomus, B. patagonicus (todos ellos para 
el primer tipo); Leptodactylus pentadactylus, L. ocellatus, L. cha- 
quensis, L. prognathus, L. sibilatrix, L. gracilis, Lithodytes lineatus, 
Physalaemus barbouri, P. albifrons, P. cuvieri, Eupemphix nattereri, 
Engystomops pustulosus, Pleurodema cinerea, P. bufonina, P. 
bibroni, Edalorhina perezi (estas tres tiltimas con un atlas con 

su parte anterior plana), Pseudopaludicola falcipes, Limnomedusa 
misionis (con la primera y segunda vertebras totalmente soldadas 
entre si), Odontophrynus americanus, Stombus boiei, S. appendi- 
culatus, Eleutherodactylus martinicensis, E. binotatus, E. guntheri, 
Microbatrachylus smithi, Basanitia lac tea, Cycloramphus juligi- 
nosus, C. dubius, C. asper, C. pinderi, C. eleutherodactylus, Craspe- 
doglossa stejnegeri, Zachaenus parvulus, Holoaden luderwaldti, 
Elosia nasus, E. aspera, Megaelosia goeldii, Crossodactylus schmidti, 
C. gaudichaudi, Thoropa miliaris, Syrrhophus montium (para el 
segundo tipo). 

Esta caracteristica del atlas si bien no parece suficiente para 
distinguir dos familias diferentes (ya que ambos tipos de vertebras 
suelen estar presentes en una misma familia, como sucede en 
Ranidae, Gallardo 1961:113), permite agrupar a los generos de 
Leptodactylidae en una forma mas natural, que la que resulta en 
algunos de las subfamilias propuestas por diversos autores. Es 
de hacer notar que tanto entre los generos con atlas convexo como 
en los de atlas concavo, existen formas terrestres, cavadoras, 
semiacuaticas, tipicamente acuaticas, de zonas semiaridas, de selvas 
o de bosques humedos. 

A1 considerar las diversas subfamilias de Leptodactylidae 
neotropicales, es conveniente llamar la atencion en los siguientes 
puntos: 

En la llamada familia Ceratophrynidae (o Ceratophrydae) o 
subfamilia Ceratophryinae, de otros autores, se ban incluido generos1 

como Ceratophrys, Lepidobatrachus, Macrogenioglottus, Stombus y 
Odontophrynus, los tres primeros generos con atlas convexo, mien- 
tras que el cuarto y el qumto tienen atlas concavo; Stombus y 
Odontophrynus serian entonces casos de convergencia con respecto 
a Ceratophrys; hay ademas, de la indicada, otras notables dife- 
rencias en el craneo de estos generos con respecto a Ceratophrys, 
asi tanto en Stombus como en Odontophrynus los huesos craneales 
son delgados, falta el proceso dseo post-orbital y la orbita esta 
abierta hacia atras (en Stombus la region interorbital es muy 
concava), mientras que en Ceratophrys los huesos craneales son 
fuertes, existe un processo post-orbital bien definido (aproximada- 
mente triangular equilatero, en C. ornata y C, dorsata; mas estre- 
cho en C. cornuta) y la orbita esta totalmente rodeada por hueso; 
lo anteriormente indicado aconseja la creacion de una subfamilia 
diferente a Ceratophrynae, que llamo Stombinae la cual incluye 
a Stombus y Odontophrynus (y probablemente tambien a Proce- 
ratophrys), la cual esta caracterizada por una marcada conver- 
gencia hacia Ceratophryinae, que se hace aparente principalmente 
en su aspecto externo (convergencias hacia Ceratophryinae, existen 
tambien en otros generos que pertenecen a otras subfamilias, como 
sucede con Cycloramphus ohausi y Zachaenus parvulus), un atlas 
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concavo y condilos occipitales separados entre si, un omoesterndn 
reducido (mayor en Proceratophrys), una placa esternal cartila- 
ginosa y con escotadura, la falta de placas oseas dermicas en el 
dorso del tronco, definen a la nueva subfamilia propuesta; a las 
diferencias anotadas, puede agregarse con respecto a Ceratophrys y 
Odontophrynus, que mientras el primero posee renacuajos que son 
predadores de otros renacuajos, las larvas de Odontophrynus no 
lo son. 

Una subfamilia natural resulta Telmatobiinae (Vellard 1951:21; 
Gallardo 1962:45) donde se incluyen los Telmatobius y Batracho- 
phrynus, ambos de atlas convexo; el segundo de los generos tiene 
muchos puntos de convergencia con Pseudis (familia Pseudidae) 
debidos probablemente a caracteres neotenicos presentes en ambos, 
que les valieron el ser incluidos por Noble en una misma subfa- 
milia, la de los Pseudinae. Las falanges intercalares que hacen 
que Pseudis paradoxus, Lysapsus mantidactylus y L. limellus 
integren la familia Pseudidae, faltan segdn he podido comprobar 
en un estudio comparativo, en Batrachophrynus macrostomus y en 
B. patagonicus. 

Una nueva subfamilia que denomino Batrachylinae, consti- 
tuida por Eupsophus y Batrachyla (que resulta muy cercano al 
anterior: Gallardo 1962 b, en prensa); en ambas la cintura esca- 
pular, en su porcidn esternal, aunque cartilaginosa esta bien dife- 
renciada en esternon y xifisternon (mientras que en los otros 
generos estudiados, con atlas convexo: Ceratophrys, Lepidoba- 
trachus, Calyptocephalella, Telmatobius, y Batrachophrynus, dicha 
porcidn tiene el aspecto de una placa cartilaginosa poco diferen- 
ciada; es probable que Aruncus, por el tipo de esternon en forma 
de placa, tambien pertenezca a dicho grupo de generos de atlas 
convexo); Eupsophus tiene un superficial parecido con Thoropa 
lo que le ha valido el ser sinonimizada la segunda con aquella, 
por algunos autores (Cochran 1955:291), pero el atlas y la porcidn 
esternal en la cintura escapular de ambos generos, los hace muy 
diferentes; Batrachyla por el tipo de falanges en T, representa 
una convergencia hacia Eleutherodactylus (del grupo de atlas 
concavo); convergencia que tambien existe por el desarrollo en 
parte terrestre de Eupsophus (aunque menos especializado que 
en Eleutherodactylus), y por el tipo de cintura escapular. 

Entre los generos con vertebra atlas cdncava todos tienen 
esternon y xifisternon . cartilaginosos, salvo los Leptodactylinae 
(que he estudiado). Dicha subfamilia, constituye un grupo natural 
(como lo hice notar anteriormente, Gallardo 1958:464), constituido 
por Leptodactylus, Physalaemus, Eupemphix, Engystomops y Pleu- 
rodema, los cuales construen nidos de espuma; a los que puede 
agregarse quizas, Limnomedusa, Edalorhina, Lithodytes, Paratel- 
matobius y Tomodactylus (este ultimo, de acuerdo a del Campo 
1940:745, tiene desarrollo abreviado) que poseen en su cintura esca- 
pular un estilo esternal dseo, como los cinco generos anteriormente 
nombrados. De modo que en el concept© de Leptodactylinae 
quedan incluidos los generos dados por Miranda Ribeiro (1926) 
como Paludicolidae y Leptodactylidae, salvo Pseudopaludicola (que 
no tiene estilo oseo esternal y que no construye nidos de espuma, 
como lo ha determinado Barrio 1945:37-43; dicho genen) por la 
falta de afinidades con los demas Leptodactylidae, deberia perte- 
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necer a una subfamilia propia, Pseudopaludicolinae), a los que se 
sumarian Edolorhina (cercana a Physalaemus), Lithodytes (cer- 
cana a Leptodactylus) y Tomodactylus (su tipo de desarrollo lo 
aleja del grupo). 

Entre los Leptodactylidae con atlas concavo, son varios los 
que tienen falanges terminales en T en su estado adulto (Cros- 
sodactylus, Elosia, Eleutherodactylus, Syrrhophus, Megaelosia, Li- 
thodytes), o en estado juvenil {Leptodactylus, como lo he observado 
en L. prognathus). Pero en estos generos, ademas de la subfa- 
milia Leptodactylinae (a la cual pertenece Leptodactylus, y proba- 
blemente tambien Lithodytes) existen otras dos subfamilias que 
son grupos naturales: Elosiinae y Eleutherodactylinae. 

Asi Elosiinae esta constituido por Crossodactylus, Elosia y 
Megaelosia (con atlas concavo); los tres tienen falanges en y 
en los tres hay renacuajos acuaticos grandes. 

En Eleutherodactylinae se ubican Eleutherodactylus, Syrrho- 
phus, Basanitia, Ctenocranius y Microbatrachylus; tanto en Eleu- 
therodactylus como en Syrrhophus el desarrollo es terrestre y 
abreviado. Tienen desarrollo abreviado, otros generos con falanges 
en T, aunque no muy tipicas, como Holoaden, Craspedoglossus 
y algunos Cycloramphus; asi como tambien Zachaenus, de falanges 
simples. Estos cuatro generos, por sus afinidades esqueletarias, 
pueden integrar los Cycloramphiinae, grupo al cual de acuerdo a 
B. Lutz (1954:156) se agregaria Thoropa (de falanges en T). 

Quedan aun algunos generos de Leptodactylidae, que requieren 
ser estudiados teniendo en cuenta el tipo de atlas, pero en los 
que lo he hecho, se ve que los de atlas convexo existen actual- 
mente al Oeste de Sud America, al Sur del Ecuador, y se exten- 
dieron en el Terciario hacia la Patagonia; de esta ultima region, 
Schaeffer 1949:50, ha descripto Calyptocephalella canqueli, Eup- 
sophus sp., Neoprocoela edentatus para el Oligoceno, y Eophractus 
casamayorensis, probable Leptodactylidae del Eoceno; mientras que 
Casamiquela (1959:174), describio Gigantobatrachus parodii del Mio- 
cene (cuyo genero es cercano a Calyptocephalella)-, esto es parti- 
cularmente interesante, si se tiene en cuenta, que Batrachophrynus 
patagonicus recientemente descripta (Gallardo 1962 a: 54) para 
Laguna Blanca, Neuquen, constituye un relicto de dicho grupo 
(segun Schaeffer 1949:57, Neoprocoela es muy cercano a Batra- 
chophrynus)-, Ceratophrys es el genero, de los hasta ahora estu- 
diados en este grupo que se extiende mas hacia el Este (alcanza 
Brasil y Guayanas). Mientras que los de atlas concavo o piano, 
se extienden principalmente por el Este y Norte de Sud America, 
donde especialmente se han diferenciado, y son los unicos que 
alcanzan a las Antillas, Centro America y Norte America. 
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