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Исследуются актуальные правовые аспекты содержания правосубъектности ребенка 
различных возрастных категорий, прежде всего его дееспособности, относительно 
сущности и дифференциации объема которой имеются далеко не всегда обоснован-
ные различия в отраслях российского законодательства – частных и публичных. Ана-
лизируется значение нормативно-правовых предписаний об охране его интересов до 
рождения. На основе обобщения норм различных отраслей российского и зарубеж-
ного законодательства, наделяющих ребенка определенными юридическими обя-
занностями, выявляется необходимость включения данной конструкции и в семей-
ное законодательство. Выводы подкрепляются данными психологической доктрины 
об особенностях развития ребенка в зависимости от возраста и иных факторов. 
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The subject of this research is the concept of a child’s legal capacity in an interdisciplinary 
context and the validity of various approaches for determining the essence and scope of a 
child’s legal capacity in terms of Russian public and private legislation and to provide sug-
gestions for improvement. 
Methodology: The authors’ general research methods for cognition are: analysis, synthesis, 
and abstraction. This research is also based on legal acts and judicial practice, as well as on 
the opinions of scientists. 
Results: On the one hand, differentiations in terms of the essence, structure and scope of 
a child’s legal capacity within the branches of Russian law are justified according to the 
specifics of their subject and methods of legal regulation. On the other hand, the differ-
ences in approaches presented in them, especially according to age criterion, are far from 
universally justified, and this is especially characteristic of the active component of legal 
personality – or legal capacity. Thus, 14 and 16 are the ages of legal capacity in terms of 
constitutional law; 6, 14 and 16 for civil law; 14, 15 and 16 for labour law; 15 for medical 
law; 10, 14, 15, 16 for family law; etc. The law on education does not indicate any age 
benchmarks, being oriented towards the school education periods. At the same time, the 
lower boundaries of ‘minimal legal capacity’ are established only for the sake of civil legal 
relations and administrative and criminal liability. In other cases, in the assessment of a 
child’s ability to make legally significant decisions, the law enforcement officer considers a  
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 child’s individual psychological characteristics. Typically this approach proves to be correct. 
Psychological data indicate the development of an acceptable level of cognitive ability by 
the age of 12; therefore, the formally enshrined concept of child consent to certain legally 
significant acts beginning at the age of 10 requires discussion and possible adjustment. The 
ages of 14 and 16 as starting points for basic elements of the legal capacity (legal person-
ality) are reasonable and must be applied systematically; other intermediate solutions are 
not justified. In terms of a generally correct decision with regard to the moment when the 
age of legal capacity begins, it would be reasonable to correlate this with the protection of 
a child’s interests before his/her birth. There is no unified approach to understanding a 
child’s ability to perform legal duties: in civil law such ability is denied, while in other legal 
spheres it exists. As for family law, it should be assimilated into the general group. 
Conclusions: the concept of a child’s legal capacity requires systematization and enhance-
ment as a prerequisite for a reasonable and justified arrangement of children's world – 
both within the family and in the public sphere.  

 

____________________________________________ 

 

1. Введение 
Среди актуальных и значимых предпосылок си-

стематизации информационного пространства во-
круг ребенка – проблема выстраивания адекватной 
конструкции его правосубъектности. Означенная 
проблема исследуется в доктрине преимущественно 
с точки зрения сущности и объема его статуса, 
прежде всего семейно-правового (Н.В. Летова [1], 
А.М. Нечаева [2], Н.Н. Тарусина [3; 4], Н.А. Темникова 
[5] и др.), момента возникновения правоспособно-
сти (Н.И. Беседкина [6] и др.), а также дееспособно-
сти – гражданской, семейной, гражданско-процессу-
альной (Е.Л. Невзгодина [7], А.Е. Тарасова [8] и др.). 
При этом не представлен системный анализ норма-
тивных решений относительно данной конструкции 
в различных отраслях российского законодатель-
ства, не коррелирующих между собой в этом во-
просе. Явный протест в доктрине вызывает идея о 
внедрении конструкции обязанностей ребенка. На 
уровне эпизода исследуются означенные позиции 
во взаимодействии с психологической доктриной 
(достижения последней преимущественно исполь-
зуются в рамках судебно-экспертной проблематики 
сугубо прикладного назначения). 

2. О моменте возникновения правоспособно-
сти 

Относительно момента возникновения право-
способности ребенка в доктрине солидарны с пози-
цией российского законодателя: таковая возникает с 
рождения (ч. 2 ст. 17 Конституции РФ). Однако по-
скольку, во-первых, в преамбуле Конвенции о пра-
вах ребенка 1989 г.1 объявляется необходимость его 

                                                           
1 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ас-
самблеей ООН 20 ноября 1989 г.) // Сборник международ-
ных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI.  

правовой защиты и до рождения, это предполагает 
некоторое уточнение. Во-вторых, законодательство 
ряда стран к означенной конвенционной позиции 
присоединяется [6]. В-третьих, и российская норма-
тивистика обеспечивает охрану интересов насциту-
руса. Непосредственно это фиксировано в нормах 
ст. 1088, 1116 Гражданского кодекса (далее – ГК) РФ. 
Опосредованно охрана осуществляется в медицин-
ском, трудовом, социально-обеспечительном, уго-
ловном, семейном законодательстве с помощью 
установления ограничений и льгот. Полагаем, что в 
гл. 11 «Права несовершеннолетних детей» Семей-
ного кодекса (далее – СК) РФ следует ввести коррек-
тирующую норму (например, ст. 54 дополнить ч. 2: 
правоспособность ребенка возникает с момента 
рождения; в предусмотренных федеральным зако-
нодательством случаях охране подлежат его инте-
ресы и до рождения).  

3. О правоспособности и дееспособности  
Правосубъектность ребенка, и особенно ее 

юридически активный компонент – дееспособность, 
в зависимости от принадлежности данной конструк-
ции к той или иной отрасли права, содержательно 
различаются (поскольку правоспособность возни-
кает с рождения, ее прикладной контекст ограни-
чен). В значительной мере означенная дифференци-
ация оправдана, однако межотраслевая корреляция 
конструкции правосубъектности несовершеннолет-
них, на наш взгляд, всё же необходима. 

Так, для науки конституционного права не 
вполне типично рассмотрение правоспособности и 
дееспособности как самостоятельных элементов 
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конституционной правосубъектности, хотя отдель- 
ными учеными и утверждается, что такой подход не 
оправдан спецификой конституционных прав [9, 
с. 17–19], так как особенности возраста учитываются 
в содержательной динамике означенной конструк-
ции [10, с. 41–43]. Стартуя с момента рождения, 
наиболее значимыми компонентами конституцион-
ная правосубъектность несовершеннолетних напол-
няется в 14 и 16 лет [11, с. 221–223]. Так, с 14 лет со-
гласие ребенка становится необходимым условием 
приобретения или прекращения им российского 
гражданства2, с этого возраста ему также открыва-
ются возможности участия в реализации молодеж-
ной политики3. В то же время в соответствии с зако-
нодательством, например, о местном самоуправле-
нии, возрастной ценз участия несовершеннолетних в 
реализации консультативных форм муниципального 
народовластия связан с более старшим возрастом – 
16 лет 4. С этого же возраста возникает право высту-
пать организатором собраний и митингов. 

Как видим, по мере взросления (и формирова-
ния личности) несовершеннолетние наделяются за-
конодателем большим спектром возможностей по 
реализации ключевых гражданских свобод – сво-
боды мнений, объединений, собраний и участия в 
осуществлении публичной власти. Однако в науке 
по-прежнему остается дискуссионным вопрос о том, 
в каком виде существуют отмеченные свободы до 
достижения индивидом возраста 14 / 16 / 18 лет – в 
состоянии «усеченных» по своему содержанию прав 
(компонент правоспособности) либо в состоянии 
ограниченных возможностей их реализации (компо-
нент дееспособности). Например, некоторые ученые 
отрицают возможность признания детей субъектами 
свободы мнений из соображений ограниченных воз-
можностей ребенка по совершению осознанного 
выбора. С другой стороны, критики данной концеп-
ции справедливо обращают внимание на то, что спе-
цифика осуществления ребенком своих прав еще не 
означает отсутствие этих прав, а само по себе при-
знание ребенка субъектом свободы мнений вносит 
вклад в развитие ребенка как личности и гражда-
нина [12, с. 29–30]. Этот вклад имеет особое значе- 

                                                           
2 Часть 2 ст. 9 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62-
ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» (Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2002. № 22. 
Ст. 2031). 
3 Статья 2 Федерального закона от 30 декабря 2020 г. 
№ 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Российской Федерации. 
2021. № 1 (ч. I). Ст. 28). 

ние в рамках взаимосвязи свободы слова и права на 
информацию, а последнее является одной из пред-
посылок для реализации значительного числа иных 
конституционных прав [13, с. 83]. 

В целом отсутствие четкой законодательной 
позиции в отношении возраста обладания и осу-
ществления некоторых гражданских свобод имеет 
совершенно неожиданный эффект в сфере свободы 
собраний. Хотя законодатель и не ограничивает воз-
раст участников публичных мероприятий (что при-
ветствуется конституционалистами [14, с. 53–54]), 
положения ст. 20.2 Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП РФ), которыми 
вводится административная ответственность за во-
влечение несовершеннолетних в участие в несанк-
ционированном публичном мероприятии, проеци-
руют снижение соответствующей активности детей 
[15, с. 55, 58]. 

В зарубежной правовой доктрине предложена 
концепция, в рамках которой все оттенки детского 
участия в общественной жизни рассматриваются в 
виде ступеней так называемой «лестницы участия». 
Ее уровни начинаются с различных форм манипуля-
ций детским мнением (например, вовлечение в по-
литические мероприятия по «взрослым» вопросам 
социальной жизни) – до истинных и осознанных про-
явлений детской активности, инициируемой и 
направляемой самими детьми [16, р. 6–13]. Логично, 
что законодательное регулирование должно сдер-
живать проявления первых форм и создавать усло-
вия для развития осознанных форм участия, занима-
ющих высшие ступени «лестницы». Например, в на-
стоящее время в России отсутствует комплексный 
подход, направленный на адресное создание усло-
вий для развития детской гражданской активности в 
Интернете. Напротив, меры в направлении реализа-
ции права на безопасность в цифровой среде пред-
принимаются, причем в последние годы эти меры 
выходят на новый уровень, ознаменованный разви-
тием сотрудничества государства с цифровыми кор-
порациями (в 2021 г. интернет-компаниями в России 
подписана Хартия «Цифровая этика детства»5). Од-
нако многие вопросы, касающиеся обеспечения лич- 

4 Часть 2 ст. 26.1 Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2003. № 40. Ст. 3822). 
5 См.: Хартия «Цифровая этика детства» // Альянс по за-
щите прав детей в цифровой среде. URL: https://internet-
forkids.ru/charter/ (дата обращения: 20.12.2021). 
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ной безопасности индивида в цифровой среде, всё 
еще требуют законодательного внимания [17, с. 26–
28], в том числе в контексте соразмерности действий 
по защите безопасности, здоровья и развития детей, 
чтобы не создавались непреодолимые барьеры реа-
лизации иных прав. В связи с невозможностью пол-
ного отождествления интересов родителей и детей 
в цифровой среде на законодательном уровне сле-
дует предусмотреть дополнительные гарантии за-
щиты ребенком своего права на персональные дан-
ные и права на доступ к информации [18, с. 32]. 

В классической цивилистике правосубъект-
ность (в контексте ее активного компонента – дее-
способности) выстраивается несколько иначе. ГК 
РФ в нормах ст. 21, 26, 28 дифференцирует ее в 6, 
14 и 16 лет. При этом «минидееспособность» и ста-
тус 6-летнего не являются очевидными конструкци-
ями: в доктрине отмечается, что далеко не все дей-
ствия по совершению формально допустимых для 
него сделок могут им реально совершаться, т. е. в 
этом смысле часть возможностей квалифицируется 
в качестве декларативных и практически игнориру-
емых [7, c. 129–135]. Видимо, этот аспект дееспо-
собности требует уточнения. Правило п. 2 ст. 54 Фе-
дерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» предписывает испрашивать ин-
формированное согласие на акты медицинского 
вмешательства не с 14, а с 15 лет. Норма ст. 43 Фе-
дерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» отли-
чается неопределенностью: обучающиеся (без ука-
зания возраста) обязаны осваивать образователь-
ную программу, выполнять требования локальных 
актов образовательного учреждения, уважать честь 
и достоинство других обучающихся и работников 
и т. д. И апофеоз: за неисполнение ряда обязанно-
стей (перечислены в п. 4 ст. 43) обучающиеся (кро-
ме дошкольного возраста и младших классов) под-
лежат дисциплинарной ответственности (п. 5 ст. 43) 
– это уже далеко не «минидееспособность». В 
сфере труда акцент сделан на 16-летнем возрасте 
(ст. 20 Трудового кодекса (далее – ТК) РФ), однако 
при допущении, на определенных условиях, труда 
с 14 и 15 лет, а также и в более младшем возрасте 
(ст. 63 ТК РФ). При этом, несмотря на «генетическую 
связь» трудового права с правом гражданским, в 
трудоправовой доктрине вопрос о дееспособности 
как самостоятельной компоненте трудовой право-
субъектности остается дискуссионным, а прямое 
применение цивилистической конструкции дееспо- 

собности 14-летнего в качестве общего правила – 
нецелесообразным [19, с. 163–166]. 

Норма ст. 2.3 КоАП РФ для привлечения к адми-
нистративной ответственности определяет мини-
мальный возраст в 16 лет (при его индивидуализа-
ции – с учетом уровня развития и других особенно-
стей несовершеннолетнего). В соответствии с пред-
писаниями ст. 20 Уголовного кодекса РФ общий воз-
раст уголовной ответственности установлен в 16 лет, 
а за особо тяжкие преступления – с 14 лет (с допуще-
нием освобождения от нее вследствие отставания 
лица в психическом развитии, не связанном с психи-
ческим расстройством, его неспособности в полной 
мере осознавать значение своего поступка и руково-
дить своими действиями). Судя по законодательным 
текстам, это единственные случаи прямого закреп-
ления возможности дифференциации деликтоспо-
собности несовершеннолетнего гражданина именно 
в зависимости от уровня осознания своего поступка, 
вплоть до освобождения от таковой. Гражданско-
правовой контекст дифференциации ответственно-
сти, напротив, основан на формальных критериях 
(ст. 26 и 1074 ГК РФ). 

Не вполне обоснованная возрастная диффе-
ренциация наблюдается и внутри семейного законо-
дательства, которое объективно содержит наиболее 
богатый ассортимент позиций. СК РФ фиксирует не-
сколько возрастных точек отсчета: до 10 лет мнение 
ребенка по вопросам семьи, затрагивающим его ин-
тересы, уполномоченными субъектами принима-
ется во внимание; с 10 лет это мнение учитывается в 
обязательном порядке, с обоснованием принятия 
административного или судебного решения, не сов-
падающего с позицией ребенка [20, р. 25–29], с этого 
же возраста в юридический оборот запускается кон-
струкция обязательного согласия ребенка на совер-
шение ряда семейно-правовых актов (ст. 57 СК РФ). 
При этом «правовые качели» в семейном законе ис-
пользуются весьма активно и затейливо. Так, несо-
вершеннолетний родитель внебрачного ребенка 
вправе самостоятельно предъявлять иск в суд об 
установлении своего отцовства с 14 лет (ст. 62 СК РФ), 
а несовершеннолетний (даже и старше 14 лет) – об-
ращаться с иском о судебном отыскании своего вне-
брачного отца вообще не вправе (ст. 49 СК РФ). Ми-
нимальный возраст «взрослого родителя» в браке 
может наступить в 14 лет, а вне брака – в 16 (ст. 62 СК 
РФ). В перечень случаев, требующих обязательного 
согласия ребенка с 10 лет, не включаются вопросы 
реализации права родственников на общение с ре-
бенком и на оспаривание / установление отцовства 
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другого лица (в ситуации, когда положительное ре-
шение может разрушить благополучную семью). 
Следует также заметить, что региональная диффе-
ренциация правила о снижении брачного возраста 
ниже установленного федеральным законодатель-
ством (ч. 2 ст. 13 СК РФ) в большинстве случаев от-
нюдь не обусловлена, как это было задумано зако-
нодателем, национально-культурной спецификой 
территорий, поскольку разнообразие (14 или 15 лет) 
наблюдается повсеместно. Поскольку же заключе-
ние столь юного брачного союза ведет к приобрете-
нию полной гражданской дееспособности, мы 
имеем очевидную необоснованную «разноголо-
сицу» в этом вопросе, которую можно квалифициро-
вать как юридический нонсенс. Очевидно также, что 
далеко не все дети 10-летнего возраста способны са-
мостоятельно принимать сколько-нибудь обосно-
ванное решение по тем или иным семейным вопро-
сам, хотя некоторые из них соответствующими пси-
хологическими предпосылками обладают. Опреде-
ленные сомнения возникают и в адрес 14-летнего. 
Однако в этом-то и состоит не психологический, а 
именно «юридический фокус»: в одних случаях зако-
нодатель этими соображениями и сомнениями ру-
ководствуется, а в других, сходных по сущности и 
значимости, – нет. Несистемный подход законода-
теля удручает. В то же время, в отличие от граждан-
ско-правового решения об установлении минималь-
ного возраста в 6 лет, в семейно-правовой сфере, в 
которой доминируют отношения личного характера, 
мы бы воздержались от формального подхода, со-
средоточив акценты на оценке индивидуальности 
ребенка и ситуации вокруг него.  

Самостоятельная защита несовершеннолетним 
своих прав и интересов, инициативное заявление 
своего мнения в суде (или по решению суда) в рамках 
гражданского (да и административного) судопроиз-
водства до настоящего времени не сопряжена с чет-
кой фиксацией процессуальной правосубъектности. 
Так, нормы ст. 37 Гражданского процессуального ко-
декса (далее – ГПК) РФ явным образом устанавли-
вают лишь процессуальное положение полностью 
дееспособного несовершеннолетнего гражданина, в 
остальных же случаях дается указание о представи-
тельстве интересов ребенка и о возможности при-
влечения в процесс самого ребенка – с 14 лет, до ука-
занного возраста как само участие в судебном разби-
рательстве, так и статус ребенка не определены. В 
доктрине это подвергается справедливой критике 
[21, с. 67], однако решение до сих пор не принято. Ра-
зумеется, оно, в проектном плане, должно учитывать 

и психотравмирующий контекст означенного участия 
[22, с. 44]. Данная правовая неопределенность тре-
бует устранения либо в рамках норм ст. 37 ГПК РФ, 
либо путем внедрения в процессуальные кодексы 
специальной главы об особенностях участия несо-
вершеннолетних в судебном процессе. 

Проблема критериев степени «взрослости» ре-
бенка, будучи по сути юридической, прямо затраги-
вает и область психологической науки, занимаю-
щейся закономерностями развития человека. То, что 
формально закрепленный возраст (прежде всего – 
14 лет) не дает убедительного представления о ко-
гнитивных и поведенческих особенностях, не тре-
бует доказательств. Соответственно, для определе-
ния степени дееспособности необходимо искать 
психологический аналог юридическому понятию, 
для чего в психологической науке выработан алго-
ритм, согласно которому существуют так называе-
мые экспертно-психологические понятия. Они пред-
ставляют собой результат адаптации юридической 
феноменологии и терминологии к возможностям 
психологической диагностики. Последняя работает с 
показателями, которые поддаются измерению с по-
мощью психодиагностических методик и могут слу-
жить средством выявления степени дееспособности 
несовершеннолетнего индивида в отношении тех 
или иных требований или возможностей, которые 
определены законодательством. Данная экспертная 
задача систематически решается в основном в рам-
ках уголовного права [23, с. 229], но она требует рас-
смотрения и применительно к иным видам дееспо-
собности несовершеннолетних. Эволюция ответ-
ственности завершается у человека в период ранней 
юности. Условиями формирования ответственности 
являются те обязательства, которые сначала роди-
тели, а потом социум накладывают на ребенка [24, 
с. 5]. Это не отменяет индивидуальной вариативно-
сти в становлении тех психологических структур, ко-
торые обеспечивают правовую дееспособность (вос-
приятия, памяти, мышления, рефлексивных способ-
ностей, мотивации) [25, р. 723–725], что возвращает 
нас к вопросу о необходимости выработки психоло-
гических критериев и показателей данного ком-
плекса индивидуальных особенностей для обеспе-
чения проектирования правовых новелл и их реали-
зации. Необходимо иметь в виду и те условно нор-
мативные психологические новообразования, кото-
рые свойственны возрастному развитию в разные 
его периоды. Так, возраст 10 лет, являющийся свое- 
образной точкой отсчета для определения, напри-
мер, способности детей выбирать место жительства 
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с отцом или матерью, тем более – выстраивания по-
зиции в рамках конструкции согласия на усыновле- 
ние / удочерение и т. п., принадлежит к тому пери-
оду возрастного развития, который определяется 
как «младший школьный возраст» [26, с. 55]. Этот пе-
риод – время интенсивного формирования у чело-
века абстрактного мышления, при этом процесс 
этого формирования в данном возрасте не заканчи-
вается. По сути, говорить о развитом абстрактном 
мышлении мы можем начиная с подросткового воз-
раста, т. е. приблизительно с 12 лет. Для юридиче-
ской практики данное обстоятельство, на наш 
взгляд, принципиально. Отвечая на соответствую-
щие вопросы суда или экспертов, дети обычно ори-
ентируются на внешние, несущественные детали той 
реальности, которой посвящено судебное разбира-
тельство. Следовательно, необходимо продолжить 
размышление в юридической доктрине (во взаимо-
действии с психологической) о возможной корректи-
ровке возрастного «размаха» при определении со-
держания и объема детской и подростковой дееспо-
собности, например, об увеличении по некоторым 
позициям возраста лица, интересы которого этими 
позициями затрагиваются, до 12 лет, если следова-
ние этим законодательным нормам требует от чело-
века развитого когнитивного потенциала. Причем 
речь идет не только о мышлении. Немалую роль иг-
рают характеристики внимания. Принятие решения 
по многим вопросам, связанным в том числе с се-
мейным статусом человека, требует учета значи-
тельного количества обстоятельств, связей, послед-
ствий. Применительно к абстрактным правовым 
нормам эти особенности внимания также предпола-
гают высокий уровень развития, несвойственный де-
тям младшего школьного возраста.  

4. Об обязанностях 
Своеобразное противостояние семейного за-

кона другому отраслевому законодательству о со-
держании правосубъектности ребенка наблюдается 
в вопросе применимости к нему конструкции обя-
занности. Так, в гл. 11 СК РФ, посвященной ребенку 
как субъекту семейного права, ни разу не упомина-
ется о каком бы то ни было его долженствовании пе-
ред родителями и другими законными воспитате-
лями. Абсолютное большинство цивилистов пола-
гает данную позицию верной ввиду недееспособно-
сти ребенка. Между тем с означенной позицией не 
наблюдалось согласия еще в советской цивили-
стике: фиксация в кодексе прав родителей по отно- 
шению к детям явным образом должна свидетель-
ствовать о возложении на последних обязанностей, 

корреспондирующих этим правам; родителям, по 
умолчанию закона, разрешено применять к де- 
тям непротивоправные методы воспитательного 
воздействия – значит, налицо «правовая охрана воз-
лагаемых на детей обязанностей» [27, с. 238–239]. 

Поскольку в СК РФ, как мы уже отметили ранее, 
элементы дееспособности ребенка явно усилены, 
тезис об отсутствии у него таковой дееспособности 
как решающего аргумента к тезису о недопустимо-
сти возложения на него обязанностей не работает: 
не бессознательно же 10-летний ребенок в форме 
обязательного письменного согласия выражает свое 
отношение к ряду семейно-правовых актов; в 14 лет 
несовершеннолетний, продолжая оставаться «ре-
бенком» (ст. 54 СК РФ), принимает значимые реше-
ния в сфере брака, внебрачного родительства, 
а также защиты своих прав и интересов (ст. 57 СК РФ). 
Данному тезису противостоят также означенные 
нами ранее положения о дисциплинарной и уголов-
ной ответственности. Или, в угоду доминирующей 
точке зрения, подобные юридические фиксации сле-
дует квалифицировать как право несовершеннолет-
него подвергнуться претерпеванию неблагоприят-
ных мер юридической ответственности? Дополни-
тельным аргументом против конструкции «детской 
обязанности» в сфере семьи является соображение 
о ее декларативном характере. Однако, во-первых, 
законодатель отнюдь не избегает деклараций, впря-
мую не подкрепленных санкциями, например: «Су-
пруги обязаны строить свои отношения в семье на 
основе взаимоуважения и взаимопомощи…» (п. 3 
ст. 31 СК РФ). Во-вторых, зарубежные законодатели 
употреблять в тексте семейного закона нравствен-
ные конструкты в отношениях родителей и детей от-
нюдь не чураются. Например, нормы СК Болгарии 
призывают детей уважать своих родителей, дедушку 
и бабушку и помогать им (ст. 69–70); правило ст. 1619 
Гражданского уложения Германии сообщает детям, 
что они должны посильным способом помогать ро-
дителям в домашнем хозяйстве и их делах, и т. д. [28, 
с. 27–28]. При этом психологически обоснованное 
включение детей в систему юридически закреплен-
ных прав и обязанностей внутри семьи является не 
только инструментом упорядочения соответствую-
щих разделов законодательства, но и поддерживает 
решающую роль семьи в правовой социализации 
детей [29, с. 5–7]. Следовательно, реализация 
детьми тех элементов дееспособности, которые свя-
заны с семейным функционированием, – одно из 
ключевых средств их взросления, подготовки к пре-
одолению трудностей взрослого пути [30, с. 27–29].  
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5. Заключение 
Конструкция правосубъектности ребенка, неза-

висимо от ее отраслевой принадлежности, предпо-
лагает как «пассивный» компонент (в образе право-
способности), так и активный (дееспособность). Объ-
емы того и другого существенно разнятся по крите-
рию возраста. При этом межотраслевого единоду-
шия в этом вопросе нет. Как правило, минимальный 
возрастной барьер не определен. Полагаем это 
оправданным, поскольку позволяет правопримени-
телю учесть индивидуальные особенности ребенка 
и специфику ситуации. В то же время последующие 
возрастные градации целесообразно подвергнуть 
дополнительной аналитике, в том числе на основе 

данных психологической доктрины, согласно кото-
рым 10-летний возраст не является достаточным для 
принятия юридически значимых решений (это каса-
ется как семейного, так и образовательного законо-
дательства); скорее данному критерию отвечает воз-
растная группа с 12 лет. Не является обоснованной и 
дифференциация внутри возрастной группы 14–
16 лет. Полагаем, что цивилистическое представле-
ние о частичной дееспособности несовершеннолет-
него (с 14 лет) и допущение его эмансипации (с 
16 лет) может быть принято за основу нормативных 
решений. Это их гармонизирует и не нанесет урона 
суверенности отраслей российского права и законо-
дательства. 
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