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Цели санкций в рамках строгой ответственности клубов за поведение болельщиков не 
упоминаются в положениях Дисциплинарного регламента УЕФА. Строгая ответствен-
ность предполагает ответственность клубов вне зависимости от наличия вины за дей-
ствия третьих лиц – своих болельщиков. Поэтому вопрос о целях санкций приобретает 
дополнительную актуальность: санкция не может иметь только карательный эффект в 
отсутствии вины субъекта. Необходимо учитывать превентивную и сдерживающую 
цели спортивных санкций, без которых спортивная ответственность лишается при-
знака определенности для субъектов спорта и превращается в произвол футбольных 
властей. Многообразие спортивных санкций и широкий диапазон их применения, до-
ступные правоприменителю, создают риски чрезмерного принуждения в отношении 
футбольных клубов. Серьезным препятствием для последовательной практики споров 
об ответственности клубов за поведение болельщиков является неоднозначность ис-
пользуемой терминологии и доктринальных подходов правоприменителей. В по-
пытке найти упоминание целей санкций в рамках строгой ответственности мы проана-
лизировали доступную правоприменительную практику юрисдикционных органов 
УЕФА с 2013 по 2021 г. (массив нескольких сотен решений Контрольно-дисциплинар-
ной и этической комиссии, Апелляционной комиссии УЕФА). В силу существующей в 
европейском футболе системы разрешения споров, наше исследование не могло быть 
проведено без обращения к решениям Спортивного арбитражного суда (CAS) за 2002–
2020 гг. 
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The subject. The objectives of strict club liability for spectators’ behavior are not mentioned 
in the provisions of the UEFA Disciplinary Regulations. Strict liability implies the responsibil-
ity of clubs, regardless of the presence of fault for the actions of third parties – their spec-
tators. Therefore, the question of the purpose of sanctions acquires additional actuality: a 
sanction cannot only have a punitive effect in the absence of the subject’s fault. 
The purpose of the study. The variety of sporting sanctions and the wide range of their 
application creates risks of excessive coercion against football clubs. It is necessary to con-
sider the preventive and deterrent purposes of sports sanctions, without which sports lia-
bility is deprived of the sign of certainty for the subjects of sport and turns into the arbitrar-
iness of the soccer authorities.  
Methodology. In an attempt to find references to sanctions targets under strict liability we 
analyzed the available practice of the UEFA bodies from 2013 to 2021 (a massive of several 
hundred decisions of the UEFA Control, Disciplinary and Ethics Commission, the UEFA Ap-
peals Commission). Due to the dispute resolution system existing in European football our 
research could not be carried out without referring to the decisions of the Court of Arbitra-
tion for Sport (CAS) for the period 2002-2020. 
The main results of research and the field of their application. A serious obstacle to the 
consistent practice of disputes about the responsibility of clubs for the behavior of specta-
tors is the ambiguity of the terminology used and the doctrinal approaches of law enforce-
ment officers. In decisions we can come across a mention of a preventive effect; preventive 
and deterrent effect; preventive and educational effect of sanctions. The study 
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 found that the current sports justice’s practice of applying strict liability to football clubs 
has two main problems. Firstly, the UEFA bodies have not established an understanding of 
who is the subject of the focus of the sanctions. In the disputes examined, two target audi-
ences for sanctions under strict liability are named: clubs and spectators. Secondly, differ-
ent disputes have emphasized different goals of sports sanctions. The combined approach 
has not yet been formulated. We have tried to fix these problems. 
Conclusions. The goals of strict liability and applied sports sanctions in the UEFA perimeter 
should not differ: preventive and deterrent, and only in the last – punitive. The need for an 
unambiguous choice of the football entity targeted by sports sanctions will be the first step 
to take into account the set of aims of the sports sanctions applied to clubs: preventive, 
deterrent and punitive. Despite decades of UEFA practice in the application of strict liability, 
there is still uncertainty as to how a sanction will have the expected effect on the specta-
tors. Limiting UEFA to private prevention in determining the sanction and its size in club 
competitions does not fully fulfill the mission of sports justice. Even if the sanctions imposed 
on clubs under strict liability have not been verified by a UEFA jurisdictional body to take 
into account a set of objectives, CAS is entitled to carry out such verification. An additional 
difficulty arises due to the ambiguity of terminology (and ideology) regarding the objectives 
of sanctions in sports justice’s practice. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Строгая ответственность (strict liability) спортив-

ных клубов за поведение своих болельщиков в фут-
боле хотя и оставляет на сегодняшний день доста-
точно юридических вопросов, но по-прежнему оста-
ется одним из ключевых правовых институтов в регу-
лировании ФИФА, территориальных футбольных кон-
федераций (в нашем случае – УЕФА), национальных 
ассоциаций1. Ключевая характеристика данного вида 
юридической ответственности заключается в отсут-
ствии исследования правоприменителем ключевого 
субъективного элемента – вины. Футбольные клубы 
отвечают вне зависимости от наличия вины за пове-
дение своих болельщиков, являющееся противо-
правным в соответствии с конкретным регламентом2.  

Спортивные санкции, сопровождающие строгую 
ответственность в футболе, различаются в зависимо-
сти от конкретных составов неприемлемого поведе-
ния болельщиков. Достаточно объемный перечень 
санкций, к примеру, представлен в Дисциплинарном 
регламенте УЕФА. Некоторые из них отобраны УЕФА 
специально для дискриминационного поведения3, 
тогда как для иных неприемлемых поступков к клу-
бам могут применяться любые соразмерные санк-
ции4. Принцип соразмерности (proportionality), при 
первом приближении, обязывает орган, разрешаю-
щий спор, выбирать негативную меру принуждения, 

                                                           
1 В настоящей статье мы используем термины «федера-
ция» и «ассоциация» как синонимы, что соответствует их 
идентичному значению в литературе по спортивному 
праву. 

соответствующую содеянному – не являющуюся явно 
и очевидно несоразмерной проступку. Соразмер-
ность как фундаментальный принцип права неотъем-
лемо выступает императивом для целей спортивных 
санкций. Но давайте задумаемся: сформулированы 
ли такие цели УЕФА как нормотворцем и являются ли 
санкции исключительно выражением карательной 
функции строгой ответственности? Соответствие санк-
ций целям в каждом конкретном случае остается важ-
ным моментом для самоконтроля правопримени-
теля. Различие степени негативного воздействия 
между штрафом и дисквалификацией из соревнова-
ний УЕФА настолько же велико, насколько неочеви-
ден выбор проведения матча без зрителей в сравне-
нии с закрытием сектора стадиона. Вспомним из 
науки уголовного права: любое наказание связано с 
принуждением в смысле причинения страданий при-
влекаемому к ответственности лицу, поэтому следует 
отказываться от предшествующих деянию способов 
правового воздействия [1, с. 150]. Следовательно, ко-
гда спортивная санкция преследует и превентивную 
цель, она не должна дополняться иными мерами при-
нуждения. На сегодняшний день названное требова-
ние оставляет сомнения в связи с положениями ст. 7 
Дисциплинарного регламента УЕФА, устанавливаю-
щей институт административной директивы.  

2 См., напр., art. 8 UEFA Disciplinary Regulations. URL: https:// 
documents.uefa.com/v/u/ZNsWJsRSmOuSS2Ql_y8~qQ (дата 
обращения: 26.05.2022).  
3 См., напр., art. 14 UEFA Disciplinary Regulations. 
4 См., напр., art. 16 (2) UEFA Disciplinary Regulations. 
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2. Правоприменительный дискурс целей 
спортивных санкций 

В практике по спорам о строгой ответственно-
сти достаточно редко встречается обсуждение или 
хотя бы обозначение целей назначаемых клубам 
спортивных санкций: мы можем назвать только 
12 дел из массива в несколько сотен, рассмотренных 
юрисдикционными органами УЕФА5. Данный факт 
заставляет нас задуматься о действенности риска ис-
пользования санкций, которые не преследуют все 
необходимые цели. Можно согласиться с мнением, 
что санкции, построенные на мягком праве (таковым 
является и lex sportiva, включающее правопримени-
тельную практику по делам о строгой ответственно-
сти), не должны быть лишены, как минимум, цели 
сдерживания [2, р. 154–156]. При этом правоприме-
нитель в проанализированных нами решениях ино-
гда называет превентивную цель (preventive) санк-
ций как отдельную от сдерживающей (deterrent), и 
наоборот, а также в целом подчеркивает «эффект» 
от санкций, вероятно, тем самым говоря об их целях. 
Нам, как и некоторым другим спортивным юристам-
практикам, может показаться странной такая сте-
пень неопределенности юрисдикционных органов 
УЕФА. Однако и споры, рассмотренные в апелляци-
онном порядке CAS, качественно не меняют ситуа-
ции – постулирование целей санкций строгой ответ-
ственности представлено как стандартная формули-
ровка, переносимая из решения в решение начиная 
с 2002 г.: ст. 8 Дисциплинарного регламента УЕФА 
устанавливает ответственность клубов за поведение 
своих болельщиков и поэтому имеет превентивный 
и сдерживающий эффект6. Однако, остается без от-
вета вопрос: почему любая санкция за поведение 
болельщиков по умолчанию является, как минимум, 
превентивной и сдерживающей? Несколько расши-
ряет процитированную нами догму одно из решений 
юрисдикционных органов УЕФА7, согласно которому 
цель ст. 8 Дисциплинарного регламента заключается 
в создании нормы, обладающей превентивным и 
сдерживающим эффектом, т. е. «гарантирующей от-
ветственность клубов в соревнованиях за поведение 
их болельщиков».  

                                                           
5 Архив решений на сайте УЕФА, см.: URL: https:// 
disciplinary.uefa.com/cases/archive/ (дата обращения: 
26.05.2022). 
6 Названная формула в правоприменительной практике 
цитируется по решению Arbitrage TAS 2002/A/423 PSV Eind-
hoven / Union des Associations Européennes de Football 

Представленный правоприменителем посыл 
достаточно спорен: превенция и сдерживание вы-
ступают оправданием строгой ответственности, ко-
гда клуб принуждается к работе с болельщиками, 
находясь на каждом матче условным заложником 
риска, слабо поддающимся контролю. Возникает 
впечатление, что тем сам УЕФА является (не)осо-
знанным сторонником концепции мер приспособле-
ния, когда клубы рассматриваются в качестве субъ-
ектов, перманентно находящихся в «опасном состо-
янии» [3, с. 53] как основании строгой ответственно-
сти. Возникает сомнение: всегда ли строгость приме-
ненной санкции отражает только социально значи-
мый характер негативного деяния [4, с. 97], не вклю-
чая негласно реакцию УЕФА на опасное состояние 
клубов, болельщики которых систематически ведут 
себя неприемлемым образом? Непоследователь-
ность или молчание юрисдикционных органов УЕФА 
в отношении целей санкций влечет сомнения в их 
действенности, способности быть в конкретной ситу-
ации эффективным способом воздействия на субъ-
екта-нарушителя. Поскольку санкции являются 
только одним из видов мер принуждения в спорте, 
то необходимо планировать перспективный резуль-
тат их применения. Мы не являемся сторонниками 
ограниченного понимания мер принуждения как су-
губо карательных, «ставящих точку» в конкретном 
нарушении и влекущих серьезные ограничительные 
последствия для субъекта, преступившего черту ре-
гулирования в футболе. Как показывают криминоло-
гические исследования применительно к преступно-
сти, суровые санкции, в лучшем случае, оказывают 
незначительное влияние на ее статистику и имеют 
столь же слабо выраженный превентивный эффект 
[5, с. 253]. Нам кажется, что отсутствие понятного це-
леполагания для санкции в порядке строгой ответ- 
ственности подталкивает клубы к безразличному от-
ношению к любому поведению болельщиков и сто-
ическому восприятию своего наказания в стиле «всё 
равно накажут». И при таком развитии практики ме-
тод превентивного сдерживания клубов – потенци-
альных нарушителей пропадает в правопримени-
тельной деятельности [6, с. 151–152].  

(UEFA), sentence du 3 juin 2003, para. 13-16: “L'art. 6 al. 1er 
RD, faisant endosser une responsabilité objective par les clubs 
pour les faits de leurs supporters, remplit donc une fonction 
préventive et dissuasive”. URL: https://jurisprudence.tas-cas. 
org/Shared Documents/423.pdf (дата обращения: 26.05.2022). 
7 UEFA Decision of 4 September 2014 Ferencvárosi TC. 
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Насколько превентивная цель санкций соответ-
ствует профилактике в спорте? Слово deterrent с ан-
глийского языка может быть переведено и как пре-
венция, и как профилактика. Отдельные исследова-
тели предлагают понимать превенцию в качестве де-
ятельности, направленной на предупреждение про-
ступков, а значит, более узкую по смыслу категорию 
в сравнении с профилактикой [7, с. 39]. В ситуации 
строгой ответственности клубов приведенное раз-
граничение приобретает особое значение. Можно 
констатировать, что в европейских клубных соревно-
ваниях основные обязанности по профилактике по-
ведения болельщиков (как работе с ними, а не 
только осуществлении мер безопасности и поддер-
жания порядка до, во время и после спортивного ме-
роприятия) переданы клубам-участникам (что в це-
лом соответствует и отдельным национальным кон-
цепциям обеспечения безопасности на спортивных 
соревнованиях) [8]. 

Перенесение обязанности профилактики пове-
дения болельщиков на клубы обозначает вопрос о 
методологической основе санкций как единствен-
ного способа негативной реакции со стороны УЕФА, 
воздействия на нарушителей. В научной литературе 
можно встретить предложение об использовании 
риск-ориентированного подхода, когда через нака-
зание следует планировать воздействие на риско-
генный фактор вместо классической общественной 
опасности деяния как характеристики его вредонос-
ности [9, с. 64]. Данная точка зрения нам представля-
ется уместной и для строгой ответственности клубов. 
Цели любой спортивной санкции, применяемой к 
клубам, видятся комплексными, не ограничивающи-
мися негативным, карательным воздействием по 
принципу «чем выше опасность, тем более жесткая 
реакция».  

                                                           
8 Arbitration CAS 2017/A/5299 Olympique Lyonnais v. Union 
des Associations Européennes de Football (UEFA), award of 
10 August 2018, para. 142. URL: https://jurisprudence. 
tas-cas.org/Shared Documents/5299.pdf (дата обращения: 
26.05.2022). 
9 FIFA Disciplinary Code, art. 8(1): «In particular, associations 
and clubs may be responsible for the behaviour of their mem-
bers, players, officials or supporters or any other person car-
rying out a function on their behalf even if the association or 
club concerned can prove the absence of any fault or negli-
gence». URL: https://digitalhub.fifa.com/m/2b6a6b73ba614d53/ 
original/twc8yxh6fn0kjkgxhe9e-pdf.pdf (дата обращения: 
26.05.2022). 
 
 

В спортивной юриспруденции видится логич-
ным прогнозировать не только частную, но и общую 
превенции. Правда, даже CAS склонен акцентиро-
вать внимание только на частном измерении: «…це-
лью дисциплинарных санкций является, в частности, 
устранение причиненного вреда и предотвращение 
повторения определенных нарушений, то есть по-
буждение клуба к выполнению своих обязательств и 
оказание влияния на поведение его болельщиков»8. 
При этом превентивное воздействие в теории права 
называется как двухэлементное, включающее част-
ное и общее измерения [10, с. 56]. Комбинирование 
частной и общей превенций в любой спортивной 
санкции, назначенной за поведение болельщиков, 
позволит амбивалентно влиять как на субъекта, при-
влеченного к строгой ответственности, так и на дру-
гие клубы в данном соревновании, и даже более 
масштабно – являться предостережением, как мини-
мум, для всех клубов под юрисдикцией УЕФА и 
участников клубных соревнований в периметре 
ФИФА. Последнее вполне обосновано тем, что стро-
гая ответственность в футболе представляет собой 
универсальный правовой институт Дисциплинар-
ного регламента ФИФА9, территориальных конфеде-
раций – аналогов УЕФА10 и их национальных ассоци-
аций – членов11. Несмотря на субординационный ха-
рактер отношений в пирамиде управления в фут-
боле [11], таковые не обязывают национальные фут-
больные федерации имплементировать в свое регу-
лирование правило строгой ответственности клубов 
– the strict liability rules. Но в отсутствии названной 
доктрины привлечение болельщиков, которые хотя 
и называются, например в Дисциплинарном регла-
менте РФС, субъектами футбола12, к ответственности 
на основании норм футбольного регламента встре-
тит объективные препятствия – преследование лиц в 

10 Например, Азиатская конфедерация футбола. AFC  
Disciplinary and Ethics Code, art. 65.1.2: «The home Member 
Association or home Club is liable for improper conduct 
among spectators, regardless of the question of culpable con-
duct or culpable oversight». URL: https://assets.the-afc.com/ 
migration/a/f/AFC Disciplinary and Ethics Code 2019_v8.pdf 
(дата обращения: 26.05.2022). 
11 См., напр., ч. 1 и 2 ст. 32 Дисциплинарного регламента 
РФС. URL: https://static.rfs.ru/documents/1/5d97451d197af. 
pdf (дата обращения: 26.05.2022). 
12 Дисциплинарный регламент РФС, Список терминов и 
определений. 14. Субъект футбола – зрители (болель-
щики) и их объединения. URL: https://static.rfs.ru/ 
documents/1/5d97451d197af.pdf (дата обращения: 
26.05.2022). 
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разных национальных юрисдикциях со спецификой 
правовых систем. Для федераций остается только ва-
риант взыскания в гражданско-правовом порядке 
причиненного ущерба со всеми сложностями дока-
зывания причинно-следственной связи [12].  

Вспомним прозвучавшую в одной из публика-
ций спортивных юристов небесспорную мысль о 
том, что наказание клубов будет ощущаться всеми 
болельщиками, виновными или невиновными, что в 
конечном итоге должно привести к порядку на три-
бунах, предотвратив повторение проступков [13, р. 
231]. Однако, тем самым исследователь прямо 
назвал действительным адресатом санкций именно 
болельщиков, а не клуб и, как следствие, заявил о 
ценности сочетания частной (в его концепции – это 
зрители-нарушители) и общей (остальные зрители) 
превенции. 

Проанализированная практика позволяет кон-
статировать различие подходов правоприменителей 
к определению содержания превентивной и сдер-
живающей целей спортивных санкций. В отдельных 
решениях проводится их обоснованное, как мы счи-
таем, разграничение. В основном массиве превен-
ция и сдерживание рассматриваются в статусе сино-
нимов – как частная превенция только в отношении 
клуба-нарушителя. При этом «лишение криминоген-
ных тенденций свободы развития» [14, с. 144] бо-
лельщиков в качестве цели «строгой ответственно-
сти» предупредительной деятельности прослежива-
ется во многих решениях. 

3. Выводы 
Цели строгой ответственности и применяемых 

спортивных санкций в периметре УЕФА не должны 
различаться: превентивная и сдерживающая, и 
только в последнюю очередь – карательная. По мне-
нию некоторых исследователей, карательная функ-
ция вплетена в сложный механизм частноправовых 
отношений и присутствует в нем обязательно [15, 
с. 35]. Тем не менее текущий нормативный подход 
УЕФА пока что не создает предпосылки для гибкости 
правоприменителя в случае дискриминационного 
поведения болельщиков, охватываемого ст. 14 Дис-
циплинарного регламента. Предзаданность видов и 
диапазона санкций для названного проступка позво-
ляет вспомнить, что экономия репрессий в уголов-
ном праве рассматривается в качестве выбора опти-
мальной санкции из перечня возможных [16, с. 32]. 
Отсутствие гибкости по выбору мер санкций озна-
чает ограниченность в поиске наиболее подходящих 
из них в конкретных фактических обстоятельствах с 
учетом всего комплекса надлежащих целей строгой 

ответственности: превентивной, сдерживающей, ка- 
рательной (в идеале, спортивная ответственность 
должна выполнять также регулятивную, восстанови-
тельную и воспитательную функции-цели [17, 
с. 521]). Поскольку санкции в отношении клубов пре-
следуют выполнение комбинации целей, то напра-
шивается предоставление правоприменителю всего 
их диапазона и в случае применения к клубам ч. 2 
ст. 14 Дисциплинарного регламента. 

В параллели рассуждений будет уместно 
вспомнить приведенный в одном из исследований 
пример из области административной деятельно-
сти: сдерживающий эффект отзыва лицензии на 
право управления транспортным средством был зна-
чительнее, чем эффект приостановки такой лицен-
зии [18, р. 284]. С нашей точки зрения, обращение к 
высшим санкциям даже в случае рецидива без мас-
сива отягчающих обстоятельств нивелирует ком-
плексное целеполагание строгой ответственности и 
санкций, что усиливается использованием «средин-
ного» из трех стандартов доказывания в спортивном 
правосудии [19, c. 22–23; 20, с. 178], но не специ-
ально созданного именно для такой категории спо-
ров с «исключительной силой» [21, с. 385]. В такой 
ситуации частной превенцией видится лишение 
клуба права участия в соревновании и исключение 
его болельщиков из футбольной семьи на опреде-
ленный период, сдерживанием и общей превен-
цией – однозначный посыл другим клубам-участни-
кам о возможных негативных последствиях. 

Ограничиться частной превенцией при опреде-
лении санкции и ее размера в клубных соревнова-
ниях УЕФА означает не в полной мере выполнить 
миссию спортивного правосудия. И распространен-
ность института строгой ответственности в мировом 
футболе, очевидно, нуждается в использовании луч-
ших практик воздействия на клубы-нарушители (луч-
ших – не значит карательных) [22, с. 273], что пока 
далеко от действительности. В этой связи приобре- 
тает дополнительное значение систематизация ин-
формации [23, с. 90; 24, с. 346], полученной благо-
даря практике применения строгой ответственности 
к клубам и предоставлению открытого доступа к 
практике как способу обеспечения превентивной 
цели ответственности. Раскрытие на сайте решений 
юрисдикционных органов УЕФА по интересующей 
нас категории споров стало хорошим примером 
спортивного правосудия. 

В интересах исследования нам кажется умест-
ным провести аналогию с выводом арбитража в од-
ном из решений, связанном с привлечением клуба к 
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строгой ответственности13: независимо от того, ссы-
лается ли юрисдикционный орган на принцип сораз-
мерности, санкции должны соответствовать такому 
принципу. Поэтому даже если санкции, применен-
ные к клубам в рамках строгой ответственности, не 
проверялись органом УЕФА на предмет учета ком-
плекса целей, то CAS вправе осуществить такую ве-
рификацию. Может, но должен ли, учитывая что 
речь идет о целях, а не о принципах применения 
санкции? Сегодня на этот вопрос дать утвердитель-
ный ответ представляется преждевременным до мо-
мента консолидации практики CAS и юрисдикцион-
ных органов УЕФА. Можно согласиться с исследова-
телями, считающими, что эффективность воспита-
тельного воздействия проистекает из справедливо-
сти регулирования [25, с. 264; 26, с. 616], в нашем 
случае – конструкции строгой ответственности, ее 
составов, процессуальных норм Дисциплинарного 
регламента УЕФА. Однако, обсуждение справедли- 

вости строгой ответственности клубов за поведение 
болельщиков гарантированно встречает полярные 
мнения, как мы отмечали в настоящей работе. До-
полнительная сложность в ожидании ответа на во-
прос возникает благодаря неопределенности терми-
нологии (и идеологии) в отношении целей санкций в 
правоприменительной практике. Сложилось впечат-
ление, что в целях защиты спортивного сообщества 
от носителей «опасного состояния» в качестве пре-
вентивной меры социальной защиты [27, с. 13] и 
была разработана «строгая ответственность». Каза-
лось бы, спортивный арбитраж должен привнести 
упорядоченность, высказавшись относительно пра-
вильного целеполагания спортивных санкций в юри-
дическом периметре УЕФА [28, с. 179; 29, р. 21] и 
спорта в целом [30, с. 142]. Но пока что это только 
перспектива сродни определению истинного субъ-
екта целеполагания санкций по спорам о строгой от-
ветственности клубов за поведение болельщиков. 
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