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要約

　九州情報大学では、全学的な取り組みとして学修ポートフォリオを講義で利用する取

り組みを実施してきた。現状では、他大学で実施されているような e ポートフォリオの

システム化などには至っていないが、2019 年以降、学修ポートフォリオの実践と改変を

行い、学生と教員の双方にとって「作成しやすい」・「分かりやすい」・「学修履歴として

有用である」ポートフォリオへ最適化を行ってきた。本論文では、2019 年度以前に使用

していたポートフォリオ（科目別履修状況チェック表）・2020 年度～ 2021 年度のポート

フォリオ（KIIS 学修ポートフォリオ＆ルーブリック）・2022 年度のポートフォリオ（Google 
Form を用いた KIIS 学修ポートフォリオ＆ルーブリック）について概説している。今後は、

Google Formを用いたKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックについて改良を行い、学生・

教員にとって有用である双方向性を持つ学修履歴保存ツールを構築していく。

キーワード：  ポートフォリオ、ルーブリック、学士力、ディプロマ・ポリシー、カリキュ

ラム・ポリシー

１．　はじめに

　近年、大学等の高等教育機関において、学生の

多様化が進み、様々な背景を持つ学生を受け入

れ、社会へ輩出するようになっている。このよう

な背景下で、大学卒業者の学習成果（Learning 
Outcome）が一定水準に達しているという質的保

証が社会全体として求められている1)。2008年の

文部科学省答申では、大学の「ディプロマ・ポリ

シー（学位授与の方針）」、「カリキュラム・ポリ

シー（教育課程編成・実施の方針）」、「アドミッ

ション・ポリシー（入学者受入れの方針）」を明

確にすることで、大学教育の質的転換を求めてい

る2)。そこで、教育現場では学修ポートフォリオ

が普及し、現在も学習履歴のツールとして広く利

用されている。広義では、講義の際の板書を写し

たノートや配布されたプリント等も学修ポート

フォリオとして学生は保存しておくことがある。

しかし、教員がそれらを管理することは学生の学

習用ツールを奪うことになるだけでなく、保管場

所の確保や保存後の教育資材としての分析・

フィードバック等へ活かすことが難しい。した

がって、教育の現場では学修ポートフォリオとし

て（1）学生と教員の双方において学修履歴の可

視化が可能であり、（2）学生は各講義内容の整理

や自己評価が実施でき、（3）教員は学生の講義へ

の参加状況や課題等の取り組み状況、自己評価を

確認できるものが必要である。ここで、学修履歴

とは、講義の内容だけでなく、シラバスに基づき

講義ごとに定められた学習目標や到達目標、大学

によるディプロマ・ポリシー、カリキュラム・ポ

リシーを履修した講義を通してどの程度満たして

いるかを指す。

　このような学修履歴を得るために、各大学では

様々な取り組みが行われている。

　崇城大学では、eポートフォリオ「SOJOポート

フォリオシステム」を導入し、学生が自然に

PDCAサイクルを回す習慣を身につけ、学修エビ

デンスにもとづく自己評価と相互評価による振返

りの習慣化に取り組んでいる。その中で、レー
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ダーチャートのような数値化した可視化要素を取

り入れることが課題であることや、学生がポート

フォリオを作成することで満足し、自身のキャリ

ア形成に活用できていないことを課題として挙げ

ている3)。

　電機通信大学では、崇城大学と同様にeポート

フォリオシステムを導入し、講義開講記録・講義

資料・出欠記録・成果物記録・コミュニケーショ

ン記録を担い、学生への振返りを促している。ま

たその中で、講義担当教員が自らeポートフォリ

オシステムを運用することは時間や労力の観点か

ら困難であることについても言及している4)。

　旭川大学では2020年度よりポートフォリオ学

習を導入・検証した。その結果、対象学生のおよ

そ8割が自己の課題を明確化することができ、特

に教員によるポートフォリオ指導の回数が多い

ほど効果があるとした。一方、記載シートの様

式が分かりにくい、記入が面倒だという学生の

意見も目立ったと述べている5)。各大学による取

り組みは様々であるが、共通していることは①

「いかに学生に学修履歴を付ける習慣をつけさせ

るか」、②「いかに講義担当教員への負担を軽減

させつつ、効果的な学修履歴を得ていくか」、③

「いかに得られた学修履歴に対して、学生は将来

へのキャリア形成のために、教員は講義改善・教

育指導・生徒指導等のために活用する方策を見つ

けるか」、④「いかにディプロマ・ポリシー、カ

リキュラム・ポリシー評価にポートフォリオを活

用できるか」等であろう。

　九州情報大学では、全学的な取り組みとして学

修ポートフォリオを講義で利用する取り組みを実

施してきた。現状では、他大学で実施されている

ようなeポートフォリオのシステム化などには

至っていないが、2019年以降、学修ポートフォリ

オの実践と改変を行い、学生と教員の双方にとっ

て「作成しやすい」・「分かりやすい」・「学修履歴

として有用である」ポートフォリオへ最適化を

行ってきた。本論文では、2019年度以前に使用し

ていたポートフォリオ（科目別履修状況チェック

表）・2020年度～ 2021年度のポートフォリオ

（KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）・2022
年度のポートフォリオ（Google Formを用いた

KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）につい

て概説する。なお、他の文献などで「学修」と

「学習」が混在して使用されているが、本稿では

「学修」で統一して記載することとする。

２．　2019年度以前のポートフォリオ（科目別履

修状況チェック表）

（１）　科目別履修状況チェック表の概要

　図1に2019年度以前に使用していたポートフォ

リオを示す。本ポートフォリオは科目別履修状況

チェック表という見出しの通り、学生自身の履修

科目に対する様々な履歴を記録として残すもので

ある。大きくA欄・B欄・C欄から構成され、A欄

は履修科目の基本情報や履修目的について考える

箇所があり、B欄は各回の講義内容・予習・復習・

課題等について履歴を残し、C欄は自己評価を記

載するようになっている。講義担当教員が担当科 

図1　2019年度以前のポートフォリオ 
（科目別履修状況チェック表）
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目において紙媒体で配布し、学生へ記入させる方

式をとっていた。

（２）　科目別履修状況チェック表の問題点

　手書きということで、学生にとっては記入する

ことに抵抗は感じられなかったが、紙媒体である

ために管理する方法に難があった。学生に管理を

任せると、毎回の講義に学生全員が持参すること

はなく、忘れてくる学生が必ず出てくる。一方、

教員が毎回の講義で回収し管理する方法をとる

と、講義時間をポートフォリオの返却に時間を割

く必要が生じるため、効率が悪い。また、欠席し

た講義の箇所を空欄にする学生や、きちんと記入

していない学生などもいたため、ポートフォリオ

の記入指導等を各教員が担当講義で実施しなけれ

ばならなかった。さらに、紙媒体ならではの時

間・コスト面での問題が生じた。以下に図1の科

目別履修状況チェック表下部に記載の注意事項

は、

①　 1回目が終了時に、Ａ欄を記入して、担当教

員にコピーを提出してください。（原本は自

分で保管してください）

②　 毎回の講義終了時にＢ欄を記入して、原本を

自分で保管してください。

③　 15回目が終了後、試験前までにＣ欄を記入し

て、担当教員にコピーを提出してください。

（原本は自分で保管してください）

となっており、注意事項の①と③においてコピー

を2度取り、講義担当教員に提出しなければなら

ないという点である。複数回コピーを取るという

学生の負担とコピーを保管しなければならないと

いう教員の負担に繋がっている。また、初回のコ

ピーと最終回のコピーにおいて記載に違いがない

かを確認する必要もある。これらを担当講義ごと

に実施していては学生と教員の双方にとって負担

が増えることは確実である。さらに、紙媒体であ

るため、結果の集計や分析に際し、相応の時間を

要することも大きな課題であった。

　これまでは「時間・コスト」の観点から課題を

挙げてきたが、それ以外の課題もあった。それは、

科目別履修状況チェック表内に学生自身の学修履

歴を残すことは可能だが、教員が学生に評価・

フィードバックする欄が存在しないことである。

本来であれば、学生の講義参加状況や課題取組状

況に対する教員の評価が学生にフィードバックさ

れる必要があり、そのフィードバックが学生自身

の取組内容の改善や受講態度の改善に有用となる

はずである。また、C欄で記入する学生自身の自

己評価に関する教員側のフィードバックもないた

め、学生からすると、単に履修した講義の参加記

録のようなものになっている。この様式の場合、

教員も学生個人に対する教育的配慮などを実施す

ることが難しく、これ以外にも学生へのフィード

バックを行うようなもの（例えば、ミニッツシー

トなど）を教員自身で準備しなければならない。

したがって、教員間で科目別履修状況チェック表

以外にも独自のポートフォリオが生じる可能性が

あり、大学としてシラバスに基づき講義ごとに定

められた学習目標や到達目標、大学によるディプ

ロマ・ポリシー、カリキュラム・ポリシーに基づ

いた学生に対する一定基準の評価指標を与えるこ

とが困難であった。

３．　2020年度～ 2021年度のポートフォリオ

（KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）

（１）　科目別履修状況チェック表の改善

　前節で記載したとおり、科目別履修状況チェッ

ク表は学生が自分自身の学習内容等を履歴として

残す、いわば一方通行のポートフォリオであっ

た。また、2020年度はコロナウィルス感染症拡大

による非常事態宣言等によって学生が大学へ登校

できないという事態にも直面した。このような状

況下も考慮し、筆者らは、紙媒体ではなく電子媒

体でポートフォリオの運用を実施していくことと

した。電子媒体でのポートフォリオであれば、非

接触であるため、学生との接触はなく、安全性が

確保でき、紙媒体と異なり電子ファイルは物理的

空間における管理場所を必要とせず、管理が容易

であると考えた。
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　一方、文部科学省中央教育審議会が2008年に

「学士力」を提示した2)ことにより、より卒業時に

おける学生の達成状況を明確に評価する必要が生

じ、その評価方法の一つとして2012年にルーブ

リックを取り上げている1)。さらに、文部科学省高

等教育局大学振興課大学改革推進室による報告6)

によると、学部段階において、一部の科目をルー

ブリックにより明示している大学数は平成27年時

点では全体の12.7%であり、令和元年度には全体

の28.2%と増加しているが、未だに大学において

ルーブリック評価が定着しているとは考えにく

い。そこで、本学では前節の科目別履修状況

チェック表にルーブリック評価を取り入れたKIIS
学修ポートフォリオ＆ルーブリックを作成し、電

子媒体で運用することとした。次節では、作成し

たKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックについ

て概説する。

（２）　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック

の概要

　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックは科目

別履修状況チェック表を踏襲しつつ、教員の

フィードバック要素とルーブリック評価による学

士力評価を取り入れたものである。図2にKIIS学
修ポートフォリオ＆ルーブリックを示す。また、

以下にその内容を列記する。

●  この学修ポートフォリオは、Excelファイル

で作成されている。

●  科目別履修状況チェック表と同様に当該科目

の目標成績および履修の理由、関連する科目

を整理する欄がある。

●  科目別履修状況チェック表と同様に全15回講

義の内容と事前学習・事後学習についてまと

める欄があり、課題等の提出物を管理するス

ペースが設けられている。

●  中間コメントとして、学生自身の取り組み状

況や反省・要望等を記入する欄が新設され、

講義回の中間で教員へ提出される。教員は、

その回答等を記入し、学生へフィードバック

することができる。

●  最終講義後（定期試験前）に、自己評価とし

て、学生自身の取り組み状況や反省等を記入

する欄の他、当該講義を履修した結果として

どの程度学修が達成されたか（学士力の評

価）を点数によって評価する欄が新設され

た。上記の中間コメントと同様に、学生が記

入後、教員も個々の学生に対して記入し、

フィードバックできるようになっている。

図2　 2020年度～ 2021年度のポートフォリオ

（KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）

（３）　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック

の問題点

　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックの講義
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での実践については、著者の一人である荒平に

よって報告されている7)。これは、遠隔講義に関

してKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックを使

用したことによる実践報告であるが、KIIS学修

ポートフォリオ＆ルーブリックを使用したことに

よる問題点について次のように述べている7)。

●  KIIS学修ポートフォリオの実践結果から、学

生がシラバスを十分に読んでいない可能性が

示唆され、シラバスに関する説明を行うこと

でKIIS学修ポートフォリオの活用効果が上が

ると考えられる。

●  KIIS学修ポートフォリオの実践結果から、学

生と教員の評価に差異が生じることが分か

り、その原因として、評価に関する判断材料

が学生と教員で異なることが考えられ、それ

らをできる限り同じにしていくことで、その

差異は小さくなると考えられる。

　上記の問題点に関しては、学士力評価と密接に

関係する事項であるため、慎重に検討する必要が

ある。中村は浦和大学の学生を対象とした学修状

況の分析結果において、学部1年生、3年生ともに

講義の履修や単位取得には熱意を持っている一方

でシラバスをほとんどの学生が読んでいないと述

べている8)。同様のことが本学学生についても当

てはまっていると考えられる。本学のシラバスに

は、学ぶ科目に対応して、重点的に修得できる力

（学士力）に印が入っているため、学生はシラバ

スにチェックがある学士力に対してきちんと自己

評価を行う必要がある。しかし、ほとんどの学生

は、チェックの入っていない学士力に対しても高

く評価する傾向にあり、必ずしも当該科目におい

て修得できない訳ではないが、可能であれば

チェックの入った学士力に対して重点的に評価

し、それ以外の項目については平均的に評価を行

う方が望ましいと考えられる。中には、すべての

項目を最高点にしている学生も存在し、教員がき

ちんと学士力に基づきシラバスに沿った説明を行

う必要があるのではないかと考えられる。あるい

は、当該科目で修得できる学士力の項目を色分け

する・印をつけるといった工夫を施すことも対策

の一つとして考えられる。他方、学士力に関する

数値化した評価によって科目ごとの客観的な評価

が可能となったことは非常に有用であったが、科

目ごとに担当教員が設定した到達目標や行動目標

に対する詳細な評価が困難であることも明らかと

なった。すべての科目において学生が卒業する際

に身につけることができる学士力のいずれかの項

目を満たすことは言うまでもないが、その学士力

修得に結び付いているのは、科目ごとに設定され

た到達目標や行動目標である。この到達目標や行

動目標に関する学生の自己評価と教員による評価

がポートフォリオに導入されれば、結果としてよ

り詳細に当該科目で修得できた学士力について評

価することが可能となる。しかし、科目ごとに詳

細は異なるが、設定されている到達目標や行動目

標の項目数に差があることが考えられる。そのた

め、到達目標や行動目標の評価と学士力の評価を

併記すると、ルーブリック評価としての精度は向

上すると考えられる。しかし、ポートフォリオ作

成としての簡便性に欠け、学生が面倒に感じてし

まう可能性がある。教員は担当科目分のポート

フォリオ評価・管理でいいのだが、学生は履修登

録科目数と同じ数のポートフォリオを作成・評価

しなければならない。

　以上より、改善したポートフォリオは学士力の

評価等を導入したことにより、一定の効果が期待

できるが、作成・評価する際の学生の負担と教員

の負担が結果として増大している可能性があるた

め、さらに改良を行う必要がある。次節では、著

者の一人である荒平のゼミ学生を対象としたKIIS
学修ポートフォリオ＆ルーブリックに関するアン

ケート結果について述べる。

（４）　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック

に関する学生へのアンケート調査結果

　KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックを実際

に使用したゼミ学生を対象にアンケートを実施し

たところ、25名から回答を得た。アンケートは10
項目あり、その中で以下に示す項目について結果

と考察を述べる。
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①　 九州情報大学の講義で使用しているKIIS学修

ポートフォリオ＆ルーブリックを知っていま

すか？

②　 講義を選択するときはシラバスを見ますか？

③　 講義を選択するときにシラバスのどこを見ま

すか？

④　 講義で使ったKIIS学修ポートフォリオ＆ルー

ブリックは効果的だと思いますか？

⑤　 KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックを講

義後、保存していますか？

⑥　 KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックを講

義中・後に見返しますか？

⑦　 KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックの自

己評価をするときに、シラバスの授業を通し

て修得できる力を参考にしていますか？

　アンケート項目①について、「知っている」と

答えた学生は92%、「知らない」と答えた学生は

8%であった。ほとんどのゼミ学生はKIIS学修

ポートフォリオ＆ルーブリックを知っていると回

答しているが、知らないと答えた学生も一定数存

在したため、履修している講義などで違いがある

可能性が考えられる。本学における全学的な取り

組みによって、学生に対するKIIS学修ポートフォ

リオ＆ルーブリックの認知度は高いと言える。ア

ンケート項目②について、「見る」と答えた学生

は92%、「見ない」と答えた学生は8%であった。

前述した先行研究8)によるシラバスを見ない学生

がほとんどであるという意見と、本学においても

シラバスを見ない学生が多いという意見とは異な

る結果となった。対象がゼミの学生という限られ

た集団であるため、本学の学生全体とは異なると

考えられるが、回答者のほとんどはシラバスを見

ているということが明らかとなった。

　しかし、重要であるのは、次の項目のシラバス

のどこを見ているかである。アンケート項目③に

ついて、主に割合の高いものを挙げると「履修条

件」と答えた学生は32%、「授業概要」と答えた

学生は32%、「授業を通して修得できる力」と答

えた学生は20%であった。その他に「到達目標」、

「能動的学習の内容」、「成績評価方法」、「授業計

画」が少数回答としてあった。割合の上位である

「履修条件」、「授業概要」は比較的学生が講義を

選択する際に確認する事項であると認識している

が、「授業を通して修得できる力」を20%の学生

が見ているという事実が明らかとなった。大学教

育の転換期として学士力について広く問われるよ

うになっている時代ではあるが、学生の方がきち

んと自身のキャリアを考えながら講義を選択して

いるのかもしれない。しかし、前述の通り、対象

がゼミの学生という限られた集団であるため、本

学の学生全体とは異なるとも考えられる。

　アンケート項目④について、「思う」と答えた

学生は44%、「思わない」と答えた学生は12%、

「分からない」と答えた学生は44%であった。「分

からない」と回答した学生は、KIIS学修ポート

フォリオ＆ルーブリックを自身のためではなく成

績評価のための提出物のような認識を持っている

可能性が考えられる。約半数が「思わない」、「分

からない」と回答していることから、ポートフォ

リオの活用方法や作成の意義等について講義等で

周知徹底を行う必要がある。

　アンケート項目⑤について、「している」と答

えた学生は88%、「していない」と答えた学生は

12%であった。今回のアンケートでは保存してい

る理由について言及していないが、保存している

と回答した学生がおよそ9割いたことから、保存

理由について調査することで、学生のKIIS学修

ポートフォリオ＆ルーブリックに対する位置づけ

を明らかにすることができると考えられる。アン

ケート項目⑥について、「見返す」と答えた学生

は52%、「見返さない」と答えた学生は48%で

あった。この項目はアンケート項目④と同様に

KIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリックを作成す

る意義を把握している学生は見返すことで自身の

学習に対する振返りを行っていると考えられ、見

返さない学生はその意義がうまく把握できていな

いことが考えられる。本ポートフォリオが学生に

よって定期的に見直すツールとなることができれ

ば、学生自身の教育履歴の構築にもつながる。ア

ンケート項目⑦について、「している」と答えた

学生は56%、「していない」と答えた学生は44%
であった。半数以上の学生がシラバスの授業を通

して修得できる力である学士力について関心を
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持った上で講義を履修していると考えられる。し

かし、シラバスの授業を通して修得できる力を参

考していない学生が半数近くいることも事実であ

ることから、今後の履修指導や講義内での十分な

説明が必要であると考えられる。

　また、アンケート項目として、「ポートフォリ

オ・ルーブリックが使いやすかった・使いにく

かった理由を教えてください。」という自由記述

も設けていたので、自由記述をいくつか紹介す

る。

●　 毎回の講義を振り返ることができて何回何を

勉強したのかをわかるのは一番便利でした。

●　 復習する時にいつ何をしたのか見返しやすい

ので、問題に対してのノートの目次のように

なる

●　 講義の振り返りを行う際にどの回で何を学習

したかがひと目でわかること。 私自身が

Wordファイルで内容を1講義に1ファイルで

記録していたので1つ1つ開く必要が無いた

め。

●　 項目別で分けられていて自分で見返した時に

分かりやすい

●　 入力項目が多いのとそもそも使う理由が不明

●　 めんどくさい

以上のように、本ポートフォリオを講義の振返り

として利用している学生にとっては、利用価値の

あるものに感じている一方で、ポートフォリオの

意義等を把握していない学生にとっては、入力項

目が多く面倒なものであると非常に後ろ向きであ

る意見を持っていることが見て取れる。

４．　2022年度のポートフォリオ（Google Formを

用いたKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）

（１）　Google Formを用いたKIIS学修ポートフォ

リオ＆ルーブリックの概要

　前章で使用したKIIS学修ポートフォリオ＆ルー

ブリックはExcelファイルで作成されており、学

生自身が電子ファイルとして自身のパソコン等に

保存・保管しておくことが可能であった。しかし、

一方で、教員が学生の作成したポートフォリオの

ファイルを管理することや、コメント・評価を付

して返却するといった作業に対する煩雑さは未だ

改善されない状況であった。そこで、2022年度は

試行段階ではあるが、KIIS学修ポートフォリオ＆

ルーブリックの一部をGoogle Formに適用するこ

とで、煩雑さの改善を行った。

　図3にKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック

内のルーブリック部分をGoogle Formに適用した

際のルーブリックを示す。試行段階ではあるが、

名前を「2022年度KIIS学習到達度ルーブリック」

とした。担当科目名と教員名を記入し、以下は予

め準備された書式を使用することで、簡便にルー

ブリック式のFormが作成できるようになってい

る。ここで、前節のKIIS学修ポートフォリオ＆

ルーブリックとの違いとして、学士力に対する自

己評価だけであったのが、今回、学士力に対する

評価だけでなく各科目に設定された学習目標も評

価できるように改善されている。つまり、最初の

質問の4項目は

①　学士力の要素1：知識理解の観点

②　学士力の要素2：汎用的技能

③　学士力の要素3：態度・志向性

④　 学士力の要素4：総合的な学習経験と創造的

思考力

となっており、それ以降の質問に各科目に設定さ

れた学習目標を問う形式である。これによって、

総合的な評価としての学士力の項目と各科目の特

性に応じた学習目標の評価結果を対応させて分析

できるだけでなく、次年度以降の講義へフィード

バックすることが可能となる。また、各質問項目

に対する回答は以下のように5段階評価としてい

る。

●　 【S】学習目標の達成レベルが極めて優れて

いる。

●　 【A】学習目標を十分に達成している。

●　 【B】学習目標をある程度達成している。

●　 【C】学習目標を達成しているが、さらに努力
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が必要。

●　 【D】学習目標を達成していない。

図3　2022年度のポートフォリオ（Google Formを

用いたKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブリック）

（２）　Google Formを用いたKIIS学修ポートフォ

リオ＆ルーブリックの実践結果

　2022年度の前期に開講された著者らの担当科目

において、Google Formを用いたKIIS学修ポート

フォリオ＆ルーブリックを最終講義で試行した。

試行した科目において、学士力の自己評価および

各科目の学習目標ともに5段階評価に偏りが生じ

ることなく、履修学生が自己評価をきちんと行っ

ている様子が確認できた。実施した科目すべてに

おいて、学士力の4項目は【S】～【B】で回答学

生の80%以上を占めていた。学士力自体は知らな

い学生がいる可能性は考えられるが、質問項目に

補足説明を入れたことによって、回答の精度が上

がったのではないかと考えられる。しかし，中に

は【C】、【D】評価を付けた学生も一定数いたこ

とを鑑みると、以下の点について考える必要があ

る。一つ目は、学士力に関する学生への周知が不

十分であるという点である。学生が卒業時に身に

ついている事項として掲げている学士力を学生へ

周知させる機会を複数回設けることで学生自身の

履修科目への動機づけを促進させることが必要で

はないかと考える。二つ目は、学習目標と学士力

との関連性を明確にした講義設計とシラバス作成

である。シラバスには身につけることのできる学

士力の項目にはチェックを付すようになってお

り、学習目標については文章による記述方式と

なっている。シラバス上でどのように関連性を持

たせた記載が可能かは今後検討していく必要があ

るが、現行のシラバスにおいても、順序だてて説

明することで学生への説明は可能であると考えら

れる。また、これらの項目について学生が修得で

きていると感じることのできる講義設計も併せて

重要ではないかと考えられる。

　以上のように、Google Formを用いることで、

学生側は回答することで自己評価が可能となり、

教員側も回答管理と分析がExcelファイルよりも

簡便かつ短時間で実施が可能となった。

（３）　Google Formを用いたKIIS学修ポートフォ

リオ＆ルーブリックの問題点

　４．（２）で述べた実践結果を踏まえて、Google 
Formを用いたKIIS学修ポートフォリオ＆ルーブ

リックについて問題点を挙げると以下のようにな

る。一つ目は、Google Formによるルーブリック

評価を学生側にどう保存させるかである。従来

は、Excelファイル内に自己評価も含まれていた

ため、ファイルを保管しておけば、自己管理が可

能であった。しかし、Google Formにしたことで、

回答は容易になったが、回答結果を学生がどのよ
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うに保存・管理していくかが課題となる。Google 
Formの機能として回答結果を回答者へ送信する

ことは可能であるが、その結果が自動で蓄積され

る訳ではない。ルーブリック評価は一度だけ行わ

れる訳ではなく、複数回実施されるため、それら

をどのように一つのデータとして簡便に保存・管

理できるかを考える必要がある。二つ目は、ルー

ブリック評価を学生へどのようにフィードバック

させるかである。一つ目と同じような問題点であ

るが、いわゆる評価の双方向性をどのように担保

するかということである。学生から教員のフィー

ドバックは受講のモチベーション向上につながる

という意見もあり、教員から学生へのフィード

バックというのは重要事項であると考えられる。

今回のGoogle Formによるルーブリック評価は学

生向けの自己評価であった。したがって、教員か

ら学生に向けたフィードバックをどのように実施

するかが今後の課題となる。三つ目は、ポート

フォリオをこのままExcelファイルで実施するか

どうかである。３章では、ポートフォリオとルー

ブリックを一つのExcelファイルにすることで、

学生・教員ともに一つのファイルを管理すること

が可能であった。今回は、試行的にルーブリック

評価の部分をGoogle Formに落とし込んだが、結

果的にポートフォリオとルーブリック評価が切り

離されることとなった。回答が容易であるという

観点から、Webによる評価は有効であると考える

が、複数のファイルで管理することとなると、学

生・教員の双方にとって煩雑さが生じてしまう。

一つのファイルで管理できるという点は有効であ

ると言えるが、他大学で実施しているような大学

独自のeポートフォリオシステムなどを整備・運

用していくことも有用であるかもしれない。

５．　最後に

　本論文では、2019年以降に九州情報大学で実

践・運用されてきたポートフォリオとルーブリッ

ク評価のツールについて概説を行った。以前は、

学生が学修履歴を記録するだけのものであった

が、ルーブリック評価を導入し、学生・教員によ

る評価の双方向性を有したものへ改善された。近

年は新型コロナウィルス感染症問題を契機に講義

の遠隔化や紙から電子ファイルへの移行など様々

な変化が生じている。それに伴い、教育現場にお

いても、ポートフォリオの電子化などが急速に進

展している。また、学士力の提示やルーブリック

評価による学習評価といった改革も進んでおり、

各大学が様々な工夫をし、実践している。今後

は、本学におけるポートフォリオとルーブリック

評価におけるシステム化や方法の改良、これまで

の蓄積されたデータの分析を進めることで、講義

改善やシラバス改善につなげていきたい。
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