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１．はじめに 

１－１ 背景・目的 

岡山理科大学は，「自ら考え，行動し,失敗を恐れずに粘り強く取り組むと共に，目的達成

のために多様な人と協働できる人材」を育成するために基盤教育の 3つの成長の観点（ここ

ろ豊かに生きる：Mind，知性を磨く：Intelligence，技能を磨く:Skill）と 12の教育目標

（表１）を指標に学修成果，教育成果の見える化に取り組んでいる。 

同大は，このようなジェネリックスキルを全学部，全学科の学生を対象に養成するため，

教養教育科目のカリキュラムや教育手法を見直し，学生と教職員，学生同士がよりインタラ

クティブに関わり学び合うような能動的な学修（アクティブ・ラーニング）を基本としたカ

リキュラム改革（基盤教育改革）を行った。特に 2020 年より新たに導入した「こころ豊か

に生きる科目」は，大学生が 4年間通じてメタ認知を発揮するための基礎的な科目を実施し

ており，教養教育の自由選択科目（基盤教育科目）の枠内で 2018 年度は 3科目 28クラスを

開講している。図 1に「こころ豊かに生きる科目」の 3科目の関係性を示す。 

「セルフ・アウェアネス」は，広義に自己認知という意味で自分の思考や感性，感情に気

付くことをテーマにディスカッションを主体とした講義を行っている。「ライフ・ビルディ

ング」は多様な価値観に触れる中で，自身の夢や目標を発見し，4年間や将来のキャリア形

成と計画（ＰＤＣＡ）につながる授業内容になっている。どちらも自己理解，他者理解をテ

ーマにディスカッションやワークショップを主体とした講義を実施している。「アサーティ

ブ・コミュニケーション」も，同様に自己理解，他者理解をテーマとしながらもコミュニケ

ーション能力にウエイトを置いた科目になっている。このように基盤教育改革におけるこ

ころ豊かに生きる科目は，ジェネリックスキルを育むための基本的な心構えやマインドを

養成する重要な役割を果たしている。 

本稿は，執筆者が担当する「アサーティブ・コミュニケーション」を受講生が授業を通じ

て，ジェネリックスキルの内どのような力に成長を感じたかを測定し，その成長感の要因を

考察する。成長感の要因を検証することによって，授業内容の改善やジェネリックスキルを

育む教育手法の開発の一助としたい。なお，成長感を測定方法や分析方法は，中山・松村 1）

が PBL 型の森林環境教育に参加する大学生の能力伸長を測定した手法を採用した。 
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１－２ アサーティブ・コミュニケーションとは 

アサーティブ・コミュニケーションの「アサーション」は，和訳すると「断言，主張」な

どの意があるが，自他尊重を前提に自己主張するコミュニケーション手法とされている 2）。

その定義について菅沼は，今ここに生きる自分や他者を大切にすること 3），堀田は，自己と

他者の尊重の両者を軸とするコミュニケーション 4）とし，竹田らは同様の見解を示しなが

らも対立ではなく理解を生み出すものと述べている 5）。 

また，アサーションは米国において，1950 年代から 1960 年代に行動治療法として生まれ

た概念であるが，1960 年代に盛

んだった公民権運動や女性解放

運動を経て，社会的弱者がヒエラ

ルキーの対立を超えて，どのよう

に伝えるかを模索する中で体系

化された歴史がある 6）。日本では，

平木が米国においてカールロジ

ャースが提唱するカウンセリン

グとしての「アサーション」と出

会い，その概念を整理し 1980 年

代初頭に広めたとされており，平

木は「自分も他者も大切にする思

想」やその思想の実践は，まさに

日本人にとって必要とされてい

るものと述べている 6）。実際，彼

女の主張を象徴するように日本図 1 「こころ豊かに生きる科目」の 3科目の関係

表 1 3 つの成長の観点と 12 の教育目標 
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人の自己肯定感は諸外国に比べ低いこと 7），SNS など非対面でのコミュニケーションが多様

化してきたことなどから対人関係への影響が指摘されている 8）。 

このような背景からジェネリックスキルや社会人基礎力などの社会的なスキルを育む教

育活動が活発に行われるようになってきており，中でもコミュニケーション能力のニーズ

に関しては文理問わず非常に高い 9）。 

１－３ 研究対象 

 本稿は，筆者が 2022 年度春学期 1.2 において担当したこころ豊かに生きる科目「アサー

ティブ・コミュニケーション」の講義の受講生を対象とする。担当したクラスと受講生の内

訳を表 2 に示す。アサーティブ・コミュニケーションは 2020 年度に基盤教育改革の一環と

して導入されたが，クウォーター（1/4）学期制から 2 学期制へ移行したタイミングでの導

入となったことから旧カリキュラムの学生が履修できるよう開講する 2 クラスの内 1 クラ

ス（月曜日 4 時限）を新旧カリキュラム同時開講とした。新カリキュラムの 2 学期制（授業

回数 15 回，2 単位）に合わせるためには，クウォーター（1/4）学期制（授業回数 8 回，1

単位）を 2 回実施することになる。図 2が示す通り，月曜日 4 時限は，春学期１に新カリキ

ュラムの「アサーティブ・コミュニケーション」の 8 回分（第 1回～第 8回）と旧カリキュ

ラムの「アサーティブ・コミュニケーション入門」の 8回分（第 1 回～第 8 回）を同時開講

し，春学期 2には「アサーティブ・コミュニケーション」の 8回分（第 8回～第 16回）と

旧カリキュラムの「アサーティブ・コミュニケーション実践」の 8 回分（第 1 回～第 8 回）

を同時開講した。新カリキュラムの授業回数は原則 15回であるが，新旧カリキュラムの授

業回数を合わせるため 16回実施することとなった。なお，木曜日 1時限は新カリキュラム

の受講生のみであったため通常通り 15回の実施となった。アサーティブ・コミュニケーシ

ョンの授業内容については表 3に示す。 

表 2 アサーティブ・コミュニケーションの履修生 

＊春学期１「AC 入門」には 19 名履修し,春学期 2「AC 実践」は，春学期１から継続履修の 14 名に加え，1 名が履修した。 

図 2 研究対象（アサーティブ・コミュニケーション） 
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２．研究方法 

２－１ PROG のジェネリックスキルとは 

 本稿は，アサーティブ・コミュニケーションの受講生の成長感を測定するためにリアセッ

ク 10）の PROG が指標とするジェネリックスキル（図 3）を採用した。PROG のジェネリックス

キルは，河合塾とリアセック社が共同開発したもので知識を活用して問題を解決する「4つ

のリテラシー」と人と自分にベストな状態をもたらそうとする「7つのコンピテンシー」で

構成されており社会人基礎力と同様に実社会で必要とされる力として様々な大学で採用さ

れている。岡山理科大学は，全学生を対象に１年生の入学前と 3年生の春学期に PROG 診断

テストを実施している。実施率は同大のアカデミック・アドバイジングデスクの調べ（2022

年 10 月現在）で 1 年生の約 8 割，3 年生の約 6 割が実施している。その結果は初年次教育

の「フレッシュマンセミナー」や「キャリアデザイン 1」，「キャリアデザイン 2」などの科

目において，ポートフォリオ作成にあたっての自己分析や新たな目標設定，計画や課題設定

などに活用される。 

このように PROG によるジェネリックスキルの診断は，同大の正課や課外活動において大

いに利用され大学生活に浸透しつつあるという背景からその指標を採用した。なお，リテラ

シーとコンピテンシーには，課題発見力という同称のジェネリックスキルがあるが文中で

区別するために課題発見力（リ），課題発見力（コ）と表記する。 

表 3 アサーティブ・コミュニケーション授業内容 
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２－２ 大学生の成長感の測定方法 

 大学生の成長感の測定に先立ち，Microsoft 社の Google Form を利用してアンケート調査

を実施した。表 4 のアンケート内容が示す通り PROG のジェネリックスキルの「4 つのリテ

ラシー」，「7つのコンピテンシー」について成長感を測定した。成長感を測定するために各

項目において「成長したかどうか」という設問について，そのレベルを「レベル 0：全くそ

う思わない」，「レベル１：あまりそう思わない」，「レベル２：どちらとも言えない」，「レベ

ル３：ややそう思う」，「レベル４：非常にそう思う」の５段階で自己評価し，それぞれの項

目の平均値を比較することでどのようなジェネリックスキルに成長感を得ているのかを検

証した。また，「特に成長を実感したり，学びや気付きが大きかった授業は何回目ですか？

（複数回答可）」というアンケート回答についてまとめ，授業内容から成長感の要因を検証

した。 

２－３ 評価方法の分析方法 

 ジェネリックスキルの成長感に関する 5 段階評価の平均値と属性（クラス，性別，学年），

成長感と授業回との関係について予備的な相関比の判定（η2≦0.10で相関なし）を行った。

また，成長感の要因を検証するため主成分分析を行った。寄与率の大きさを成長感の影響力

とし，それぞれの負荷量の個性から要因名を規定した。主成分分析の結果から成長感に有効

な授業内容や授業方法について考察する。なお，主成分分析はベルカーブ社のエクセル統計

を利用した。 

図 3 PROG の評価指標「ジェネリックスキル」 
リアセック社 10）を参考に中山が作成 
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図 4 ジェネリックスキルのレーダーチャート 

表 4 アンケート調査内容 

表 5 アンケート回答者内訳 
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３．分析結果 

３－１ 大学生の成長感の測定と分析 

アンケートの回答した受講生の内訳を表 5 に示す。回答した履修生は 87 名中 79 名（回

答率：90.8％）であった。アサーティブ・コミュニケーションの受講生の成長感の平均は 3.06

で，4 つのコンピテンシーの平均値は 3.15，9 つの能力は 3.06 であった。図 4 に 13 のジェ

ネリックスキルのレーダーチャートを示す。成長感が高かった上位 3 つのジェネリックス

キルは親和力 3.51 や情報分析力 3.19，課題発見力（リ）3.18 であった。一方で成長感が低

かった下位 3 つは計画立案力 2.73 や行動持続力 2.82，構成力 2.87 であった。全てのジェ

ネリックスキルの平均値がレベル 2 以上で多くの受講生が幅広く成長感を感じている様子

がうかがえた。 

また，「特に成長を実感したり，学びや気付きが大きかった授業は何回目ですか？（複数

回答可）」という質問に関しては，33名が回答（回答率：37.9％）した。回答率が低かった

理由は，アンケートフォームの表示の手違いで木

曜日クラスの受講生がアンケートに答えられなか

ったことが原因である。成長感を感じた授業回の

上位 3 つは，第 14 回：最終グループ発表（ｎ＝

15）が最も多く，次に第 6 回：傾聴②コミュニケ

ーション実践「うなずき，あいづち，表情ほか」

と第 10 回：心の境界線・バウンダリー（ｎ＝12），

であった（図 5）。 

次にジェネリックスキルの成長感と属性（クラ

ス，学年，性別）との予備的な相関比の判定（η
2≦0.10 で相関なし）についての結果を表 6 に示

す。クラスや性別に関する相関は特になかったが，

学年の成長感と感情抑制力（η2=0.102）との間に

相関が見受けられた。学年の感情抑制力の平均値

は 2.94 で，１年生 3.03，2 年生 3.15，3 年生 2.23

となりそれぞれに特徴が表れた。 

 

 

 

表 6 予備的な相関比の判定 

図 5 成長感を感じた授業回 
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３－２ 主成分分析の結果 

 表 7に主成分分析の結果（負荷量一覧）を示す。主成分 1（図 6-1）の負荷量は全て正の

値で全体的に高く特徴的な差異は見られなかった。主成分に対する分散の寄与率は 44.48%

で最も大きい。この成分が 13の変量を代表する。負荷量の係数の上位 3つは，課題発見力

（リ），親和力，計画立案力であった。次に第 2主成分（図 6-2）について，寄与率は 8.42%

（累積寄与率は 53.15%）で負荷量の係数は正負に分かれた。正の値の上位 3 つは協働力，

自信創出力，次に実践力で，負の値の上位 3つは課題発見力，感情抑制力，情報収集力であ

った。なお，第 2主成分以降の寄与率が低く，第 7主成分で累積寄与率が 80%を超える。し

かし，第 5主成分以降は，寄与率や負荷量の値が低く際立った特徴が無いことから，本稿は

第 4 主成分まで取り扱うこととした。第 3 主成分（図 6-3）の寄与率は，7.34%（累積寄与

率 60.46%）で負荷量の係数は正負に分かれた。正の値の上位 3 つは，情報分析力，情報収

集力，統率力で負の値の上位 3つは，親和力，行動持続力，感情制御力であった。続いて第

4 主成分（図 6-4）の寄与率は，6.98%（累積寄与率 67.47%）で負荷量の係数は正負に分か

れ，正の値の上位３つは，構想力，課題発見力（コ），協働力で，負の値の上位３つは，統

率力，行動維持力，感情制御力であった。 

 

４．考察 

４－１ 大学生の成長感の要因についての検証 

 アサーティブ・コミュニケーションの受講生のジェネリックスキルの成長感の平均は

3.06 であった。全てのジェネリックスキルの平均値がレベル 2 以上で，それぞれに成長感

を感じている様子がうかがえた。予備的な相関比の判定では，学年によって感情制御力の成

長感に相関（η2＝0.102）が見受けられた。感情制御力は，「ストレスのかかる場面でも自

分の気持ちや感情を把握したうえで状況を前向きに捉え，困難に挑戦していく力 11）」であ

るが，学年によって異なる人間関係や役割，環境の違いによるストレスが成長感に影響した

ものと考えた。特に 1年生は入学したばかりで,生活環境の変化から対人関係などストレス

を受ける機会が多く，2年生は上級生と新入生との間に挟まれる複雑な人間関係が生じる年

代でもある。3年生はクラブやサークル活動においての執行部としての役割を担う機会やイ

ンターンシップなど就活に向けた活動が活発になることから人間関係の変化が生じやすい

ことなど学年と感情制御力の成長感に相関が見受けられる要因は，学年によって受けるス

トレスの背景の違いであると考えた。 

このような属性の影響を考慮したうえで，特に成長感が高かった上位 3 つの能力につい

て検証した。平均値が一番高かった親和力 3.51 は，対人基礎力の一つで「多様な考えを受

入れ，相手の立場に立って考えることで信頼性や自分から多くの人と積極的に人間関係を

築いていく力 11）」である。対人基礎力の養成自体がアサーティブ・コミュニケーションの

大きなねらいであるので授業内容そのものが親和力を育むアプローチと言っても過言では

ない。また，4 番目に平均値が高かった統率力 3.13 も対人基礎力の一つでその養成はアサ

ーティブ・コミュニケーションの大きなねらいであり，これらの成長感も授業を評価するう

えで重要な指標になる。受講生の多くが親和力や統率力に成長感を感じたことは，この授業

の意義そのものを評価するうえで重要な結果が得られた。 

次に成長感が高かった情報分析力は，「事実・情報を思い込みや憶測ではなく，客観的か
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つ多角的に整理・分析し，それらを統合して隠れた構造を捉えて，本質を見極める力 11）」

で，河合塾グループ 11）が紹介する先輩学生の事例では，情報収集の手順やその特性，信ぴ

ょう性への理解や整理などの経験が情報収集力を育むうえで有効であることを紹介してお

り，ゼミやサークル，フィールド活動を活用することを勧めている。これらの事例は，情報

収集力を育むための実践的な取り組みの重要性を示唆しているものと思われる。本講義に

おいては，情報収集の実践的な取り組みを「第 12 回：最終グループワーク テーマ決め」，

「第 13 回：最終グループワーク 内容検討」にて実施しており，情報収集力の成長感に何ら

かの影響を与えたものと思われる。  

続いて課題発見力（リ）は，「さまざまな角度，広い視野から現象や事実をとらえ，その

背後に隠れているメカニズムや原因について考察し，解決すべき課題を発見する力 10）」で

あるが，河合塾グループ 11）の先輩事例から「とにかく困っていることや問題を書き出した」

や「問題の洗い出し」，「課題を見つけること」などが紹介されている。 

課題や問題点の検討においても「第 12回：最終グループワーク テーマ決め」，「第 13回：

最終グループワーク 内容検討」において実施している。加えて，「第 14回（月曜は第 15 回

も発表会）：最終グループワーク 発表会」においての各班の発表内容や「第 15 回（月曜は

第 16回）：最終レポート」においての振り返りやフィードバックを通じて，課題や問題点を

検討するなどの実践的な取り組みがあった。その他の授業回において，チームを組んで実践

的に問題点や課題を抽出し検討するような取り組みが見受けらえなかったことから，これ

らの取り組みが課題発見力に影響したものと思われる。また，協働力や統率力においても受

講生が主体的に取り組んだワークショップや発表が影響したものと思われる。それぞれの

授業のテーマにおいて理論と実践を反芻しながら成長感を感じている様子が垣間見れた。

以上のように成長感の平均値と成長を感じた授業内容に関するアンケート調査によって成

長感の要因を検証することができた。  

４－２ 主成分分析による成長感要因の検証 

図 7 が示す通り，第１主成分と第 2 から第 4 主成分までの変量プロットを作成し，それ

ぞれの要因名の解釈を検討し成長要因について検証した。第 1 主成分の寄与率は 44.73%で

この主成分が 13 の変量を代表する。第 1 主成分の負荷量は全て正の値を示し，特に特徴が

見受けられなかったが，負荷量の上位 3 つはアンケートによる 5 段階評価の平均値が高か

った親和力と課題発見力（リ），平均値が最も低かった計画立案力であった。これらの結果

からアンケートを通じて自らを振り返り自己評価したことがこれらの変数に作用したもの

と推測した。また，これまでの先行研究 1）においても同様に第 1 主成分が全て正の値を示

したことから本件研究においても同様に振り返りや自己評価による影響が大きく表れたも

のと思われる。したがって「振り返りや自己評価による成長感要因」と解釈した。 

次に図 7-1 が示す通り，第 2主成分の正の値においては協働力，自信創出力，実践力に特

徴が表れた。それぞれの力の意味からチームワークを発揮し，効率的な計画に沿った行動を

とる様子を推測した。負の値においては情報収集力，課題発見力（コ），感情制御力に特徴

が表れた。情報収集力，課題発見力（コ）は，成長感の分析においてワークショップによる

影響が推測された。学年との相関があった感情制御力は学年に対するコミュニケーション

耐性とし，学年を超えて共にワークショップに取り組む様子が推測できた。したがって，第

2主成分を「ワークショップ要因」と解釈した。 
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次に図 7-2 が示す第 3 主成分では，リテラシー（知識を活用して問題を解決するチカラ）

の 4 つの力が全て正の値を示したことや統率力（意見を主張する，創造的な討議，意見の調

整，交渉，説得など）に特徴が表れた。一方，負の値は，感情制御力，行動維持力，親和力

に特徴があった。行動維持力，感情制御力の 2 つの力は対自己基礎力で，親和力は円満な人

間関係を築く力とされている。正負の負荷量の特徴から授業での学びを表現，活用しながら

人間関係に関する自己基礎力を育む様子が推測された。授業回ごとの最後に提出する感想

文やワークショップの発表会などがこれらの力に影響があったものと推測した。したがっ

て，第 3 主成分を「発表・自己表現要因」と解釈した。 

続いて，第 4主成分の正の値の特徴は，協働力，構想力，課題発見力（コ）であった。こ

れらの力の意味から協調性を発揮しながら問題解決のプロセスを構想する様子を推測した。

負の変数の特徴は，統率力，感情制御力，行動維持力に表れた。統率力がけん引するように

感情制御力，行動維持力がマイナスに伸びており，それらの特徴から自分の意見を創造的に

討議しながら対人基礎力を育む様子がうかがえた。実際，授業では毎回ディスカッションを

実施してる。したがって，第 4主成分を「ディスカッション要因」と解釈した（図 7-3）。 

このように第 1 主成分から第 4 主成分までの要因名を規定し，成長感の要因を検証する

ことができたが，第 2 主成分から第 4 主成分の要因は，授業内容や手法に関する要因であ

ったこと，その内容や手法については受講生が主体的に考え行動するアクティブラーニン

グであることから，これらを総じて「アクティブラーニング要因」とした。アサーティブ・

コミュニケーションのアクティブラーニングを基本とした授業内容や手法がジェネリック

スキルの成長感に有意に作用しており，これらのアプローチをさらに検証することによっ

てジェネリックスキル養成に有効的な教育手法を開発し，授業内容をさらに充実させるこ

とが期待できる。 

 

図 7 主成分負荷量のプロット 
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６．まとめと課題 

本稿は，アサーティブ・コミュニケーションの成長感について受講生を対象に調査し，成

長感の要因について平均値と授業内容との関係，主成分分析によって検証した。成長感の平

均値による分析では親和力が最も高かった。対人基礎力の養成自体がアサーティブ・コミュ

ニケーションの大きなねらいであるので親和力と統率力のスコアが高かったことはアサー

ティブ・コミュニケーションの意義をはかるうえで重要な指標になることが推察される。 

また，情報分析力，課題発見力（リ）の成長感に関して，授業内容との関係からその要因

を明かにすることができ，ワークショップや発表会，それらのテーマに関するグループの取

り組みが成長感に有効に作用したものと考えた。次に主成分分析においては，第１主成分に

ついて全ての負荷量の係数が正の値になったこと，これまでの先行研究と同様の傾向が表

れたことから「振り返りや自己評価による成長感要因」とした。第 2主成分以降は寄与率が

低く，第 4主成分（累積寄与率 67.47％）まで要因名の規定を行った。第 2 主成分を「ワー

クショップ要因」，第 3主成分を「発表・自己表現要因」，第 4主成分を「ディスカッション

要因」とし，主成分の負荷量の特徴から成長感の要因を検証することができた。第２主成分

から第 4 主成分で分析した要因は，受講生が主体的に考え行動するアクティブラーニング

に関することであったことから，それらを総じて「アクティブラーニング要因」とした。 

本稿の研究結果からアクティブラーニングを基本とした授業内容や手法が受講生のジェ

ネリックスキルの成長感に有効的に作用していることが分かった。また主成分分析によっ

て，ワークショップやディスカッションなどのアクティブラーニングがどのようなジェネ

リックスキルに有効的に作用するか予測することができた。しかし，成長感自体が大学生の

主観的な評価であること，5段階の評価のレベル基準に課題があった。特に成長の度合いを

測定するうえでは，その基準を明確にするようなルーブリックなどの指標の必要性を感じ

た。さらに事前事後の自己評価や客観性を担保する他者評価を加えながら成長感ではなく，

能力伸長を測定するよう工夫が必要であった。 

さらに，今回の調査では授業内容と成長感との関係を検証するうえでアンケート項目に

不足があった。例えば，「個別のジェネリックスキルについて，どの授業回で成長を感じた

か？」など，授業内容と成長感との関係を明かにするうえでの項目が不足していた。さらに，

授業内容や方法がどのように成長感に影響したかについては，インタビューやヒヤリング

調査などによって明らかにできると思われる。 

今後はこれらの課題を解決しながらさらに継続調査，研究を行いたい。 
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