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p1-5 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』書籍サブコーパスの小説サンプルに対するジャンル情報付与
加藤 祥（目白大学），浅原 正幸（国語研）

p1-6  科学技術論文における「問題」の周辺文の問題内容の抽出
平林 照雄（東京農工大学　生物システム応用科学府），古宮 嘉那子（東京農工大学），
浅原正幸（国立国語研究所）

p1-7   対のある自他動詞と文法を組み合わせた項目を用いたオンライン学習の解答傾向
― ５週間のオンライン学習で用いた項目の分析を中心に ―
沖本 与子（東京外国語大学）

▼プログラム

１日目：８月30日（火）9:30 ～ 17:20
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p1-8s  NINJALデータベースを活用した言語研究の実施について
鈴木 成典（国際基督教大学大学院アーツ・サイエンス研究科），五十嵐 陽介（国立国語研究所），
李 勝勲（国際基督教大学， ヴェンダ大学）

p1-9  『名大会話コーパス』中納言版・ひまわり版公開データの形態論情報の修正
柏野 和佳子（国立国語研究所），西川 賢哉（国立国語研究所），渡邊 友香，小磯 花絵（国立国語研究所）

p2-1  文化的・言語的相違による「ハミング・鼻歌」の初発語彙使用 ー日・中・英・米語のコーパスによる分析ー
浅野 恵子（順天堂大学医学部），陳 森（東京福祉大学 社会福祉学部）

p2-2s  「女（ひと）」のような二重表記が検索できる歌詞コーパスの設計と構築
胡 佳芮（一橋大学大学院言語社会研究科）

p2-3  作文評価における日本語教師の評価ポリシーの多様性 ― ホリスティック評価の観点から ―
安 芝恩（なし）

p2-4  『子ども版日本語日常会話コーパス』の構築
小磯 花絵（国立国語研究所），天谷 晴香（国語研究所），居關 友里子（国語研究所），
臼田泰如（国語研究所），柏野 和佳子（国語研究所），川端 良子（国語研究所），田中 弥生（国語研究所），
滕 越（国語研究所），西川 賢哉（国語研究所）

p2-5  日本語教師養成のための音読観察実習における多段階の振り返りを考慮したビデオアノテーション共有手法
山口 昌也（国立国語研究所），森 篤嗣（京都外国語大学外国語学部）

p2-6  実践医療用語 _語構成要素語彙試案表 Ver.2.0 の構築
東条 佳奈（大阪大学），黒田 航（杏林大学），相良 かおる（西南女学院大学），高崎 智子（西南女学院大学），
西嶋 佑太郎（医師），麻 子軒（関西大学），山崎 誠（国立国語研究所）

p2-7s  テ形従属節の用法分類に向けたアノテーションガイドラインの構築
野口 咲帆（お茶の水女子大学人間文化創成科学研究科），田中 リベカ（お茶大）， 戸次 大介（お茶大）

p2-8  TextGrid 不要の Praat アノテーション管理
西川 賢哉（国立国語研究所）

p2-9  テレビゲームコーパスの構築とその利活用
麻 子軒（関西大学）

15:50 ～ 17:20　口頭発表セッション2

o2-1 日本語の動詞とその結合価
青山 文啓（桜美林大学大学院）

o2-2s 英語学習用活用語彙リストの提案 ― CEFR-J Wordlist のコロケーション・データセットの試み ―
福田 航平（東京外国語大学 大学院総合国際学研究科 世界言語社会専攻），投野 由紀夫（東京外国語大学）

o2-3s  スロベニア人初級・中級・上級日本語学習者コーパスの構築と文法的誤用分析
パウロヴイチ・ミハ（リューブリャーナ大学文学部アジア研究学科）
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 9:20 ～ 10:50　口頭発表セッション3

o3-1  現代日本語の名づけにおける「文の包摂」
泉 大輔（東京外国語大学）

o3-2  「のだ」の〈言い換え〉用法に接続詞が前置する条件の一考察 ― 新書テキストを素材として ―
石原 佳弥子（なし）

o3-3s Twitter にみられる特徴的な慣用表現「名前をつけたい」に関する考察
星野 靖子（放送大学文化科学研究科）

 11:00 ～ 12:00　口頭発表セッション4

o4-1s  書き言葉・話し言葉コーパスデータに基づく高頻度漢語動名詞の品詞性の再考：日本語教育の視点から
陳 迪（神戸大学）

o4-2   上級日本語学習者の文体把握に関するケーススタディ
―「BCCWJ 図書館サブコーパス文体情報」を用いた読解調査 ―
小西 円（東京学芸大学）

 13:00 ～ 14:00　招待講演２

▶芥川賞作品コーパスの構築のために　　　菅野 倫匡（筑波大学）

 14:10 ～ 15:40　ポスターセッション２   （p3コアタイム：14:10 ～ 14:55、p4コアタイム：14:55 ～ 15:40)

p3-1  エンタメ小説における会話文の発話意図分析
夏目 和子（名古屋大学），佐藤 理史（名古屋大学）

p3-2  E テレの児童向け教育番組における単語出現頻度
北村 達也（甲南大学知能情報学部），川村 よし子（東京国際大学）

p3-3s  wav2vec モデルによる方言音声資料のテキスト化
峯尾 海成（静岡理工科大学大学院），LI XIAORAN（静岡理工科大学大学院 理工学研究科），
谷口 ジョイ（静岡理工科大学），高野 敏明（静岡理工科大学）

p3-4  幼児と保護者によるごっこ遊びの相互行為：日常場面に関する知識の利用に着目して
居關 友里子（国立国語研究所），小磯 花絵（国立国語研究所）

p3-5  唐話資料「三字話」系列の継承と展開
岩本 真理（大阪公立大学非常勤講師　大阪市立大学名誉教授）

p3-6  「一周回って」の意味・用法をめぐって ― Twitter の投稿データを言語資源として ―
朴 秀娟（神戸大学），于 一楽（滋賀大学）

２日目：８月31日（水）9:20 ～ 17:30
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p3-7  医療記録における縮約表現の量的構造 ― 医療用語との比較 ―
山崎 誠（国立国語研究所），黒田 航（杏林大学），東条 佳奈（大阪大学），西嶋 佑太郎（医師），
麻 子軒（関西大学），相良 かおる（西南女学院大学）

p3-8  様々な対話場面における speech-laugh の発生タイミングの分析
有本 泰子（千葉工業大学），真弓 花（千葉工業大学）

p3-9  近現代語における「もちろん」の用法
東泉 裕子（東洋大学），髙橋 圭子（東洋大学）

p3-10  医学書テキストのたとえる表現（2） ― 接尾辞「状」の特徴
本多 由美子（一橋大学・国立国語研究所），三枝 令子（元一橋大学）

p3-11  日本語日常会話における他称表現の使用傾向について
川端 良子（国立国語研究所）

p4-1  打ち合わせにおける談話構造の修辞機能からの分析
田中 弥生（国立国語研究所）

p4-2  日常会話における「状況づけられた語り」
臼田 泰如（国立国語研究所）

p4-3  コーパスからの複合動詞の自動抽出の試みー近現代作家の文学作品からの用例抽出を例にー
チャクマクビルギル・ニハル（アンカラ大学 /麗澤大学），千葉 庄寿（麗澤大学）

p4-4  日本語学習者のコーパスツールの使用実態 ― 作文での産出に着目してー
寺嶋 弘道（立命館アジア太平洋大学），板井 芳江（立命館アジア太平洋大学）

p4-5  医療記録における縮約表現の分析
東条 佳奈（大阪大学），黒田 航（杏林大学），相良 かおる（西南女学院大学），西嶋 佑太郎（医師），
麻 子軒（関西大学），山崎 誠（国立国語研究所）

p4-6  児童作文における書き出しと結びの分析
加藤 恵梨（愛知教育大学）

p4-7  「つまり」による換言が促す理解の範囲について
櫻井 芽衣子（日本工業大学）

p4-8s  自発対話音声に対する叫び声アノテーション
白鳥 恵大（千葉工業大学情報工学部），大久保 港（千葉工業大学），松田 匠翔（千葉工業大学），
有本 泰子（千葉工業大学）

p4-9  学術論文と論説文における「だから」の使用の比較
向坂 卓也（外交学院（中国））

p4-10  関東・東北方言における動詞ラ行音節の撥音化と促音化 ― COJADS データより ―
佐藤 久美子（国立国語研究所）
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p4-11  リサーチデザインにおける言語資源の役割 ― QAサイトコーパス（知恵袋データ）の場合 ―
中渡瀬 秀一（国立情報学研究所）

 15:50 ～ 16:50　口頭発表セッション5

o5-1  少数言語のデジタルアーカイブ：PhoPhoNOと BantuDArc
李 勝勲（国際基督教大学），倉部 慶太（AA- 研）， 品川 大輔（AA- 研）

o5-2   「小中高大生による日本語絵描写ストーリーライティングコーパス」（JASWRIC）の構築：
L1/L2 日本語研究の新しい資料として
石川 慎一郎（神戸大学），友永 達也（神戸大学附属小学校），大西 遼平，岡本 利昭，勝部尚樹，川嶋 久予，
岸本 達也，村中 礼子（神戸大学附属中等教育学校）

 16:50 ～ 17:30　クロージング
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「日本語日常会話コーパス」に見る ABAB型 

基本オノマトペの音韻パタン：日本語教育の視点から 

廉 沢奇（神戸大学国際文化学研究科）

Phonological patterns of ABAB-Type onomatopoeia in CEJC corpus: 
from the viewpoint of Japanese Language Education 

LIAN Zeqi (Graduate School of Intercultural Studies, Kobe University)

要旨 

本研究は、日本語会話において頻出する基本的な ABAB 型オノマトペ（例：どんどん、
そろそろ）の音象徴の解明を目指したものである。研究は母音と子音、そして併せた五十音、

最後は清濁の差をめぐって検討する。手法については、まずは A・B位置の音の要素を行・
段で分解し、全体での行・段の傾向性を明らかにした。そして対応分析を用い、代表的な音

象徴を持つ ABAB型オノマトペを選定し、その意味傾向を探究するために 3：3共起語を調
べた。最後は清音語と濁音語の共起語の差を分析した。これより、ABAB型オノマトペはそ
の音で「動作系」と「変化系」に 2つ分けられる。これ結果は、先行研究で示された印象に
基づくイメージとは異なり、オノマトペの意味と音のつながりの新たな視角となっている。 

1. はじめに
日本語の語彙体系において、オノマトペはきわめて重要な位置を占めており、小野（2007）
によると、その数は 4000 を超えるという。こうしたオノマトペの興味深い特性の 1 つは、
特有の音韻傾向を有することである。オノマトペの多くは、聞いただけでオノマトペとわか

る。

一方、日本語教育において、オノマトペは、語彙指導の直接の対象になりにくく、教科書

の単元内でオノマトペが出現した場合も、語のおおよその意味が示されるだけで、その音韻

特性について、詳しい説明がなされることは滅多にない。

しかし、オノマトペは、元来、人の感覚に訴えかける語であり、音が語の意味に強く影響

している。このため、構成音素が少し変わるだけで全体としてはまったく異なる印象が生じ

る。下記の例を見てみよう。これらの用例は、日本語母語話者の自然発話を収集した『日本

語日常会話コーパス』（CEJC）（詳細は以下に示す）に含まれる用例である。 

（1）迫力がすごくて、ちょっとはらはら、どきどきもあってね。（K004_013）
（2）本とかもばらばらになってさ。（T016_002）
（3）雨が大して降ってないな、ぱらぱらだな。（T007_015）

(1)～(3)に含まれるのはいずれもほぼ同一のオノマトペであるが、(1)の「は」は清音で、
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危惧を感じる心理的な状態を意味する。(2)の「ば」は濁音で、激しく散らかっている様子が
浮かぶ。また、(3)の「ぱ」は半濁音で、量の少なさや、個々の雨粒が独立している様子が含
意される。これらの例は、オノマトペの語構成における音韻要素の重要性を如実に示すもの

と言えよう。

以上の点をふまえると、日本語学習者に対する指導の現場においては、単に主要なオノマ

トペを抽出して提示するだけでなく、その音韻的傾向性と、音韻パタンごとの意味特性につ

いても適切に指導することが重要となろう。筆者は、廉（2022）において、オノマトペの典
型的形態である ABAB型に絞り、CEJCのジャンルごとに頻度調査を行うことで、高頻度か
つ汎用的に用いられる「基本口語 ABAB型オノマトペ」227語を抽出した。本研究は、同リ
ストに含まれる語を対象に、その音韻的傾向と、意味との関係を明らかにすることを目指す。 

2. 先行研究
以下では、(1)オノマトペの全体的な音韻傾向に関する研究と、(2)オノマトペの持つ音韻

パタンの意味特性に関する研究に分けて概観を行う。

まず、(1)については、各種の計量研究がなされている。たとえば、城岡（1998）は、辞書
の収録語を数えあげることで、一般語とオノマトペの語頭子音を比較した。この調査によれ

ば、一般語彙の語頭音は、カ行（19.1％）＞サ行（18.2％）＞ハ行（15.2％）＞タ行（14.0％）
の順で多かったのに対し、オノマトペの語頭音は、ハ行（33.9％）＞カ行（26.0％）＞サ行
（14.6％）＞タ行（12.3％）の順となった。この研究は、オノマトペの語頭においてハ行音
が多い可能性を示唆する。なお、この研究では、濁音・半濁音も含めた調査となっているた

め、より正確には、語頭でハ・バ・パ行音が多いということになる。一方、丹野（2005）は、
幼児（2歳 6ヶ月～6歳 6ヶ月）300名が 1週間に使用したすべてのオノマトペを保護者に
記録させるという調査を行った。この調査により、各年齢段階で同様の音韻を有するオノマ

トペが使用されること、幼児は濁音を多用するほか、母音については、「い」が多く、「え」

が少ないことなどが確認された。

次に、(2)について、生越（2019）は、辞書に収録されたハ・バ・パ行で始まるオノマトペ
を対象に、辞書の解説文を比較することで、オノマトペの音による意味差を調査した。その

結果、子音について、/ｈ/音は擬音語では「空気の動き」（ひそひそ）、擬態語では「弱々し
さ・柔らかさ」（ふわふわ）、/ｐ/,/ｂ/音は「表面への影響」「面の変化」（ぴちゃぴちゃ・ぽ
たぽた・ばらばら）というイメージがあると判断された。一方、母音について、/a/は「広が
り」（ぱっ）、/i/は「直線」（ピン・ピタリ）、/u/は「つき出す」（ぷかりぷかり）、/e/は「不快」
（べたっ）、/o/は「目立たなさ」（ぽっ）と「粒状性」（ぽちゃり）を表すと判断された。こ
れにより、音のイメージが簡潔にまとめられたが、実際にはこの関係性に当てはまらない語

も多く存在する。

このほか、実験調査に基づく研究もなされている。清音と濁音の印象の差について、丹野

（2006）は清音と濁音からなる 17対の ABAB型オノマトペ（はらはら／ばらばら、など）
を 84名の女子大学生に聞かせ、思い浮かぶ連想語を記録した。その結果、清音は軽快･小さ
い･愛らしいというイメージで、濁音は鈍重･大きい･荒々しいイメージであるという一般的

な法則に合致するのは、17 対中 6 対のみであることが示された。篠原（2010）は、実在語
の意味が判断結果に影響しないよう、無意味の ABABオノマトペ 40種（有声阻害音/b, d, g, 
z/、無声阻害音/p, t, k, s/、母音/a, i, u, e, o/）をローマ字で表記したものを 103名の協力者（日
本語話者 42 名、英語話者 22 名、中国語（北京語）話者 20名、韓国語話者 19名）に聞か

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

4



せ、サイズについての印象を 4段階で答えさせた。回答結果を分析することで、大きさを感
じるのは、母音の開口度では低母音[a]＞中母音[e,o]＞高母音[i,u]の順、舌位置では後母音[u, 
o]＞前母音[i,e]、子音タイプでは有声音＞無声音であることが示された。被験者の国別で要
因の効果を見ると、日本語母語話者は 3つすべての要因が影響しているのに対し、英語・中
国語・韓国語話者は母音の開口度に影響されず、韓国語話者は子音有声性にも影響されない

ことが分かった。この結果は、オノマトペの音表象に関して、母語話者が有している音韻感

覚を学習者が共有していないことを示唆する。

上記で見たように、オノマトペの音に関する先行研究は、使用するデータの選定、試験の

手法、最終的に得られた結論においてそれぞれ価値ある知見を示している。しかしながら、

全体として小規模の研究が多く、系統的に母音・子音・清濁の意味差に関する調査はなされ

ていない。

そこで本研究は、会話コーパスを調査資料とし、行段・清濁別に調査を行うことで、新し

い観点から、重要な ABAB型口語オノマトペの音象徴の解明を目指す。 

3. リサーチデザインと手法
3.1 研究目的と RQ
すでに述べたように、本論文の目的は、4モーラの ABAB型オノマトペ（「どんどん」「き
ょろきょろ」など）のうち、話し言葉における高頻度かつ汎用的な 227語（廉、2022）をサ
ンプルとして、A・B要素別に音韻傾向を解明し、重要オノマトペの取りやすい典型的な音
韻パタンを解明することである。この点に関しては、先行研究より、(1)語頭にはハ行音（濁
音・半濁音含む）が多く、幼児のオノマトペ使用には濁音・「い」が多い、(2)ハ・バ・パ行
に関して母音と子音の違いが意味の違いに関係する可能性がある、(3)清音＝小、濁音＝大
というパタンにあてはまるものとあてはまらないものがあること、などが知られているが、

A・B要素を区別したコーパス調査は少ない。そこで、これらの点に関して新しい知見を得
ることを目的として、以下の 3つの研究設問を設定した。

RQ1  A・B要素において典型的な音韻パタン（行・段・組み合わせ）はなにか？それら
はどう整理できるか？（典型的な音韻パタン）

RQ2 音韻パタン別に意味の違いはあるか？（音韻パタン別意味特性） 
RQ3 清音系と濁音系でサイズイメージの違いは確認できるか？（清濁別の意味特性） 

3.2 調査対象語 
本研究で調査対象にするのは、オノマトペの典型的形態である ABAB型の中で、廉（2022）
で抽出された日本語重要会話オノマトペ 227語である。これらは、『日本語日常会話コーパ
ス』（Corpus of Everyday Japanese Conversation, 以下 CEJC）の 10変種（雑談、用談・相談、
会議・会合、授業・レッスンの 4ジャンルに話者の年齢・性別・話者間関係の変数を組み込
み、全体を 10種に区分した）における平均頻度と、1回以上出現している変種数（レンジ）
の 2つのデータを根拠として選定された。下記はその一部である。
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表 1日本語重要会話オノマトペリスト（一部） 
順位 オノマトペ 平均頻度 レンジ 重要度 

1 どんどん 215.9 10 215.9 
2 ぐるぐる 103.8 8 83.1 
3 だんだん 80.4 9 72.4 
4 そろそろ 49.5 9 44.6 
5 くるくる 52.8 7 36.9 
6 ふわふわ 42.0 8 33.6 
7 ぎりぎり 39.3 8 31.5 
8 しゅわしゅわ 43.9 7 30.7 
9 めちゃめちゃ 37.5 8 30.0 
10 しゅっしゅっ 34.6 7 24.2 
 
たとえば、「だんだん」の例で言うと、10変種での平均頻度（100万語あたりの調整頻度）
は 215.9である。また、10変種すべてにおいて「だんだん」は 1回以上出現しており、レン
ジは 10/10 となる。このとき、当該語の重要度は 215.9×10/10=215.9 と計算される。また、
「くるくる」の例で言うと、10 変種での平均頻度（100 万語あたりの調整頻度）は 52.8 で
ある。また、10変種の中、7変種において「だんだん」は 1回以上出現しており、レンジは
7/10となる。このとき、当該語の重要度は 52.8×7/10=36.9と計算される。 

 
3.3 データ 
本研究で使用したコーパスは前述の CEJCである。CEJCはさまざまな場面における自然
な会話を収集することを目的としたコーパスである。性別・年齢などのバランスを考慮して

抽出された 40名の調査協力者を集め、機材機器を約 3か月間貸与し、協力者の日常生活で
自然に生じる会話を記録させた。発話者数は全体で約 250名となる。今回使用したデータは
「中納言」版の 200時間分の会話である。 

 
3.4 手法 

RQ1では、はじめに、A 要素と B要素を区別してそれぞれの特性を確認し、その後、統
計手法を援用し、両者を組み合わせて特性を概観する。前者については、まず、A要素・B
要素に出現する文字を、行（アイウエオの 5行）と列（アカサタナハマヤラワの 10段）か
らなる 50音図上に記録していく。たとえば、「くるくる」を例にすると、A要素については
「カ行・ウ段」の音で、B要素については「ラ行・ウ段」の音とみなす。227語のすべてに
ついて同様の調査を行うことで、A 要素に出やすい音韻、B 要素に出やすい音韻を特定す
る。なお、B要素には 50音図に含まれない促音「っ」と撥音「ん」が出現する場合がある
が、これらについても、同時に記録する。続いて、後者については、97 種の音（A 要素で
54種、B要素で 43種）をケース、CEJCの 4ジャンル（雑談、用談・相談、会議・会合、
授業・レッスン）を変数とする頻度表に対して対応分析を実施する。対応分析とは、「デー

タ表の行や列に含まれる情報を少数の成分に圧縮し、それらの関係を散布図に布置するこ

とで、視覚的なデータの俯瞰を可能にする」手法である（石川他、2010、p. 245）。散布図上
では、2つの次元（縦横軸）によって、データが 4つの象限に分割される。 
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RQ2では、RQ1で得られた各象限に属するオノマトペの中から、パタンに完全に合致し、
重要度の高い典型語を抽出し、それらの意味の違いを比較する。意味調査は、辞書調査・共

起語調査の 2段階で行う。まず、辞書調査については、上位 5語の各々について、『日本国
語大辞典 第二版』における副詞用法の語釈部分（用例や解説は含まない）を抽出して 1つ
のテキストにまとめ、「Web茶まめ」で形態素解析を行い、高頻度定義語を特定する。なお、
『日本国語大辞典 第二版』は、総項目数 50万、用例数 100万を収録したもので、日本語辞
書の最高権威とされるものである。次に、共起語調査として、同じく上位 5語の各々につい
て CEJCで中心語の左右 3語範囲に出現する共起語の頻度調査を行い、高頻度共起語を特定
する。共起語分析には、コーパスコンコーダンサ AntConc（Version 4.0.8）の Collocate機能
を使用する。その後、これらの 2つの調査結果を組み合わせることで、各象限に区分された
オノマトペの意味傾向の違いを探る。 
最後に、RQ3では、2段階で調査を行う。前述のように、篠原（2010）の非実在語イメー
ジ調査では、開口度では低母音[a]＞中母音[e,o]＞高母音[i,u]の順で、舌位置では後母音[u,o]
＞前母音[i,e]の順で、子音タイプでは濁音・有声音（/b, d, g, z/）＞清音・無声音（/p, t, k, s/）
の順で、イメージが大→小に転じていくことが報告されている。開口度・舌位置の両方の基

準で、サイズイメージが大きくなるのは「オ」であり、小さくなるのは「イ」であることか

ら、これらの間に最も明瞭なサイズイメージの差があるのではないかと推定される。また、

有声音（/b, d, g, z/）＞無声音（/p, t, k, s/）の順位性を加味すると、有声音、つまりバ・ダ・
ガ・ザ行の「オ」を含む語が最も大きなサイズイメージを持ち、無声音、つまりパ・タ・カ・

サ行の「イ」を含む語が最も小さなサイズイメージを持つはずである。この点を検証するた

めに、全 227種の中から、A要素または B要素においてバ・ダ・ガ・ザ行の母音「オ」を含
む全 9語（例：ごろごろ・おどおど）と、パ・タ・カ・サ行の母音「イ」を含む全 19語（例：
きらきら・ちくちく）を特定し、前述の辞書調査・共起語調査の手続きを経て、これら 2種
の間でのサイズイメージの違いの有無を検証する。続いて、分析対象語の範囲を広げ、全 227
語を純清音語（110語）と、そのほかの非清音系（117語）に二分し、辞書・共起語調査を
行う。調査手法は RQ2に準じる。 
4. 結果と考察 
4.1 RQ1 典型的な音韻パタン 
4.1.1 A要素・B要素の音韻傾向 

A・B要素における主要な行・段・組み合わせ要素を調査したところ、以下の結果を得た。 
 

表 2 位置別の音要素 
 A要素 B要素 

     ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段 総計 ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段 総計 

ア行 1 1 4 0 1 7 3 11 4 0 0 18 

カ行 9 2 6 3 5 25 7 8 11 0 5 31 

ガ行 11 4 13 1 5 34 0 0 0 1 0 1 

サ行 2 7 4 0 3 16 6 7 0 0 1 14 

ザ行 2 7 3 1 0 13 1 5 2 0 0 8 

タ行 1 15 4 1 6 27 10 21 3 1 1 36 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

7



 

ダ行 3 0 0 0 5 8 1 0 0 0 1 2 

ナ行 0 2 1 1 0 4 0 3 0 1 0 4 

ハ行 2 4 5 1 1 13 2 0 1 0 1 4 

バ行 7 2 5 3 6 23 3 1 0 0 1 5 

パ行 9 10 5 4 4 32 0 1 1 0 0 2 

マ行 1 0 2 2 9 14 1 0 1 0 0 2 

ヤ行 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 1 4 

ラ行 2 0 0 0 0 2 21 16 7 2 18 64 

ワ行 6 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 6 

促音   19 

撥音 7 

総計 56 54 52 17 48 227 64 73 30 5 29 227 

 
まず、A要素について、行側はガ（34）＞パ（32）＞タ（27）＞カ（25）＞バ（23）・・・、
段側はア（56）＞イ（54）＞ウ（52）＞オ（48）＞＞エ（17）・・・、両者の組み合わせで
はチ（15）＞グ（13）＞ガ（11）＞ピ（10）・・・の順になることが分かった。次に、B 要
素について、行側はラ（64）＞＞タ（36）＞カ（31）＞＞撥音（19）＞ア（18）・・・、段
側はイ（73）＞ア（64）＞＞ウ（30）＞オ（29）＞＞エ（5）、組み合わせではチ（21）＝ラ
（21）＞ロ（18）＞リ（16）・・・の順になることが分かった。 
つまり、ABAB型オノマトペの初頭位置となる A要素には音韻的に際立たつ音（破裂音）

が出現し、B要素には、流音の「ラ」行音など、音韻的に目立たない音が出現するのが、現
代日本語におけるオノマトペの基本的な音韻構成であるということになる。A 要素の破裂
音は、初頭位置であることと相まって、オノマトペと一般語彙を音韻的に区別させる効果が

あると思われる。 
ここで、今回の結果を先行研究における報告内容と比較してみよう。まず、城岡（1998）
は、辞書収録オノマトペの語頭位置、つまりは A 要素について、清音・濁音・半濁音を区
別しない数え方で、ハ（33.9％）＞カ（26.0％）＞サ（14.6％）＞タ（12.3％）…であると述
べている（4 種の累計頻度は 86.8％）。今回の結果を城岡の基準に合わせると、A 要素につ
いては、ハ（32+23+13=68：30.0％）＞カ（34+25=59：26.0％）＞タ（27+8=35：15.4％）＞
サ（16+13=29：12.8％）（4種の累計頻度は 84.2％）…となる。これより、辞書オノマトペと
話し言葉オノマトペの音韻パタンの比率のずれは数パーセント以内で、はほとんど一致し

ていることが確認された。また、城岡が調査対象としていない B 要素についても、同様に
城岡の基準に合わせると、ラ（64：28.2％）＞タ（36+2=38：16.7％）＞カ（31+1=32：14.0％）
＞サ（14+8=22：9.7％）＞撥音（19：8.4％）＞ア（18：7.9％）・・・の順となった。B要素
は A要素に比べて、ラが極端に多く（＋27.3％）、カが少ない（－12％）ことがわかる。加
えて、これらの比較により、オノマトペの音韻パタンを議論する際に、清音・濁音・半濁音

を区別せずに計量することには問題がありうることも示唆された。たとえば、A要素のハ系
について言えば、清音のハの頻度は 23％、濁音のバの頻度は 13％、半濁音のパの頻度は 32％
となり、必ずしも清音の頻度が多いわけではなく、3種の間の頻度の差も大きい。 
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次に、丹野（2005）は、幼児の使用するオノマトペでは(1)濁音多用、(2)イ多用・エ少用と
いう傾向が見られるとしている。幼児による無意識の選択は、オノマトペの音韻的典型性を

反映している可能性がある。この点を検証すべく、今回の結果を整理すると、(1)について
は、A 要素では、濁音（117：51.5％）と清音（110：48.5％）の差は小さく、濁音多用はは
っきりとは確認されなかった。また、B要素では、濁音（18：7.9％）は清音（183：80.6％）
より少なく、やはり濁音多用は確認されなかった。(2)については、A 要素では、ア（56：
24.7％）＞イ（54：23.8％）＞ウ（52：23％）＞オ（48：21.1％）＞エ（17：7.5％）、B要素
では、イ（73：36.3％）＞ア(64：32.0％)＞ウ(30：15.0％)＞オ（29：14.4％）＞エ（5：2.5％）
の順となる。イの多用は A要素では確認できず、B要素ではある程度示唆された。一方、エ
の少用は A、B要素ともにはっきり確認された。つまり、幼児のオノマトペ使用の音韻特性
のうち、エの少用のみが現代日本語のオノマトペ特性に合致していたことになる。 

 
4.1.2 A要素と B要素の対応関係 
以上で、A要素、B要素ごとに、典型的な音韻傾向を確認した。しかし、実際のオノマト

ペでは、両者が 1つにまとまって語を形成している。そこで、コーパスジャンルを第 1アイ
テム、A、Bそれぞれの音韻要素を第 2アイテムとする頻度表に対して対応分析を実施した
ところ、以下の結果を得た。なお、図の視認性を高めるため、同一地点に重なっている語に

ついては実線の四角で、また、原点から遠くに布置されたデータについては破線の四角で、

それぞれ別記した。 
 

 

図 1 対応分析による散布図 
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次元 1（第 1軸）の寄与率は 44.2％であり、次元 2（第 2軸）の寄与率は 39.5％である。
2つの次元でデータの元の分散の約 83.7％が説明されていることになる。 
ここで、CEJCのジャンルを手掛かりとして、軸と象限の性質を考えてみたい。まず、第

1軸の左側には「用談・相談」、「雑談」が、右側には「会議・会合」、「授業・レッスン」が
含まれており、第 1軸は私的（左側）と公的（右側）を区分する軸になっていると解釈でき
る。次に、第 2軸の下部には「授業・レッスン」、「会議・会合」、「用談・相談」が、上部に
は「雑談」が含まれており、第 2軸は、目的あり会話（下部）と目的なし会話（上部）を区
分する軸であると解釈できる。これらの 2つの軸により、データの全体は異なる性質を持つ
4象限に区分されることになる。 

 
表 3 対応分析分類整理表 

象限 A位置の音 B位置の音 音素数 
1（公的・目的なし） コ、ジ、ツ、フ カ、サ、ニ、ヨ、ワ 9 

 
2（私的・目的なし） ア、イ、ウ、【ガ】、キ、ク、

ゲ、サ、ザ、シ、ゼ、ソ、

タ、【チ】、テ、ニ、ネ、ハ、

パ、【ピ】、ブ、ベ、ペ、ホ、

マ、ム、ヨ、ラ 

ア、イ、ウ、ク、ゲ、ジ、

ズ、ソ、ダ、テ、ト、ハ、

ビ、フ、プ、ホ、ボ、マ、

ム、ヤ、ル、レ、【ロ】、

ッ 

52 
 

3（私的・目的あり） オ、カ、ギ、【グ】、ケ、ズ、
ト、ヌ、バ、ヒ、ビ、プ、

ヘ、ポ、メ、ワ 

コ、シ、タ、【チ】、ド、

ネ、バ、ピ、【ラ】、【リ】 
26 

 

4（公的・目的あり） ゴ、ス、ダ、ド、ボ、モ キ、ザ、ツ、ン 10 
 

注：出現頻度において上位 4位以内に入る音素は【 】で示す。 
 
ここからわかることを 3点にまとめたい。まず、1点目は、A位置と B位置を合わせた延
べの音素総数の 70％が第 2象限と第 3象限に含まれることである。これらは、オノマトペ
が私的な言語環境で生じやすいことを示す。2点目は、同じ私的環境であっても、A位置の
上位要素は第 2象限に、B位置の上位要素は第 3象限に含まれることである。高頻度音素に
限って言えば、A要素は目的なし環境と、B要素は目的あり環境と親和性が高い。3点目は、
各音素を清音・濁音にわけて濁音率を計算すると、第 4象限（50％）＞第 3象限（38％）＞
第 2 象限（28％）＞第 1 象限（11％）の順になるということである。一般の予想とは異な
り、濁音は、公的・目的あり環境で相対的に出現しやすいと言える。 
以上、RQ1に関しては、A位置、B位置に出現しやすい音素を特定するとともに、両者の
組み合わせパタンを 4分割した場合、公的・私的、目的あり・なしという 2つの軸で区分さ
れること、これらのタイプと特定の音素の間に結びつきが存在することが確認された。 

 
4.2 RQ2音韻パタン別意味特性 
表 4 に示した各象限の典型的な音パタンに完全に合致する語を特定し、辞書におけるそ

れらの語の定義文中での高頻度出現語（上位 3語）、また、コーパスにおける高頻度共起語
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（上位 5語）を調査したところ、以下の結果が得られた。 
 

表 4 各象限の音パタンの合致語と辞書定義語とコーパス共起語 
象限 合致語数と合致語例 辞書定義語 コーパス共起語 意味傾向 
1 5： 

ふわふわ、ふにゃふに

ゃ、つかつか、ふかふ

か、じわじわ 

1. する（3） 
2. 柔らかい（3） 
3. 膨らむ（2） 

1. 来る（12） 
2. 香り（6） 
3. じわじわ（6） 
4. つかつか（6） 
5. 溜まる（1） 

状態および

緩慢な変化 

2 43： 
そろそろ、くるくる、し

ゅっしゅっ、ちょろち

ょろ、にやにや… 

1. する（5） 
2. 行う（3） 
3. 進行（2） 

1. する（110） 
2. ている（63） 
3. くるくる（52） 
4. 回る（22） 
5. 来る（10） 

個別の変化・

動作 

3 36： 
ぎりぎり、めちゃめち

ゃ、ばりばり、びしょび

しょ、ばらばら… 

1. する（8） 
2. 勢い（4） 
3. 降る（3） 

1. 食べる（22） 
2. まで（21） 
3. 仕事（11） 
4. 働く（5） 
5. 後ろ（4） 

激烈な変化・

動作 

4 5： 
どんどん、だんだん、ぼ

んぼん、どきどき、ぼき

ぼき 

1. する（3） 
2. 次々（2） 
3. 続ける（2） 

1. なる（84） 
2. 変わる（34） 
3. 上がる（20） 
4. 進む（16） 
5. 出す（15） 

変化の安定

的継続 

注：合致オノマトペは重要度順に記載している。また、辞書定義語・コーパス共起語に添え

た数値は頻度を示す。 
 
以下、各象限に含まれるオノマトペの意味的性質について、オノマトペと関連語（辞書定

義語とコーパス共起語を総称する）中の動詞タイプの組み合わせから解釈を試みる。まず、

第 1象限では、「（ふわふわ）している」や「（じわじわ）来る・膨らむ」など、物事の固定
的な状態や、段階的で緩慢な変化を含意する動詞が多い。用例を見ておこう。なお、用例中、

［ ］で示したものは筆者が元文脈を確認して補った語である（以下同）。 
 
（1）オムライスが空気を含み、柔らかくふわふわしている。（W005_001） 
（2）［友人とパン作りについて］発酵するのは 30度とかじゃないですか、あの感じでじわ
じわと［膨らむ］ね。（K006_020） 
 
（1）は、オムライスの柔らかい状態を「ふわふわ」というオノマトペで表現している。

ここでは、「ふわふわ」でオムライスの固定的なありようを示している。（2）は生地がゆっ
くりとわずかずつ膨らむ状態を「じわじわ」というオノマトペで表現している。ここで「じ

わじわ」で段階的で緩慢なサイズ変化を示していることが分かる。 
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第 2象限では、「（そろそろと）行う」や「（くるくる）回る」など、慎重な意図をもって
なされる行為や、動きのはっきりした個別の動作を示す動詞が多い。 

 
（3）もうすぐ日が暮れちゃうから、そろそろ［家へ帰るために］行こうかな（K006_013） 
（4）［カメラのレンズが］回っている、あ、くるくる回っている。（K008_001a） 
 
（3）は、「帰宅するためにその場に立ち去る」という個別の動作を慎重に時間をかけて行

おうとしていることを含意する。また、（4）はカメラのレンズの回転がお刻みに連続的に行
われていることを含意する。この 2つの例は同じく「個別の動作」を強調していることが分
かる。 
第 3象限では、「（めちゃめちゃ）食べる・働く」や、「（ぎりぎりまで）やる・働く」など、

極限まで進む勢いを持つ激烈な動作を含意する動詞が多い。 
 
（5）［小さいインコを見ながら］ちびちゃんがめちゃめちゃ食っていたような気がする。
（T011_015） 
（6）［仕事後の飲み会で］大泉さんはぎりぎりまで働いていたよね。（T011_017） 
 
（5）は、小さいインコの食べ方は勢いがあって、且つ普通食べると想定される量を超え
て、その限界値まで食べていることを含意する。（6）は働き方が極限に至るまで猛烈である
ことを含意する。この 2つの例は同じく「極限まで進む勢いを持つ激烈な動作」を含意して
いることが分かる。 
第 4象限では、「（どんどん）続ける・変わる・上がる・進む」や「（だんだん）～になる」、
また、「（次々と）変わる」のように、変化が連続的・継続的に起こることを含意する動詞が

多い。 
 
（7）［老人が世の変化に感嘆して］やっぱり時代がどんどん変わっている。（K003_014） 
（8）［友達に料理を教えて］出汁がだんだん上手になってきた。（T021_005） 
 
（7）は、時代の変化が連続的に繰り返して起こっていることを含意する。（8）は出汁の

取り方の上達の程度が段階的に継続的に上がっていることを含意する。この 2 つの例は同
じく強烈で目立つ変化ではなく、時間が経つとともに起こる連続的変化を含意しているこ

とが分かる。 
以上をふまえると、第 1象限は「状態および緩慢な変化」型オノマトペ、第 2象限は「個
別の変化・動作」型オノマトペ、第 3象限は「激烈な変化・動作」型オノマトペ、第 4象限
は「変化の安定的継続」型オノマトペと解釈できるだろう。これらは、変化の大きさ・顕著

さの点で質的な差異を有する。以下は各象限の関係性をモデル化したものである。 
 
状態および緩慢な変化（第 1象限） 

→変化の安定的継続（第 4象限） 
→個別の変化・動作（第 2象限） 

→激烈な変化・動作（第 3象限） 
図 2 ABAB会話オノマトペの音パタンの連続モデル 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

12



 

第 1象限と第 4象限の順位性は、決定しがたいが、ここでは、そもそも変化しない状態性
を包含する第 1象限を第 1層とし、ついで、変化が恒常的・安定的に起こることで結果的に
変化が意識されにくくなる第 4 象限を第 2 層とした。これに対し、第 2 象限では小さいが
具体的で個別的な変化性が出て来る。そして、第 3象限はそうした動きの勢いが増し、極致
までの激烈な動きが中心となる。 
以上より、RQ2に関しては、4種のオノマトペの音韻パタンごとに異なる意味特性がある

こと、また、それらの中に質的な段階性が存在することが確認された。そこで、本研究は

ABAB会話オノマトペの音パタンの連続モデルを提案した。 
 

4.3 RQ3清濁別の意味特性 
まず、「清音・母音イ＝小」、「濁音・母音オ＝大」という先行研究の知見を検証するため、

それらのパタンに合致する語を選び、RQ2 と同様、辞書におけるそれらの語の定義文中で
の高頻度出現語（上位 5語）とコーパスにおける高頻度共起語（上位 5語）を調査したとこ
ろ、以下の結果が得られた。 

 
表 5 清音+イ・濁音+オの合致語と辞書定義語とコーパス共起語 

 合致語数と語例 辞書定義語 コーパス共起語 意味傾向 

清音+ 
イ 

19： 
ちょきちょき、しく

しく、かちかち、ち

らちら、きらきら… 

1. 音（7） 
2. する（4） 
3. ない（3） 
4. 刺激（2） 
5. 感じ（2） 

1. する（67） 
2. 座る（19） 
3. 着る（16） 
4. 見る（13） 
5. 行く（6） 

軽微で具

体的な個

人動作 

濁音+ 
オ 

9： 
どんどん、どぼどぼ、

ぼんぼん、ぼろぼろ、

ごろごろ… 

1. 音（13） 
2. する（5） 
3. いる（4） 
4. 激しい（4） 
5. 物（4） 

1. なる（56） 
2. 変わる（31） 
3. 次（27） 
4. 入れる（22） 
5. 進む（16） 

抽象的な

変化 

 
上表に明らかなように、定義語・共起語からは、「清音・母音イ＝小」、「濁音・母音オ＝

大」を支持するような明確な証拠は得られなかった。 
もっとも、2つのグループ間では、何らかの意味の違いも示唆される。たとえば、清音イ
では「する」が多く、「座る」「着る」「見る」など、軽微で具体的な個人的動作に関わる動

詞が多い。一方、濁音オには「なる」が一番多く、「変わる」「入れる」「進む」など、抽象

的な変化に関わる動詞が多い。ただ、これらは、母音イ、母音オに結び付く特性というより

は、清音・濁音の全体的特性ではないかと考えられる。 
そこで、調査範囲を広げ、「基本口語 ABAB型オノマトペ」227語を純清音語とそれ以外
の濁音語に二分し、清音全体・濁音全体に対して同様の調査を行ったところ、以下の結果を

得た。 
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表 6 純清音語・濁音語とそれぞれの辞書定義語とコーパス共起語 
 合致語数と語例 辞書定義語 コーパス共起語 意味傾向 

清

音 

110： 
そろそろ、くるくる、

ふわふわ、ちょろち

ょろ、にやにや… 

1. する（5） 
2. ある（3） 
3. 行う（2） 
4. 進行（2） 
5. 動作（2） 

1. する（368） 
2. ている（175） 
3. 回す（28） 
4. 見える（27） 
5. なる（24） 

軽微で具体

的な個人動

作の進行 

濁

音 

117： 
どんどん、ぐるぐる、

だんだん、ぼろぼろ、

びしょびしょ… 

1. する（4） 
2. 物（3） 
3. 多い（3） 
4. 強い（3） 
5. 勢い（2） 

1. なる（224） 
2. 行く（144） 
3. 見る（136） 
4. 変わる（42） 
5. 次（34） 

勢いのある

抽象的変化 

 
母音要件を外し、清濁系の語彙全体を調査した場合でも、前述のようなサイズの差ははっ

きりした形では確認できなかった。一方、「軽微で具体的な個人動作」と「抽象的変化」と

いう意味の違いは、清濁系全体で見てもおよそ当てはまるように思われる。以下、それぞれ

の特徴を概観する。 
まず、清音系の定義語・共起語には、「行う」「進行」「動作」や「する」「ている」などが

あり、具体的な個人動作の中でも、とくに、進行中の動作を描写する傾向性が示唆される。

この点に関して、以下のような用例が見られる。 
 
（9）［綿あめづくりを体験している母親が子供に向かって］一二三で回してー、さ、くる
くるくるくるくるくるって回して（T003_012） 
（10）［母親が知人に自分の子供を紹介して］二歳なっているかな、もう歩ける子だけど、
まだちょろちょろしている。（C001_001） 
（11）［友人と就活について言って］もし将来自分が面接官やる側だと、なんか余裕でに
やにやしながら、なんかやっちゃいそう。（T006_002） 
 
（9）は、綿あめを作るために棒を機械に差し込んで、回転させるという動作が進行中で
あることを示している。（10）はうまく歩けない子供の動きという行為が今まさに進行中で
あることを示している。（11）は「笑う」という行為が面接の時間において進行しているこ
とを示している。この 3つの例は、いずれも大きな作業負荷を伴わない軽微な個人的動作の
進行を描写していることが分かる。一方、濁音系の定義語・共起語には、「多い」「強い」「勢

い」や、「なる」「変わる」「行く」などがあり、抽象的変化の中でも、とくに、勢いをもっ

て変化していく様を描写する傾向性が示唆される。この点に関して、以下のような用例が見

られる。 
 
（12）肥料も効いているのかなと思って拝見して、すごくどんどん大きくなるのです。
（T023_004） 
（13）［母が雨の日に出かける子供に］水溜まりに入らないようにね、びしょびしょにな
るから。（T003_012） 
（14）［大事にしている本を見ながら］カバーもなんか、ちょっとぼろぼろになってきた。
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（T006_005） 
（12）は、肥料の効果で植物が勢いよく成長していくという変化を示している。（13）は
水溜まりを踏むと水が一瞬にズボンを濡らすという強烈な変化が起こりうることを示して

いる。（14）は本のカバーがもともと新しい状態から、今の破れている様子に至るまでの抽
象的変化を示している。この 3 つの例は同じく元の状態から変化していくことを描写して
いることが分かる。 
以上より、RQ3 の清濁音のイメージとしては、従来言われていたサイズ差は必ずしも明
瞭ではなく、むしろ、動作と変化という意味の方向性の違いが存在する可能性が示唆された。 

 
5. おわりに 
本研究は日常会話で用いられた主要な ABAB 型オノマトペの音韻パタンを実証的に検討
した。その結果、RQ1（典型的な音韻パタン）については、A要素の行側はガ・パ・タ、段
側はア・イ・ウ、両者の組み合わせではチ・グ・ガなどが、B要素の行側はラ・タ・カ、段
側はイ・ア・ウ、組み合わせではチ・ラ・ロなどが多いことがわかった。また、対応分析に

より、個々の音素の持つ意味傾向が、公的・私的、目的あり・なしの 4区分に分類できる可
能性が示唆された。 

RQ2（音韻パタン別意味特性）では、辞書定義語とコーパス共起語に着目することで、前
述の 4区分が、状態および緩慢な変化（第 1象限）→変化の安定的継続（第 4象限）→個別
の変化・動作（第 2象限）→激烈な変化・動作（第 3象限）という意味変化と合致している
可能性が示された。 

RQ3（清濁別の意味特性）では、先行研究で言及された、「清音・母音イ＝小」、「濁音・
母音オ＝大」という傾向性は確認されなかった。むしろ、清音・濁音は、動作の軽微性、抽

象的な変化、といった意味と関連している可能性が示された。 
以上で見たように、本研究は一定の成果を挙げたが、もちろん、課題も多い。オノマトペ

の音韻は多面的な特質を持ち、表面的な計量だけでその全貌をとらえることは困難である。

この点をさらに深く議論するには、今後、コーパスに基づく計量調査と、心理学的な反応実

験を組み合わせた分析アプローチが必要になってくるだろう。今後の研究において、これら

の可能性を探っていきたいと考える。 
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要旨

本発表では、構築中のチャットボットとの雑談対話コーパスについて紹介する。本コーパ

スは、参加者がチャットアプリを通してチャットボットと雑談したデータに対して「対話行

為」のタグ、チャットボットの発言に対して「対話破綻」のタグを付与したものである。ま

た、各雑談データに参加者の対話に関する印象・満足度、性格特性・社会的スキルの数値を

付与している点で特色のあるコーパスとなっている。 
雑談データの概要を説明したのち、付与された 2 種類のタグと参加者の性別、性格特性、

社会的スキルとの関連について予備的分析を行った結果を報告する。

 
１．コーパス構築の背景と目的 
書き言葉であれ話し言葉であれ言葉づかいというものは言語使用者の性別、年齢、生育地

などの人口統計学的属性と関連があることが、これまで数多くの研究で報告されてきた。ま

たこのような言語行動と使用者の属性の関連を研究するためのコーパスやデータセットの

整備、公開は国立国語研究所や国立情報学研究所を中心として数多く行われている。 
近年ではこのような基本属性以外にも、人の言語行動に関連するものとして言語使用者

の性格というものが注目されている。例えば、グループディスカッション時の非言語、パラ

言語、言語的特徴と性格特性の関連を検討した林ら (2015) の研究では、参加者の外向性、

協調性、勤勉性によって特徴量に有意な違いがあったことが報告されている。Twitter ユー

ザに 24 種類のパーソナリティテストへ回答してもらい、Twitter の情報から個人のパーソナ

リティをどの程度推定できるかを検討したMori, Haruno (2020) などもある。井・伊藤 (2020a, 
b) では、人とチャットボットとの雑談対話において、チャットボットの発話に違和感があ

った時にユーザが雑談の継続を維持するためにとる方略は性別や性格特性によって異なる

ことが報告されている。これらの研究を踏まえると性格特性の情報は言語行動の解明に有

用であると考えられるが、研究者向けにデータが公開されているものはほとんどない。この
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ような状況の中、駒谷・岡田 (2022) が 2020 年より公開しているマルチモーダル対話に関

するデータセット Hazumi は、雑談している様子を写した映像や Kinect データとともに、性

格特性のデータも研究利用可能な形で公開されている点で非常に有益である。しかしなが

ら、Hazumi のようにデータが公開されているものは稀であり、ほとんどの場合研究者が独

自にその都度データを収集するのが現状である。 
著者らの研究目的は、ユーザの対話継続欲求を維持、増進するために、「個性」を持った

雑談対話システムを実現することである。イメージとしては、スマートフォンや服を選ぶ時

のように、豊富なラインナップからユーザが自分にぴったりの（中長期的には性別、年齢、

性格など、短期的にはその日の気分に合わせて）チャットボットを選べるようにしたいと考

えている。対話システムにおける「個性」に関しては、先に挙げた性別や年齢などの人口統

計学的属性、心理学的な性格、ステレオタイプ的な方言使用や特定のキャラクターに似せた

ものなどが考えられるが、本研究では性格に着目することにした。また、著者らが収集する

データを幅広く研究に利活用してもらえるように、コーパスとして公開することを視野に

含めて、データ収集を行うことにした。 
データ収集の目的は、単に人とチャットボットとの雑談対話のデータを集めることに留

まらず、「どのようなタイプの人」がチャットボットとの雑談において「どのような振る舞

い」をするのか、チャットボットの振る舞いに対して「どのような印象、評価」を抱くのか

を解明するために必要な情報を集めることである。チャットボットとの雑談データについ

ては、既存のチャットボットを用いてデータを収集した。参加者が「どのようなタイプか」

については性格特性、社会的スキル等の心理尺度を用いてデータを収集した。雑談対話にお

いて「どのような振る舞い」をするのかについては、参加者とシステムの各発話に対して対

話行為タグを付与した。「どのような印象、評価」を抱くのかについては、対話終了時に対

話がうまくいったかどうかの評価やシステムに対する印象を尋ねてデータを収集した。さ

らに、システムの各発話に対して対話破綻タグを付与した。 
著者らの目指すところは、これらの雑談対話データと対話参加者に関する様々なデータ

を合わせて機械学習を行うことで個性を持った雑談対話システムを実装することであるが、

現時点ではそこまで到達していない1。本発表は 2021 年秋に仮公開したコーパス (岩下 
2021) に含まれるデータの解説を中心に行うものとし、言語行動と言語使用者の性格の関連

並びに本コーパスの活用に関する活発な議論の呼び水としたい。 
 
２．コーパスについて 
コーパス構築のために、2020 年 5 月から 2021 年 6 月にかけて、著者らの所属する同志社

大学、東京工科大学、芝浦工業大学でデータ収集実験を行った。本研究は、3 大学の倫理審

査委員会でそれぞれ承認を受けた後、実験参加者より書面による同意を得て実施した。現在

までの実験参加者数は 75 名（女性 18 名、男性 57 名）である。女子学生の参加が少ない点

については、もうしばらくデータ収集を続けて均等になるように努めたい。 
データ収集実験では、次の３つのテーマについて、参加者に LINE を介してチャットボッ

ト「かたらい」との雑談チャットをしてもらった。 
 
 

 
1 本コーパスの対話システムへの応用に関しては杉本ら (2022)、仲村・杉本 (2022)を参照されたい。 
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・新しいクラスで初めて知り合った隣の席の学生と初めて会話する感じで 
・好きな○○について（○○はアニメ、映画、食べ物など何でも構わない。途中で変え

ても大丈夫） 
・小学校の時の思い出 

雑談チャット終了後、参加者に、事後アンケートに回答してもらい、4 種類のデータを得

た。 
・チャット全体に対する印象・満足度評価 (木村ら 2005) 
・チャット相手（システム）に対する印象評価 (金 1999) 
・参加者自身の性格特性、社会的スキル等に関する質問 (菊池 1988; 相川 1991; 藤本・

大坊 2007; 小塩ら 2012) 
・性別、年齢 

後日、収集したデータに対して、雑談チャットには関与していない第三者にアノテーショ

ンを行ってもらい、以下の 2 種類のデータを得た。 
・対話行為タグ (北陸先端科学技術大学院大学白井研究室 2017) 
・対話破綻タグ (東中ら 2016) 

以下では、執筆時点でアノテーションが終了している 74 件のデータについて主に報告す

る。 
 

２.１ 雑談データとアノテーションについて 
74 名の参加者が 3 つのテーマで行った雑談チャットから実験開始や終了の合図となる発

言を除くと、参加者の発話が 7326、システムの発話が 7322 取得できた。 
 

２.１.１ 対話行為タグについて 
対話行為のタグは、『JAIST タグ付き自由対話コーパス』(2017) に基づき、雑談チャット

には関与していない第三者 1 名が、参加者とシステムの発話に対して＜自己開示＞＜質問

(Yes/No)＞＜質問(What)＞＜応答(Yes/No)＞＜応答(平叙)＞＜あいづち＞＜フィラー＞＜確

認＞＜要求＞の 9 種類を付与したものである。現在は 74 件のチャットデータに対するアノ

テーションが終わっており、内訳は表 1 の通りである。各対話行為の発話例を( 1 )-( 9 )に挙

げる。 
 

表 1. 対話行為タグの度数 (74 件)  
 自己開示 質問(Yes/No) 質問(What) 応答(Yes/No) 応答(平叙) 
参加者 2419 963 882 85 1873 
システム 2983 276 118 101 1048 

 
 あいづち フィラー 確認 要求 総計 
参加者 268 3 719 114 7326 
システム 362 1 2225 208 7322 

 
( 1 ) ＜自己開示＞のシステム発話例 (DS01-013) 
参加者 ：ゲーム私も好きです！ 
システム：世界で最初に作られたコンピューターゲームは、チェスのゲームなんだよ。 
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参加者 ：チェスってやった事ありますか？ 
 

( 2 ) ＜質問(Yes/No)＞のシステム発話例 (SIT01-011) 
参加者 ：私はうどん派だなー 
システム：そば湯はあるけど、うどん湯ってあるのかな？ 
参加者 ：うどん湯は聞いたことない笑 

 
( 3 ) ＜質問(What)＞のシステム発話例 (DS01-014) 
参加者 ：ゲーム通して付き合う人のことどう思う？ 
システム：どうだと思いますか？？ 
参加者 ：私はいいんじゃないかなって思う 

 
( 4 ) ＜応答(Yes/No)＞のシステム発話例 (SIT01-006) 
参加者 ：そうなの？ 
システム：そうよ 
参加者 ：物知りだね 

 
( 5 ) ＜応答(平叙)＞のシステム発話例 (DS01-013) 
参加者 ：好きな食べ物ってなんですか？ 
システム：好きな食べ物は、蕎麦かな。 
参加者 ：お蕎麦いいですね〜！ 

 
( 6 ) ＜あいづち＞のシステム発話例 (DS01-003) 
参加者 ：へぇ〜 
システム：うん 
参加者 ：物知りだね 

 
( 7 ) ＜フィラー＞のシステム発話例 (TEU02-019) 
参加者 ：うーん 
システム：んー 
参加者 ：んー 

 
( 8 ) ＜確認＞のシステム発話例 (DS01-005) 
参加者 ：小学生の時に流行ったやつね 
システム：今の小学生は、スマホに携帯ゲームに、遊び方が昔とは違うよね。 
参加者 ：好きな遊び聞いても全然違うものになりそう 

 
( 9 ) ＜要求＞のシステム発話例 (TEU01-006) 
参加者 ：小学校の頃の思い出もうほとんど無いんだよね 
システム：小学校の周りにはスクールゾーンがあるから、運転するときは気をつけて。 
参加者 ：小学生コワイ 
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２.１.２ 対話破綻タグについて 
対話破綻のタグは、東中ら (2016) に基づき、システム発話に対して対話を継続すること

の困難さの度合いを 3 段階で判断したものである (表 2)。 
 

表 2. 第三者による対話破綻タグの度数 (74 件)  
 度数 
○ 破綻ではない： 

当該システム発話のあと対話を問題無く継続できる 

3380 
(46.16%) 

△ 破綻と言い切れないが、違和感を感じる発話： 

当該システム発話のあと対話をスムーズに継続することが困難 

1374 
(18.77%) 

× あきらかにおかしいと思う発話、破綻： 

当該システム発話のあと対話を継続することが困難 

2568 
(35.07%) 

総計 7322 
 
全体として、対話を問題なく継続できると評価されたシステム発話は約半数に留まって

いることがわかる。前節で説明した対話行為と掛け合わせると、＜自己開示＞＜質問(What)
＞＜要求＞で特に対話の継続に困難さが生じるようである (表 3)。発話例を見てみると、

同じ語句を使っていても○と判断されることもあれば (1, 3, 9)、×と判断されることもある 
(10-12) ことがわかる。 
 

表 3. 対話破綻×対話行為の度数 (74 件)  
 自己開示 質問(YesNo) 質問(What) 応答(YesNo) 応答(平叙) 

〇 1147 114 46 96 597 

△ 598 56 15 2 180 

× 1238 106 57 3 271 

総計 2983 276 118 101 1048 

 
 あいづち フィラー 確認 要求 総計 

〇 298 1 1017 64 3380 

△ 13 0 474 36 1374 

× 51 0 734 108 2568 

総計 362 1 2225 208 7322 

 
( 10 ) ＜×＞＜自己開示＞のシステム発話例 (DS01-007) 
システム：サッカー選手はゲームが好きですね 
参加者 ：ウイイレは知ってる？ 
システム：世界で最初に作られたコンピューターゲームは、チェスのゲームなんだよ。 
参加者 ：ウイニングイレブンのこと 
 
( 11 ) ＜×＞＜質問(What)＞のシステム発話例 (DS01-005) 
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参加者 ：おお！僕もゲームが好きです どんなゲームをしますか？ 
システム：どうだと思いますか？？ 
参加者 ：うーん...ツムツムとか？ 
 
( 12 ) ＜×＞＜要求＞のシステム発話例 (DS01-011) 
参加者 ：違う〜！小学校の思い出！ 
システム：小学校の周りにはスクールゾーンがあるから、運転するときは気をつけて。 
参加者 ：あ！この前免許とったよ〜！ 

 
参加者のうち 12 名についてはチャットを行った本人にも破綻タグを付与してもらった。

本人と第三者の破綻タグの一致をまとめたものが表 4 である。 
 

表 4. 本人×第三者の対話破綻タグの度数 (12 件) 
第三者  

本人 
○ △ × 総計 

○ 破綻ではない  
315 

(72.6%) 
79 

(18.2%) 
40 

(9.2%) 
434  

△ 破綻と言い切れないが、 

違和感を感じる発話 

80 
(23.1%) 

101 
(29.1%) 

166 
(47.8%) 

347  

× あきらかにおかしいと思う  

発話、破綻 

27 
(9.2%) 

51 
(17.5%) 

214 
(73.3%) 

292  

総計 422 231 420 1073 
 
本人が○や×と分類した発話については第三者も７割程度で同じように分類している。

その一方で、本人が△の「破綻とは言い切れないが、違和感を感じる」ものについては、第

三者が×「破綻である」と分類しているものが 5 割程度あることから本人よりも第三者の方

がやや厳しい判断をしていることが読み取れる。表全体の重み付きカッパ係数は、κ=0.489
で中程度の一致であった。 
今後は、追加で破綻アノテーション実験を実施し、東中ら (2016) や船越ら (2016) を参

考に、破綻箇所（△および×）について対話破綻類型に基づく分類を行い、分類毎に判断の

ばらつきがあるか調べる予定である。また、アノテーターの性別や性格特性・社会的スキル

についても関連があるか明らかにしたい。 
 
２.２ 事後アンケートについて 
２.２.１ チャット全体に対する印象・満足度評価 
雑談チャット終了後、参加者にはチャット全体に対する質問として、木村ら (2005) の 18

項目と「また会話してみたいと思ったか」について 8 件法で回答してもらった。前者の 18
項目については、木村ら (2005, p.19) を参考に、＜会話調整因子＞として「会話を上手く調

節していた」「協力的に会話が進んでいた」の 2 項目、＜会話集中因子＞として「好意的に

会話していた」「相互に興味をもって会話していた」の 2 項目、＜ぎこちない会話因子＞と

して「会話しにくそうだった」「会話は緊張感を伴うものであった」の 2 項目の平均値を算

出した。後者については数値をそのまま用い、会話満足度と呼ぶことにした。アノテーショ
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ンが終わっている 74 名分の印象・満足度評価の得点の基本統計量をまとめたものが表 5 で

ある。 
 

表 5. チャット全体に対する印象・満足度評価の得点 

 会話調整 
因子 

会話集中 
因子 

ぎこちない 
会話因子 

会話満足度 

全体 74 名 
平均 4.53 4.59 4.95 4.60 
標準偏差 1.38 1.56 1.21 1.05 

女性 17 名 
平均 4.59 5.00 4.94 4.90 
標準偏差 1.50 1.56 1.56 1.03 

男性 57 名 
平均 4.51 4.46 4.96 4.52 
標準偏差 1.35 1.56 1.10 1.05 

 
２.２.２ チャット相手（システム）に対する印象評価  
参加者にはチャット相手であった雑談対話システムに対する質問として、金 (1999) の性

格特性 5 因子に基づいて設定された相手のパーソナリティ特徴に関する 10 項目とコミュニ

ケーターの信頼性に関する 7 項目について 5 件法で回答してもらった。前者の 10 項目につ

いては、金 (1999, p.128) を参考に、＜外向性＞＜友好性＞＜誠実性＞＜神経質性＞＜開放

性＞の 5 つのパーソナリティ側面の 2 項目の平均値を取って、各性格特性の値とした。後

者についても＜専門性＞と＜真実性＞を構成する項目の平均値を算出した (表 6)。 
 

表 6. システムに対する印象評価の得点 

 
相手のパーソナリティ特徴 

外向性 E 友好性 A 誠実性 C 神経質性 N 開放性 O 

全体 74 名 
平均 3.43 3.36 3.09 2.16 3.35 
標準偏差 0.92 0.93 0.99 0.97 0.97 

女性 17 名 
平均 3.82 3.56 3.53 2.12 3.47 
標準偏差 0.86 0.88 0.91 0.76 1.18 

男性 57 名 
平均 3.32 3.31 2.96 2.17 3.32 
標準偏差 0.91 0.94 0.99 1.03 0.91 

 

 
コミュニケーターの信頼性 

専門性 真実性 

全体 74 名 
平均 4.28 3.27 
標準偏差 0.84 0.64 

女性 17 名 
平均 4.35 3.54 
標準偏差 0.77 0.56 

男性 57 名 
平均 4.26 3.19 
標準偏差 0.86 0.64 
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２.２.３ 参加者自身の性格特性、社会的スキル等に関する質問 
A. TIPI-J 
参加者には、自分自身に関する複数の尺度からなるアンケートに回答してもらっている。

その中の 1 つが TIPI-J (小塩ら, 2012) で、性格特性 5 因子に関する 2 項目ずつの質問につい

て 7 件法で回答してもらった。アノテーションが終わっている 74 名の性格特性 5 因子およ

び先行研究の基本統計量をまとめたものが表 7 である。 
 

表 7. TIPI-J の得点 

 外向性 E 協調性 A 勤勉性 C 
神経症 
傾向 N 

開放性 O 

全体 74 名 
平均 7.07 9.73 6.20 8.70 8.84 
標準偏差 3.27 2.42 2.25 2.90 2.58 

女性 17 名 
平均 6.76 9.53 5.88 9.18 9.53 
標準偏差 3.61 2.23 1.97 3.22 1.97 

男性 57 名 
平均 7.16 9.79 6.30 8.56 8.63 
標準偏差 3.16 2.47 2.32 2.78 2.71 

 
小塩ら (2012) が大学生約 900 名を対象に行った調査と比較すると、全体的に＜外向性＞

と＜神経症傾向＞が低く、＜開放性＞が高い傾向にあることが確認できた。小塩 (2012) で
は＜外向性＞と＜開放性＞で性差が見られたとの報告があったが、本コーパスの参加者に

は性差は見られなかった。 
 
B. KiSS-18 

KiSS-18 (菊池 1988, 1994) を用いて、社会的スキルに関する 18 の質問に 5 件法で回答し

てもらった。74 名の社会的スキル得点の基本統計量をまとめたものが表 8 である。 
 

表 8. KiSS-18 の得点 
 基本統計量 

全体 74 名 
平均 57.51 
標準偏差 11.09 

女性 17 名 
平均 52.29 
標準偏差 9.13 

男性 57 名 
平均 59.07 
標準偏差 11.15 

 
菊池 (1994) が大学生約 200 名を対象に行った調査と比較すると、本コーパスの女子学生

は得点が低く、男子学生は得点が高い傾向にあることが確認できた。また、菊池 (1994) の
調査では性差は見られなかったが、本コーパスの参加者では、Welch の t 検定の結果、男子

学生の方が有意に得点が高かった。 
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C. ENDCORE 
コミュニケーション・スキルを測る ENDCOREs の短縮版である ENDCORE (藤本, 大坊, 

2007) を用いて、＜自己統制＞＜表現力＞＜解読力＞＜自己主張＞＜他者受容＞＜関係調整

＞に関する質問 6 項目について 7 件法で回答してもらった。74 名の各得点の基本統計量を

まとめたものが表 9 である。 
 

表 9. ENDCORE の得点 

 
基本スキル 対人スキル 

自己 

統制 
表現力 解読力 

自己 

主張 
他者 

受容 
関係 

調整 

全体 74 名 
平均 4.92 4.01 4.65 4.45 5.24 4.11 
標準偏差 1.61 1.69 1.55 1.55 1.12 1.72 

女性 17 名 
平均 4.18 3.41 4.06 3.71 5.00 3.12 
標準偏差 1.67 1.77 1.60 1.57 1.22 1.87 

男性 57 名 
平均 5.14 4.19 4.82 4.67 5.32 4.04 
標準偏差 1.54 1.64 1.50 1.48 1.09 1.57 

 
藤本・大坊 (2007) が大学生約 230 名を対象に行った調査と比較すると、全体的に＜自己

主張＞が高く、＜関係調整＞が低い傾向にあることが確認できた。藤本・大坊 (2007) では

性差が見られたとの報告があった。本コーパスの参加者では、Welch の t 検定の結果、下線

で示した 3 項目（＜自己統制＞＜自己主張＞＜関係調整＞）において男子学生の方が有意に

各得点が高かった。 
 

D. 特性シャイネス尺度 
特性シャイネス2の程度を測定するために、特性シャイネス尺度 (相川, 1991) の 16 の質

問に 5 件法で回答してもらった。74 名の特性シャイネス得点の基本統計量をまとめたもの

が表 10 である。 
 

表 10. 特性シャイネス尺度の得点 
 基本統計量 

全体 74 名 
平均 49.92 
標準偏差 13.79 

女性 17 名 
平均 53.47 
標準偏差 14.81 

男性 57 名 
平均 48.83 
標準偏差 13.28 

 
相川 (1994) が大学生を対象に行った調査と比較すると、男女ともに得点が高い傾向にあ

ることが確認できた。相川 (1994) が性別×学部の分散分析を行ったところ両要因とも主効

 
2 “特定の社会的状況を越えて個人内に存在し、社会的不安という情動状態と対人的抑制という行動特

徴をもつ症候群” (相川 1994, p.150) 
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果も交互作用も有意ではなかったとの報告があった。本コーパスの参加者においても性差

は見られなかった。 
 

２.３ 予備的分析 
ユーザ毎に各対話行為タグの割合を算出し、男女別に参加者の性格特性および社会的ス

キル等 13 項目との関連を調べるために相関分析を行ったところ、女子学生については一部

の項目で中程度以上の関連が見られた (表 11)。 
 

表 11. 参加者の性格特性・社会的スキル等と対話行為タグの割合の相関（女子学生） 
 r F 
U 外向性×U 質問(What)％ 0.586 7.86 * 
U 勤勉性×U 応答(Yes/No)％ -0.534 5.99 * 
U 神経症傾向×U あいづち％ -0.643 10.59 ** 
U 開放性×U 応答(平叙)％ -0.485 4.61 * 
U 表現力×U 応答(Yes/No)％ -0.656 11.33 ** 
U 他者受容×U 質問(Yes/No)％ -0.584 7.77 * 
U KiSS-18×U 応答(Yes/No)％ -0.662 11.72 ** 
U KiSS-18×U 質問(Yes/No)％ -0.545 6.35 * 

*p＜0.05, **p＜0.01 
 

相関分析の結果より、＜外向性＞とユーザの＜質問 (What)＞の割合との間に正の相関、

＜勤勉性＞と＜応答 (Yes/No)＞の割合との間に負の相関、＜神経症傾向＞と＜あいづち＞

の割合との間に負の相関、＜開放性＞と＜応答 (平叙)＞の割合の間に負の相関が見られた。

ENDCORE の＜表現力＞と＜応答 (Yes/No)＞の割合との間に負の相関、＜他者受容＞と＜

質問 (Yes/No)＞の間に負の相関がみられた。KiSS-18 とユーザの＜応答 (Yes/No)＞およびユ

ーザの＜質問 (Yes/No)＞の割合との間に負の相関が見られた。 
次に、ユーザ毎に各対話破綻タグの割合を算出し、男女別に参加者の性格特性および社会

的スキル等 13 項目との関連を調べるために相関分析を行ったところ、女子学生の＜外向性

＞でのみ中程度以上の関連が見られた (表 12)。 
 
表 12. 参加者の性格特性・社会的スキル等と対話破綻タグの割合の相関（女子学生）ｚ 

 r F 
U 外向性×破綻△% 0.594 8.18 * 
U 外向性×破綻○% -0.529 5.84 * 

 
相関分析の結果より、＜外向性＞と＜破綻△＞の割合との間に正の相関、＜破綻〇＞との

間に負の相関が見られた。 
 

３．おわりに 
本発表では、構築中の雑談対話コーパスに含まれるデータについて解説した。現在岩下 

(2021) から入手できるのは上記データの一部であるため、整備が終わり次第、公開に努め

たい。 
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予備的分析として、参加者の性格特性・社会的スキル等と対話行為、破綻との相関を調べ

た結果、女子学生にはいくつかの項目間で関連があることがわかったが、男子学生には関連

が見られなかった。この違いの要因として、性格特性・社会的スキル等 13 項目のうち社会

的スキルとコミュニケーション・スキルにおいて性差が見られたものについていずれも男

子学生の方が得点が高かったことが考えられるが、現時点で男子学生と比較して女子学生

のデータが少ないこと（約 3 分の 1）が関係している可能性もあることから、今後データ収

集を行い、改めて検討する必要がある。 
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疑問・非疑問発話の韻律典型性を捉える試み 
－日本語母語話者と学習者の比較－ 
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Non-Interrogative Speech: 

Comparison of Native Speakers and Learners of Japanese 
Hiroaki Hatano (University of Tsukuba) † 

Kexin Wang, Kaiqiao Chen, Ryoko Hayashi (Kobe University) 
 
 
要旨 

日本語母語話者および学習者による疑問・非疑問発話を対象に、韻律の定量的な比較・検討

を行なった。科研「三重データコーパスを用いた日本語韻律の習得・評価に関する多面的研

究」によって構築中の音声コーパス「KANI-J（Kobe Archive of Nonnative Intonation in Japanese）」
を用い、中国語・イタリア語・韓国語・ロシア語母語話者による動詞一語の発話を分析した。

韻律データに階層的クラスター分析を行なうことで典型性を捉えるとともに、学習者の日

本語学習歴からその要因を検討した。また、疑問発話の韻律を日本語母語話者と学習者で比

較し、学習者韻律の特徴を分析した。その結果、学習者では非疑問・疑問の別によってアク

セント核の現れが異なることや、疑問上昇に至るまでの韻律動態に違いが見られた。 
 
１． はじめに 
 自然な発音やイントネーションで話したいという日本語学習者のニーズは高く（佐藤 
1998）、特にビジネス等の公的場面や国内の長期間生活では意思疎通以上の「外国人なまり」

自体の克服が要求される（小河原 2001）。そのため、学習者の韻律動態や母語話者との異同

を客観的に捉え、その典型性を定量的に理解することは、より実態に即した音声教育を考え

る上での基礎的な研究として重要であろう（前川 2009）。 
 日常会話では相手に何かを問いかける疑問発話が頻繁に現れ、その韻律は音声コミュニ

ケーションの自然性に影響する（波多野・石井 2017）。日本語学習者の疑問発話に見られる

韻律的特徴については、これまで文部省の重点領域研究「日本語音声における韻律的特徴の

実態とその教育に関する総合的研究」の D1 班「外国人を対象とする日本語教育における音

声教育の方策に関する研究」での大規模なデータ収集および分析結果が報告されている（鮎

澤・谷口 1991; 鮎澤 1992; 鮎澤 2003）。 
本研究はそれらを継承・発展させたプロジェクト（林他 2018）のもと、日本語学習者に

よる韻律の典型的な動態を定量的な音響分析に基づいて明らかにすることを目的とする。

具体的には、音響分析から得た韻律データに階層的クラスター分析を行なうことで大局的

な観点から典型性を捉え、その要因を学習者の日本語学習歴から検討する。さらに、疑問発

話における韻律を日本語母語話者と比較することによって、局所的な観点から学習者韻律

の特徴を明らかにする。 

 
† hatano.hiroaki.ge[at]u.tsukuba.ac.jp 
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２．データの概要 
 分析に用いたのは、科研「三重データコーパスを用いた日本語韻律の習得・評価に関する

多面的研究」によって構築中の音声コーパス「KANI-J（Kobe Archive of Nonnative Intonation 
in Japanese）」である。KANI-J コーパスは日本語韻律教育の発展に寄与することを目的に、

様々なタスクからなる日本語学習者および日本語母語話者の発話データが収集されている

（林他 2018; Ueyama et al. 2019）。タスクは「疑問文」「曖昧文」「感情・態度」「母音無声化」

「ダウンステップ」「フォーカス（強調）」の 6 つで構成されており、本研究はこれらのうち

「疑問文」タスクを分析対象とした。 
収録は主にオンライン音声収集システムである OVR (Online Voice Recorder、東京大学峯

松研究室が開発) を用いて行なわれた。発話者はヘッドセットマイクロフォン等を装着し、

インターネットに接続された PC 画面の指示に従い、表示されているテキストを発話した。

音声はサンプリング周波数 48 kHz、量子化ビット数 18-bit で収録され、データは web 上に

収集された。なお、本コーパスは科研プロジェクト終了後に公開される予定である。 
本研究では、日本語母語話者（以下 JPN）15 名、日本語学習者 73 名の計 88 名による発

話を分析に用いた。JPN は男性 7 名・女性 8 名で、全て 20 代の首都圏（東京・埼玉・千葉・

神奈川）出身者である。学習者は全て自国の大学で日本語を学んでいる学生で、母語は中国

語（CHN）・イタリア語（ITA）・韓国語（KOR）・ロシア語（RUS）である。学習者の人数（男

女）と平均日本語学習年数を表 1 に示す。 
 

表 1 日本語学習者の人数（男女）と平均日本語学習年数 
母語 人数（男性・女性） 平均日本語学習年数（SD） 
CHN 20（2・17） 2.0（1.0） 
ITA 16（4・12） 2.9（0.3） 

KOR 23（6・17） 3.5（1.9） 
RUS 14（3・11） 2.4（1.6） 

 
 分析した発話資料は、2 モーラ動詞「寝る」「飲む」と 3 モーラ動詞「終わる」「食べる」

の各一語によるもので、アクセントがそれぞれ平板式と起伏式からなる。同じ語を非疑問・

疑問の 2 種類で発話したため、1 人あたり 8 語、計 704 発話（8 語×88 名）を分析した。 
 発話者は PC 画面上に表示されたテキスト文末の「。」と「？」を手がかりに、非疑問と

疑問を判断し（例：「寝る。」「寝る？」）、自分が適切だと思う音調で発話した。発話の際、

モデル音声の聴取やアクセント・イントネーションの説明などは行なわれていない。 
 
３．分析方法 
 発話データに対し、音声認識エンジン Julius（Lee and Kawahara 2009）の音素セグメンテ

ーションキット（segmentation-kit-4.3.1）を用いて音素境界の自動アライメントを行なった。

結果は全て目視によって確認し、必要であれば境界位置の修正を行なった。その後、praat
（version 6.1.40）で基本周波数（fo）を抽出した。fo抽出パラメータは、Time step: 0.001、Pitch 
floor: 50 Hz、Pitch ceiling: 600 Hz である。各話者のデータを比較可能にするため、話者ごと

に fo を標準化（z-score normalization）、発話区間全体の時間を正規化（min-max normalization）
した。なお、本研究では fo のみを分析対象とする。 
マイクロプロソディの影響や抽出欠損に対処するため、以下の処理を行ない全体の fo を

モデリングした（波多野他 2018; 波多野他 2021; 波多野他 2022）。まず、各母音区間にお

いてフレーム全体の 50 %以上から fo が抽出された箇所を対象に、fo と時間情報から回帰直

線を計算した。その際、区間内の fo から四分位数を求め、「第 1 四分位数 * 1.5 以上」「第 3
四分位数 * 1.5 以下」に該当した fo は外れ値として回帰直線の計算に含めなかった。また、

疑問上昇の動態を捉えるため、語末母音は 2 等分して回帰直線を求めた。次に、回帰直線上
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の時間方向で 25 %と 75 %の位置に制御点を設定した。最後に、これら制御点に基づいてス

プライン補間を行なった。この処理により、foの局所的な不安定さに対処するとともに、発

話全体の foを欠損なく再構築した。なお、語頭・語末母音に fo の欠損が生じている場合は、

直後・直前の母音の回帰直線における 0 %・100 %の位置にあたる fo を延伸して代用した。 
図 1 に、JPN による疑問「終わる」（左図）および非疑問「食べる」（右図）の fo モデリン

グ例を示す。図中、○印が fo の実測値、点線が回帰直線、●印が制御点、実線がそれらを通

るスプライン曲線である。左図では/o/冒頭で外れ値となった foを小さい●印で示しており、

これらを回帰直線の計算に含めないことで妥当なモデリングとなっていることがわかる。

また、右図では語末母音後半部/u2/の fo が欠損（区間内で 50 %以下の抽出）しているが、語

末母音前半部/u1/の回帰直線で 100 %の位置にある fo の値を延伸することで補完している。

補完された fo から再度回帰直線を計算し、制御点を設定することで以降の分析に用いた。 
 

図 1 日本語母語話者による発話の foのモデリング例（左図：「終わる」右図：「食べる」） 
 
動詞ごとに、非疑問・疑問を区別せず制御点の fo値を用いて階層的クラスター分析（ウォ

ード法、ユークリッド距離を使用）を行ない、母語別で韻律の類型化を試みた。クラスター

数の決定においては、デンドログラムおよび各ケースの所属数や韻律外形等を考慮した。ま

た、各クラスターがどのような要因によって分類されるのかについて、学習者の日本語学習

歴（年数）から検討した。さらに、疑問発話において学習者の fo 動態が JPN と異なるかど

うかをみるため、制御点ごとに foの値をマン・ホイットニーの U 検定によって検証した。 
 
４．結果 
４.１ ２モーラ「寝る」「飲む」 
４.１.１ クラスター分析の結果 
 2 モーラ動詞について、図 2 に平板式「寝る」、図 3 に起伏式「飲む」の各制御点におけ

る fo 分布を母語・クラスター別に示す（左図：非疑問、右図：疑問）。図中、V1・V2 はそれ

ぞれ第一母音と第二母音を表し、a と b は当該母音における 25 %・75 %位置にある制御点

ということを示す（以下同様）。なお、末母音（ここでは V2）は二等分してそれぞれに制御

点を置いているため、a, b, c, d の 4 つ存在している。非疑問・疑問別に各母語で最も所属数

の多かったクラスターを実線で囲んで示している。 
 各クラスターの fo 動態を観察すると、おおよそ「寝る」（図 2）では cluster 1 が平板式（た

だし KOR の非疑問を除く）、cluster 2 が起伏式のアクセントを反映した韻律を示している。

「飲む」（図 3）は逆で、cluster 1 が起伏式、cluster 2 が平板式を反映している。 
図から、JPN では全ての話者で動詞のアクセント型通りの韻律（「寝る」は平板、「飲む」

は起伏）に分類されている。疑問発話においても、当然ながら非疑問発話でのアクセント型

が保たれたまま V2 で foを上昇させている。 
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一方、学習者では非疑問・疑問でクラスターが異なる場合が多い。「寝る」では非疑問で

多くの CHN が JPN と同じ平板式（cluster 1）に分類されるものの、他では起伏式（cluster 2）
が多く、疑問では全ての母語で平板式の上昇（cluster 1）が多い。「飲む」では、非疑問で全

母語が起伏式（cluster 1）多勢であり、疑問では CHN と KOR の多くが JPN と同じ起伏式の

上昇（cluster 1）であるものの、他母語では平板式の上昇（cluster 2）が多い（CHN と KOR
も平板式の上昇自体は多い）。以上から、学習者は「非疑問は有核・疑問は無核の上昇」で

発話する傾向があると考えられる。RUS では両語とも非疑問・疑問でクラスターの分類結

果が特に偏っており、この傾向が顕著である。 
 

図 2 平板式「寝る」の母語別クラスター分類結果および各制御点における fo分布 
（左図：非疑問、右図：疑問） 

 

図 3 起伏式「飲む」の母語別クラスター分類結果および各制御点における fo分布 
（左図：非疑問、右図：疑問） 

 
４.１.２ クラスターと日本語学習年数の関係 

学習者の母語別に、各クラスターにおける平均日本語学習年数を示す（表 2「寝る」、表 
3「飲む」）。表では、非疑問・疑問ごとに各母語で最多のクラスターに網掛けをしている（以

下同様）。cluster 1 と 2 の日本語学習年数に違いがあるかを見るため、非疑問・疑問で母語

ごとにマン・ホイットニーの U 検定を行なった（RUS は各クラスターへの所属数の偏りが

強いため除く）。その結果、全てのケースで日本語学習年数に有意差が見られなかった。 
 

表 2 「寝る」の学習者母語別クラスター所属数および平均日本語学習年数（SD） 
 寝る（非疑問） 寝る（疑問） 
Cluster CHN ITA KOR RUS CHN ITA KOR RUS 

1 
16 名 

1.8 (0.9) 
7 名 

2.8 (0.4) 
8 名 

4.0 (2.4) 
1 名 
2.0 

16 名 
1.9 (1.0) 

9 名 
2.8 (0.4) 

16 名 
3.2 (1.4) 

14 名 
2.4 (1.6) 

2 
4 名 

2.5 (1.0) 
9 名 

3.0 (0.0) 
15 名 

3.3 (1.5) 
13 名 

2.4 (1.7) 
4 名 

2.0 (1.2) 
7 名 

3.0 (0.0) 
7 名 

4.3 (2.6) 
―― 
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表 3 「飲む」の学習者母語別クラスター所属数および平均日本語学習年数（SD） 
 飲む（非疑問） 飲む（疑問） 
Cluster CHN ITA KOR RUS CHN ITA KOR RUS 

1 
15 名 

2.0 (1.0) 
9 名 

3.0 (0.0) 
19 名 

3.5 (1.3) 
13 名 

2.4 (1.7) 
10 名 

1.9 (0.9) 
7 名 

2.9 (0.2) 
13 名 

4.0 (2.1) 
4 名 

2.0 (1.6) 

2 
5 名 

1.7 (1.0) 
7 名 

2.8 (0.4) 
4 名 

3.5 (3.8) 
1 名 
1.8 

10 名 
2.1 (1.1) 

9 名 
2.9 (0.3) 

10 名 
2.9 (1.4) 

10 名 
2.6 (1.7) 

 
４.１.３ 疑問韻律の比較 
疑問韻律における JPN と学習者各母語の異同を検討するため、「寝る」（平板式の上昇）

と「飲む」（起伏式の上昇）の制御点 fo を用いてマン・ホイットニーの U 検定を行なった。 
検定の結果、平板式上昇の「寝る」（図 4 左）では、V1b で CHN が JPN よりも有意に低

かった（CHN: -0.89; JPN: -0.78; U=68, p<.05）。両者は V2a の fo に有意差がないことから、

CHN では V1 から V2 にかけて疑問上昇が JPN よりも跳躍的に上昇することが示唆される。

また、V2d では KOR の foが JPN よりも有意に低かった（KOR: 1.82; JPN: 2.12; U=54, p<.01）。
そのため、KOR による平板式の上昇では、JPN より末尾であまりピッチを上げない特徴が

うかがえる。一方、起伏式上昇の「飲む」（図 4 右）では、いずれの制御点でも JPN と学習

者の母語間に fo の有意差はみられなかった。 
 

図 4 2 モーラ動詞の疑問韻律における各制御点の平均 fo 
 
４.２ 3 モーラ「終わる」「食べる」 
４.２.１ クラスター分析の結果 
 3 モーラ動詞について、図 5 に平板式「終わる」、図 6 に起伏式「食べる」の各制御点に

おける fo 分布を母語・クラスター別に示す（左図：非疑問、右図：疑問）。 
 各クラスターの fo動態を観察すると、例外があるものの大凡以下のようにまとめられる。

「終わる」（図 5）では cluster 1 が平板式の非上昇、cluster 2 が平板式の上昇、cluster 3 が起

伏式の韻律を反映している。「食べる」（図 6）では、cluster 1 が起伏式の非上昇、cluster 2 が

平板式の上昇、cluster 3 が起伏式の上昇を反映している。 
図から、JPN ではほぼアクセント型通りの韻律（「終わる」は平板式、「食べる」は起伏式）

を示している。ただし、全員が同じクラスターに属しておらず、例外となったケースも存在

する。これらは fo の抽出精度やモデリング結果の精査等、今後その原因について検討してい

く必要があるだろう。 
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学習者の韻律を見ると、「終わる」ではどの母語でも非疑問が起伏式（cluster 3）、疑問が

平板式の上昇（cluster 2）に最も多く分類されている。「食べる」でも、非疑問は起伏式の非

上昇（cluster1）がいずれの母語でも最多である。疑問では CHN と KOR の多くが JPN と同

じ起伏式の上昇（cluster 3）に分類されているものの、KOR では cluster 2 と 3 の差が僅かで

あることを考慮すると、他母語を含め全体的に平板式の上昇（cluster 2）が優勢であろう。

以上から、2 モーラと同じく、3 モーラでも「非疑問は有核・疑問は無核の上昇」という学

習者の韻律傾向が現れている。なお、ここでも RUS ではこの傾向が特に顕著である。 
 

図 5 平板式「終わる」の母語別クラスター分類結果および各制御点における fo分布 
（左図：非疑問、右図：疑問） 

 

図 6 起伏式「食べる」の母語別クラスター分類結果および各制御点における fo分布 
（左図：非疑問、右図：疑問） 

 
４.２.２ クラスターと日本語学習年数の関係 

学習者の母語別に、各クラスターにおける平均日本語学習年数を示す（表 4「終わる」、

表 5「食べる」）。統計的検証を行なうには各クラスターに属するサンプルが少ないため定性

的な観察に留まるが、日本語学習年数の高低と韻律分類の結果に明確な関係は見られない。 
 

表 4 「終わる」の学習者母語別クラスター所属数および平均日本語学習年数（SD） 
 終わる（非疑問） 終わる（疑問） 
Cluster CHN ITA KOR RUS CHN ITA KOR RUS 

1 
6 名 

1.7 (0.8) 
2 名 

3.0 (0.0) 
7 名 

3.6 (2.8) 
2 名 

1.9 (0.1) 
2 名 

1.0 (0.0) 
2 名 

3.0 (0.0) 
―― 

1 名 
2.0 

2 
3 名 

1.7 (1.2) 
3 名 

2.7 (0.6) 
―― 

2 名 
3.0 (0.0) 

14 名 
2.2 (1.0) 

9 名 
2.9 (0.3) 

23 名 
3.5 (1.9) 

12 名 
2.6 (1.6) 

3 
11 名 

2.2 (1.0) 
11 名 

3.0 (0.2) 
16 名 

3.5 (1.4) 
10 名 

2.4 (1.9) 
4 名 

1.7 (1.0) 
5 名 

2.9 (0.2) 
―― 

1 名 
0.0 
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表 5 「食べる」の学習者母語別クラスター所属数および平均日本語学習年数（SD） 
 食べる（非疑問） 食べる（疑問） 
Cluster CHN ITA KOR RUS CHN ITA KOR RUS 

1 
14 名 

1.8 (0.9) 
9 名 

3.0 (0.0) 
19 名 

3.3 (1.3) 
11 名 

2.6 (1.7) 
3 名 

1.0 (0.1) 
1 名 
3.0 

―― 
2 名 

1.0 (1.4) 

2 
3 名 

1.6 (1.0) 
2 名 

3.0 (0.0) 
1 名 
9.0 

1 名 
3.0 

6 名 
2.3 (1.1) 

10 名 
2.9 (0.3) 

11 名 
3.4 (1.3) 

12 名 
2.6 (1.6) 

3 
3 名 

3.2 (0.3) 
5 名 

2.7 (0.4) 
3 名 

3.3 (2.5) 
2 名 

0.9 (1.3) 
11 名 

2.1 (0.9) 
5 名 

2.9 (0.2) 
12 名 

3.7 (2.3) 
―― 

 
４.２.３ 疑問韻律の比較 
疑問発話における韻律動態が JPN と学習者で異なるかどうかを検討するため、「終わる」

（平板式の上昇）と「食べる」（起伏式の上昇）における各制御点の fo を用いてマン・ホイ

ットニーの U 検定を行なった。図 7 に各制御点における平均 fo に基づいた疑問韻律の動態

を母語別に示し（左図：「終わる」、右図：「食べる」）、表 6 と表 7 に各制御点の平均 fo 一覧

を検定結果とともに示す。 
検定の結果、「終わる」（図 7 左および表 6）では CHN と KOR で最終母音 V3 の a, b, c の

fo が JPN よりも有意に低かった。ただ、両母語とも V3d では JPN との fo に有意差がみられ

ないことから、CHN と KOR では最終母音の前半部でピッチを低く抑えて末尾で急激に上

昇させる特徴があるといえる。また、ITA と RUS では V1a, b の fo が JPN より有意に高く、

V2a, b は有意に低かった。JPN では V1 から V3 にかけて徐々に上昇していくが、ITA と RUS
では V2 で一旦ピッチが沈み込んでから V3 で上昇するような動態が特徴的である。 
「食べる」（図 7 右および表 7）では、CHN で V1a, b の fo が JPN よりも有意に低く、V3b

と V3c で有意に高い。このことから、CHN による起伏式の疑問では、句頭上昇がやや誇張

された形で実現された後、アクセント核によるピッチ下降の沈み込みが浅いまま上昇へ移

行していく特徴がうかがえる。また、KOR では、V2b と V3a で JPN よりも有意に低い。そ

のため、KOR では起伏式の疑問においてアクセント核によるピッチ下降のタイミングが

JPN よりも早いことが示唆される。 
以上の結果が知覚上でどのような影響を与えているのかを明らかにするためには、今後

更に検証が必要であろう。 
 

図 7 3 モーラ動詞の疑問韻律における各制御点の平均 fo 
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表 6 「終わる」疑問韻律における各制御点の平均 fo 
 n V1a V1b V2a V2b V3a V3b V3c V3d 

JPN 15 -0.95 -1.01 -0.47 -0.23 0.47 0.84 1.44 2.17 
CHN 14 -0.76 -1.04 -0.07 0.27* 0.02* -0.08** 0.74* 1.96 
ITA 9 -0.13** -0.41** -0.70* -0.69** 0.16 0.64 1.41 2.29 

KOR 23 -0.55* -0.66** -0.10 0.06 -0.49** -0.24** 0.81* 1.97 
RUS 12 -0.26** -0.54** -0.60** -0.59** -0.05* 0.59 1.57 2.20 

（** = p<0.1, * = p<0.5。ただし、いずれも JPN との比較） 
 

表 7 「食べる」疑問韻律における各制御点の平均 fo 
 n V1a V1b V2a V2b V3a V3b V3c V3d 

JPN 13 -0.36 -0.50 0.93 1.32 -0.83 -1.21 -0.55 1.03 
CHN 11 -0.62* -1.13** 0.57 1.11 -0.45 -0.68** -0.09* 0.91 
ITA 5 -0.40 -0.45 0.89 0.95 -0.35 -0.59 -0.38 0.44 

KOR 12 0.23* -0.07 1.03 0.71** -1.17* -1.22 -0.40 0.72 
（** = p<0.1, * = p<0.5。ただし、いずれも JPN との比較） 

 
５．おわりに 
 本研究では、日本語母語話者および学習者（中国語・イタリア語・韓国語・ロシア語の各

母語話者）による動詞一語の非疑問・疑問発話を通して、その韻律の典型的な形を定量的に

捉える試みを行なった。結果を以下にまとめる。 
 
a. 韻律クラスターの分類結果から、学習者は非疑問ではアクセント核を付けて（有核で）

発話し、疑問では付けないで（無核で）発話する傾向が明らかとなった。この傾向はど

の母語でも見られるが、特にロシア母語話者の発話に顕著であった。 
b. 韻律クラスターの分類結果と学習者の日本語学習年数に大きな違いは見られなかった。

そのため、日本語母語話者と同じクラスターに分類される学習者たちが特別に長い学

習歴を有しているわけではない。 
c. 疑問発話の韻律を日本語母語話者と学習者で比較した結果、母語ごとに特徴的な違い

が幾つか明らかとなった。特に、3 モーラ動詞で末尾の上昇に至るまでの動態では、中

国語と韓国語母語話者では末母音の前半部でピッチを低く抑えるが、イタリア語とロ

シア語母語話者では第 2 母音で低く抑える。 
 
 今後は学習者の母語における音声の特徴を整理し、今回の結果との対応を検討したい。ま

た、クラスターの分類結果にアクセント型の評価を加えることで、より知覚に即した典型性

の把握を行なう予定である。 
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日本語学習者による用例を通時的観点で分析可能とする 

コーパス開発の意義とその可能性 

上出 大河（國學院大學大学院文学研究科）✝ 

The Significance and Potential of Developing a Corpus to enable Diachronic 

Analysis of Usage by Learners of Japanese 
Taiga Kamide（Graduate School of Literature, Kokugakuin University） 

 
要旨 

 日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を収めたコーパスは現在「多言語母語の日

本語学習者横断コーパス」（International Corpus of Japanese as a Second Language：

I-JAS）等数種が存在している。それらはいずれも共時的な誤用分析、中間言語分析を行う

際には有効である一方、通時的な観点から分析を加えようとする際にはその採録対象の時

期的な偏りのためにある種の困難がつきまとうこととなる。そこで本発表では、このような

問題を発展的に解消する手がかりとしてのコーパス開発の意義、可能性について少しく記

述することとしたい。 

 

1．はじめに 

 日本語母語話者の用例を採録対象としたコーパスと日本語非母語話者（日本語学習者）の

用例を採録対象としたコーパスとの間に見られる最大の質的差異のひとつは、通時的な分

析可能性の有無である。 

日本語母語話者の用例を採録対象としたコーパスは「現代日本語書き言葉均衡コーパス」

（Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese: BCCWJ）のように用例の共時的検

討を可能とするコーパスや「日本語歴史コーパス」(The Corpus of Historical Japanese：

CHJ)のように用例の通時的検討を可能とするコーパス等が整備されている。しかし一方で、

日本語非母語話者（日本語学習者）の用例を採録対象としたコーパスは、「多言語母語の日

本語学習者横断コーパス」（International Corpus of Japanese as a Second Language：

I-JAS）をはじめ「中国語・韓国語母語の日本語学習者縦断発話コーパス」（Corpus of 

Japanese as a Second Language :C-JAS）、「学習者作文コーパス なたね」等総じて通時的

な検討を加える上では多大な制約を受ける性質のものが多数である。むろんこれらのコー

パスは共時的な誤用分析、中間言語分析を行う上では有効であり、日本語非母語話者（日本

語学習者）の犯しやすい言語的誤り等を考察しうるという点で高く評価しうるであろう。他

方、日本語教育がその歴史的な営みを内省し今後の教授法を模索していくという上では、明

治期に遡る日本語教育の萌芽的開始点に見られた用例も含めた通時的分析も重大な示唆を

与えうるものではなかろうか。日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を通時的観点

 

✝ ｙ224206＠kokugakuin.ac.jp 
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で分析可能とするコーパスの開発は、現在のコーパスの部分的な問題点を発展的に解消し、

このような方向付けでの研究を進展させる上で極めて重大な意味を有するというというこ

とをまず指摘しておきたい。 

 

2.コーパス開発の意義 

以下、日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を通時的観点で分析可能とするコー

パスが日本語教育の実践や言語研究を進める上でどのような意義を持ちうるのかという点

について簡略的に記す。 

 

2.1 学習者の言語習得上の通時的な難点の理解の促進 

 現在利用されている日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を採録対象としたコー

パスの整備が現代の誤用分析、中間言語分析に大きな研究上の進展をもたらしたのは周知

の通りである。一方で、現在の分析の多くが共時的な分析にとどまっているために、それら

の分析が総じて通時的視点を欠いたものになっていることは重く受け止められるべき事実

である。ここに通時的視点を持ち込むことが容易になれば、学習者の音声的、文法的特性が

通時的な連続性を有する特徴であるのか否か等が明らかになり、より重点を置くべき指導

項目を絞り込むことが可能になることが期待される。また、通時的な分析で明らかに知る学

習者の音声的、文法的特性の連続性及び非連続性については、2.2に示す教材・教具の有効

性の検証や 2.3 に示す日本語史的な分析可能性にもつながりを有するということを申し添

えておきたい。 

 

2.2 教材・教具の有効性の検証可能性 

 日本語教育史領域での研究では、教授法、教材・教具の歴史的変遷等が研究上の関心の中

心とされることが多く、資料に基づいた実証的な議論に耐えうる論が多数発表されている。

これらの研究上の成果と、2.1で言及したような学習者の音声的、文法的特性の連続性、非

連続性とを併せて考察することで、その時期に中心的に採用されていた教授法、教材・教具

がどのような言語上の性質を産み出したのか、そこに関連性が見出せるのか否か等を実証

的に検討することが可能となり、日本語教育史領域に更なる知見の蓄積をもたらしうるも

のと期待される。ここに指摘するまでもなく、言語教育の最重要事項は学習者の言語習得の

サポートであり、学習者の言語習得の実態を無視して教授法や教材を分析することはとり

もなおさず言語教育の最重要事項を無視する態度に他ならない。しかし、歴史的な用例を採

集し分析することは現状では多くの労量を費やす必要があり、また、網羅性や量的な妥当性

を考えれば調査の困難であることは明白であり、このような現状の解消にはコーパス開発

による用例調査の安定的な容易さの担保が必要であると思われる。 

 

2.3 日本語史的な分析可能性 

 日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を通時的観点で分析可能とするコーパスに

は、歴史的な用例として明治期、大正期の植民地政策の実践に伴う領有地での用例を採録す

る必要がある。この時期の台湾や朝鮮での用例は日本語非母語話者の日本語というだけで

はなく国家政策的道理上は皇民の国語という性質を有している。このような特殊事情に着

目するにせよ無視するにせよ特定の言語は母語話者の専有物たりえないのであって、一定

の歴史をもつ非母語話者の日本語も日本語史領域の一環として論じられる資格を有してい
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るはずである。また、領有地にはそれぞれ内地方言の影響が見られるため、方言の展開の一

側面としての分析も用例に研究用情報を付加すること等で進展していくものと期待したい。 

 

 その他にも日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を通時的観点で分析可能とする

コーパスはその史的位置づけのために歴史学や教科教育史領域等でも援用が可能となる可

能性があり、その価値は極めて高いものと思われる。 

 

3.採録対象について 

 言語資料としてどのようなものを採録対象とするかというのは重大な問題である。現在

利用されている日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を採録対象としたコーパスと

はその制約という面で隔たりが否定できない。最大の難点は録音資料の不足である。当時の

内地人による音声的な報告の例を網羅的に採録することでこの問題を部分的に補うことが

できるかどうかは議論の余地があろう。 

 このような制約を考えると、当時の外地系児童の作文資料が採録対象としては大きな意

味を持つ。作文資料としては以下のようなものが挙げられる。 

 

＜作文資料＞ 

・新義州高等普通学校作文集『大正十二年伝説集』(1923年) 

・『御大礼記念児童文集』(1929年) 

・『全国小学児童綴方展覧会』(1936年) 全 6巻 等。 

 

 他にもガリ版刷りの作文集等を含めると、コーパスとして機能しうる最低限度の言語量

は確保できるものとみてよいのではなかろうか。 

作文資料も他者の手による規範化がなされている可能性があり、当時の外地人の言語状

況が正確に反映されているのかという点で疑問が残る部分が存在する。この点については

資料の質的な妥当性について検証した上で採録対象を選定する必要があるが、例えば『全国

小学児童綴方展覧会』には「オカアサ」（「オカアサン」）、「イツツテ」（「イッテ」）というよ

うな誤記が分布の上で外地系児童に偏っており、その他方言要素の表出等を踏まえると、こ

こに見られる作文は過度に規範化されたものではないことが期待されるため、一定程度は

言語状況を反映していたものと見られる。 

音声に関しては、先述の事情で内地人の報告の観察に依存せざるを得ないが、これに関し

ては領有初期から比較的豊富な蓄積が存在し、量的な問題はクリアできそうである。 

 

＜内地人による音声上の報告に関する資料＞ 

・山口喜一郎(1903) 「国語教授の際に気付きし児童発音の誤りに就きて」（『台湾教育学会 

雑誌』十七号） 

・官立漢城外国語学校(1911) 『国語の発音及語法に関する調査』 

・寺川喜四男（1939）『北部台湾に於て福建系本島人の使用する国語のアクセント研究』 早

稲田大学言語学会 

・―――――（1942）『台湾に於ける国語音韻論』 台湾学芸社 

・―――――（1945）『大東亜諸言語と日本語』 大雅堂  等。 
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 その他、雑誌「日本語」、「音声学協会会報」等にも広く報告が見られる。 

 このような内地人の観察にどの程度の妥当性を認めるのかという問題は、コーパス採録

の対象となりうるか否かという問題と地続きであり、多面的な角度からの検討を行う必要

がある。 

 

4.まとめ及び＜日本語非母語話者の日本語史＞研究について 

 以上、日本語非母語話者（日本語学習者）による用例を通時的観点で分析可能とするコー

パスが整備されることで容易になると思われる研究の重要性やコーパス開発の可能性につ

いて簡略的に述べてきた。このようなコーパスを用いた分析の成果は、それを日本語教育学

領域に位置づけるか日本語学領域に位置づけるかはさておき、いわば＜日本語非母語話者

の日本語史＞研究とでも呼称すべきものであろう。この方向付けの研究の成果は純粋な言

語学的分析の対象としても興味深く、また日本語教育がいつかきた道を繰り返さぬための

道標としても重大な示唆を与えるものである。 

 現代の研究状況を眺めれば、母語話者の日本語のように非母語話者の日本語が通時的な

分析を加えられることは僅少であり、日本語教育史領域ですら用例の通時的分析は充分行

われていないと言わざるを得ない。少々事々しい例になるが、ソシュールは「記号学」の方

向性を表明する際に、「それはまだ存在していないのであるから、どんなものになるかはわ

からない。しかし、それは存在すべき権利を有し、その位置はあらかじめ決定されている。
1」と述べた。「記号学」の誕生ほどに重々しく華々しい事柄と位置付けるわけではないが、

その重要性を踏まえれば、＜日本語非母語話者の日本語史＞研究も存在する権利を有して

おり、その地位はあらかじめ決定している、と主張しておきたい。 

 また、より多くの人々と問題意識を共有し、協力を得ながらそのような研究の進展をもた

らしうるコーパスの構築を目指すことを発表者の今後の課題とする。 

  

 

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique Générale,1916（小林英夫訳『一般言語学講

義』1972年、岩波書店、ｐ29） 
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「急性」を含む病名の語構成 

相良かおる(西南女学院大学) 

高崎智子（西南女学院大学、医師） 

東条佳奈（大阪大学） 

西嶋佑太郎(医師) 

山崎誠（国立国語研究所） 

Word structure of disease names containing "acute" 
Kaoru Sagara (Seinan Jo Gakuin University) 

Satoko Takasaki (Seinan Jo Gakuin University, Physician) 

Kana Tojo (Osaka University) 

Yutaro Nishijima (Physician) 

Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 

要旨 

「急性骨髄性白血病」のように「～性」が複数含まれ、かつ「急性」を含む病名において、

「急性」の緊急度と語順の関係を調べるために、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

(BCCWJ)に出現した当該の病名 28 語について、BCCWJ、医師経過記録、多職種共有の経過

記録での出現頻度を求めた。 

その結果、①「急性」は語頭に多く出現すること、②医療現場では使われない病名がある

こと、③医療現場では「急性」無しの病名が多く使われていること、④「急性」とその他の

「～性」の語順を変えた同義語が存在することが分かった。 

１． はじめに 

医療記録文の分かち書きを支援するために相良が 2008 年より無償で公開した

ComeJisyoV1（見出し語約 3 万語）は、随時更新を続け 2021 年 3 月公開の ComeJisyoUtf8-
3 の見出し語数は 118,404 語となった。当初、医療記録に含まれる医療用語（以下、「実践

医療用語」という）の語単位の認定は困難だったことから、ComeJisyo には合成語が多く

含まれている。 
実践医療用語約 11 万語を見出し語とする ComeJisyo は、代表性は確保されていないも

のの、実践医療用語の言語資源と捉えることができることから、2018 年より日本語学、看

護学、医学を専門とする研究者の協力を得て 7,192 語の合成語の語構成の解析と意味分類

に着手した。そして、その成果物である「実践医療用語_語構成要素語彙試案表」を 2021 年

3 月に言語資源協会1より公開している。 
この共同研究において我々は、(1)一般的な日本語に比べて「～性」が複数つくものが多

いこと、(2)「～性」を含む病名の中には、「接触皮膚炎」と「接触性皮膚炎」のように接尾

辞「性」の無い同義語があることに気が付いた。 
そこで(1)について、ICD10（国際疾病分類第 10 版）に対応して開発された MEDIS-DC

標準病名マスター（以下、「標準病名マスター」という）2に登録されている病名 26,420 語

を調べたところ、「～性」を含む病名は 8,172 語で 30.9%を占め、これらのうち、「～性」を

 
1 https://www.gsk.or.jp/ 
2 ICD10 対応標準病名マスターV5.04 2020 年 6 月 1 日改訂版（byomei504） 
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2 回含む病名は 1,034 語、3 語含む病名は 94 語で、合わせると全体の 3.93％を占めている

ことが分かった。 
一方中納言 2.6.0 を用いて『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、「BCCWJ」とい

う）の文字列検索を実施したところ、「男性」「女性」「性格」などの「性」を含めて「性」

を二つ以上含む原文は 21,478 件であった3。その原文文字列の中には「一元性・階層性」の

ように「・」で複数の語が併記されているものがあるため、これらを削除したところ 20,824
語となり、これらの全検索対象語に占める割合は 0.2％であった。そして 20,824 件のうち、

「性」を一つ含む原文文字列は 20,330 語（97.63％）を占め、「性」を三つ含む 5 語は、「先

天性腎性尿崩性」「良性発作性頭位変換性めまい」「慢性特異性肉芽性炎症」「特発性慢性仮

性腸閉塞症」「薬剤誘発性慢性連日性頭痛」と全て病名に関する語であることから、(1)の一

般的な日本語に比べて「～性」が複数つくものが多いことが示唆された。 
現在我々は、複数の「～性」を持つ病名において、「～性」の語順や意味について何らか

の関係性があるのではないかと考え、「～性」を複数持つ合成語の調査も行なっている。 
本稿では、医療従事者ではない相良が、複数の「～性」を持つ病名の解析の中で、「症状

が急に現れ、その進行が速いこと」を意味する「急性」とその他の「～性」の語順に意味的

な関係があるのか否かに興味を持ったことが発端となり、調査したことについて報告する。 
具体的には、BCCWJ から「～性」を二つ以上含み、そのうちの一つが「急性」である病

名 28 語を抽出し、ComeJisyoUtf8-3、医師経過記録、多職種共有の経過記録における出現

頻度と語順について調べた結果について述べる。 

２．対象とする病名 

医療従事者ではない者にも理解しやすい病名を対象とするために、中納言（2.6.0、デー

タバージョン 2021.03）を用い、BCCWJ の文字列検索により「～性」を複数含み、そのう

ちの一つが「急性」である病名 28 語（以下、「対象病名」という）を抽出した。また、これ

らに実践医療用語がどの程度含まれるのかの目安として、標準病名マスターおよび

ComeJisyoUtf8-3 の見出し語と照合した。表 1 に対象病名の概要を示す。 
BCCWJ に出現した 28 語の病名の延べ語数は 32 語であり、そのうち 22 語（68.75％）

のジャンルは自然科学であり、使用言語域（レジスター）では、25 語（78.13％）が書籍で

あった。標準病名マスターとの照合で一致した病名は 9 語、ComeJisyoUtf8-3 の見出し語

との照合で一致したものは 11 語あった。 

表 1 対象病名 28 語とジャンル 
No. 病 名 ジャンル 言語使用域 

1 急性アルコール性ショック症 4 自然科学 出版・書籍 

2 急性リンパ球性白血病 エンターテインメントと趣味 特定目的・知恵袋 

3 §＊ 急性リンパ性白血病 4 自然科学 図書館・書籍 

4 急性化膿性炎症 4 自然科学 出版・書籍 

5 §＊ 急性化膿性甲状腺炎 4 自然科学 出版・書籍 

6 急性化膿性骨膜炎 4 自然科学 出版・書籍 

7 急性化膿性疾患 健康、美容とファッション 特定目的・知恵袋 

 
3 【検索条件式】 キー: 全文検索 @@ "%性%性" 

WITH OPTIONS tglKugiri="|" AND tglBunKugiri="#" AND keyDisplay="0" AND 
resultUnitWord="long" AND targetString="1" AND tglWords="20" AND unit="3" AND 
encoding="UTF-16LE" AND endOfLine="CRLF" 
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8 §＊ 急性化膿性中耳炎 4 自然科学 出版・書籍 

9 急性解離性大動脈瘤 4 自然科学 出版・書籍 

10 急性壊死性歯肉炎 4 自然科学 出版・書籍 

11 急性壊死性膵炎 4 自然科学 出版・書籍 

12 §＊ 急性間欠性ポルフィリン症 
4 自然科学 
5 技術・工学 

出版・書籍 
出版・書籍 

13 急性間質性線維症 4 自然科学 出版・書籍 

14 急性機能性便秘 4 自然科学 出版・書籍 

15 §＊ 急性骨髄性白血病 

3 社会科学 
4 自然科学 
4 自然科学 
9 文学 
9 文学 
総合/一般/婦人誌 

出版・書籍 
図書館・書籍 
出版・書籍 
図書館・書籍 
特定目的・ベストセラー 
出版・雑誌 

16 急性細菌性結膜炎 子育てと学校 特定目的・知恵袋 

17 §＊ 急性散在性脳脊髄炎 近畿地方 特定目的・広報紙 

18 ＊ 急性出血性胃炎 1 哲学 特定目的・ベストセラー 

19 §＊ 急性出血性結膜炎 4 自然科学 出版・書籍 

20 急性腺窩性扁桃腺炎 4 自然科学 出版・書籍 

21 §＊ 急性前骨髄球性白血病 4 自然科学 図書館・書籍 

22 ＊ 急性前骨髄性白血病 4 自然科学 出版・書籍 

23 急性熱性疾患 4 自然科学 出版・書籍 

24 急性熱性病 4 自然科学 図書館・書籍 

25 §＊ 急性汎発性腹膜炎 9 文学 図書館・書籍 

26 成人急性非リンパ性白血病 4 自然科学 出版・書籍 

27 非細菌性急性胃腸炎 4 自然科学 出版・書籍 

28 非乏尿性急性腎不全 4 自然科学 出版・書籍 

 注）§：標準病名マスターに登録 ＊：ComeJisyoUtf8-3 の見出し語と一致 

３．調査方法 

以下の手順で調査を行なった。 
手順 1. 匿名加工済みの①医師経過記録と②多職種共有の経過記録、各 1 施設 1

年分のデータにおける対象病名の出現頻度を求める。 
     ① 施設規模：1,267 床  

   データ量：3,255,371 行 596MB 
 ② 施設規模：520 床 
   データ量：3,361,282 行 135MB 

手順 2. 対象病名の「急性」を対義語の「慢性」で置き換えた語の出現頻度を求め

る。 
手順 3. 対象病名から「急性」を除いた語の出現頻度を求める。 
手順 4. 語構成および各語構成要素の意味分類を行う。 
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４. 結果 

４.１ 経過記録における出現頻度 

表 2 は、匿名加工済みの医師経過記録と多職種共有の経過記録における対象病名の出現

頻度をまとめたものである。 
対象病名 28 語のうち、経過記録に出現した病名は 11 語あり、これらのうち標準病名マ

スターまたは ComeJisyoUtf8-3 に登録の病名は 9 語であった。経過記録に使われ、標準病

名マスターまたは ComeJisyoUtf8-3 に登録されていない病名は、No.2「急性リンパ球性白

血病」と No.23「急性熱性疾患」の 2 語であった。 
なお、今回出現頻度を求めた経過記録データは、2 施設 2 種類であり、経過記録を代表す

るデータではない。 

表 2 経過記録における出現頻度 

No. 病 名 BCCWJ 医師経過記録 多職種共有経過記録 

1 急性アルコール性ショック症 1   

2 急性リンパ球性白血病 1 60  

3 §＊ 急性リンパ性白血病 2 508 19 

4 急性化膿性炎症 1   

5 §＊ 急性化膿性甲状腺炎 1  1 

6 急性化膿性骨膜炎 1   

7 急性化膿性疾患 1   

8 §＊ 急性化膿性中耳炎 2 6  

9 急性解離性大動脈瘤 1   

10 急性壊死性歯肉炎 1   

11 急性壊死性膵炎 1   

12 §＊ 急性間欠性ポルフィリン症 5 2  

13 急性間質性線維症 1   

14 急性機能性便秘 1   

15 §＊ 急性骨髄性白血病 12 1,326 18 

16 急性細菌性結膜炎 1   

17 §＊ 急性散在性脳脊髄炎 1 12  

18 ＊ 急性出血性胃炎 1   

19 §＊ 急性出血性結膜炎 3   

20 急性腺窩性扁桃腺炎 1   

21 §＊ 急性前骨髄球性白血病 1 58 5 

22 ＊ 急性前骨髄性白血病 1 27 4 

23 急性熱性疾患 2  1 

24 急性熱性病 2   

25 §＊ 急性汎発性腹膜炎 1 64 5 
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26 成人急性非リンパ性白血病 1   

27 非細菌性急性胃腸炎 1   

28 非乏尿性急性腎不全 1   

４.２ 「慢性」に置き換えた対象病名の出現頻度 

 表 3 は、対象病名の「急性」を対義語である「慢性」に置き換えた場合の出現頻度をまと

めたものである。経過記録に出現した対象病名 11 語の対語と思われる病名は No.2「慢性リ

ンパ球性白血病」、No.8「慢性化膿性中耳炎」、No.15「慢性骨髄性白血病」の 3 語であり、

No.9「慢性解離性大動脈瘤」は、表 2 のように「急性」のつく病名は経過記録には出現しな

かったが、「慢性」に置き換えた病名のみが経過記録に出現した。 

表 3 「慢性」に置き換えた対象病名の出現頻度 

No. 病名 医師経過記録 多職種共有経過記録 

2 慢性リンパ球性白血病 42 
 

8 §＊ 慢性化膿性中耳炎 66 1 

9 慢性解離性大動脈瘤 1  

15 §＊ 慢性骨髄性白血病 169 25 

４.３ 「急性」を除いた対象病名の出現頻度 

表 4 は、対象病名のうち、「急性」を除いた病名（「～性」+「病名」）の出現頻度をまとめ

たものである。当該病名 28 語中 20 語に出現が認められ、そのうち、No,4「化膿性炎症」、

No.7「化膿性疾患」、No.10「壊死性歯肉炎」、No.11「壊死性膵炎」、No.14「機能性便秘」、

No.16「細菌性結膜炎」、No.18「出血性胃炎」、No.19「出血性結膜炎」の 8 語は、「急性」

および「慢性」が付与された病名では出現がなかった。 
標準病名マスターおよび ComeJisyoUtf8-3 の見出し語と照合したところ、「急性」のつく

病名では登録されていなかった No.9「解離性大動脈瘤」、No.11「壊死性膵炎」、No.16「細

菌性結膜炎」の 3 語は両方に登録されていた。 

表 4 「急性」を除いた対象病名の出現頻度 

No. 「～性」+「病名」 
医師経過記録 多職種共有経過記録 

全頻度 急性～ 慢性～ 全頻度 急性～ 慢性～ 

1 アルコール性ショック症       

2 リンパ球性白血病 127 60 42 2   

3 §＊†‡ リンパ性白血病 563 508  23 19  

4 化膿性炎症 5      

5 §＊‡ 化膿性甲状腺炎    6 1  

6 化膿性骨膜炎       

7 化膿性疾患 1   1   

8 §＊†‡ 化膿性中耳炎 78 6 66   1 

9 †‡ 解離性大動脈瘤 201  1 42   

10 壊死性歯肉炎 2      
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11 †‡ 壊死性膵炎 93   1   

12 §＊ 間欠性ポルフィリン症 2 2     

13 間質性線維症       

14 ‡ 機能性便秘 5      

15 §＊†‡ 骨髄性白血病 1,526 1,326 169 47 18 25 

16 †‡ 細菌性結膜炎 21   12   

17 §＊ 散在性脳脊髄炎 12 12     

18 ＊† 出血性胃炎 80   6   

19 §＊ 出血性結膜炎 1      

20 腺窩性扁桃腺炎       

21 §＊ 前骨髄球性白血病 58 58  5 5  

22 ＊ 前骨髄性白血病 27 27  4 4  

23 熱性疾患 28   2 1  

24 熱性病       

25 §＊‡ 汎発性腹膜炎 342 64  56 5  

26 成人非リンパ性白血病       

27 非細菌性胃腸炎       

28 非乏尿性腎不全       

 注）“§”と“＊”は、表 1 を再掲。“†”は、標準病名マスターに「～性＋病名」が登録

されていることを、“‡”は ComeJisyoUtf8-3 の見出し語にあることを示す。 

４.４ 対象病名の語構成と語構成要素の意味  

 表 5 は、共同研究者の医師 2 名により、対象病名を語構成要素に分割し、意味ラベルを

付与したものである。 
 対象病名の語構成は、①「急性」+「～性」+「病名」と、②「～性」+「急性」+「病名」

の 2 種類であり、①の対象病名は 25 語で、意味的な語順は、「経過／状態・原因／病名」

となっており、②の経過が語中にある対象病名は、No,26「成人急性非リンパ性白血病」、

No.27「非細菌性急性胃腸炎」、No.28「非乏尿性急性腎不全」の 3 語である。 
No.26「成人急性非リンパ性白血病」は、「急性非リンパ性白血病（ANLL: acute non-

lymphocytic leukemia）」の前に「成人」がついたものと考えられる。今回、経過記録での

出現はなかったため（表 2）、CiNii で検索したところ検索結果は 44 件あった。同様に CiNii
で No.27「非細菌性急性胃腸炎」を検索した結果は 6 件、語順を換えた「急性非細菌性胃腸

炎」では 2 件であり、どちらの語も使われていることが分かった。No.28「非乏尿性急性腎

不全」の検索結果は 11 件で、英語表記は、“Non-Oliguric Acute Renal Failure”である。

この英語表記を Google scholar で検索すると、検索結果は 774 件であった。また、急性腎

不全の英語表記“Acute Renal Failure”は ARF と略されることから、「急性」と「腎不全」

の語間の結合が強いと考えられる。なお、語順を換えた「急性非乏尿性腎不全」の検索結果

は CiNii では 3 件、Google scholar では 5 件あったが、共にそのうち 3 件は著者が同じで

あった。 
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表 5 対象病名の語構成と語構成要素の意味 

No. 病名 語構成と意味 

1 急性アルコール性ショック症 急性（経過）/アルコール性（原因）/（病名） 

2 急性リンパ球性白血病 急性（経過）/リンパ球性（状態）/（病名） 

3 §＊ 急性リンパ性白血病 急性（経過）/リンパ性（状態）/（病名） 

4 急性化膿性炎症 急性（経過）/化膿性（状態）/（病名） 

5 §＊ 急性化膿性甲状腺炎 急性（経過）/化膿性（状態）/（病名） 

6 急性化膿性骨膜炎 急性（経過）/化膿性（状態）/（病名） 

7 急性化膿性疾患 急性（経過）/化膿性（状態）/（病名） 

8 §＊ 急性化膿性中耳炎 急性（経過）/化膿性（状態）/（病名） 

9 急性解離性大動脈瘤 急性（経過）/解離性（状態）/（病名） 

10 急性壊死性歯肉炎 急性（経過）/壊死性（状態）/（病名） 

11 急性壊死性膵炎 急性（経過）/壊死性（状態）/（病名） 

12 §＊急性間欠性ポルフィリン症 急性（経過）/間欠性（状態）/（病名） 

13 急性間質性線維症 急性（経過）/間質性（状態）/（病名） 

14 急性機能性便秘 急性（経過）/機能性（状態）/（病名） 

15 §＊急性骨髄性白血病 急性（経過）/骨髄性（状態）/（病名） 

16 急性細菌性結膜炎 急性（経過）/細菌性（原因）/（病名） 

17 §＊急性散在性脳脊髄炎 急性（経過）/散在性（状態）/（病名） 

18 ＊ 急性出血性胃炎 急性（経過）/出血性（状態）/（病名） 

19 §＊急性出血性結膜炎 急性（経過）/出血性（状態）/（病名） 

20 急性腺窩性扁桃腺炎 急性（経過）/腺窩性（状態）/（病名） 

21 §＊急性前骨髄球性白血病 急性（経過）/前骨髄球性（状態）/（病名） 

22 ＊ 急性前骨髄性白血病 急性（経過）/前骨髄性（状態）/（病名） 

23 急性熱性疾患 急性（経過）/熱性（状態）/（病名） 

24 急性熱性病 急性（経過）/熱性病（病名） 

25 §＊急性汎発性腹膜炎 急性（経過）/汎発性（状態）/（病名） 

26 成人急性非リンパ性白血病 成人（属性）/急性（経過）/非リンパ性（状態）/（病名）

27 非細菌性急性胃腸炎 非細菌性（原因）/急性（経過）/（病名） 

28 非乏尿性急性腎不全 非乏尿性（状態）/急性（経過）/（病名） 

５. 考察 

対象病名 28 語のうち、経過記録に出現するものは 11 語と半数以下であった（表 2）。 
今回、経過記録を参照したのが 2 施設のみであるという制約による可能性もあるものの、

小説、雑誌記事などにのみ出現する対象病名もあり、対象病名には学術的なものと、医療施

設で使われる実践的なもの以外の病名があることが示唆された（図 1）。 
「急性」の対義語として「慢性」があるが、「急性」が付与される主要病名には、必ず「慢

性」が付与される訳ではないことが分かる。 
表 4 において、「急性～」と「慢性～」の出現頻度を足したものが全頻度と同程度である
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主要病名 No.2「リンパ球性白血病」、No.8「化

膿性中耳炎」、No.15「骨髄性白血病」において、

「急性」と「慢性」は、意味のある語（有標的）

であると考えられる。しかし、この場合の「急

性」と「慢性」は、表面上は症状の進行の速さ

を表すものであるが、「急性」か「慢性」かによ

って病気の原因や機序の違いがあるため、単に

症状の進行を表す以上に、病気の種類を区別す

るための重要な標識となっている。 
 一方、No.11「壊死性膵炎」と No,16「細菌

性結膜炎」の経過記録における出現頻度は、主

要病名のみで「急性」および「慢性」が付与さ

れた対象病名では出現しない。このことから、

これらの病名における「急性」は、重要な意

味を持たないと推測される。 
 また、No.12「急性間欠性ポルフィリン症」

と No.17「急性散在性脳脊髄炎」は、経過記録中に「ポルフィリン症」や「脳脊髄炎」など

「～性」を含まない病名での出現はなく、「急性」がつく対象病名でのみ出現した。『日本医

学会医学用語辞典』WEB 版を見ると、「ポルフィリン症」を含む用語には、「晩発性皮膚ポ

ルフィリン症」「赤血球産生性プロトポルフィリン症」などがあるが、「急性」または「間欠

性」いずれかを要素として持つのは「急性間欠性ポルフィリン症」のみである。また、「脳

脊髄炎」を含む用語には、「壊死性脳脊髄炎」や「筋痛性脳脊髄炎」などがあるが、「急性」

または「散在性」いずれかを要素として持つのは「急性散在性脳脊髄炎」のみである。「急

性間欠性ポルフィリン症（acute intermittent porphyria）」「急性散在性脳脊髄炎（acute 
disseminated encephalomyelitis）」両病名ともに英語表記の逐語訳となっている。このこ

とから、「急性間欠性」および「急性散在性」で病気の性質を表現する 1 つの要素であると

考えられる。 

６．おわりに 

医療の知識を持たない筆者は、(1)「急性」の付く病名は、緊急度を表す重要な修飾語であ

る、(2)病名において重要な意味を持つ修飾語の語順には何等かの規則がある、と考え、今回

調査を行なった。 
以下は「急性」の語義を手元にある国語辞典で調べた結果である。 

 急に症状を発して病気の進み方が速いこと [広辞苑 第七版] 
 症状が急に現れ、その進行が速いこと  [明鏡国語辞典 第二版] 
 発病が急で病状の進行が早いこと  [デジタル版 大辞泉] 
 急に起こって、症状の激しい病気   [新明解国語辞典 第七版] 
 病気が、急に症状を呈して激しく進行すること  [精選版 日本国語大辞典] 
 病気が急に起こって、症状のはげしいこと [三省堂国語辞典 第七版] 
 たちまち症状があらわれ、進み方の早い性質 [新選国語辞典 第九版] 

医療の知識を持たない筆者は、「進行が早い」⇒「緊急度が高い」⇒「重要な語」⇒「語

順に影響」と考え、今回調査を行なった。その結果、本対象病名における「急性」には、頻

度調査の結果と医師らによるコメントから重要な意味を持たないものがあること、また、

「急性」の語順は、英語表記の語順に影響を受けるものが少なくないことが示唆された。 

合成語の語構成要素の意味分類において、非医療従事者である筆者が「状態」とするとこ

実践医療用語

医療現場外

で使われる
医療用語

学術医療用語

図 1 医療用語の使用域 
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ろを、医療従事者である共同研究者は、外からみて分かることを「状態」、本人の訴えを「症

状」、体の中で起きているメカニズム（機序）を「病態」というように細分化し、「症状」の

進行の速さや激しさと「緊急度」には因果関係はないと認識している。 

また、合成語の語構成要素の分割では、「『急性出血性結膜炎』は、一語として認識してい

るので『急性』と『出血性』の重要度に違いはない」など、「これはひとまとまりの語とし

て認識しているので語分割できない」との発言がある。 

今回、医師を交えて分析する中で、病名は、医師の知識に付与された意味ラベルであり、

「急性出血性結膜炎」から医師が得る情報は、「ウイルス性の結膜炎」という原因とその治

療法であり、病名を構成する語構成要素の意味を集めたものが、医師にとって重要な情報で

はないことに気付く。 

 機械学習の研究が進み、誤字・誤変換を含む表記の揺れのない膨大な学習データから医師

の知識を含めた病名の意味を推測する精度は向上している。しかしながら現実には間違い

のない膨大な学習用データを集めることは困難である。我々は専門的な暗黙知を機械可読

な表現で記述することで少ないデータでの推測が可能となると考えている。 
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『日本語話題別会話コーパス：J-TOCC語彙表』の公開と 
日本語教育むけ情報サイトにむけた指標の検討 

 
中俣 尚己（大阪大学 国際教育交流センター）† 
麻 子軒（関西大学 国際教育センター） 

 
‘Vocabulary Table of Japanese Topic-Oriented Conversation Corpus’ 

and a Consideration of Indices for Japanese Language Teaching 
NAKAMATA  Naoki (Osaka University) 

MA Tzuhsuan (Kansai University) 
 
 
要旨 

『日本語会話話題別コーパス:J-TOCC』の語彙表を公開する。表は２種類で、15ある話題
間での特徴度を比較するための粗頻度ならびに LLR の表と、各話題ごとに、240 名の調査
協力者がそれぞれ何度その語を使用したかというデータを収めた表である。前者の表はど

の話題に特徴的かという偏りを表し、後者の表は、ある話題を与えられた時に母語話者の

何％がその語を使用するかという「使用者割合」を取り出せる。本プロジェクトの最終目

標は日本語教育に役立つ「話題—語彙情報サイト」の構築であるが、現場に役立つ形で情報

を整理するにはこの２種類の情報が必要であることを主張する。語の使用者の幅を見る指

標としては tf-idfなども存在するが、検討の結果、本データでは使用総頻度の影響が大きす
ぎることがわかった。一方で、LLR は語の特徴語を効率よく抽出できるが、多義語など、
他の話題の影響で値が低くなることもある。使用者割合はその点をカバーすることができ

る。 
 
１．はじめに 
 筆者らは 2021年 3月に『日本語話題別会話コーパス：J-TOCC』(以下、「J-TOCC」)を公
開した(中俣ほか 2021)。J-TOCCは、日本語教育において話題を中心とした学習活動や教材

開発を支援するため構築されたコーパスであり、筆頭著者のウェブサイトで公開されてい

る (http://nakamata.info/database/) 。 J-TOCC の 名 称 は Japanese Topic-Oriented 

Conversation Corpusの略で、「ジェイトック」と読む。 
J-TOCC では同じ会話協力者のペアが 15 の話題について、それぞれ５分間ずつ会話を行

ってもらった。話題以外の条件が統制されていることが最大の特徴である。話題は表 1 に
示した通り、身の回りの話題が 11、社会に関わる話題が 4 である。１つの話題につき 120
ペア、合計 10 時間の会話が収められている。語数は記号を除くと延べ語数ではおよそ 165
万語、異なり語数ではおよそ 4 万語である。話題による語数の差は大きくなく、１話題あ
たりおよそ延べ語数は 11万語、異なり語数は 6千語程度となっている。ペアは様々な話題
について話せるよう、仲の良い関係の大学生どうしに限定し、性別の組み合わせや録音地

の東西でバランスをとった。  
表 1 J-TOCCの話題 

身の回りの話題 社会にもかかわる話題 

01.食べること 02.ファッション 03.旅行 04.スポーツ 05.マ

ンガ・ゲーム 06.家事 07.学校 08スマートフォン 09.アルバ

イト 10.動物 11.天気 

12.夢・将来設計 13.マナ

ー14. 住環境 15.日本の

未来 

                                                   
† n.nakamata.ciee@osaka-u.ac.jp 
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また、話者がそれぞれの話題についてどのぐらい詳しいかという「話題精通度」につい

ても 5段階で尋ね、付属データとして添付している。 
 今回は、話題ごとの語の使用実態を明らかにするために、基礎資料として『日本語話題

別会話コーパス：J-TOCC語彙表』を公開する。本発表ではその概要について述べるととも
に、日本語教育への応用のため、いくつかの指標についても検討する。 
 
２ 公開データの概要と作成手順 
２.１ 公開データの概要 
公開するデータは２種類ある。１つは、「話題別特徴語表」であり、縦に語が並び、横に

15 の話題が並ぶ。それぞれの語がどの話題で多く使われているかを見るための表である。

語の切り方として、短単位と長単位があり、また指標として粗頻度と対数尤度比(LLR)を用

意し、４枚のシートからなる xlsxファイルとして提供する。 

もう１つは「話者別使用頻度表」であり、こちらも縦に語が並び、横には J-TOCCの 240

名の参加協力者が並ぶ。そして各セルには各話者がその話題で何度その語を使用したかの

数字が並ぶ。ここから 240 人の話者のうち何人が特定の話題で語を使用したかという使用

率(UR)を計算することができるほか、話者の個人差も考慮した統計モデリングを行うこと

もできる(中俣 2023 予定)。話題ごとに表を作り、15 個の csv ファイルで提供する。また、

こちらも短単位と長単位の両方を用意した。 

 

２．２ 形態素解析の方法及びデータの加工 
 形態素解析を行うのに用いた解析器、辞書といった解析環境は下記の通りである。 
 
短単位解析器 MeCab 0.996 
短単位解析辞書 UniDic-MeCab 2.1.2 
長単位解析器 Comainu 0.72 
長単位解析モデル CRF++-0.58 
 

手順は、まず J-TOCCの平文をMecabとUniDicで短単位に分割し、次にそれを Comainu
と長単位解析モデル CRF で長単位にまとめ上げる、という流れになるが、Comainu には
Mecabを呼び出す機能が実装されているため、これら一連の処理は一度の実行で行えた。形
態素解析の処理を行う前に、本文と見なさない話者記号及び丸括弧・山括弧で示されたメ

タタグとその内容（下記の例の下線部分）を削除した。 

 

E-101-1M：お金かかるけど、（E-101-2M：うん）うまいんだよな。 

E-101-2M：好きだ（笑）。 

W-109-2M：いや、結構＜会話が重なり聞き取り不能＞ 

 

語彙表を作成する際に、形態素解析を終えた文字列に対し、以下の加工を行った。 

外来語は UniDic では、「ファッション-fashion」のように語彙素の後ろに原語の綴りが

併記されているが、検索の妨げとなるため、原語の綴りの部分を削除した。 

また、LINEのような半角のアルファベットの文字列を短単位に分割すると、「LINE」の
ように１語になる場合と、「L」「I」「N」「E」のように４語になる場合とがある。後者
は長単位への結合処理で自動的に LINEの１語になるが、アルファベット１文字の語彙素じ
ゃ UniDicでは全角で登録されているため、結合後は全角「ＬＩＮＥ」に変換される。一方、
最初から短単位で「LINE」１語に切られた場合は半角であるため、作成した語彙表には同
じ語にも関わらず、全角と半角が混在してしまう。これを解決するために、全角への一括

置換を行った。 
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２.３ LLRの計算方法 
 LLR の計算には対象コーパスと参照コーパスが必要となるが、今回は１つの話題を対象

コーパスとし、残り 14の話題を合わせたものを参照コーパスとした。計算方法は下記の通

りである(田中・近藤 2011)。 

2(alna+blnb+clnc+dlnd-(a+b)ln(a+b)-(a+c)ln(a+c)-(b+d)ln(b+d)-(c+d)ln(c+d)+(a+b+c

+d)ln(a+b+c+d)) 

a：当該資料での当該語の度数 b：参照資料での当該語の度数 

c：当該資料の延べ語数－a d：参照資料の延べ語数－b 

lnは自然対数を表す。 

aまたは bが 0の場合、alnaまたは blnbを 0として計算する。 

ad-bc<0 の場合の場合、-1 を乗じる補正を行う 

 

３．データの分析  
３.１ LLRの概要 
以降、「01.食べること」をケーススタディーとして取り上げる。短単位のデータを使用す

る。まず、単純に LLRが高い語を取り上げると、表 2のようになる。 

 

表 2 「01.食べること」で LLRが高い語 

語 LLR 語 LLR 語 LLR 

食べる 6555 ラーメン 1411 肉 593 

美味しい 2665 寿司 1106 焼き肉 575 

好き 2089 食う 917 料理 487 

外食 1520 【店名】 817 カレー 477 

 

表 2 はどれも納得のいく語ではあるが、『J-TOCC』語彙表では、特徴語の基準となる

LLR10.83以上の語が「01.食べること」だけでも 750語以上存在する。この豊かな情報は、

一方で具体的な教育場面では、一体どれを選べばよいのかというネックともなりうる。そ

こで、以下では代表的な品詞に分けて分析を行うとともに、もう一つの指標として 240 名

のうち何％が使用したかという「使用率」(UR)にも着目する。 

 

３.２ 動詞の場合 
ここでは、UniDicにおいて品詞が「動詞―一般」であるものを対象にする。表 3は左側

に LLRが高い語、右側に URが高い語をそれぞれ 10語ずつ並べたものである。 

 

表 3 「01.食べること」における高 LLR動詞と高 UR動詞 

高 LLR語 LLR UR 高 UR語 UR LLR 

食べる 6555 93% 言う 94% -44 

食う 917 36% 食べる 93% 6555 

飲む 260 19% 思う 80% -57 

頼む 235 18% 分かる 70% 5 

太る 207 14% 出る 40% 13 

作る 90 38% 違う 38% 2 

焼く 78 10% 作る 38% 90 

好く 45 10% 食う 36% 917 

並ぶ 38 7% 入る 30% -4 

炙る 33 1% 知る 28% -4 
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 まず、左側を見ると LLRが高い語であっても、「炙る」のように使用者割合が 1%という 

ような場合も存在し、これはあまり重要な語とは認定できない。また、「食う」も教育とい

う観点からはなかなか選びにくい語であろう。予想通り、これは男女によって使用割合に

大きな差が見られ、男性の使用率は 63%、女性の使用率は 9%である。LLRの値は上位 10

語ほどではないが、使用率が比較的高い語としては売る(LLR20、 UR20%)や「痩せる」

(LLR19、UR14%)がある。 

 次に、右側の UR に注目すると「言う」のように必ずしも話題とは関係のない語も選ば

れてしまう。しかしながら、「言う」「思う」は一種の機能語として、「分かる」「違う」は

情報処理のマーカーとして頻繁に使用されていると考えられる。また、「入る」は「店に入

る」「砂糖が入る」のような「01.食べること」と関係するコロケーションが多くあるものの、

それ以上に「部活に入る」(04.スポーツ)、「バイトが入る」(09.アルバイト)など他の話題で

より多くコロケーションが使用されたために、LLRが低く、特徴語とは判定されていない。

このように、LLRは参照コーパスの性質によって、数値が変動する可能性がある。同様に、

UR が 11番目に高い語として「買う」があるが、この語もファッションでの頻度が非常に

高かったため、UR27%に対し、LLRは-5であった。 

 

３.３ 名詞の場合 
ここでは、UniDic において品詞が「名詞―普通名詞―一般」であるものを対象にする。

表４は左側に LLRが高い語、右側にURが高い語をそれぞれ 10語ずつ並べたものである。 

 

表 4 「01.食べること」における高 LLR名詞と高 Ratio名詞 

高 LLR語 LLR UR 高 UR語 UR LLR 

ラーメン 1411 39% 事 82% 27 

寿司 1106 32% 奴 50% 0 

肉 593 31% 人 46% -106 

焼き肉 575 23% 感じ 45% -2 

カレー 477 21% 方 40% -1 

御飯 452 36% ラーメン 39% 1411 

オムライス 391 14% 御飯 36% 452 

チーズ 379 13% 家 36% 17 

味 364 28% 本当 35% 1 

食べ物 353 28% 物 33% 50 

 

名詞の特徴として、LLRが高い語は URも軒並み高いことが挙げられる。これ以降も、

20位まではURは 10%を超え、38位まではURが 5%を超えている。一方、右側の URに

注目すると抽象的な語が多く抽出されてしまう1。名詞については LLRのみで十分と言える

かもしれない。 

 

３.４ 形容詞の場合 
ここでは、UniDicにおいて品詞が「形容詞―一般」「形状詞―一般」であるものを対象に

する。 

 

表 5 「01.食べること」における高 LLR形容詞と高 UR形容詞 

                                                   
1 ただし、「もの」は LLRが 50と高い。「もの」が食の特徴語であることは別コーパスを

用いた研究(中俣 2015)からも示唆されている。また、副詞可能な名詞含めると、「時」「後」

「最近」などの語が使用率が高い。 
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高 LLR語 LLR UR 高 UR語 UR LLR 

美味しい 2665 78% 好き 90% 2089 

好き 2089 90% 美味しい 78% 2665 

旨い 274 29% 凄い 48% -10 

甘い 251 17% 多い 43% 29 

大好き 150 16% 確か 42% -2 

辛い 147 15% まじ 30% 2 

脂っこい 65 3% 旨い 29% 274 

安い 42 20% やばい 28% 2 

しょっぱい 41 2% そんな 27% 1 

濃い 21 5% 嫌 27% -32 

 状況としては動詞に似ており、LLRが高くても URが低い語が見られる。反対に URが

高いが LLR が低い語には「凄い」「まじ」のような程度表現や「やばい」「多い」「嫌」の

ように「01.食べること」に関する会話でよく使用される語が含まれており、使用率を LLR

と併用することで、より効果的に語彙を選定できるようになると考えられる。 

 

４．指標の検討 
 ここまで述べてきたようなこと、例えば「炙る」は食の特徴語と言えるが重要度は低い

ということは経験のある教師ならば直観でわかることである。しかしながら、筆者らは話

題を選ぶと必要な語彙を提供したり、語を選ぶと相性の良い話題を提供する「話題―語彙

情報サイト」の構築を進めており、そのためには上記のような直観も何らかの形で指標化

する必要がある。ある話題に特徴的かという指標としては LLRが頑健で一貫性のある指標

であることがわかっている（内山ほか 2004）。一方で、重要度の指標としては今回用いた使

用率(UR)のほか、使用頻度(frequency)や、その２つを組み合わせた tf-idf などの指標も用

いられている。そこで、以上の４指標についての相関係数の計算を行った。記号を除いた

全語、動詞、名詞、形容詞についてそれぞれ計算を行った結果が表 6である。 

 

表 6 指標間の相関係数 

全語 UR freq. tf-idf LLR 動詞 UR freq. tf-idf LLR 

UR 1   UR UR 1    
freq. 0.79 1   freq. 0.85 1   
tf-idf 0.82 1.00 1  tf-idf 0.89 0.99 1  

LLR 0.21 0.18 0.20 1 LLR 0.48 0.81 0.79 1 

名詞 UR freq. tf-idf LLR 形容詞 UR freq. tf-idf LLR 

UR 1    UR 1    
freq. 0.96 1   freq. 0.91 1   
tf-idf 0.95 0.98 1  tf-idf 0.95 0.99 1  

LLR 0.48 0.61 0.67 1 LLR 0.74 0.90 0.87 1 

 

 まず、UR、frequency、tf-idfの３指標はどの品詞でも非常に相関が高い。このうち、教

育目的としては使用率が有効な指標と言える。頻度では 258 回という数字の意味は単独で

はわからないが、使用率は「その話題においては、母語話者の 80%が使用する」というよ

うに単独で意味を解釈できる指標だからである。また、森(2017、2019)におけるコーパス

の単位を文書（人）にすべきであるという主張からも正当性があると言える。 

 次に、LLRと URの相関に着目すると、全語では 0.21で低く、動詞と名詞では 0.48と
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中程度の相関を示し、形容詞では 0.74と高くなった。特に形容詞の相関がこれだけ強くな

ったのは不明である。LLRは他の 3つとは異なるタイプの指標であるとは言える。 

 また、３．における高 LLR語と高 UR語の比較から、指標の選定については以下のよう

に言えそうである。 

 

●名詞の選定には LLRのみで十分である。 

●動詞・形容詞の選定には LLRに加えてURを加味し、URが低い語の重要度を下げ、UR

が高い語を加えるべきである。 

 

 上述の提言は他の話題のデータにも成り立つであろうか。「06.家事」と「15.日本の未来」

について調査を行ったところ、同様の傾向を示すことが確認された。 

 

５．おわりに 
 本研究では『日本語話題別会話コーパス：J-TOCC 語彙表』を作成・公開した。語彙表

は特徴度を示す LLRの表と、重要度を示す「話者別使用頻度表」からなる。名詞において

は特徴度が高い語はたいてい重要度が高かったが、動詞や形容詞においては両者は必ずし

も一致しないことがわかった。 
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科学技術論文における「問題」の周辺文からの問題内容の抽出
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of a Word “Problem” in Science and Technical Papers

Teruo Hirabayashi (Tokyo University of Agriculture and Technology)
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Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

要旨
科学論文では、しばしば「問題内容」と「解決法」が主題となる。我々は、日本語科学論文

において「問題内容」と「解決法」のペアを効率的に取得するシステムの作成を目指している。
Heffernan ら (2018) は、“problem” 及びその類義語に注目し、パターン抽出を用いて英語科
学論文における「問題内容」提起箇所の抽出を行った。しかし、日本語は英語とは異なり、決
まったパターンがないことから、単純なパターン抽出では「問題内容」を抽出することができ
ない。そのため、本論文では、「問題」という語を含む文とそれらの前後文を少量用意し、それ
らに「問題内容」が含まれているかどうかのアノテーションを行う。また、それらのアノテー
ションデータを用いて機械学習を行い、大量のデータに適用することで、自己学習により「問
題内容」の有無のタグを付与し、付与されたタグの精度を調査した。

1. はじめに

増え続ける科学技術論文の全てを読解することは非常に困難であるから、その読解を助ける
目的で、自動知識抽出システムの研究は盛んである。我々は、主題を自動で抽出するシステム
について研究している。学術論文において、主題は問題解決プロセスであることが多い。一般
に、問題を提起し、その解決法として手法を提案し、問題の解決を目指すという流れをとる。
そこで、我々はこれらの問題内容と解決法のペアの知識を効率的に取得することで、主題読解
を機械的に行うシステムを目指している。以降、取得すべき問題内容および解決法を記述した
部分をそれぞれ「問題内容」と「解決法」と表記する。
Heffernan and Teufel (2018)は英語科学論文からパターン抽出を利用して “problem”に注

目した「問題内容」と「解決法」のペアの情報抽出を行った。日本語科学論文でも同様に、「問
題内容」を明示するため、「問題」（以降、「問題」という語を「問題」と表記する）をはじめとす
る特徴語が、同一文または、周辺文に存在すると予想される。しかし、日本語においては、「問
題は～である。」と明記されていることは稀であり、パターン抽出による情報抽出手法を用い

∗ s213645z@st.go.tuat.ac.jp
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ることが難しい。そこで本論文では、「問題」に注目し、「問題」が含まれる文とその前後文に
「問題内容」が含まれるか否かを判定する分類器を作成し、作成した分類器で自己学習するこ
とで精度の向上を目指す。具体的には、はじめに、日本語科学技術論文中の「問題」を含む文
及び、その前後一文を対象に、文に「問題内容」が含まれるか否かを人手でタグ付けしたコー
パスを作成し、それらから文の「問題内容」の有無を判定する分類器を作成し、この精度を調
べる。次に作成した分類器を、まだアノテーションがされていない、「問題」を含む文及びそ
の前後一文を対象に適用することで、機械的にタグ付けを行い、コーパスの増補を行う。最後
に、増補されたコーパスから新しく分類器を作成し、この精度を調べる。

2. 関連研究

科学技術論文を対象にした自動知識抽出システムの研究は多い。例えば、Peng and McCal-

lum (2006)は、科学技術論文を対象に、論文のヘッダーと呼ばれる冒頭部分から、CRFを用
いて、タイトル、著者、所属などの 15種類の情報を抽出している。
Heffernan and Teufel (2018) は、“problem”とその類義語を利用した情報抽出により、英

語科学論文から問題提起箇所を含む「問題内容」と「解決法」コーパスを作成し、さらに、文
中に「問題内容」または「解決法」を含むか否かという分類を行った。
また、「問題内容」を抽出するために、「問題」に注目している研究は他にもあり、Scott

(2001)は、「問題」や解決法という語に類似した単語を特定し、それらの単語が問題解決プロ
セスを示す際にどのように用いられるかを明らかにしていた。
本論文で用いている自己学習手法は、分類器の精度の向上に貢献する。例えば、Yarowsky

(1995)や鈴木ほか (2019)は、ブートストラップ法による自己学習を行い、教師なし学習によ
る語義曖昧性解消の精度が向上している。

3. 提案手法

3.1 「問題」の語義曖昧性解消
まずはじめに、平文のコーパスから、「問題」を抽出し、その語義曖昧性解消を行う。先行

研究として、平林ほか (2021)で、「問題」には、困っていること、解決したいことを意味する
“problematic”、クイズなどのお題という意味の “task”等の意味があるが、「問題内容」およ
び「解決法」が存在する「問題」は “problematic”の意味のみであるから、「問題」の語義曖昧
性解消を必要とすることを述べ、「問題」の語義をタグ付けしたコーパスの作成を行った。先
行研究では、コーパス中の「問題」の一部の用例について人手で語義曖昧性解消を行い、残り
を機械的に付与したコーパスを作成したが、本研究で用いられる「問題」を含む文は全て人手
で語義曖昧性解消を行った文である。
3.2 「問題内容」のアノテーション
本研究では、「問題」の意味をタグ付けしたコーパスから、本研究では、「問題」の意味をタ

グ付けしたコーパスから、「問題」を含む文及び、その前後一文を対象に、文に「問題内容」が
含まれるか否かのタグを付与する。具体的には、対象三文に、人手で一文ずつ、後述のタグ
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付けガイドラインに基づき、文に、III(a)～III(c) のタグを付与する。ここで対象とする「問
題」は、「問題」の語義を特定済みで、なおかつ「問題内容」とその「解決法」が存在し得る
‘‘problematic’’ の意味のものに限られる。さらに本研究では、「問題」の指し示す「問題内
容」の抽出範囲を、その「問題」を含む文か、その周辺文のみとした。タグ付けのガイドライ
ンは以下である。

I 対象とする三文内で「問題内容」であると判断できない場合、タグを付与しない。
II 「問題内容」は文中に叙述されている場合のみとし、具体的には「Xは問題だ」と言い換
えられる場合のみ、タグを付与する。

III 「問題」との意味関係から「問題内容」を下記の 3種類に分け、それぞれタグを付与する。
(a) 「問題」が直接指す「問題内容」

[例文] 従って，原則をルールとして生成しても，有効に機能しない場合があるという
問題がある．
【出典】『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』V12/V12N02-01.tex

(b) 「問題」が直接指す「問題内容」と同じ内容で言い換え
下記例文の二文目に該当する「問題内容」を含む。
[例文]この比喩的な表現の問題を解決するには，比喩に関する人間の常識的な推論が
必要である． 例えば，「頭が痛い」「寒気がする」「発熱がある」など，疾患・症状が
比喩的に使用される例は多くある．
【出典】『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』V22/V22N05-02.tex

(c) 「問題」が直接指す「問題内容」とは異なる内容で補足・展開
下記例文の二文目に該当する「問題内容」を含む。
[例文]この選別における問題は，選別の妥当性を確保することである．さらに，選別
の対象であるがん用語の候補集合が，なるべく多くのがん用語を網羅していることを
保証する必要もある．
【出典】『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』V16/V16N02-01.tex

3.3 問題内容を含む文か否かを分類する分類器の作成
作成した「問題内容」のタグを人手で付与したコーパスを用いて、「問題」を含む文とその

前後一文の計三文を対象に分類器を学習する。この時、対象三文に別の分類器を作成するか否
か、使用するモデル、使用する「問題内容」のタグ付け範囲をそれぞれ変化させ、以下の 8種
類の実験を行った。対象三文に共通の分類器を作成するほかに、対象三文に別の分類器を作成
する理由としては、「問題」の前後文の分類器に、それぞれ「問題」の前後文であるという情報
を分類器に入力として加えることによる精度の変化を調査するためである。
(1) 対象とする三文内で共通の分類器を学習する。
この時、各文はそれぞれ独立して分類器に入力する。
また、3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)と (b)と (c)を正例とする。
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i モデルは、線形の SVMを用いる。
ii モデルは、BERT(Devlin et al. 2018)を fine-tuningしたものを用いる。

(2) 対象とする三文内で異なる分類器を学習する。
「問題」を含む文の前文の分類器を学習する際には、「問題」を含む文の前文と「問題」を
含む文の 2文を分類器の素性として用いる。
「問題」を含む文の後文の分類器を学習する際には、「問題」を含む文と「問題」を含む文
の後文の 2文を分類器の素性として用いる。
「問題」を含む文の分類器を学習する際には、「問題」を含む文の 1文のみを分類器の素性
として用いる。
i モデルは、線形の SVMを用いる。
A 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)のみを正例とする。
B 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)と (b)を正例とする。
C 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)と (b)と (c)を正例とする。
　

ii モデルは、BERTを fine-tuningしたものを用いる。
A 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)のみを正例とする。
B 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)と (b)を正例とする。
C 3.2節の IIIで定義した「問題内容」の分類のうち、(a)と (b)と (c)を正例とする。
　

線形の SVMによる分類器を学習する際には、対象コーパスをランダムに学習データとテス
トデータに分け、BERTの fine-tuningによる分類器を学習する際には、テストデータを線形
の SVMと同じ範囲になるように、対象コーパスを学習データと開発データとテストデータに
分け、学習データでモデルを学習し、開発データでパラメータ調整を行った後、学習データと
開発データを合わせて学習した（図 1）。
その後学習した分類器を用いて、テストデータにより精度の評価を行った。

3.4 自己学習による分類器の追加学習
最後に、作成した分類器を、「問題内容」のタグが付与されていないコーパスにそれぞれ適

用することで、「問題内容」のタグを機械的に付与し、コーパスの増補を行う。また、増補した
コーパスから、それぞれ分類器を再学習し、その精度を評価する。
この時、線形の SVMによる分類器を学習する際には、増補分のコーパスを全て、学習デー

タに加え、コーパス増補前のテストデータで精度を求めた（図 2)。
BERT による分類器を学習する際には、増補分のコーパスをランダムに学習データと開発

データに分け、増補前のコーパスの学習データに増補分の学習データを加え、モデルを学習
し、増補前のコーパスの開発データと増補分のコーパスの開発データでパラメータ調整を行っ
た後、増補前と増補分の学習データと開発データを合わせて学習し、増補前のテストデータで
精度を求めた（図 3)。
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図 1 線形の SVMを利用したmodelと BERTの fine-tuningを利用したmodel(ただし、二つのmodel

間で Test dataの範囲が同一になるようにとる)

図 2 線形の SVM を利用した model の再学習とその評価

4. 実験設定

4.1 コーパス情報
本論文ではコーパスとして『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』(1)と、『現代日本語書き

言葉均衡コーパス (BCCWJ)』(Maekawa et al. 2014)を利用した。人手で「問題内容」のタ
グを付与した「問題」を含む文、「問題」を含む文の前文、「問題」を含む文の後文それぞれに
対してアノテーションを行い、(a)のみを正例としたときの内訳を表 1、(a)と (b)を正例とし
たときの内訳を表 2、(a) と (b) と (c) を正例としたときの内訳を表 3 に示す。この時、人手
でつけた対象コーパスはすべて『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』内の文である。

(1) https://www.anlp.jp/resource/journal_latex/index.html
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図 3 BERT の fine-tuning を利用した model の再学習とその評価

表 1 (a) のみを正例とするときの人手でタグを付与した対象三文の内訳

「問題」を含む文 前文 後文 総計
人手によるアノテーション総数 133 133 133 399

正例 負例 正例 負例 正例 負例
学習データ 48 31 10 69 1 78 237

開発データ 16 11 3 24 0 27 81

テストデータ 16 11 2 25 0 27 81

総数 80 53 15 118 1 132 399

表 2 (a) と (b) を正例とするときの人手でタグを付与した対象三文の内訳

「問題」を含む文 前文 後文 総計
人手によるアノテーション総数 133 133 133 399

正例 負例 正例 負例 正例 負例
学習データ 48 31 11 68 7 72 237

開発データ 17 10 5 22 2 25 81

テストデータ 15 12 3 24 2 25 81

総数 80 53 19 114 11 122 399
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表 3 (a) と (b) と (c) を正例とするときの人手でタグを付与した対象三文の内訳

「問題」を含む文 前文 後文 総計
人手によるアノテーション総数 133 133 133 399

正例 負例 正例 負例 正例 負例
学習データ 45 34 15 64 10 69 237

開発データ 20 7 4 23 6 21 81

テストデータ 19 8 7 20 5 22 81

総数 84 49 26 107 21 112 399

コーパスの増補時に用いた対象文は、2021年 9月 6日―2021年 9月 8日に実施した yahoo!

クラウドソーシングにより整備した。実施時の作業者への質問例を図 4に示す。

図 4 クラウドソーシング作業者への質問例

コーパスの増補分の、「問題」を含む文数を表 4に示す。
4.2 作成した分類器
SVM は Scikit-learn ライブラリの linearSVC モデルをデフォルト値で使用した。また、

事前学習済み BERT モデルは、東北大学乾研究室で公開されている “cl-tohoku/bert-base-
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表 4 クラウドソーシングによる対象文数と、コーパスの増補に用いた文数の内訳

クラウドソーシング実施対象文数 10,000

内、「問題」を含む文数 (コーパスの増補分の文数) 1,353

内、『言語処理学会論文誌 LaTeXコーパス』内の文数 450

内、BCCWJ内の文数 903

学習データ 1,082

開発データ 271

japanese-v2”(2)を使用した。また、いずれの分類器も入力として、事前学習済み BERTモデ
ルから出力された分散表現を用いた。対象三文内でそれぞれ異なる分類器を作成する時、「問
題」を含む文から作成される分類器を以降の表内で「抽」と表記し、同様に「問題」を含む文
の前文から作成される分類器を「前」、「問題」を含む文の後文から作成される分類器を「後」
と表記する。
人手でタグを付与した「問題内容」コーパスに対して fine-tuningにより学習した BERTモ

デルの学習率と epoch数を表 5に示す。

表 5 人手でタグを付与した「問題内容」コーパスに対して学習した BERT モデルの各種パラメータ

分類器の番号 (1)-BERT (2)-BERT

学習率 0.001

epoch数 3 A 抽 5

前 0

後 0

B 抽 3

前 4

後 0

C 抽 7

前 6

後 7

コーパス増補後の「問題内容」コーパスに対して fine-tuningにより学習した BERTモデル
の学習率と epoch数を表 6に示す。

(2) https://huggingface.co/cl-tohoku/bert-base-japanese-v2
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表 6 コーパス増補後の「問題内容」コーパスに対して学習した BERT モデルの各種パラメータ

分類器の番号 (1)-BERT (2)-BERT

学習率 0.001

epoch数 26 A 抽 29

前 0

後 0

B 抽 22

前 20

後 0

C 抽 24

前 1

後 3

5. 実験結果

対象三文内でそれぞれ異なる分類器を作成する時、対象三文の分類器による判定が全て正し
い時の精度を表中で「計」と表記する。コーパス増補前の分類器の正解率を表 7に示す。

表 7 コーパス増補前の分類器の正解率

分類器の番号 (1)-SVM (1)-BERT (2)-SVM (2)-BERT

正解率 0.70 0.79 A 抽 0.56 抽 0.70

前 0.89 前 0.85

後 1.0 後 1.0

計 0.48 計 0.63

B 抽 0.63 抽 0.89

前 0.89 前 0.85

後 0.93 後 0.89

計 0.59 計 0.67

C 抽 0.70 抽 0.78

前 0.85 前 0.85

後 0.78 後 0.78

計 0.48 計 0.48

コーパス増補後の分類器の正解率を表 8に示す。
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表 8 コーパス増補後の分類器の正解率

分類器の番号 (1)-SVM (1)-BERT (2)-SVM (2)-BERT

正解率 0.72 0.69 A 抽 0.78 抽 0.67

前 0.93 前 0.85

後 1.0 後 1.0

計 0.74 計 0.52

B 抽 0.67 抽 0.56

前 0.85 前 0.89

後 0.85 後 0.89

計 0.52 計 0.41

C 抽 0.85 抽 0.70

前 0.74 前 0.74

後 0.85 後 0.81

計 0.52 計 0.30

6. 考察・展望

表 7と表 8を見比べると、(2)-SVM-Bの分類器を除いて、SVMを用いた分類器では自己学
習による精度の向上がみられる。一方、BERTを用いた分類器では、コーパス増補後は一律精
度が下がっている。これには二つの可能性が考えられる。一つは、学習データに開発データを
加えて再学習する手法が BERTの fine-tuningとは相性が悪い可能性が考えられる。学習デー
タに開発データを加えて再学習する手法は、今回のように、学習データが非常に少ない時に、
学習データを増やす目的で利用され、平林ほか (2021)でも同様の手法をとり、今回の実験結果
と同様、線形の SVMでは効果があることが確認されている。しかし、BERTでの fine-tuning

では初めての試みであったため、これらの手法が有効であるか確認できていない。もう一つ
は、異なる分野での学習の影響を BERTでの fine-tuningでは強く受けてしまう可能性が考え
られる。本論文では日本語の科学技術論文における「問題内容」のアノテーションを目指して
いるが、日本語の科学技術論文が充分に集まらなかったため、他分野コーパスを用いて精度向
上を狙った。しかし、他分野コーパスの文が多い学習データで、日本語の科学技術論文のテス
トデータをあてることが BERTでの fine-tuningによる分類器には難しいタスクであった可能
性がある。
これらの可能性を踏まえ、増補分のコーパスの精度を人手でタグをつけることで、それぞれ

の分類器のタグ付け精度を求め、追加のコーパスを精度良く機械的にタグ付けを行えるシステ
ムを探していく。
また、複数回実験を行うことによる正解率の差が大きいので、十分な実験数をとって追報告

したい。
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7. おわりに

本論文では、日本語科学技術論文中の「問題」を含む文及び、その前後一文を対象に、「問
題内容」が含まれるか否かを人手でタグ付けしたコーパスを作成し、そのコーパスから作成さ
れる分類器の精度と、それを用いてコーパスを増補し、自己学習を行い分類器の精度の向上を
目指した。その結果、線形の SVMからなる分類器の精度の向上は概ね見られたが、BERTの
fine-tuning からなる分類器の精度の向上をすることが出来なかった。自己学習の手法を見直
し、さらなる分類器の精度の向上により、機械的に文に「問題内容」を含むかをタグ付けし、
最終目標である日本語論文において「問題内容」と「解決法」のペアを効率的に取得するシス
テムの作成を目指したい。
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対のある自他動詞と文法を組み合わせた項目を用いた 
オンライン学習の解答傾向 

―5週間のオンライン学習で用いた項目の分析を中心に― 
 

沖本 与子（東京外国語大学）† 
 

Student Tendencies of Five Week Online Study Materials for Paired 
Transitive/Intransitive Verb-Grammar Items 

Tomoko Okimoto (Tokyo University of Foreign Studies) 
 
 
要旨 

本稿は 2021年秋学期に実施したオンライン学習システム調査で得た解答データの中から，
特に対のある自他動詞と文法を組み合わせた項目を選出しその分析を行うことを目的とし

た。その結果，動詞と文法を組み合わせた項目の基本統計量は，動詞のみの項目と，平均・

標準偏差（SD）ともに大きな違いがないことが確認された。また文法を用いた項目の解答
（2,000件）は，グラフ上，全解答とも動詞項目とも異なる推移を見せ，正答率は第 4週・
第 5週ともに月曜日から金曜日の間に下降・上昇を示し，標準偏差は日を追うごとに広がっ
た。最後に，インタビュー分析から文法を用いた項目に対し，まず選択肢の助詞または動詞

を確認する学習者が大半であることが確認された。 
 
１．はじめに 
 本研究は数年に渡り実施しているオンライン学習で得た解答傾向を分析し，オンライン

学習システムの開発に繋げることを目的とする。本稿では用意した項目の中から，特に対の

ある自他動詞と文法を組み合わせた項目（以下，文法項目）を選出しその分析を行う。 
今まで筆者は対のある自他動詞のみを研究対象とし，オンライン学習システムの構築を

行ってきたが，対のある自他動詞を用いた項目（以下，動詞項目）における学習者の解答傾

向や反応についてある程度の蓄積ができ，また，くり返し学習による対のある自他動詞の知

識定着が確認できた。そのため，重複しない項目を用いた場合の学習者の解答傾向と，過去

の調査に参加した日本語学習者から，対のある自他動詞以外の様々な日本語学習項目につ

いて同様にオンライン学習ができるよう要望が多く出たことから，新たな試みとして文法

項目を作成し，調査から取得したデータを分析することとした。本稿では，以下の研究課題

を明らかにすることを目的とする。 
 
研究課題 1：文法項目の基本統計量は，動詞項目の基本統計量と異なるのか 
研究課題 2：文法項目は，どのような解答傾向を示すのか 
研究課題 3：文法項目に対し，学習者は解答する際にどのような反応を示すのか 

 
２．先行研究 
対のある自他動詞を教育分野で応用した研究は複数あるが（守屋 1994・小林 1996・中石

2003・伊藤 2014・沖本 2020），オンライン学習に応用し学習者の知識定着を確認した研究

 
† tokimoto@tufs.ac.jp 
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は沖本（2020）から始まっている。一方，オンラインで文法を指導する研究またはオンライ

ン学習教材の開発は前原他（2007）以降始まっている。実際に授業で運用しつつ教材開発

を行っている研究が多く，自立的なオンライン学習は「まるごと e ラーニング」や

「NIHONGO e な」などが挙げられる。様々な教材や研究の中で，対のある自他動詞と初

中級文法を組み合わせた項目を用いた自立的なオンライン学習の提供及び研究は管見の限

り見当たらない。 

 

３．調査概要・項目概要・取得データ 
３.１ 調査概要と調査参加者 
 調査は，2021年 11月 15日から 12月 17日までの 5週間，オンライン上で実施した。ま
た，5週間のオンライン学習前後に筑波 SPOT・プレテスト・ポストテスト・作文産出・イ
ンタビューを実施した。調査参加者（以下，学習者）は，都内の高等教育機関に所属する日

本語学習者 20名であり，JLPT取得と母語の内訳は表 1と表 2の通りである。 
 

表 1 JLPT取得級と人数 表 2 母語の内訳 
N1 10 
N2 3 
N3 4 
N4 1 
N5 0 

JLPTなし 2 
合計 20 

 

 

中国語母語話者 13 
韓国語母語話者 1 
英語母語話者 1 
アジア諸言語 2 
ヨーロッパ諸言語 3 

合計 20 

 

３.２ 項目概要と取得データ 
学習者は，月曜日～金曜日の 5日間の学習を 1週とし，5週間（5回）のオンライン学習

を受けた。学習は 1 回につき 50 項目提示され，学習者は約 30 分で解答してることが確認
された。また，学習者は日本国内外におり，時差の関係もあったことから，オンライン学習

は学習者の任意の時間帯に自主的に行うようにしていた。調査では，以下の条件を基に沖本

（2021）を改善し，1,250項目用意した。 
 

表 3 項目作成の条件 
1) 初級から上級の対のある自他動詞を用いること 
2) 項目文は，1つの動詞につき 3～6文作成し，文の重複がないように作成すること 
  なお，漢字には後ろに（ ）で読み仮名を付与すること 
例：上がる（あがる） 
成績(せいせき)が【    】。 
（2文比較で出題：ペアは「成績(せいせき)を【    】。」 
雨(あめ)が【    】。 
階段(かいだん)【 】【    】。  
打(う)ち上(あ)げ花火(はなび)【 】【    】。 
驚(おどろ)きの声(こえ)が【    】。 
（2文比較で出題：ペアは「驚(おどろ)きの声(こえ)を【    】。」） 

3) 対のある自他動詞と初中級文法を組み合わせた項目を作成すること 
例：あのビルの前（まえ）で車（くるま）【 】【  】ください。（ID979：N5） 
この天気（てんき）なら飛行機（ひこうき）【 】【  】はずだ。（ID1080：N4） 
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 また，項目は日ごと，週ごとに旧 JLPTの難易度を基にレベルを上げている。その中で文
法項目は第 4 週と第 5 週に 1日 10項目ずつ出題した。第 1週から第 3 週は動詞項目を 50
項目提示し，第 4週と第 5週は動詞項目を 40項目，文法項目を 10項目の計 50項目を出題
した。本システム開発に当たり，対象者を中級レベルの日本語学習者としていることを鑑み，

文法項目は，文法は旧 JLPTN2～N5レベルを，動詞は旧 JLPTの N2～N4レベルを使用し作
成した。図 1は項目の内，設問 1での出題設計である。例えば，左端のW1-1は第 1週の 1
日目を表しており，設問 1 では b (beginner)の旧 JLPTN4 レベルである初級 5 項目と，i 
(intermediate) の旧 JLPTN2レベルである中級 5項目の計 10項目を出題している。週を追う
ごとに移動動詞を用いた項目・上級レベルの項目・文法項目を追加した。また新しい項目を

追加する前日までに，解説をまとめた 5分程度のビデオ視聴を依頼していた。これは今まで
の調査に参加した学習者から「最初に，対のある自他動詞について説明が欲しい」「予め移

動動詞の説明が欲しい」などの要望が出たことにより，学習者の情意フィルターの壁を低く

するために用意した。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 出題項目数とレベル（設問１） 
 

前述のように 1日 50項目，1週間につき 5日間を 5週間実施し，参加者が 20名であっ

たため，25,000件の解答を得た（50項目×5日×5週間×20名）。欠損値はなかったため，

全データを使用する。文法項目は 100項目用意しており，取得データは 25,000件中 2,000

件に当たる（100項目×20名）。こちらも欠損値がないため，全データを使用する。 

 

４．分析と考察 
４.１ 全体の解答傾向 
まず，取得したデータ 25,000件を，動詞項目の 23,000件と文法項目の 2,000件に分けて

正答率の推移を確認した。図 2は黒丸が正答率の平均であり，上下の線が標準偏差を表す。
全解答と動詞項目の推移図を確認すると，どちらも日を追うごとに正答率が上昇し，標準偏
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差が狭まり，ほぼ同じ傾向を示すことが分かる。また，この推移図から学習者が 5週間のオ
ンライン学習で，重複のない項目であっても，正答率を上昇させることが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全解答（25,000件） 動詞項目（23,000件） 
図 2 項目の正答率による推移図 

 

４.２ 文法項目の解答傾向 
続いて，動詞項目と文法項目の比較を行う。表 4は動詞項目と文法項目の基本統計量であ

る。調査で用いた項目は，正答は 1，誤答は 0としている。 
 

表 4 動詞項目と文法項目の基本統計量（20人） 
 動詞項目 文法項目 
受験者数（人） 20 20 
解答数（件） 23,000 2,000 
平均 0.79 0.76 
SD 0.40 0.43 
中央値 1 1 
最小点 0 0 
最大点 1 1 

 

 研究課題 1「文法項目の基本統計量は，動詞項目の基本統計量と異なるのか」については，

動詞項目の解答数は文法項目の解答数の 10倍以上になるが，平均・標準偏差（SD）ともに

大きな違いがないことが確認された。これは動詞項目と文法項目に対する学習者の解答傾

向が数値上の差異がないことを示している。 

 続いて，全体の解答傾向と文法項目の解答傾向を確認する。文法項目は，5週間の内第 4

週と第 5週に出題した。そのため図 3にあるように，左図「全解答」の四角枠に当たる箇所

が文法項目を含んでおり，この中から 2,000件を抜粋し推移を確認した。その結果グラフ上

では文法項目は，全解答とも動詞項目とも異なる推移を見せることが分かった。文法項目の

正答率は第 4 週・第 5 週ともに月曜日から金曜日の間に下降・上昇を示し，標準偏差は日

を追うごとに広がった。 
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全解答（25,000件） 文法項目（2,000件） 
図 3 項目の正答率による推移図 

  

研究課題 2「文法項目は，どのような解答傾向を示すのか」については，前述のように全

体の推移とはことなる動きを見せることが確認された。文法項目は，文法は旧 JLPTのN2

から N5 レベルを，動詞は N2～N4 レベルを用いて作成し，できるだけ難易度が均一にな

るように目視で文法のレベルと項目数を確認しながら第 4週から第 5週に項目を配置した。

図 3の分析を受け，1週間の内，水曜日に難易度の高い項目があるかを確認するために，便

宜上旧 JLPTのレベルを数値としてとらえ，平均値を算出しグラフ化した（図 4）。Y軸の

1～5は旧 JLPTのレベルを表し，X軸は日付を表す。例えば，W4-1は第 4週の 1日目（＝

月曜日）を表す。なお，Y軸は 1から積みあがるため，グラフが上昇するほど，より難易度

が低く学習者にとって既習に当たるであろう項目が出題されていることを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 文法項目の文法と動詞のレベル 
 

図 3 と図 4 を確認すると，週半ばの水曜日に向けて項目の難易度が上がっているわけで

はない。そこで水曜日にどのような誤答が生じているのかを確認することにする。水曜日の

項目は第 4週が項目番号 851-900であり，第 5週が項目番号 1101-1150を使用している。

その中で，文法項目かつ正答率が 50%以下（25%～40%）の項目を選出した。 

 
 

1
2
3
4
5

文法と動詞のレベル

平均（文法） 平均（動詞）
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表 5 第 4週と第 5週の 3日目における低正答率の項目 
（ ）内の数字は旧 JLPTレベルを示す 

出題

日 
項目 
番号 

項目 
（学習時には漢字に読み仮名が付与してあ

る） 

正答 
率% 

正答 最も多い 
誤答 

W4-3 869 
テ ー ブ ル に ， ８ 人 分 の お 皿 が

【    】あった。(4) 25 並べて(4) 並んで(4) 

W4-3 870 遅い時間には，駅前の道を【    】

ようにしている。(3) 20 通る(3) 通す(3) 

W4-3 880 
客を乗せた船が川【 】【   】いく。

(4) 25 
を下って 
(2) 

が下って(2) 
に下って(2) 

W4-3 889 私の部屋は壁に時計【 】【  】ある。

(4) 
40 がかけて 

(4) 

がかかって 
(4) 
にかけて(4) 

W5-3 1139 
友達に貸した漫画【 】【   】こな

い。(4) 35 
が返って 
(3) 

を 返 し て

(4) 

W5-3 1140 日本語がわからないときはいつも姉

【 】【    】もらう。(4) 30 に助けて 
(2) 

が助かって 
(2) 

W5-3 1149 

①アルバイトの面接と試験の日が

【   】しまった。(4) 
②大きい皿から順に【   】もらい

たい。(4)&(5) 

25 
重なって 
(3)・ 
重ねて(2) 

重ねて・(2) 
重なって(3) 

 
正答率の低い項目は動詞に旧 JLPTの N2レベルを使用しているが（例：1149），初中級で

学習する N3・N4レベルの動詞も使用しており（例：869, 870），組み合わせた文法も N3・
N4・N5レベルを使用している。特に得点が下がる要素のある項目でもなければ，前後に影
響を受けるような，例えばより難易度の高い項目も配置されていない。 
 第 4 週と第 5 週の週半ばに向けて下降し，その後上昇した平均点については，明確な数
値上の根拠がないため，学習者が回答したインタビューを確認することとした。 
 
４.３ インタビュー分析 
インタビューは 20名の内 8名に，2021年 12月 22日～2022年 1月初旬の間に実施した。

対象者としてプレテスト・ポストテストを比較し，伸び率の高い学習者，伸び率の低い学習

者，ポストテストの得点が高い学習者（100点～125点）ポストテストの得点が低い学習者
（89点～99点）を基準に 12名ずつ選び依頼をした。12名中 8名と各自約 1時間のインタ
ビューを実施した。インタビュー回答から，文法項目の解答方法に関係する学習者の回答を

以下にまとめる。なお，第 4週開始前に文法項目が加わる旨を連絡していたため，学習者は
文法項目に気づいており，動詞項目と比較したコメントを述べた。 
なお，学習者は A～Hとし，「 」内が学習者の回答であり（ ）は筆者の加筆である。

筆者の加筆は学習者に確認し加えている。 
 
① 動詞項目と文法項目では，動詞項目の方が簡易だと見なしている場合 
「動詞だけの方が簡単でした。短いから，どんどん答える。でも文法の問題が出ると時

間がかかる。（中略）短い文と比べると，（文法項目は）長いです。」〔学習者 C〕 
「（文法項目は）難しかった。もともと文法がきらい，あー，苦手。だから，あ，これ

文法だって分かったら，いやだった。（中略）動詞の方が簡単でした。文が短い，短い

し，動詞が分かるとき，意味が分かる。」〔学習者 E〕 
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② 文法項目を解答する際，選択肢を確認しその後文全体を確認する傾向 
「文法は最後にあって，他の文より長いから，あー，「あ，来た」と思って，止まって。

一度で分からないときもあるから，何度も読みました。最初にチョイス（選択肢）を探

します。知っている文法は見ます，でも最初に particle（助詞）とか，動詞だけを見ま
した。」〔学習者 B〕 
「（文法項目は）実は読みませんでした。あー読まない文もありました。全部じゃないで

す。でも文法（の）文は長いから，多分これって答えを選んでました。全部じゃないで

す。読んだ文はちょっと短い，答えの動詞を知っている文。答え（選択肢）を見て意味

が分かったら，文を読む，読みました。」〔学習者 G〕 
 
もちろん，上記②とは異なり，学習者の中には文法項目は文が長いため，文中からヒント

を得て解答に繋げると回答した学習者もいる。 
「動詞だけ（の）文は動詞が分からないと答えられない。でも文法（の）文は，何とな

く文から意味が分かった。（中略）文が長いから，分からないことばがあった，あって

も，分かるときがあった。」〔学習者 A〕 
「たくさん読んで，そのうち分かってきます。（同じ文を繰り返し読むという意味）それ

で，答え（選択肢）を読んで，選ぶ，そんな順番でした。」〔学習者 D〕 
 
週内で正答率が下降・上昇する理由と，研究課題 3「文法項目に対し，学習者は解答する

際にどのような反応を示すのか」を明らかにするために，インタビュー回答をまとめたこと

で，学習者ごとに，文法項目への解答の仕方が異なることが分かった。動詞項目に比べ，文

法項目は複数要素が組み合わされるため，まず選択肢の助詞または動詞を確認する学生が

多くいた。文を最初に読み，文法を確認しそれに合う動詞の活用を選ぶ学生は 2名で，6名
は選択肢を確認しその後文を読む解答方法を取っていた。 
文法項目は対のある自他動詞と文法を組み合わせることにより，動詞項目より長く，文全

体の意味確認，動作主（主語）の確認，動詞の活用（または助詞の選択），など一つの文に

複数要素が存在する。そのため，動詞項目のようなほぼ単文を読む場合と異なり，Cognitive 
overload（認知負荷：Fayol, Largy, and Lemaire, 1994）がかかった可能性がある。 
 文法項目に対し苦手意識を持っている学習者がいたこと，中級レベルの日本語学習者で

あり，人数も 20名と多くないことから，学習レベルが十分でない場合，様々な影響要因が
介在したと考えられる。これらは参加者の学習レベルや，参加者人数の増加により更に変化

する可能性がある。 
 
５．まとめ 
 本稿は 2021年秋学期に実施したオンライン学習システム調査で得た解答の中から，特に
文法項目（＝対のある自他動詞と文法を組み合わせた項目）を選出しその分析を行うことで，

三つの研究課題を明らかにすることを目的とした。 
まず，研究課題 1「文法項目の基本統計量は，動詞項目の基本統計量と異なるのか」につい
ては，動詞項目の解答数は文法項目の解答数の 10 倍以上になるが，平均・標準偏差（SD）
ともに大きな違いがないことが確認された。これは動詞項目と文法項目に対する学習者の

解答傾向が数値上の差異がないことを示している。 
 次に，研究課題 2「文法項目は，どのような解答傾向を示すのか」については，2,000 件
の取得データの推移を確認した。その結果グラフ上では文法項目は，全解答とも動詞項目と

も異なる推移を見せることが分かった。正答率は第 4 週・第 5 週ともに月曜日から金曜日
の間に下降・上昇を示し，標準偏差は日を追うごとに広がった。 
 最後に，研究課題 3「文法項目に対し，学習者は解答する際にどのような反応を示すか」

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

77



 

については，学習者ごとに，文法項目への解答の仕方が異なることが分かった。動詞項目に

比べ，文法項目は複数要素が組み合わされるため，まず選択肢の助詞または動詞を確認する

学生が多くいた。 
 
６．今後の課題 
研究課題については一定の解答を得たが，分析の途中で出現した，文法項目の正答率が週

内で下降・上昇する課題については，明確な理由が判明しなかった。この課題については，

次回以降の調査で項目の順番を入れ替える，調査人数を増やすなどの変更を行った上で，取

得データを比較する必要があると考えられる。 
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要旨 

本稿では、国立国語研究所の共同利用型共同研究（登録型）で利用可能な豊富なデータベ

ース（研究資料室収蔵資料：fo0245）を用いたデータ処理方法について紹介する。今回利用

したデータベースでは多くのデータへのアクセスが可能な反面、実験全体の録音ファイル

のみが利用可能であったため、初めに実験の録音音声をもとに刺激のメタデータを構築し、

単語や実験内でのセクション、話者、繰り返しの有無をもとに研究後にも識別可能な刺激の

アーカイブ ID を作成した。次に、Praat スクリプトを用いて録音全体における刺激間の境界

の配置や各刺激への ID の付与、録音音声全体の個別刺激ファイルへの分割を行うことで、

分析対象に対するアノテーションの保存を半自動的に可能とした。本研究手順により、録音

データベースを用いたより効率的な研究が可能となるだろう。また、処理したデータをアー

カイブすることで将来の様々な研究に役立てることができるだろう。 
 
１．はじめに 
 本稿では、国立国語研究所の共同利用型共同研究（登録型）で利用可能な豊富なデータベ

ースを用いたデータ処理方法について紹介する。共同利用型共同研究（登録型）は、国立国

語研究所が所有する多種多様な研究資料・言語資源・分析装置を活用して研究を行うことが

できる制度である。著者らの行なった研究では、「国立国語研究所研究資料室収蔵資料」（主

に 1950年代から 2000年代初頭にかけて行われた 250以上の研究プロジェクトの研究資料）

にある、「fo0245：日本語音声における韻律的特徴の実態とその教育に関する総合的研究」

において収集された録音音声データを用いて分析を行った。データ処理の過程で録音デー

タに含まれる各刺激のアーカイブ ID を作成し、この ID をもとに各刺激を個別の音声及び

テキストグリッドファイルへの分割を行ったため、本研究以降に同一データを活用して研

究を実施する際に役立て、より効率的に研究を行うことが可能である。2022 年 8 月現在に

おいてもコロナ禍は依然として続いており、新たに実験を行うことが簡単ではないため、共

同利用型共同研究（登録型）の利用や識別可能な ID とともに処理したデータのアーカイブ

を行うことで、このような社会情勢化においても研究を促進することが可能となると考え

ている。 
 

 
† Email address: g239704k@icu.ac.jp 
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２．使用したデータベースについて 
 著者は、1990 年代初頭に実施された「fo0245：日本語音声における韻律的特徴の実態と

その教育に関する総合的研究」の実験録音データを使用して日本語の有声性の対立に関す

る研究を行なった。本節ではこのデータ全体に関する説明を行う。 

 

２.１ 被験者 
被験者は日本の各地方（北海道・東北・関東・中部・近畿・中国・四国・九州・沖縄）に

在住の日本語方言話者であり、年齢も小学生、中学生、若年層、壮年層、中年層、高年層（老

年層）と多様な被験者による録音が存在する。 
 
２.２ 刺激 
 録音実験を行なったオリジナルの研究プロジェクトは日本語の韻律をトピックとしてお

り、実験録音データは（1）に示したような様々な種類の刺激を含んでいた。 
 
（1） 刺激の種類 

a. 五十音 
b. 名詞 
c. 動詞とその活用 
d. 形容詞とその活用 
e. 文章 
f. 童話（桃太郎）の朗読 
g. 数字（1 から 9 までと四桁の数字） 

 
これらの刺激は地域や被験者に応じて刺激やセクションの順番が異なっている場合があり、

その差異は名詞の種類や名詞に格助詞「が」を付けた繰り返しの有無などに見られた。例を

挙げると、後述するように東北方言と東京方言の録音実験は異なる刺激リストを用いて行

われており、東北方言の録音データにおいては繰り返しがあったものの、東京方言の録音デ

ータには繰り返しはなかった。 
 
２.３ 実験手順 
 録音実験では、まず実験者が被験者に名前や生年月日の確認などを行い、例文を読み上げ

てもらい練習をして実験の手順について説明した後に、被験者が紙に印刷されている刺激

を一つずつ読み上げていくという形で行われた。実験の途中で外を走る車の音などの外部

音が入った場合や、録音が不明瞭な場合などは実験者の判断により被験者に再度の読み上

げをお願いしていた。 
 ここまで第二節では利用した「fo0245 日本語音声における韻律的特徴の実態とその教育

に関する総合的研究」のデータベース全体の説明を行なったが、次節ではこの中から著者の

行った研究で焦点を当てたデータの処理方法について詳説する。 
 
３．データ処理 
 本節ではデータの処理方法について順を追って詳しく説明する。著者は日本語方言間で

の有声性の対立に焦点を当てており、方言間での音声的な差異を研究するため、東北方言と

東京方言を分析した。分析対象とした話者はデータベース上の「高齢層」であり、それぞれ
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の方言から 10名のデータに対して分析を行なった。被験者の男女比は、東北方言では女性

のデータが存在しなかったため全員男性であったのに対し、東京方言では 5:5 であった。該

当するデータの被験者全員分の年齢は正確には判明しなかったが、分析した録音実験は

1991 年に実施されており、少なくとも 20名中 12名が 1910 年代から 1930 年生まれのた

め、「高齢層」に分類されている被験者は実験実施時点で 60歳以上であったと推察される。 
また、本データベース上には録音リストが存在するものの、刺激のリストを見つけること

ができなかったため、まず初めに実験音声をもとに刺激リストを作成した。刺激は前節で述

べたように東北方言と東京方言間で名詞や文章が異なっており、東北方言の録音実験では、

ある名詞を発話した後に格助詞「が」を付けた繰り返しが存在した。刺激のリストを作った

後に、各刺激に対して「“単語 ID”-“繰り返し番号”-“実験内のセクション ID”-“被験者 ID”」
となるように、本研究が終わった後においても識別可能なアーカイブ ID を作成した。被験

者 ID はデータベース上で各音声ファイルに割り振られていた番号を使用した。例えば、「リ

スト上の一つ目の単語(W001)」で「セクション番号 S1」、「被験者 ID が 001(JPD001)」だ

った場合は“W001-S1-JPD001”となり、繰り返しがある場合には最後に“W001-1-S1-JPD001”
のように繰り返し番号を付けた。単語 ID と繰り返し ID を頭の部分に配置した理由は、の

ちの処理で個別の音声ファイルへと分割される際に、フォルダ内で同じ刺激のファイルを

まとめて表示させるためである。 
録音音声データの処理は、Praat (Boersma and Weenink, 2022)を用いて行なった。本研究で

は名詞に焦点を当て、まず録音音声ファイルの中から(1b)や(1e)のセクションを切り取った。

その後 Praat スクリプトを用いてセクション内の各刺激の境界を配置し、さらにその境界を

もとにして各刺激に対して上で説明したアーカイブ ID を与えた。また、各刺激をアーカイ

ブ ID がファイル名となる個別の音声ファイルへと分割し、保存した。ここまでの処理が終

わった後、個別の音声ファイルに対して手動でアノテーションを行なった。これらの Praat
上での処理は、Praat スクリプトを用いることでアノテーションを除き半自動的に行った。 
アノテーションが完了した後は、個別の音声ファイルとアノテーションを行なったテキ

ストグリッドファイルの入っているフォルダに対し Praat スクリプトを使用してアノテーシ

ョンを行なった箇所の情報を抽出した。その後、抽出されてできたテキストファイルをエク

セルから開き、統計分析ソフトウェアの R (R Core Team, 2021)を用いて分析できるように加

工した後に csv ファイルとして保存した。 
 
４．おわりに 
 本稿では国立国語研究所の「共同利用型共同研究（登録型）」を用いて実施した研究手法

を説明した。今回の研究で実施した処理過程の中でも、アーカイブ ID の使用が重要な点だ

と考える。一つの研究の後でも識別可能なアーカイブ ID をそれぞれの刺激に対し与えるこ

とで、将来同じデータベースを用いて研究を行う際に役立てることができ、また先行研究の

結果の再現性の確保にもつながるだろう。特に、現在の社会情勢を念頭に置くと、まだ新た

な実験を対面で実施することは必ずしも簡単ではないため、データベースを活用した研究

の重要性がさらに高まると考えられる。その際にオリジナルのデータベースに加え、処理さ

れたデータが識別可能な ID とともにアーカイブされていたとしたら、仮に研究トピックが

異なっていたとしても、将来行われる研究の大きな促進につながると考えている。 
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文化的・言語的相違による「ハミング・鼻歌」の初発語彙使用  
ー日・中・英・米語のコーパスによる分析ー 

 
浅野 恵子（順天堂大学医学部一般教育外国語研究室）† 

陳 森（東京福祉大学 社会福祉学部） 
 

First lexical usage of the words "hum" across languages and cultures 
－Analysis of a Japanese, Chinese, English, and American 

multilingual corpus－ 
 

Keiko Asano (Juntendo University, Faculty of Medicine, Liberal Arts division) 
Sen Chen (Tokyo University of Social Welfare, School of Social Welfare) 

 
要旨 

同じ音声的及び音響的特徴をもちながら、文化や気候風土によって変化する音声行動が

あり、無意識に行われているものが少なくない。その一つとして、/m,n/などの有声鼻音の音
声特徴は自然発話としては一般的であり、それをさらに上咽頭に響かせる音の「ハミング」

がある。日本語では「鼻歌」と呼ばれている。他言語が理解できなくても音声行動としては

個別言語の域を超えて普遍的に発せられる声音である。日常の発声時行動様式が文化的・言

語別にどのように呼ばれているか、またいつから使われているかを日・中・英・米語の各言

語のコーパスを比較し、初めて使用された時期や当時の意味などから推移を分析する。 
 
１．はじめに 
 例えば、次の質問、「ハミングとは何ですか」や、「ハミングをしてください」といわれ

た人は誰でも、一度は聞いたり自分自身で行ったことのある行為で、意味や行動が不明であ

ることは恐らくないであろう。それはどの言語においても、誰に聞いてもその語の意味がわ

からないという返答はないぐらい、「ハミング」は対話には使用しないが、自然発話では一

般的な音声行動と言える。 
 しかしながら、この「ハミング」という行為はいつから行われているものであろうか。1888
年以降、現時点まで版を重ねて音声言語は国際音声表記（IPA）で表記することが可能であ
る。しかしながら、この「ハミング」が実際の音声として記録する方法が確立していない時

代からの行為であると仮定すると、歴史語彙コーパスを用いて、その語彙の使用された状況

を分析する手法が効果的だと示唆される。 
音声表記において、同じ音声的及び音響的特徴をもちながら、文化や気候風土によって変

化するものがあり、音声行動としては無意識に行われているものが少なくない。その一つと

して、/m,n/などの有声鼻音の音声特徴は自然発話としては一般的であり、それをさらに上咽
頭に響かせる音の一つに「ハミング音」がある。日本語では「鼻歌」と呼ばれている。「ハ

ミング」とは何か、なぜ、どのような状況で行うのか、人にとってハミングとは何かについ

ての分析は進んでいないのが現状である。このハミング音は他言語が理解できなくても音

声行動としては個別言語の域を超えて普遍的に発せられる発声音でもある。また、特定の人

種や言語に関わらず、ポジティブな感情を伴う時に発することが多いとも思われる

 
† keasano@juntendo.ac.jp 
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Dunbar(2006)。この万国共通の音声言語であるハミング音及び行動環境がコーパスからの初
発語の記載を調査することにより、音声としての記録に相当すると推測される。また、いつ

からこの行為が行われていたかを観察し、言語間の比較をすることを目的とする。 
 
２．各言語間における語彙「ハミング」について 
２.１ 各言語における使用コーパス種類 
対象語彙である「ハミング」（各言語により名称が異なる）が、各言語コーパスによって、

その語彙がいつ初めて使われたか（初発語）を調べるためのコーパスについて明記する。表

1 に各言語とその対象初発語彙及び検索コーパスサイト名にを示す。初発語彙がいつであ
るかを調べることが目的ではあるが、出現する度数調査についても、表記することとする。 
まずは日本語の語彙「鼻歌」と「ハミング」については、初発語という観点からは、外来

語としてカタカナ表記ではない行為との連動を調べたいため、前者「鼻歌」に対しての初発

語として『日本語歴史コーパス(CHJ)』(国立国語研究所 2022)から調べる。しかしながら、
外来語の借用からのカタカナ表記で使用された時期としての初発語にも興味を持ったため

こちらも『日本語話し言葉コーパス (CSJ)』と『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』
から調べた。 
中国語の語彙については、浅野（2022）において、中国語で「ハミング」をどう呼ぶかと
いうアンケート調査で、多くの呼び名が方言を含めて存在することが判明した。ここでは一

般的に多く「ハミング」を示す内容としての語彙、「哼哼」に絞って調べることにした。そ

の際に、『北京大学 CCL 语料库检索系统（网络版）』と『台湾 中央研究院の Sinica コーパ
ス』から、初発語を検索した。 

英語コーパスは English Copora.org内の Online Etymology Dictionary、Early English Books 
Online(EEBO)版を、米語コーパスでは、English Copora.org内の Corpus of Historical American 
English (COHA) を検索に使用した。英語の場合、同じ言語ではあるが、文化的、あるいは
建国の年代が異なり、使用された書物や環境も異なるため英語と米語のそれぞれのコーパ

スから初発語彙使用がいつかを調べることにした。各関連URL は最後に記載する。 
 

表 1 各言語と対象初発語彙及び検索コーパスサイト名 
対象言語 言語別の初発対象語彙 検索コーパスサイト名 
日本語 鼻歌 

ハミング 
国語研日本語ウェブ NWJC『中納言』 
『日本語歴史コーパス(CHJ)』 

『日本語話し言葉コーパス (CSJ)』 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』 

中国語 哼哼 
 

北京大学 CCL 语料库检索系统（网络版） 

台湾 中央研究院の Sinica コーパス 
米語 hum English Copora.org 

Corpus of Historical American English (COHA)  
英語 hum English Copora.org 

Online Etymology Dictionary  
Early English Books Online(EEBO) 

 
２.２ 日本語の語彙、「鼻歌」、「ハミング」についての初発語 
 日本語の語彙として「ハミング」を「鼻歌」という場合も多い。「鼻歌」の初発語彙につ

いては、『日本語歴史コーパス(CHJ)』を中心に検索した。特に、外来語からの借用語であ
るカタカナ表記の「ハミング」はついては『日本語話し言葉コーパス (CSJ)』および、『現
代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』を用いた。表 2 に「鼻歌」と「ハミング」の度
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数を示す。 
表 2 日本語語彙「鼻歌」と「ハミング」の度数 

 「鼻歌」 「ハミング」 
CHJ 15 0 
BCCWJ 115 60 
CSJ 0 17 

 
まずは、CHJによる実際に得られた用例の「鼻歌」の初発語彙について示す。 
 
(1) と言うたら、こなさんも尋常に死んでくださんせと戸を引き立ててよりかかり、口に鼻
歌、心には弥陀の名号一筋の、紙鳶の糸よりなほ細く切れかかりたる玉の 
【出典】CHJ サンプル ID：51-近松 1709_17002 近松門左衛門『心中刃は氷の朔日』 

 
初発語彙以外に、近松の作品には、再度この「鼻歌」という語彙が登場する作品がある。 
 
(2) 腹這ひにはつたとのめらせ腰骨を、七つ、八つ、うんといふほど踏みつけて鼻歌に懐
手、吾妻、つき〴〵、をかしさ堪へ笑ひを殺す笑止顔彦介やう〳〵起き上がり聞えた 
【出典】CHJ サンプル ID：51-近松 1718_10001 近松門左衛門『山崎与次兵衛寿の門

松』 
 以下、代表的な文学作品においても出現している代表例を示す。 
 
(3) 廻りと生意気は七つ八つよりつのりて、やがては肩に置手ぬぐひ、鼻歌のそそり節、
十五の少年がませかた恐ろし、學校の唱歌にもぎつちよんちよんと拍子 

【出典】CHJ サンプル ID：60Nたけ 1895_11001 樋口一葉『たけくらべ』 
 
(4) は無いさ、ただ暫く蟄するといふだけのことだらう須らく笑つて酒を汲んで鼻歌でも
迂鳴るべしだ、さあ飮み玉へ、君ほどにも無い、其樣な顏つきは止し 

【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_02022 幸田露伴『緑の糸』 
 
次に、語彙「鼻歌」及び「ハミング」について、『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』
の出典の初発語彙を見ていく。 

 
(5) それからせわしない手つきでアイスペールの氷をガチャガチャとグラスに放りこみ、何
か鼻歌のようなものを口ずさみながら酒を注いだ。何か言いだしたいことがある 

【出典】BCCWJ サンプル ID：OB1X_00173 三田 誠広 『僕って何』1977年 
 
(6) 方面にバンを走らせながら、彼は『皇太子の初恋』の酒場の歌をハミングで歌った。 

「チャイニーズ？」 「うん？」 「ねえ、胡椒の 
【出典】BCCWJ サンプル ID：LBa9_00088 トマス・ペリー(著)/飯島 宏(訳)『メッツガ

ーの犬』1986年 
 
「ハミング」という語彙は、多くは文学作品の翻訳として出現する場合が多いが、日本語

では恐らく村上春樹の小説に初発が出現している。 
 

(7) か気づきもしないようだった。僕はトレーンのソロにあわせて小さな声でハミングしな
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がら車を走らせた。湘南から夜に東京に帰ってくる道は 
【出典】BCCWJ サンプル ID：OB3X_00282村上 春樹(著)『ダンス・ダンス・ダンス』

1988年 
 

語彙「鼻歌」及び「ハミング」について、『日本語話し言葉コーパス (CSJ)』での初発も
検索を試みた。 
 
(8) 音で鼻音つまり唇で作った音で鼻から出す音と言えば先、先程のハミングのように口を
で閉じて「ん」という風に鼻から出すというのが 

【出典】CHJ 講演 ID：M03F0019 
 

(8) は、まさにハミング音の方法を説明している発話となっている点が興味深い。他の
CHJに見られる発話は学会等での「ハミング音、音響的なハミング窓」の説明などが多く検
索された。CHJでは、「鼻歌」についての度数は検出されなかった。 
 
２.３ 中国語の語彙、「哼哼」についての初発語 
次に中国語のハミングに相当する語彙「哼哼」についての初発を検索した。上記で述べた

ように、まずは北京大学 CCL 语料库检索系统（网络版）を使用した。「哼哼」以外に「ハ
ミング」を表す語彙が存在し、それらの語彙も含めて度数は 165であった（哼哼:145、哼哼

唧唧:15、哼哼叽叽:2）。「哼哼」に似た語彙に「气哼哼」（度数:35）があるが、ぷんぷん

怒ると解釈されるので、今回は省いてある。 

 

(9) 王神姑走近前来听上一听，只见人果真有个人在里头，一会儿哼哼的哭，一会儿又不哭，
一会儿骨弄的响，一会儿又不响。 

【出典】『三宝太监西洋记（二）』、罗懋登（著）作品年 1597年 
 

もう一つの中国語コーパス、『台湾 中央研究院の Sinica コーパス』において、検索を試
みた。度数は２であったが、出典情報に不明確なものが多く提示不可能である。 
 
２.３ 英語の語彙、〝hum″ についての初発語 
 英語の場合、文化間の違いなども考慮に入れ、英語と米語の各コーパスから検索すること

にした（表 1 を参照）。両言語を調べるコーパスは English Corpora.org に集約されてい
るものを用いた。両英語を検索したコーパス内での該当語彙の度数を表 3 に示す。 
 

表 3 英・米語語彙〝hum″の度数 
 コーパス 〝hum″ 

英国英語 EEBO 6(1480s)/1902(1470s～1902s) 
米国英語 COHA  43(1820s)/ 4355(1820s～2010s) 

 
２.３.１ 英語（英国）の語彙、〝hum″ についての初発語 
 英語（英国）の語彙で使用したコーパスは Early English Books Online(EEBO)であり、語彙
の意味語源を知るために Online Etymology Dictionary(Online)を用いた。このコーパスにおい
て、初発に出現しているのは以下のとおりである。 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

86



 

(10) and his men were alle slayne that none of hem escaped and therfor is that water callyd hum bar 
and euermore shal be callyd thus for enchesen that kynge humbar was theryn drenchyd . 

【出典】Title: The cronycles of Englond, Author: Caxton, William, ca. 1422-1491., 作品 1482年 
 

上記の出現が初発ではあるが、Online Etymology Dictionary(OED) によると今回調査した
い意味として出現している作品は以下の(11) の方が初発だと想定できる。以下 OEDの hum 
についての定義である。 
 hum (v.):late 14c., hommen "make a murmuring sound to cover embarrassment," later hummen "to 

buzz, drone" (early 15c.), probably of imitative origin. Sense of "sing with closed lips" is first 
attested late 15c.; that of "be busy and active" is 1884, perhaps on analogy of a beehive. Related: 
Hummed. 

hum (n.):mid-15c., "a murmuring sound made with the voice," from hum (v.). 
 
(11) and thadmyrall commanded that he shold hastely be taken but whan the hors saw that they wold 
haue taken hum he ranne and smote out ; cessed not tyl he cam to the yate of the castel in whych the 
barons of frauce were enclosed  
【出典】Title: Thystorye and lyf of the noble and crysten prynce Charles the grete kynge of Frauuce 
[sic]], Author: Caxton, William, ca. 1422-1491., 作品 1485年 
 
２.３.２ 英語（米国）の語彙、〝hum″ についての初発語 
 次に米語の初発についての検索結果を示す。米国のおける作品中の初発は比較的年代が

浅いが、建国された時代との関連が想定される。 
(12) Made their disapprobation known By many a murmur, hum and groan, That to his speech supplied 
the place Of counterpart in thorough bass. Thus bagpipes, while the tune they breathe, Still drone and 
grumble underneath; 
【出典】Title: The poetical works, Author: Trumbull, John, 1750-1831., 作品 1820年 
 
３．考察 
 表 4 に本稿における各言語間の初発出現年と出現作品名をまとめる。 
 

表 4 各言語間の初発出現年と出現作品名 
言語 語彙 検索コーパス名 初発年 著者・作品名 
日本語 鼻歌 

ハミング 
CHJ (鼻歌) 
BCCWJ（鼻歌） 
BCCWJ( ハ ミ ン
グ) 
CSJ(ハミング) 

1709 
1977 
1986 
 
 

近松門左衛門『心中刃は氷の朔日』 
三田 誠広 『僕って何』 
トマス・ペリー(著)/飯島 宏(訳)『メッツ
ガーの犬』 
M03F0019 40前半女性（独話） 

中国語 哼哼 
 

北京大学 CCL 
台湾 Sinica  

1597 
N/A 

罗懋登（著）『三宝太监西洋记（二）』 

N/A 
米語 hum COHA 1820 John Trumbull, The poetical works 
英語 hum EEBO 1485 Caxton, William, Thystorye and lyf of 

the noble and crysten prynce Charles 
the grete kynge of Frauuce 
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４．おわりに 
 本稿では音声を録音する技術がない時代の発話行為である「ハミング」がいつから行われ

る自然発話であるかを知るために、歴史的足跡を追えるコーパスを中心に初発現語彙を調

べた。「ハミング」という行動はどの言語話者にも特に説明をしなくても理解できる対話を

伴わない音声言語である点から、日本語、中国語、英語、米語のコーパスから初発年代とそ

の作品を調べてみた。今回は、初発を中心に焦点を当てて、その語彙を調べたため、品詞な

どの文法関連や語彙の意味合いの変化推移など、現代で使用されている意味との相互性に

ついてはさらに精査は必要であろう。 
  コーパスに記述がみられる語彙以外に、どの言語でも地域性や方言で使われている呼称
があると思われるため、今後は代替語彙としてどのような言い方があるかも、内容との関連

からも調査を続けていく予定である。 
 また、無論、作品中に初発で出現することと、そのハミングを行うこと自体が同等にその

行動の初めを意味するわけではない。また、初発語彙として作品をコーパスからは検索はで

きたものの、現在の意味合いと同じ内容であるか否かはさらに精査する必要がある。また、

コーパスからの検索以外に「ハミング」という行動を文化や言語を超えて、人として、いつ

からどのような目的で行うようになったかを知る術を今後も模索していくための一歩とし

て、今回の研究の目的はあるとも示唆される。 
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作文評価における日本語教師の評価ポリシーの多様性 
―ホリスティック評価の観点から― 

 
安芝恩（なし）† 

 
Diversity of Japanese Language Teachers' Assessment Policies in 

Writing Assessment:  
From the Viewpoint of Holistic Scoring 

Jieun Ahn (Not affiliated) 
 
 
要旨 

本研究は、日本語教師が日本語学習者の作文をどのように評価しているのかという評価

者の評価ポリシーを明らかにすることを目的とするものである。特に、評価者一人ひとりに

おける評価ポリシーは存在するのか、作文評価において評価ポリシーは一貫性が保たれて

いるのかに注目した。日本語学習者 13名による作文（4コマイラストの描写ストーリー文）
を対象とし、日本語教師 12名に Googleフォームを用いた作文評価をしてもらった。評価方
法については、全体的・総合的に評価してもらうため、ホリスティック評価を採用し調査を

行った。その結果、日本語教師は、明示的な認識があるとは言えないものの日本語学習者の

作文に対して各自の評価ポリシーを持っており日本語学習者の作文によってその評価ポリ

シーは個人の中でも変動することが明らかになった。評価者個人が持っている評価ポリシ

ーの多様性を認めつつ、安定した評価への必要性があることが示唆された。 
 
１．はじめに 
１.１ 研究背景 
 評価には,「評価のばらつき・ゆらぎ」(宇佐美 2014)がある,または,「評価の不一致をもた
らす要因」(田中ほか 2009, 田中 2016)があるという「評価の多様性」が報告されている。
さらに,「評価価値観の変容や自己調整,といったことも研究の対象として取り上げられなけ
ればならない」(宇佐美 2016)という指摘があるように,評価は,「変動するもの」としての評
価価値観として捉えられているために,複数の評価者による評価には,評価の不一致が生ま
れるものである。 
最近は,複数の評価者による評価を一致するための試み(阿部ほか 2016)や日本語の学習者

と教師のための Web システムである jWriter, 読み手と構成を意識した日本語ライティング
である GoodWriting Raterといった評価ツールが開発されている。 
しかし,日本語教育現場では,いまだ評価者による作文評価が行われており,日本語の添削

に焦点が置かれている現状にある。そのため,作文の構成や内容よりは文法の正確性が問わ
れる傾向がある。おそらく作文評価は添削という認識が評価ポリシーの根底に位置付けら

れているだろう。 
そこで,本研究では,日本語教師は,日本語学習者の作文をどのように評価しているのかと

いう評価者の評価ポリシーを明らかにすることを目的としている。本研究の調査結果から,

 
† parkhc2015@gmail.com 
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評価者個人が持っている評価ポリシーの多様性を認めつつ,その評価ポリシーにおける「安
定した評価」への必要性が示唆されることに意義があると思われる。 

 
１.２ 用語定義 
では,本研究で用いる「評価ポリシー」および「作文」の定義について説明する。「評価ポ

リシー」は,宇佐美(2014)での「評価」の用語定義を援用し,「主体がもつ内的・暗黙的な価値
観に基づいて，対象についての情報を収集し，主体なりの解釈を行ったうえで，価値判断を

行うまでの一連の認知プロセス。またその結果として得られる判断」と定義する。さらに, 
宇佐美(2016) で示されているように,「価値観に基づく判断」であり，価値観の相違によっ

て判断も，それに先立つ情報収集や解釈のありようも変わってくる」ものと捉える。「作文」

については,日本語学習者が 4 コマイラスト(安 2017)を見て各コマの内容について描写し
たストーリー文を「作文」と定義する。日本語学習者から収集された作文のスタイルは,登
場人物の会話文に注目した「会話型」と叙述形式の「説明型」が混在している。 
 
２．先行研究 
２.１ 先行研究の概観 
では,「評価者による評価」および「評価ツールによる評価」についての従来の研究につ

いて述べる。 

評価ポリシー（例：ルーブリック評価）における理解が,評価者それぞれ異なる解釈をし

ている(藤浦ほか 2018)ことが報告されている。田中(2016)によると,各評価者におけるポリ

シーについては,「評価基準やガイドライン等に柔軟に対応する人となかなか自身の評価ポ

リシーを譲らない人がいる」と指摘されている。一方,宇佐美(2016)では,「評価」に対する

明示的な認識の不在が指摘されている。これは,評価基準が設けられていても各評価者にお

ける評価ポリシーが存在している(田中ほか 2009)ことが影響されていると考えられる。研

究は背景でも述べたように,「評価のばらつき・ゆらぎ」(宇佐美 2014)は,「評価の不一致を

もたらす要因」(田中ほか 2009, 田中 2016)である,評価ポリシーに対する明示的な不在か

ら起因している可能性がある。 

近年は,「評価者による評価」から発生する「ばらつき」「ゆらぎ」といったものを減らす

ため,「GoodWriting Rater」や「jWriter」のような評価ツールが開発されている。これら

の評価ツール」は,それぞれの評価ポリシーに基づき評価していることが特徴である。

「GoodWriting Rater は,ホリスティック評価とマルチプルトレイト評価によって評価され

るツールであり, 矢部ほか(2019)によると,「「人間」と「機械」による評価の統合的活用」

の一部として開発」された評価ツールであると言及されている。文字数 400~1600字の作文

が評価の対象となっている。また,「jWriter」は,総合的評価によって評価されるツールであ

り, 「日本語学習者の作文テキストを入力すると、推測される作文力の到達レベルを 5段階

で判定」できる。最小入力文字数は 300文字で,600 字前後でもっとも良い判定ができると

言及されている。このような総合的評価について, 占部(2007)では,妥当性があるとは言えな

いものの実用性は高いという利点があると指摘されている。一方,評価者による評価のばら

つき・ゆらぎを防げるものの,より良い判定のための文字数制限があるため,全ての日本語教

育現場での作文評価に活用できるとは限らない。 

以上を踏まえ,日本語教育現場では,「評価者による評価」が求められている現状で,評価者

一人ひとりにおける評価ポリシーがあるのか,その評価ポリシーは作文評価において評価の
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対象が変わっても一貫性が保たれているのかといったことについてはまだ明らかにされて

いない。 

 

２.２ 研究課題 
 そのため,以下の 3つの研究課題を設定に調査を行った。 

 

【課題 1】日本語学習者の作文に対する日本語教師の評価には,評価者それぞれの間にどの

ような違いが見られるのか 

【課題 2】日本語教師は,日本語学習者の作文に対する評価において,どのような評価ポリシ

ーを持っているのか 

【課題 3】評価ポリシーは,評価者個人の中で一貫性が保たれているのか 

 

 課題 1 は, 評価者による評価の不一致といった評価ポリシーの多様性を見るために,課題

2は,評価者個人における明示的な評価ポリシーの存在有無を確認するために,課題3は,評価

者個人において評価ポリシーが存在する場合,評価対象の作文すべてにおいて,その評価ポ

リシーは一貫性のある働きをするのかを確認するために設定したものである。 

 

３．研究方法 
３.１ コーパス 
本研究に用いられたコーパスは,現在構築中の「日本語学習者 13名による作文（4コマイ

ラストの描写ストーリー文）」である。４コマイラスト(安 2017)を用いて,日本語学習者に

描写ストーリー文を作成してもらったものである。次の図 1 のように,日本語学習者から収
集された作文のスタイルは,登場人物の会話文に注目した「会話型」と叙述形式の「説明型」
が混在している。 

  

・「会話型」作文の例 

・「説明型」作文の例 

図 1 日本語学習者 13名による作文の例 

 
また,コーパスの構築は,表 1 の日本語学習者 13 名の協力を得て行われた。協力した日本

語学習者の国籍は, 表 1に示した通りでベトナム・中国・マレーシア・ミャンマー・インド
ネシアである。日本語の関連資格 (JLPT, J-TEST)については,いずれかの資格を保持してい
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る日本語学習者が 10名,いずれの資格も保持していない日本語学習者が 3人である。 
 

表 1 日本語学習者の属性 

No. 性別 国籍 年齢 来日時期 日本語学習機関 JLPT J.TEST 

作文 1 男 ベトナム 20 2020年 3月 日本語学校と独学 N4 ない 

作文 2 男 中国 24 2019年 1月 独学 ない Ａ-Cレベル 

作文 3 女 中国 33 2020年 11月 日本語学校 ない D-Eレベル 

作文 4 女 中国 33 2020年 12月 日本語学校 ない ない 

作文 5 男 ベトナム 30 2013年 7月 日本語センター N1 Ａ-Cレベル 

作文 6 男 ベトナム 20 2020年 11月 日本語学校 ない Ａ-Cレベル 

作文 7 女 中国 25 2020年 11月 日本語学校 N5 ない 

作文 8 男 マレーシア 24 2020年 10月 日本語学校 N4 ない 

作文 9 未回答 ミャンマー 24 2020年 10月 日本語学校 ない ない 

作文 10 男 インドネシア 18 2020年 11月 日本語学校 N5 ない 

作文 11 女 ベトナム 26 2019年 大学 N1 ない 

作文 12 男 ベトナム 20 2021年 1月 日本語学校 N5 ない 

作文 13 女 ベトナム 29 2021年 1月 日本語教室 ない ない 

 
３.２ 調査対象および調査期間 
 調査対象者は,日本語教師 12 名であり,属性については表 2 に示した通りである。調査は, 
2021年 3月～4月に日本語教師 12名に, 3.1で紹介した「日本語学習者 13名による作文（4
コマイラストの描写ストーリー文）」の 13作文の評価を依頼し行われた。日本語教師（日
本語教師 4を除く）は,日本語専攻/副専攻・420時間養成課程修了,日本語教育能力検定試験
合格等の日本語教育関連資格を保持している。 
日本語学習者のレベルが作文評価に影響されることを排除するため, 3.1 の表 1 日本語学

習者の属性については,伏せた状態で日本語学習者の作文のみで評価してもらった。 
 

表 2 調査対象者の属性 

No. 
指導

経験 
指導期間 指導機関 日本語教育関連資格 

性

別 
年齢 

教師 1 あり 4年～5年 日本語学校 大学副専攻 女 20代後半 
教師 2 あり 11年 日本語学校 420時間養成課程修了,

日本語教育能力検定試

験合格 

女 50代半ば 

教師 3 あり 3年 高校,日本語教室 中等学校の教員資格

（日本語、英語） 
女 40代前半 

教師 4 あり 10年 日本語学校 大学院専攻,日本語教

育能力検定試験合格 
男 30代後半 

教師 5 あり 1年 大学 なし 男 30代後半 
教師 6 あり 6～7年 日本語学校 420時間養成課程修了 女 30代後半 
教師 7 あり １年 6ヶ月 日本語学校 420時間養成課程修了 男 40代半ば 
教師 8 あり 3年 日本語学習塾,大学（ア 420時間養成課程修了, 女 20代後半 
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シスタント）,ボランテ

ィアセンター 
大学院専攻 

教師 9 あり 18年 日本語学校,短期大学 420時間養成課程修了,

日本語教育能力検定試

験合格,大学院専攻 

女 50代 

教師 10 あり 7年 日本語学校 420時間養成課程修了 女 30代後半 
教師 11 あり 10年以上 日本語学校,技能実習,

専門学校 
大学副専攻,日本語教

育能力検定試験合格 
女 30代後半 

教師 12 あり 29年 日本語学校,大学,企業 420時間養成課程,日本

語教育能力検定試験合

格 

女 50代後半 

 
３.３ 調査および分析方法 
本研究の調査は,日本語教師 12 名に「日本語学習者 13 名による作文（4 コマイラストの

描写ストーリー文）」の 13 作文を評価してもらい,その結果は Google フォームを用いて収
集した。ホリスティック評価の観点から,図 2のように総合的に評価してもらい,気づいた点
についてのコメントの記入に加え,5段階評価（わるい１～よい５）のスコアをつけてもらっ
た。作文に対するコメントについては, KH-Coder3(樋口 2020)を用いた計量テキスト分析を,
評価のスコアについては, Excelのピボットテーブルを用いて分析を行った。図 2に, 作文６
に対する日本語教師 4のコメントを例で示してある。 
本研究で採用しているホリスティック評価は,一般的に全体的・総合的評価（holistic scoring）

と知られており,占部 (2007)によると,「評価者個人の判断をもとにして全体評価として１つ
のスコアをつける方法」であると定義されている。また,「代表的なものとして, TOEFL の
writing sectionでの評価があり, ６段階の全体的評価になっている」ことが紹介されている。 
  

 
図 2 作文の 5段階評価 

 

４．調査結果および考察 
４.１ 評価ポリシーのカテゴリー 
まず,日本語学習者の作文に対する日本語教師 12 名のコメントの傾向を見るために,KH-

Coder3 で分析を行った。その結果,図 3 のように,【作文,状況,描写,ストーリー,印象,コマ,

話】という 7 つのカテゴリーが抽出された。日本語教師による作文評価において,本研究で

の作文が,4 コマイラストの描写ストーリー文であるという共通認識が働いて図３のような

カテゴリーが抽出されたと考えられる。 

樋口(2020)によると,出現頻度の多い語は,大きく描画されている語であり,共起の程度は,

太い線で描画されており共起の程度が強いことを意味している。 
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図 3 作文評価コメントの共起ネットワーク図 

 

作文ごとのコメントの抽出語を表 3 に示した。作文それぞれに対する評価ポリシーは異

なっているものの,日本語教師による評価コメント全体の結果から抽出された【作文,状況,描

写,ストーリー,印象,コマ,話】の7つのカテゴリーがメインとなっていることが見て取れる。

また,紙面の都合上,各作文に対するコメントの共起ネットワーク図は割愛するが, 作文それ

ぞれにおいて日本語教師の評価ポリシーは一貫性が保たれているとは言えない結果となっ

た。 

 

表 3 作文に対するコメントの抽出語 

No. 抽出語 

作文 1 レベル、作文、表現、ストーリー、過去、書く等 

作文 2 語彙、初級、コマ、文法、簡潔等 

作文 3 状況、描写、日本語等 

作文 4 会話、勘違い、普段、ストーリー等 

作文 5 作文、レベル、初級、状況等 

作文 6 状況、イラスト、統一、ストーリー、使い方等 

作文 7 文、会話、ストーリー、イラスト 

作文 8 作文、文法、文型、描写、場面、使い方等 

作文 9 会話、文、コマ、説明等 

作文 10 間違い、文法、状況、レベル、描写等 

作文 11 会話、文法、描写、展開、場面、使い方等 

作文 12 会話、状況、敬語、描写、文等 

作文 13 作文、文法、説明、状況、話等 
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ここで,注目したい箇所は,赤い字で示した「会話」であるが,日本語教師のコメントのうち,

「会話」についてのコメントが 24件見られた。「会話」につながるコメントは,ポジティブ

な評価とネガティブな評価に分かれていることが分かった。おそらく「作文」に対する日本

語教師の用語定義がそれぞれ異なっており,「会話型」の作文を柔軟に受け入れないことが

影響されていると言える。日本語学習者の作文が,「会話型」か「説明型」かが,評価ポリシ

ーに影響され,スコア（5 段階評価）の判定に影響を与えており,評価者の間に評価ポリシー

のズレが存在(藤浦ほか 2018)していると考えられる。おそらく,「会話型」の作文スタイル

をどのくらい容認してくれるかがスコア判定の判断の材料となっていると窺える。一方,イ

ラストを,描写前提での作文という共通認識から,【状況,描写,ストーリー, コマ】のような語

が抽出されたと考えられる。 

 

４.２ 評価ポリシーの多様性 
では,4.2では, 【課題 1】日本語学習者の作文に対する日本語教師の評価には,評価者それ

ぞれの間にどのような違いが見られるのかについて見ていきたい。 

評価者による評価の不一致といった評価ポリシーの多様性を見るために,日本語教師によ

る作文評価のスコアをまとめた。日本語教師 1~12による「日本語学習者 13名による作文

（4コマイラストの描写ストーリー文）」の 13作文に対するスコア（5段階評価）を表 4に

示した。同じ作文に対して日本語教師の評価スコアは,同じ場合もあればそうでない場合も

あることが確認できた。 

 

表 4 日本語教師による作文評価のスコア 

No. 教師 1 教師 2 教師 3 教師 4 教師 5 教師 6 教師 7 教師 8 教師 9 教師 10 教師 11 教師 12 

作文 1 3 3 2 3 2 3 3 4 3 3 3 4 

作文 2 4 2 2 2 3 2 3 4 3 3 2 3 

作文 3 1 2 2 2 2 2 4 4 3 3 2 3 

作文 4 4 1 2 2 2 1 3 2 4 3 3 3 

作文 5 2 2 1 1 3 2 3 2 3 3 1 2 

作文 6 4 5 2 3 4 4 2 4 5 4 4 4 

作文 7 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 1 1 

作文 8 4 3 2 4 2 4 3 3 3 3 1 3 

作文 9 5 2 2 2 3 1 4 4 5 3 3 3 

作文 10 2 3 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 

作文 11 4 3 3 2 3 1 3 3 5 4 4 5 

作文 12 4 2 2 3 4 1 3 4 4 3 3 3 

 

また,同じ作文を提示して評価を依頼したものの,評価ポリシーにおける理解が評価者そ

れぞれ異なる解釈をしている(藤浦ほか 2018)可能性が窺えた。図 4は,表 4に基づき作文の

評価スコア（5段階評価）の揺れ幅をグラフで示したものである。作文 10に対しては,スコ

ア（5段階評価）2~4に分布しており揺れ幅 3を見せているものの,スコア（5段階評価）3

をつけた日本語教師が 8 名ということからある程度日本語教師による評価ポリシーが一致

している可能性が見受けられる結果となった。 
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一方,作文 8に対しては,スコア（5段階評価）1~4に分布しており揺れ幅 4を見せている。

さらに,作文 9に対しては,スコア（5段階評価）1~5に分布しており,評価ポリシーの不一致

が最も目立つ揺れ幅 5を見せている。 

 

作文 10  作文 8  

作文９ 
 

図 4 作文評価スコアの揺れ幅 

 

特に,4.1と 4.2の調査結果の評価スコアとコメントを比較した結果, スコアの判定が高評

価の場合は,［ストーリー,説明,状況］等のストーリーの拡張に焦点が置かれている一方,低

評価の場合は,［文法,語彙,初級,レベル］等のような日本語の間違いに焦点が置かれており

正確性が問われていることが窺えた。日本語学習者の日本語レベル等の属性については,日

本語教師 12 名に伏せた状態で調査を行ったが,作文を評価する際は,日本語学習者の作文か

ら改めてレベルを類推し作文の評価を行っていることが特徴であると言える。 

 

４.３ 評価ポリシーの明示的な認識 
続いて, 4.3では【課題 2】日本語教師は,日本語学習者の作文に対する評価において,どの

ような評価ポリシーを持っているのかについて見ていきたい。評価スコア（5段階評価）と

評価コメントとの比較から分析を行った。 

 評価ポリシーがあると考えられる調査対象者は,日本語教師 4・10・11であり,日本語教師

4の場合は,［日本語学習者のレベルの想定,状況説明,文法］に焦点が置かれていることが分

かった。一方,日本語教師 10の場合は［ストーリー,使い方］に,日本語教師 11の場合は［文

法,話の流れ,日本語学習者の書いた文の意図］に注目していることが確認された。 

詳しくは,表 5 の日本語教師 4 のコメントを参照されたいが,日本語教師 4 のコメントか

ら,作文評価において事前に評価ポリシーが提示されていなくても作文評価に対する個人の

評価ポリシーを持っていることが分かった。また, ［日本語学習者のレベルの想定,状況説明,

文法］のように具体的な言及をしていることから,ある程度安定した個人の評価ポリシーに

基づき評価が行われたと考えられる。 

 

評価の揺れ幅：3 

評価の揺れ幅：4 

評価の揺れ幅：5 
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表 5 日本語教師 4のコメント 

No. コメント（※原文ママ） 

作文 1 
レベルは初級後半、作文の構成は文同士のつながりがよくはない、文法の間違いや語彙の特

徴から中国の学生なのかなと思う、状況理解して説明していると思う。 

作文 2 

初級であって作文の構成を判断できるほどの長さではなく、状況理解しているのかどうか

が判断できるほどの語彙が見られない、4コマ漫画の各コマを説明すると言うより 4コマ漫

画全体の流れを要約したような感じ。使える語彙だけを使ってなるべく安全に（間違いを避

けて）作文を済ませた感じ。 

作文 3 
文法や状況描写においては初級後半だろうと思うが、 三つの文のスタイルがそれぞれで一

致しないのは、文型や語彙に対する理解度の低さが表れているのだろうと思う 

作文 4 

4コマ漫画と言うこともあり、セリフを書いている感じ。状況を文章で説明することの難し

さから、会話文の羅列に逃げている可能性もあると考える。作文と言うより普段の会話活動

の文字化に近い。正確でない表記は普段の会話の中での耳コピーに原因があるのではない

かと思う。 

作文 5 

状況理解よりも自分が正確に使える自信がある語彙の使用を優先した作文だと思う。手書

きの作文ではない分、漢字の変換ミスをどのように捉えるべきなのかは迷う（作文のレベル

の判断基準にすることを迷う）。 

作文 6 

文のスタイルがバラバラ、長さは十分、語彙力は初級後半位、状況の理解はできていると思

う。イラストの状況描写よりも、自分の日本語力を最大限に表出したい学生ではないだろう

か。評価を 4 にしたいと思ったが、イラストの状況描写と関係のない部分を除外して考え

てみると作文のレベルが高いとは思えない。 

作文 7 

初級前半の学生と会話をしているような作文。文の長さが足りないため作文の構成、文法、

語彙等については判断できる素材がない。ただこれが全力の作文であると仮定して判断す

ると評価は 1。 

作文 8 

初級後半以降の学習者が、新しく習得した文型を無理に使った感じがする。しかしそこを間

違っているので残念。流れが自然ではないが「そして」を使って文を繋げようとしていると

ころは、これが作文であると言うことを意識している表れだと思う。文法的な間違いさえな

ければより評価は高かったと思う。 

作文 9 

4 コマ漫画を見て会話文を書くのは自然な流れかもしれないが、やはり作文の評価として

は、叙述文を書くことの難解さから学生が逃げているのではないかと言う疑念を持ってし

まう。文法や語彙だけを考えると初級前半の会話文レベルだと思う。 

作文 10 

状況描写・作文と言う意識がしっかりある学生だと思う。漢字の変換については手書きでは

ないので考慮しないことにしたい。学生が自分が使える語彙や文法を優先していると言う

よりはイラストの内容やその状況描写を優先して、それらを説明するために頑張っている

様子がうかがえる。文法的な間違いや語彙のレベルの問題から評価はそこまで高くはなら

ない。 

作文 11 

かっこつけている。バイト先 ・日本での生活で耳コピーした日本語を自慢している。その

割に文法的正確さや語彙のレベルはそこまで高くない。会話文であることを除いても、作文

としての評価は 1・2レベル。 

作文 12 

状況描写は少なく、イラストの状況でよく使われる会話文をつないでいる感じ。ただ他の学

生より会話文の正確性は高い。敬語もちゃんと使えている（状況にあってはいないが）。語

彙や文法の理解度は高いが、その運用能力がまだ備わっていない学生ではないかと思う。初

歩的な間違いが少ない分評価を高くしたいとも思ったが、状況を描写した作文になってい

るのかと思うとそうではないので評価を低くした。 

作文 13 
状況描写ではなく日記のように作文をしているが、スタイルが首尾一貫しているのでそこ

を評価したい。作文の構成としては文全体がまとまりがあって、ちゃんと作文として成立し
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ていると思う。完璧な作文ではないが他の学生と相対的に高いレベルにあると思う。 

 

一方, 上述した日本語教師 4・10・11 以外の日本語教師のコメントは,気づいた点に焦点

が置かれているコメントとなっており,個人における評価ポリシーが存在するかどうかまで

は確認ができなかった。そのため, 個人における評価ポリシーがあるとは言えない結果とな

っている。 

 

４.４ 一貫性が問われる評価ポリシー 
4.3 では,個人における評価ポリシーがあるケースとあるとは言えないケースが確認され

たが,4.4ではより詳しく,【課題３】評価ポリシーは,評価者個人の中で一貫性が保たれてい

るのかについて考察する。 

表 6 は,日本語教師 1 がスコア（5 段階評価）4 判定をした作文に対する評価コメントで

ある。同じ 4 というスコアではあるが,「描写できていないコマがある。文の作り方は良い

が、レベルはそれほど高くない。助詞の使い方が間違っているのが残念。」というネガティ

ブな評価をしている。一方,「ことばは間違えているが、きちんと描写できている。耳で聞

いたことばをそのまま覚えているため、正しい表記ができていない。レベルは高め。」とポ

ジティブな評価をしている。 

 

表 6 同じスコアに対する日本語教師 1の評価コメント 

スコア コメント（※原文ママ） 

4 
描写できていないコマがある。文の作り方は良いが、レベルはそれほど高くない。 

助詞の使い方が間違っているのが残念。 

4 
ことばは間違えているが、きちんと描写できている。 

耳で聞いたことばをそのまま覚えているため、正しい表記ができていない。レベルは高め。 

4 
多くのことばを知っていて、ある程度使えるのでレベルは高め。 

会話が得意な印象。主語が私になっているのが気になる！ 

4 
きちんと描写できている。 

不自然な部分はあるが、少し練習すればもっと良い文が書けそう。 

4 
日本での生活が 1年以上？ 

日常良く使う言い回しを知っている。 

4 
敬語がきちんと入っている。 

アルバイトでレジをしたことがあるかも。きちんと描写できている。 

4 
文をきちんと組み立てることができている。 

分かりやすい。 

 

このことから,日本語教師1は,個人における評価ポリシーがあるとは言えないと考えられ

る。つまり,個人における評価ポリシーが確立されていないため,スコアの判定においても揺

れが生じていると判断できる。おそらく同じ 4 というスコアではあるものの,その都度気づ

いた点に焦点を当て判断したため,評価コメントにも揺れが見られたと思われる。ほかの日

本語教師の評価においても,このような傾向が見られたことから,評価ポリシーは個人の中

でも評価対象の作文が変わることによって,個人における評価ポリシーも変動していく（一

貫性が保たれているとは言えない）ものであることが分かった。 
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５．おわりに 
以上の調査結果から,評価者である日本語教師に作文評価における明示的な評価ポリシー

への認識があるとは言えないものの,日本語学習者の作文に対する認識していない何らかの

各自の評価ポリシーを持っており(宇佐美 2016),日本語学習者の作文によってその評価ポリ

シーは個人の中でも変動していく可能性があることが明らかになった。本研究は,日本語教

育に携わっている者に日本語学習者の作文評価に対する評価において,評価者個人が持って

いる評価ポリシーの多様性を認めつつ,その評価ポリシーにおける「安定した評価」(宇佐美 

2016)への認識を提示し,その必要性が示唆されたと考える。評価ポリシーが提示されない場

合のある日本語教育現場でも,評価者による「安定した評価ポリシー」に基づき「安定した

評価」が行われることにより,妥当性のある作文評価につながることと期待される。 

今後は,日本語教師からの意見を踏まえ Google フォームの評価シートを改善していきた

い。特に,調査対象者からの意見の中で「普段は日本語学習者の作文用紙をめくりながら評

価（添削）していたが、それができなかったため、評価に一貫性が保たれていない」や「評

価基準がないから評価しにくい」といった意見があったため,より明確な指示の必要性が確

認できた。また,Google フォームによる作文評価に加え,フォローアップ調査を実施し,評価

ポリシーの変動についての実証研究を行いたい。  
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要旨

2022 年 3 月に公開した『日本語日常会話コーパス』(CEJC) は、成人中心のコーパスであり、

未成年者、とくに 10 歳未満の子どもの会話はあまり含まれていないという問題がある。そこ

で国立国語研究所共同研究プロジェクト「多世代会話コーパスに基づく話し言葉の総合的研

究」(2022～2027 年度) では、子どもを中心とする多様な場面・相手との会話を含む映像付き

コーパスを新たに開発し、成人中心の CEJC と接続させることにより、コミュニケーションを

含む言語の発達・変化の過程を、子どもから高齢者まで多世代に渡り実証的に研究できる基盤

を構築することを目指している。発表では、新たに構築する子ども版の日常会話コーパスの設

計や収録状況について報告する。

1. はじめに

これまで乳幼児を含む子どもの言語発達に関する研究が数多く行われてきたが、発達研究は

乳幼児に限られるものではなく、学童期、青年期、成人初期、壮年期、老年期など、多世代に渡

り見ていく視点も不可欠である。国立国語研究所共同研究プロジェクト「大規模日常会話コー

パスに基づく話し言葉の多角的研究」（2016～2021年度）では、多様な話者による多様な場面

の日常会話 200時間をバランスよく集めた『日本語日常会話コーパス』（CEJC）を開発し 2022

年 3月に一般公開したが、このコーパスは成人の調査協力者を中心に会話を収集したため、未

成年者、特に 10歳未満の子どもの数がかなり少ないという問題がある。乳幼児から高齢者ま

での多世代を対象とするコーパス言語学的手法に基づく話し言葉研究を広く推進するには、子

どもを対象とする会話コーパスが不可欠である。

子どものデータの記録と共有化については、これまで CHILDES(1)などを中心に積極的に進

められてきた（宮田 2004）。また幼児とその両親の自然発話 500 時間以上を集めた大規模な

『NTT乳幼児音声データベース』も 2008年に公開された(2)。

乳幼児の言語発達において養育者、特に母親の子どもに対する影響が強いことから、既存の

∗ koiso@ninjal.ac.jp
(1) https://childes.talkbank.org/
(2) http://research.nii.ac.jp/src/INFANT.html
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コーパス・データベースでは家庭での母子間会話が対象とされることが多かった。しかし成長

するにつれ、友達や幼稚園の先生との会話といったように、多様な場面・相手との会話が言語

の発達に深く影響するようになる。そのため、子どもの成長とともに広がる多様な場面・相手

との会話を含むコーパスの構築が求められている。

こうした状況を受け、国立国語研究所共同研究プロジェクト「多世代会話コーパスに基づく

話し言葉の総合的研究」（2022～2027年度）では、子どもを中心とする映像付き会話コーパス

を新たに開発し、成人中心の CEJCと接続させることにより、コミュニケーションを含む言語

の発達・変化の過程を、子どもから高齢者まで多世代に渡り実証的に研究できる基盤を構築す

ることを目指して活動している。

本プロジェクトで構築するコーパスは幾つかあるが、その中で最も力を入れているのは、子

どもを中心とする多様な場面・相手との日常会話を経年的に収録した『子ども版日本語日常会

話コーパス（CEJC–Child）』（仮）である。そのために、2019年度より収録の準備を進めてき

た。本発表では、コーパスの設計や収録状況について報告する。

2. コーパスの基本設計

2.1 設計方針

成人中心の CEJCと合わせて研究できるようにするために、設計方針も CEJCを踏襲し、次

の方針のもとでコーパスを構築することとした。

1. 収録のために集められた状況での会話ではなく、日常場面の中で自然に生じる会話を対

象とする。

2. 子どもの成長とともに広がる多様な場面における多様な話者との会話をできるだけ収録

する。

3. 音声データだけでなく映像データも記録・公開する。

このような方針のもと、2019年度より順次、会話収録を進めてきたが、新型コロナウイルス

感染拡大の影響により、2020年以降、対象とする場面や話者に偏りが見られるようになった。

これについては 3節で状況を報告する。

2.2 会話の収録

■収録法 日常場面で自然に生じる会話を収録するために、CEJCの個人密着法に準拠した収

録法を採用した。具体的には、3節で述べる調査協力世帯に収録機材等一式を貸し出し、調査

対象とする子どもを中心とする多様な場面・話者との会話を収録してもらうこととした。自然

な会話を記録するため、調査者が収録に介在しないという点も CEJCと同じである。協力世帯

には、できるだけ毎月 1時間程度、1～4年程度の中長期に渡り収録してもらうよう依頼した。

■収録の流れ 収録調査の流れについても、原則として CEJCに準ずることとした（田中ほか

2018）。協力世帯に依頼することの概要は次の通りである。

1. 参加者に対して収録調査の趣旨やデータ公開の方法などについて説明

2. 参加者に対してデータ収録・公開に関する同意書への署名を依頼

3. 参加者に対してフェイスシート（話者の性別や出身地など）への記入を依頼
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4. 収録の日時や使用機材、参加者等の情報を記録

5. カメラ・ICレコーダーを用いた会話の収録（毎月 1時間程度）

6. 収録データの調査者への提出（3～6ヶ月に 1回程度）

先述の通り、調査者は収録に介在しないため、親戚や友人、知人など、会話に新たに参加する

人（参加者）に対して収録調査の趣旨を説明し、データ収録・公開に関する同意をとってもら

うなど、その内容は多岐に渡る。

新たな参加者がいる場合には、上記の 1～3を行う必要がある。収録の都度、4と 5を行う。

収録時間は、毎月 1時間程度としたが、子育て世帯の多忙さを考慮し、厳密に徹底するよう依

頼することはしなかった。6については、録音・録画データのほか、4の収録の記録、及び、2

の同意書、3のフェイスシート（新規参加者がいる場合）をまとめて提出してもらう。

■収録機材 収録には、原則として表 1に示すカメラ 2台、ICレコーダー 1台を用いた（基

本収録）(3)。

表 1 基本収録で用いた機材と設定

品名 設定 使用台数

映像 ZOOM Q2n-4K 1920 × 1080, 30fps 2

音声 SONY ICD-SX1000 リニア PCM 44.1kHz, 16bit 1

CEJCでは、映像収録用にカメラを 3台、また音声収録用に会話全体を録るための ICレコー

ダー 1台と各話者の音声を録るための人数分の ICレコーダーを使用するといったように、多

くの機材を用いる収録方法を採用したが、子育て世帯の負担を軽減するため、収録機材は上記

の通り最小限に留めた。

このように ICレコーダーを 1台に減らしたため、カメラについては、音声を高精度に収録

できる小型の機器を選択した。採用した ZOOM Q2n-4Kは、非圧縮で高いサンプリング周波

数の音声を収録することができる（設定：リニア PCM 48kHz, 24bit）。1台の ICレコーダーと

2台のカメラを分散して配置することによって、例えば部屋の中で遊びながら移動するような

場合などであっても、各話者の音声をある程度収音することが可能となる。

また、表 1の機材を基本としつつも、機材設置の準備が間に合わない場合や、屋外での収録

のためにこれらの機材を持ち出すことが難しい場合には、必要に応じてスマートフォンなど容

易に利用できる機材を用いて収録してもよいこととした。

収録の様子を図 1に示す。

2.3 コーパスの規模

コーパスの規模（目標）は 100時間である。収録したデータの中から、会話や話者のバラン

ス、データの質や倫理的・法的な問題などを考慮し、コーパスに格納するデータを選別する。

(3) 収録を進めながら、協力世帯から意見をもらい、機材を確定させた。そのため、GoProなど異なる機材で収録し
たものが一部含まれている。また家の間取りなどの都合により、カメラを 3台用いる世帯もある。
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性を確保するため、収録開始時期の月齢についても幅を持たせている。

表 2 対象児・協力世帯の情報（2022年 8月現在）

世帯 ID 性別 収録開始時点の月齢 収録開始時期 収録期間 (予定) 同居家族 備考

Y001
女 2歳 6ヶ月 2019年 6月 48ヶ月

父・母
女 0歳 1ケ月 2021年 8月 22ヶ月

Y002 女 5歳 7ヶ月 2019年 6月 36ヶ月 父・母 日韓バイリンガル

Y005
女 1歳 7ヶ月 2020年 1月 36ヶ月

父・母 日中バイリンガル
男 0歳 2ヶ月 2021年 5月 20ヶ月

Y006
男 6歳 6ヶ月

2020年 1月 36ヶ月
父・母・

女 1歳 6ヶ月 姉 (小学生)
Y008* 女 0歳 9ヶ月 2020年 6月 18ヶ月 父・母

Y009*
男 4歳 2ヶ月

2020年 6月 25ヶ月 父・母
女 1歳 2ヶ月

Y010
男 3歳 8ヶ月

2020年 9月 30ヶ月 父・母
男 0歳 10ヶ月

Y011*
男 4歳 11ヶ月

2021年 2月 14ヶ月 父・母
男 1歳 6ヶ月

*世帯 IDに “*”を付けた 3世帯は 2022年 8月現在で収録を終えている

2.1節で言及したように、多様な場面における多様な話者との会話を収録するという方針の

もと、2019年 6月から会話収録を進めてきたが、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、

2020年以降、対象とする場面や話者に偏りが見られるようになった。

図 2は、2019年 6月から 2021年 12月末までに収録された会話を対象に、会話の収録場所

および会話相手との関係性の割合を年毎に示したものである(5)。図から、2019年は自宅での収

録だけでなく、親類宅など自宅以外の室内や飲食店などの公共商業施設での収録も多く、会話

の相手も家族だけでなく親戚や友人知人なども一定数見られたのに対し、2020年、2021年は

自宅での収録が多くを占め、会話の相手も家族の割合が高くなっていることが分かる。

こうした偏りはあるものの、調査者が収録に介在せず協力世帯に収録を依頼したことが幸い

し、収録自体は停滞せずに進めることができた。

なお、プロジェクト「多世代会話コーパスに基づく話し言葉の総合的研究」では、幼稚園や

小学校での会話を対象とするコーパスも別に構築する予定である。CEJC–Childで不足する友

達や先生との会話は、これらのコーパスで補填することができると考えている。

4. おわりに

本発表では、現在構築中の『子ども版日本語日常会話コーパス』の設計と収録状況について

報告した。成人話者を中心とする CEJC と接続させ、子どもから高齢者まで長期に渡り実証

的に研究できる基盤を構築することを目指し、設計や収録法、アノテーション等はできるだけ

CEJC を踏襲することとした。収録状況としては、新型コロナウイルスの影響で、2020 年以

(5) あくまで収録されたデータの分布であり、そこから選別してコーパスに格納するデータの分布ではないことに注
意する必要がある。
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図 2 収録された会話の収録場所・相手との関係性

降、自宅での家族との会話の収録の割合が高くなっているが、協力世帯に収録を依頼している

ことから、収録自体は順調に進んでいる。2025年頃の公開を目指して開発を進める。
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要旨 
 医療記録データには、複数の単語が連結された合成語が多く存在する。そのため、自然言

語処理を効率的に行うためには、合成語の語構成や、それらの構成要素の意味に着目し、合

成語の構造を明らかにする必要がある。しかし、医療記録は非公開という資料的特質のため、

言語学的な調査があまり行われてこなかった。また、医療関係者における意味のある言語単

位も定まっておらず、整理の必要があった。こうした背景に基づいて作成した言語資源が

『実践医療用語_語構成要素語彙試案表 Ver.2.0』である。本試案表は、『実践医療用語辞書
ComeJisyoSjis-1』より抽出した合成語より作成した『実践医療用語_語構成要素語彙試案表 
Ver.1.0』を更新したもので、7,087語の合成語について、それぞれを構成する語構成要素 6,633
種と、語構成要素に付与した意味ラベル 41種を収録している。本発表では、Ver1.0からの
変更点と、本言語資源の特徴、意味ラベルに注目した語構成要素について概観を行った。 
 
１．はじめに 
本発表は、2022 年に言語資源協会より無料で配布を開始した電子データである『実践医

療用語_語構成要素語彙試案表 Ver.2.0』1（以下，「本試案表」とする）について紹介するも

のである。 
電子カルテシステムの普及により医療記録データが蓄積されていくにつれ、利用者が求

 
1 https://www.gsk.or.jp/catalog/gsk2020-g 
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める情報の適切な検索や、二次利用のための技術の重要性が高まっている。自然言語処理で

は、処理を行うための最初のステップとして、テキストを意味のある最小の単位（一般には

単語）に分割する前処理が必要となる。英語のテキストの場合、単語間は基本的にスペース

で区切られているため、コンピュータでの単語に分割する処理も容易である。一方、分かち

書きのされない日本語のテキストは、単語分割の処理が容易ではない。 
特に、医療記録データには「腹腔鏡補助下低位前方切除 D2郭清施行」の様に複数の単語

が連結された合成語が多く、医療関係者にとって意味のある最小の単位がどういうものか

という統一的な見解もないため、語分割のための情報が重要となる。加えて、医療記録は

各々の医療現場で作成されるため、表記の揺れ、誤字、標準的でない用語などを含む専門的

かつ実践的な医療用語が多用されており、効率的な自然言語処理のためには、それらの語構

成や語種構成の実態の調査も必要である。 
しかし、医療記録データは個人情報が豊富に含まれているために非公開とされており、こ

うした資料的特質から、実践医療用語の言語学的な調査は、十分に行われてはこなかった。 
こうした背景のもと、発表者らは、医療記録文の自然言語処理支援のために相良が作成・

公開した形態素解析器 MeCab 用のユーザー辞書『ComeJisyo』の登録語2より、医学的な知

識が不足していても語の境界がわかりやすいように、「『分類語彙表―増補改訂版―』に収録

されている語を含む合成語」を抽出し、語構成要素とそれぞれの意味ラベルを付与した『実

践医療用語_語構成要素語彙試案表 Ver.1.0』（以下、「試案表 Ver.1.0」とする）を作成した（詳
細な手順については相良他 2019、相良他 2020、相良 2021を参照）。試案表 Ver.1.0において
見直しの必要があった意味ラベルの妥当性（相良 2021）を踏まえて、合成語や意味ラベル
を見直し、新規の情報を追加するなどのアップデートを施したものが、Ver.2.0 にあたる本
試案表である。 
具体的には、試案表 Ver.1.0 より不要な語を除いた 7,087 語を対象合成語とし、これらの

合成語を構成する語構成要素 6,633 要素、およびそれぞれの要素に付与した 41 種類の意味
ラベルを収録したものとなっている。 
ファイル種別は Excelファイル（拡張子 xlsx）で、「はじめに」（用語の定義及び各シート

の解説）、「対象語」（対象語一覧）、語構成要素（語構成要素一覧）、意味ラベル（意味ラベ

ル一覧）の 4つのシートから構成されており、それぞれのシートには、以下の情報が収録さ
れている。 
（1）「対象語」シート（7,087語）： 

通し番号（ID）・対象合成語（見出し）・対象合成語の読み・語構造・文字長情報 
「語構成要素」シート（6,633種）： 
通し番号（ID）・語構成要素・語構成要素の読み・意味ラベル・対象語における語
構成要素の出現頻度・当該語構成要素が語頭に出現した頻度・当該語構成要素が

語末に出現した頻度・語構成要素が対象語と一致する場合の対象語 ID 
「意味ラベル」シート（41種）： 
通し番号（ID）・意味ラベル・当該意味ラベルに分類された語構成要素の個数・意
味ラベルの属性（具体か抽象か） 

 
2 分かち書き用実践医療用語辞書 ComeJisyo 

https://ja.osdn.net/projects/comedic/ 
試案表作成の際には ComeJisyoSjis-1の登録語（111,664語）を使用した。 
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以下、本試案表における用語と、試案表 Ver.1.0 からの変更点について触れながら、本言

語資源の特徴を述べる。 
 
２．本試案表における用語について 

本試案表が対象とする「実践医療用語」は、医療施設で使われる医療記録に含まれる「学

術上の専門用語」と「それ以外の専門用語」を指す（相良 2021）。 
また、本試案表で扱う「語構成要素」は、相良（2021:559）に従い、「合成語を構成する要

素で、合成語を医療の観点から意味的にまたは統語的に分割可能なすべての部分文字列」と

定義し、分割できない合成語については元の合成語を語構成要素ととらえる。例えば（2）
のように、「脳幹多発性硬化症」という合成語は、「脳幹」「多発性」「硬化症」という短い語

構成要素のほか、「多発性硬化症」という語構成要素同士が結合した形も一つの語構成要素

として捉えて集計している。 
 
 （2）合成語：脳幹多発性硬化症 

語構成要素：脳幹，多発性，硬化症，多発性硬化症 
 
また、本試案表においては、それぞれの語構成要素に、医療の観点での意味を表すラベル

となる「意味ラベル」を付与している。意味ラベルは語構成要素と必ずしも 1:1の関係では
なく、語構成要素が多義の場合は複数の意味ラベルを「，」で区切り、列挙して示している。

例えば語構成要素「流動食」の意味ラベルは《医療行為，食品，治療食》を付与している3。

「流動食」は、食品という点では一般の食品が含まれており、同時に《治療食》という《医

療行為》の一つとも考えられる。そこで《医療行為》と《食品》と《治療食》の意味ラベル

を併記して示している。なお、ここでの「意味」は、用語の意味を表すもの（例：《衛生物

品》）と，医療者の使用面での心的な捉え方を表すもの（例：《病因》）が含まれている。 
 
３．『実践医療用語_語構成要素語彙試案表 Ver.1.0』からの主な変更点 

1節で述べたように、本試案表は、2021年に公開した試案表 Ver.1.0を見直し、変更を加
えたものである。主な変更点は、①不要な対象合成語の削除、②合成語の語構造情報の付与、

③意味ラベルの見直し・統合である。そのほか、対象合成語・語構成要素の見直しに伴い変

更した情報についても更新を行っている。 
①については、異体字による重複・誤字・現在では使われない語等を削除した。②の語構

造情報は、（3）のように対象合成語の分割位置を医師が確認し、[ ]で区切りを入れたもので
ある。これにより、（4）のような長大な合成語についても意味理解がしやすくなったといえ
る。また、合成語がどのような結合パターンになっているかについての検討なども可能にな

った。 
 
（3）対象合成語：悪性脳腫瘍 

語構造：悪性[脳[腫瘍]] 
語構成要素：悪性，脳，腫瘍，脳腫瘍 

 
3 本発表では便宜上、意味ラベルは《》に入れて示す。 
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 （4）対象合成語：脳淡蒼球内オイルプロカイン注入療法 
語構造：[脳[淡蒼球内]][[オイル[プロカイン]][注入[療法]]] 

  
次に③についてだが、本試案表では、80種類とかなり細分化されていた試案表 Ver.1.0の

意味ラベルを見直して統合を行い、41種類にまとめた。（5）に試案表 Ver.1.0より削除した
ラベル 46種類を、（6）には本試案表のラベル 41種類を示す。なお、今回新たに追加したラ
ベル 7種類には下線を付している。 

 
（5）「試案表 Ver.1.0」より削除したラベル 46種： 

意向，動き，音，化学現象，課題，感覚，関係，基準，軌跡，基礎，規則，機能，教

育，距離，傾向，行為，作用，時間，色彩，社会，手技，主体，順序，数量，成育，

性質，制度，増減，属性，体外物質，体内物質，知的産物，調節，程度，認識，熱，

能力，波動，光，文法用語，変化，方向，保健衛生，保留，様相，例示 
 
（6）「試案表 Ver.2.0」のラベル 41種： 
  維持行為，位置，医薬品，医療行為，衛生物品，化学物質，患者属性，患部，機器，

経過，形状，検査，サービス，施設，指標，種類，症状，状態，食品，身体機能，身

体部位，精神，生体物質，生理，組織，治療食，動植物，排泄物，場所，ヒト，費

用，病因，病原体，病態，病名，物品，部分，法規，方法，予防行為，#未定 
 
試案表 Ver.1.0 から削除した意味ラベルの中で、最も語構成要素が多かったのは《体内物

質》、次いで《体外物質》であった。これらはより分類しやすいラベルとして、《生体物質》

《化学物質》のラベルに変更した。また、（5）には、《感覚》（例：「感覚」「知覚」「聴覚」
など）《動き》（例：「感覚運動」「眼球運動」「関節運動」など）《機能》（例：「肝機能」「呼

吸機能」など）のように、どのように異なるのか区別が判然としない類義の意味ラベルも含

まれていた。これらのラベルについては上位ラベルとして《身体機能》を想定し、《身体機

能，精神》《身体機能，生理》のように複数のラベルを付与することで整理を行った。結果

として、《感覚》《動き》《機能》などのラベルは、《身体機能，生理》という 2種のラベルを
付与することで、「自我意識」「欲求」などの精神的な身体機能と区別できるようになった。 
加えて、試案表 Ver.1.0 に付与されていた意味ラベルのうち、該当する語構成要素がごく

わずかしかなかったものは、合成語の中でどのような意味合いかを再度検討し、より上位の

意味ラベルに変更した（例：「認知」《認識》→《身体機能，生理》、「白色」《色彩》→《状
態》など）。削除した意味ラベルの中には、過分割していた語構成要素の見直しを行った結

果、不要になったものもある。例を挙げると、「任意」《意向》→「任意入院」《医療行為》
のような変更である。一方で、本来は分割すべき語構成要素を短くすることも行っている

（例：「ぶどう膜炎」《病名》より、「ぶどう膜」《身体部位》を語構成要素として追加）。こ

のように本試案表では、より医療の観点で有用になるように語構成要素の分割位置に関す

る調整も行った。 
そのほか、命名が困難なものや、医療用語特有のものではない一般的な語構成要素4に「#

未定」のラベルを付与したことも大きな変更点である。 

 
4 『岩波国語辞典第五版タグ付きコーパス 2004』に立項されているかどうかを判断の基準とした。 
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４．意味ラベルからみる語構成要素の概観 

 本試案表では、新たに意味ラベルごとに、分類された語構成要素の個数の情報を追加した。

語構成要素数の降順に 20位まで示したものが表 1である。 
最も多いものが《病名》（1918種）で、《状態》（1669種）、《身体部位》（1639種）、《病態》

（1202種）と続く。この 4種の意味ラベルで全体の約 70％という割合となる。本試案表に
収録されている対象語のうち、大部分が病名である5ため、《病名》ラベルが最も多くなる。

同様に、病名にはその症状が発生している患部が同時に含まれることが多いため、《身体部

位》ラベルが付与される語構成要素も高頻度となった。 
《状態》ラベルが付与された語構成要素のほとんどは、《病態》ラベルと併記しているも

のになった。《病態》は、病的な状態や、単独では病名を構成しない語構成要素に付与して

おり、《状態》の下位にあたる意味ラベルである。さらに、《病態》の中には、「細菌性食中

毒」における「細菌性」のように、《病因》であり、かつ《病原体》であるというものもあ

る。この場合、（7）に示すように、意味ラベル同士の関係は等位ではなく、上位下位関係に
あると解釈される。 

 
表 1 語構成要素数上位 20の意味ラベル 

 

 
 
 

 
5 《病名》もしくは《病態》ラベルが付与されたものが対象語全体のうち 73.6％（5,218語）であった。 

意味ラベル 語構成要素数

病名 1,918

状態 1,669

身体部位 1,639

病態 1,202

医療行為 319

症状 249

化学物質 241

部分 239

位置 235

経過 176

病因 145

＃未定 141

病原体 123

身体機能 96

生体物質 89

種類 83

生理 77

医薬品 72

形状 60

ヒト 54
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（7）対象合成語：細菌性食中毒 
   語構成要素       意味ラベル 
   「細菌性」 《状態》＞《病態》＞《病因》＞《病原体》 
   「食中毒」 《病名》 
 

つまり、本試案表に付与されている意味ラベルのうち、「，」で列挙しているものの中には、

包含関係で表されるものもあるということである。《状態》ラベルは意味ラベルの中では上

位概念にあたるラベルとなっており、他にも、《患者属性》（例：「老人性貧血」の「老人性」）・

《形状》（例：「線状網膜炎」の「線状」）・《経過》（例：「進行性筋萎縮」の「進行性」）など

が《状態》の下位概念にあてはまる。 
試案表 Ver.1.0では、「～性」となる語構成要素をはじめ、あらゆるものに《状態》ラベル

が付与されており、「意味」による分類が出来ているとは言い難いものになっていたが、本

試案表で意味ラベルを複数付与・併記したことで、《状態》ラベルの細分化を行うことがで

きたといえる。例えば、同じ「～性」でも、「サルコイドーシス性」は《病態》で、「コクシ

ジオイデス性」は《病因》かつ《病原体》である、というように、「性」の前要素に関する

知識がなくとも意味判断ができるようになった。 
しかし、本試案表ではこのような上下関係または包含関係にあたるものも、そうではなく、

多義のために併記しているもの（例：《位置》であり《経過》を示す「前」など）もいずれ

も「，」で区切って列挙をしており、見かけ上区別がつかず混在しているため、意味ラベル

の関係性の整理が必要と思われる。 
また、表 1 で示したように、《#未定》ラベルを付与している語構成要素が少なからずあ

る。これらは前述の通り、命名が困難なものや、医療用語特有のものではない語構成要素が

あてはまるが、ラベルを作るほど合成語や語構成要素の数がない、というものも含まれる。

本試案表の作成の目的の一つである、自然言語処理の効率化等のためには、未定ラベルの整

理も課題であるといえよう。 
 
５．おわりに 

 本発表では、『実践医療用語_語構成要素語彙試案表 Ver.2.0』の概要について、主に Ver1.0
との変更点と意味ラベルを中心に説明した。ComeJisyoより抽出した実践医療用語の合成語
について、語構成要素と、それぞれに対応する意味ラベル、合成語の語構造情報を付与した

本試案表を利活用することで、医療用語の語彙的な特徴の分析のほか、将来的に新たな医療

記録データの解析に応用していくことが可能であると思われる。 
意味ラベル間の関係の整理や、未定ラベルの検討についても引き続き行いながら、本試案

表の精緻化を今後も行っていく予定である。また、これまでは、合成語の抽出の際に『分類

語彙表―増補改訂版―』に収録されている「一般語を含む語」であることを条件にしていた

ため、語構成要素がすべて専門用語からなる合成語についても対象にしていく必要がある

だろう。いずれも今後の課題としたい。 
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テレビゲームコーパスの構築とその利活用 
 

麻 子軒（関西大学国際教育センター）† 
 

Construction and Utilization of Video Game Corpus 
Ma Tzuhsuan (Kansai University) 

 
 
要旨 

コーパス言語学の普及に伴い，これまでは書籍・雑誌・新聞・小説・漫画など，様々な媒

体によるコーパスが構築されてきたが，テレビゲームを対象に作成されたものはまだない．

本稿では，キャラクターのセリフが多く含まれるロールプレイングゲームを例に取り，テレ

ビゲームコーパスを構築する方法論を述べた上で，その利活用の例を示し，同コーパスに言

語資源としての価値があることを主張する．具体的に，役割語や日本語教育といった分野に

おける研究例が挙げられる．また，ロールプレイングゲームには，ナレーションによる状況

描写が少ないことや，一部会話のやり取りがプレイヤーの想像で補完しなければならない

ことなどの特徴がある．このことから，本稿で作成したテレビゲームコーパスを用いれば，

同じ「作られた話し言葉」として代表される小説・漫画では観察できない言語的特徴を見出

すことができると考えられる． 
 
１．はじめに 
 コンピュータの計算能力が飛躍的に向上したことで，大規模な言語データを高速に処理

することが可能となり，コーパス言語学が大いに発展を遂げた．2011 年に，国立国語研究
所によって日本語に関する初めての大規模コーパス『現代日本語書き言葉均衡コーパス』

（以下，BCCWJ）が公開された（国立国語研究所 2015）．それ以来，ウェブコーパス，歴
史コーパス，学習者コーパスなど，異なる目的で開発されたコーパスが次々と世に出た．ま

た，安価かつ高性能なコンピュータの発売により，研究者も各自の研究目的に応じてコーパ

スを自作することが可能となった． 
こうした背景の下，これまで書籍・雑誌・新聞・小説・漫画1など，様々な媒体によるコ

ーパスが構築されてきた．しかし，テレビゲーム（以下，ゲーム）を対象に作成されたコー

パスはまだない．その理由として，ゲームの文字情報を表示させるのにプレイヤーの操作が

必要であることや，テレビ画面上に表示された文字情報を電子化する作業が煩雑であるこ

とが考えられる．媒体が紙である小説や新聞の場合は，紙に印刷された文字を画像にスキャ

ンし，OCR ソフトウェアを用いれば電子化作業がある程度自動化できるが，ゲームはその
媒体の性質上同じ処理ができない．また，ゲームは子どもの遊びである固定観念がまだ強く，

研究の対象として扱われていないことが多い． 
そこで，本稿ではゲームコーパスを構築する方法論を述べた上で，その利活用の例を示し，

同コーパスに言語資源としての価値があることを主張する．今回は言語情報が比較的多く

含むと思われるロールプレイングゲームを例に取るが，本稿で提案した方法論が今後ほか

のジャンルのゲームコーパス作成の参考になればと思う． 
 

† kenji.ma@kansai-u.ac.jp 
1 公開されてはいないが，研究のために各研究者によって作成された漫画コーパスはある．自作の漫画コ
ーパスで漫画の言語的特徴について考察したウンサーシュッツ（2013）がその一例である． 
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２．コーパスの構築方法 
構築方法は，まず，ゲームを一つ選定し，そのゲーム内の言語情報をすべて電子化し，通

し番号や文字区分などの情報を付与した後，プログラミング言語で処理しやすいように

CSV形式の構造化データとして保存する（以下，本文データ）．次に，本文データの言語情
報のみ形態素解析器で処理を行い，語彙素や品詞などのアノテーションが付与されたデー

タを別個の CSV形式で保存する（以下，形態素解析データ）．以下，手順を紹介する． 
 

２.１ 対象ゲーム 
ゲームにもアクションゲームやパズルゲームなどの様々なジャンルがある．本稿では言

語学として研究する可能性を考慮し，ロールプレイングゲーム（以下，RPG）というジャン
ルをコーパス化の対象とする．RPG とはプレイヤーがゲームの主人公になり，架空の世界
でほかのキャラクターに話しかける，情報を集めるなどして，物語を展開させていくもので

ある．そのため，キャラクター間の会話が大量含まれており，言語情報がほかのゲームジャ

ンルと比べて比較的多いと思われる． 
具体的に選定したのは，1988 年にエニックス社（現在はスクウェア・エニックス）によ

って発売された『ドラゴンクエスト 3』である．同ゲームが日本で最も代表的な RPG の一
つであり，後に複数のリメイク版が制作された．本稿ではコーパス化する際に，1996 年の
リメイク版のものを使用する．昔のゲームを選んだ理由は，画面構成とシステムが比較的単

純であり，方法論を確立するために適しているからである． 
 

２.２ 電子化 
コーパスは，機械可読性を持たせるために，電子化する必要がある．電子化の対象は，ゲ

ーム内におけるすべての言語情報である．RPG のゲーム画面に現れる言語情報は，主にメ
ニュー，メッセージ，セリフの 3種類に分けられる．「メニュー」は図 1 の「ヒール」「HP
を 30～回復する」のようなゲーム内の道具・魔法名やそれに対する説明文（HPの数字など
の変数は含まない）で，「メッセージ」は図 2 の「主人公はタンスを調べた！300 ゴールド
を手に入れた！」のようなゲーム内の進行状況を語るナレーション（小説での地の文に該当

する）で，「セリフ」は図 3の「こんにちは．ここは国立国語研究所ですわ．」のような物語
の展開と関わるキャラクターによる発話（小説での会話文に該当する）である2．電子化す

る際，一つの枠に表示されたすべてのテキストを一行の文字列として記録する． 
 

図 1 メニュー 図 2 メッセージ 図 3 セリフ 

 
2 著作権の関係で，実際に発売されたゲームの画面を掲載することができないため，図 1～3は筆者が
「RPGツクールMV」というソフトウェアで作成したイメージである． 
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電子化する最も効率的な方法は，ゲーム媒体に記録された情報から直接文字を読み出す

ことであるが，昔のゲームの文字コードは PC 用の Shift-JIS や UFT-8 といった標準化され
たものでなく，各ゲームメーカーの独自の方法でコーディングされたものが多かった．その

コード表が既知の場合は，理論的にそれを利用して文字情報を自動的に取り出せるが，直接

ゲームの記録媒体にアクセスし，情報を抽出することは「解析」に該当する行為で，ゲーム

の利用規約に違反するおそれがある． 
そこで，本稿では代わりに下記の方法を提案する．まず，実際にゲームを一通りプレイし，

言語情報が画面に表示されるたびにスクリーンショット画像に保存した後，OCR ソフトウ
ェアで文字を認識させる3．次に，一行の文字列ごとに番号や文字区分などの属性を付与し，

後の整形や形態素解析に備え，プレーンテキスト（文字コード UFT-8）の CSV形式で「本
文データ」と名付けて保存する．設定した属性は表 1の通りである4． 

 
表 1 「本文データ」の構成 

属性 説明 

番号 すべての行の文字列に対し，重複しないように一意に付与された通し番号 

区分 言語情報の種類を表す属性で，「メニュー」「メッセージ」「セリフ」の 3種類がある 

画像 キャラクターの外見を表す画像を名付けた名称（区分がセリフの場合のみ） 

性別 キャラクターの性別（区分がセリフの場合のみ．判断不能の場合は「*」と記す） 

名前 キャラクターの名前（区分がセリフの場合のみ．設定されていない場合は「*」と記す） 

場所 キャラクターの所在（判断不能の場合は「*」と記す） 

内容 ゲーム画面に表示された言語情報5（区分がセリフの場合は発話内容） 

 
実際に作成した「本文データ」の例は表 2である． 
 

表 2 「本文データ」の作成例 
番号 区分 画像 性別 名前 場所 内容 

932 セリフ 王 男 ＊ アリアハン もはや 魔王に いどめるような者は おらぬ。 われわれ

には もう 希望はないのか…。 

933 セリフ 主人公の母 女 ＊ アリアハン いいえ 王さま。 この子が います。 オルテガの 血をひ

く ［主人公の名前］が。 

934 セリフ 主人公の母 女 ＊ アリアハン 夫の 遺志は きっと この子が ついでみせますわ！ 

935 メッセージ    オリビアの岬 どこからともなく 悲しげな 歌声が 聞こえる……。 

936 セリフ オリビア 女 オリビア オリビアの岬 ああ エリック！ 私の 愛しきひと。 あなたをずっと ま

っていたわ。 

937 セリフ エリック 男 エリック オリビアの岬 オリビア ぼくのオリビア もう君を はなさない！ 

938 セリフ オリビア 女 オリビア オリビアの岬 エリックーッ！ 

 
3 同一対象に何度話しかけても同様の内容が表示される場合，電子化するのは最初の一回のみとする．た
だ，ゲームの進行よってセリフが変わるキャラクターの場合は異なる発話をすべて収録する． 
4 今回のような小規模コーパスは必要ないが，複数のゲームを含むコーパスを作成する場合は，ゲームタ
イトル，ゲームジャンル，制作会社などの属性も必要になってくると思われる．なお，画像や名前を入れ

たのは，後に述べる役割語研究において必要な情報だからである． 
5 主人公の名前のような，プレイヤーの入力によって変わる変数は適当な文字列を付けて［ ］で示す． 
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２.３ 形態素解析 
検索を効率的に行うためには，文字列を形態素に分割し，品詞などのアノテーション情報

を付与する必要がある．ただ，半角文字が混在すると，後のプログラミングによる処理でト

ラブルに繋がることが多いため，形態素解析を施す前に，前作業として半角を全角に置換す

る．また，ゲームに出現するキャラクター名や地名などの固有名詞を事前にユーザー辞書に

登録しておくと解析精度が上がる． 
実際に形態素解析を行う対象は「本文データ」の「内容」欄の情報である．用いる解析器

は MeCab0.9966，辞書は UniDic1.3.127である．解析結果をプレーンテキスト（文字コード

UFT-8）の CSV 形式で「形態素解析データ」と名付けて保存する．ここで，「本文データ」
で付与された「番号」を残し，両データが互いに紐付けられるようにしておけば，区分や名

前などの情報が必要な際に，プログラミング言語を用いて抽出することができる．MeCabの
処理で得られるのは短単位データであるが，Comainu8を用いれば，長単位データを得ること

もできる．表 3は，番号 934の内容に対応する形態素解析の結果である． 
 

表 3 「形態素解析データ」の作成例 
番号 原文文字列 品詞（大） 品詞（中） 品詞（小） 活用型 活用形 語彙素 語彙素読み 語種 

934 夫 名詞 普通名詞 一般 * * 夫 オット 和 

934 の 助詞 格助詞 * * * の ノ 和 

934 遺志 名詞 普通名詞 一般 * * 遺志 イシ 漢 

934 は 助詞 係助詞 * * * は ワ 和 

934 きっと 副詞 * * * * 急度 キット 和 

934 この 連体詞 * * * * 此の コノ 和 

934 子 名詞 普通名詞 一般 * * 子 コ 和 

934 が 助詞 格助詞 * * * が ガ 和 

934 つい 動詞 一般 * 五段-ガ行 連用形-イ音便 継ぐ ツグ 和 

934 で 助詞 接続助詞 * * * て デ 和 

934 みせ 動詞 非自立可能 * 下一段-サ行 連用形-一般 見せる ミセル 和 

934 ます 助動詞 * * 助動詞-マス 終止形-一般 ます マス 和 

934 わ 助詞 終助詞 * * * わ ワ 和 

934 ！ 補助記号 句点 * * * ！ 
 

記号 

 
 上記の手順を経て得られた「本文データ」の文字列は 5,900行で，内訳はメニューが
72，メッセージが 1,162，セリフが 4,666である．キャラクラーは全部で 79種類である．
「形態素解析データ」の総語数は延べ 67,715語，異なり 3,164語で，記号類を除けば延べ
58,407語，異なり 3,150語になる．今回用いたのは 1996年発売のゲームであるが，記録媒
体の大容量化が進み，近年制作されたゲームはさらに規模が増えると予想される． 

 
6 https://taku910.github.io/mecab/ 
7 最新版は 3.1.10である．https://clrd.ninjal.ac.jp/unidic/ 
8 http://comainu.org/ 
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２.４ 注意点 
ゲームは，書籍や新聞などの媒体とは異なる性質を持つため，コーパス化する際にいく

つかの注意点がある．以下にそれを記しておく． 
一つ目，ストーリーの時系列が一定でないゲームがある．書籍の場合，最初のページか

ら最後のページまで読む順番が決まっており，ストーリーの進行が一本道である．それに

対し，自由度が高いゲームの場合，先に Aに行ってから Bに行くこともできれば，Bに行
ってから Aに行くこともできる．文脈を問題にする研究の場合は要注意である． 
二つ目，ストーリーの本筋とは別に，サブイベントが設定されているゲームがある．こ

れらのイベントは見なくてもゲームをクリアできる．書籍の場合，書かれている内容は意

図的に飛ばさない限り，すべて目にすることが原則であるが，ゲームの場合はプレイヤー

のよって目に入る言語情報の量が異なる．また，いわゆる隠しイベントもあるため，熟練

したプレイヤーでないと，すべての言語情報を抽出できない可能性がある． 
三つ目，プレイヤーの行動によってストーリーが変わるゲームがある．マルチエンディ

ングを採用しているゲームがその典型例である．具体的に，Aルートに進めば，Bルート
のストーリーが見られないため，一周回のプレイですべての言語情報を収集できない．研

究目的によって，作品総語数の認定が難しくなる場合がある． 
四つ目，ゲームの歴史は書籍に比べてまだ浅く，著作権はほとんどまだゲーム会社が持

っており，著作権処理は個人研究者として交渉することが困難であろう．著作権が切れた

書籍のように自由に公開できるゲームがほぼない現状では，ゲームコーパスは個人研究用

として構築することが可能であっても，公開が難しいことが予想される． 
五つ目，ゲームは最初に発売されたオリジナル版と，後に異なるプラットフォームに移

植するため新たに作成されたリメイク版とが存在する場合がある．後者には内容の追加と

削除が行われることがあり，収録された言語情報も変化する可能性がある．書籍に例える

ならば異なる「版」に類似した概念である．コーパス化する際に，どのプラットフォーム

のバージョンを用いたかを明記する必要がある． 
本節では，ゲームコーパスを構築する一例として，『ドラゴンクエスト 3』という RPG

を取り上げた．RPGに特化した方法ではあるが，ほかのゲームジャンルにも応用できると
思われる．ただ，以上見てきたように，ゲームはその媒体の特殊性によって，書籍や新聞

コーパスと同列に扱えない点にも注意が必要である．次節では，ゲームコーパスが実際に

どの分野の研究に役立つかについて述べる． 
 

３．ゲームコーパスの応用例 
３.１ 役割語に関する研究 
 金水（2003）は，特定の人物像を思い浮かべるある特定の言葉づかいを役割語と定義した．
また，金水（2014）は，「役割語は，言葉のステレオタイプ」とした上で，「ステレオタイプ
が最も効力を発揮するのは，フィクションにおいて」であると指摘した．そのフィクション

には，具体的に漫画，アニメ，小説などが含まれ，これまで多くの研究が行われたが，ゲー

ムに関しては麻（2019a）以外あまり見られず，以下にその例を挙げる． 
麻（2019a）は，『ドラゴンクエスト 3』を対象に，役割語の調査を行った．具体的に，作

中の登場キャラクターのセリフに出現した人称代名詞・助動詞・助詞・感動詞の 4つの品詞
を持つ表現の量的分布を統計量とし，クラスター分析を適用した．その結果，キャラクター

をその話し方によって，「異人ことば」「女ことば」「中性ことば」「老人ことば」「男ことば」

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

121



 

「少年ことば」の 6グループに分類することができた．さらに，この 6グループの分類結果
を利用して，特化係数で各グループのキャラクターの特徴的な言語表現を表 4 のように抽
出した（麻 2019aより一部改変）． 
 

表 4 各グループのキャラクターの特徴語 
 代名詞 助動詞 格助 副助 接助 終助 準体 感動詞 

異

人 

 

わし，おまえ，だ

れ，わたし 

ていく，てる，ない  か    おお 

女 あたし ざます，てらっしゃ

る，てあげる，ちゃう，

ておく 

 ったら，な

んて，って 

け れ

ど ，

けど 

かしら，も

の，わ，の，

ね（他 1語） 

 きゃー，まあ，お

ほほほほ，あら，

はあ（他 8語） 

中

性 

オイラ，あなた，彼

女 

ます，べし      やあ 

老

人 

おぬし，そなた，わ

し，おのれ 

じゃ，とる，である，

まい 

 ぞ，なん，な

ぞ 

 のう，ぞい，

ぞ 

 はくしょん，ふー

む，ふあ，やれや

れ，ふむ（他 3語） 

男 あたい，おめえ，オ

レ，あんた，われ

（他 1語） 

やがる，ちまう，てや

る，らしい，てる 

 なんか，っ

て，しか 

け

ど ，

ちゃ 

ぜ，い，さ，

や，な 

ん へい，おい，へー，

おっと，ひゃー（他

4語） 

少

年 

ボク ちゃう，てる，ていく  って，なん

て 

け

ど ，

から 

よう，さ，

や，なあ，の

（他 2語） 

ん わーい，ねえ，ん，

え 

 
麻（2019a）は，ゲームコーパスにも言語資源としての価値があることを示唆した．また，

上記の研究では言及されていないが，（1）～（3）のような侍ことば，幼児ことば，ロボッ
トことばもゲームで観察できる．（3）は表記の手段で表現された役割語である． 
 
（1）わしもいくでござる！世界をこのままほうっておくわけにはいかないでござる！

（『ファイナルファンタジー6』カイエン） 
（2）ええっ！？フェアリーしゃんが？たた、たいへんでち！どうすればたすけられまち

か？めがみさま！（『聖剣伝説 3』シャルロット） 
 （3）ケガのこうみょうというやつデショウカ？ぐうぜんにも、飛行機能が手に入りマシ

タネ！（『クロノ・トリガー』ロボ） 
 
さらに，定延（2007）などで述べられたような，人工的な表現または方言を用いるキャ

ラクターもゲームに存在する．下記の 3例がこれに該当する．（4）が人工的な表現で，（5）
（6）が関西弁と名古屋弁をベースにした表現だと思われる． 

 
（4）みんな！みんな死んじゃったと思ってたクポ！生きてたクポー！よかったクポー！

ボクもいっしょに戦うクポ！！（『ファイナルファンタジー6』モーグリ） 
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 （5）ちゃうねん！ええ話やわぁ。あんさん達の話に、めっちゃ感動しとったんよ！マナ
が少なくなったせいか、最近どうも涙もろうて…（『聖剣伝説 3』ウンディーネ） 

 （6）でも、度重なるじしんで、洞窟の入り口がふさがってしまったぎゃー。山の行き止
まりの大岩の近くだぎゃー。（『聖剣伝説 3』ダークプリースト） 

 
以上見てきたように，ゲームコーパスは役割語の分析に役立つことが分かった．この点は

次に述べる日本語教育にも関連している． 
 

３.２ 日本語教育に関する研究 
国際交流基金が 2018年に実施した「海外日本語教育機関調査」によると，世界の日本語

教育機関に在籍する学習者の学習目的・理由として挙げた項目のうち最も回答が多かった

のは「マンガ・アニメ・J-POP・ファッション等への興味」（66.0%）であるという（国際交
流基金 2020）．このなかにゲームも含まれており，具体的な内訳の割合が提示されていない
が，ゲームも日本語学習者にとって重要な動機づけになっていると思われる． 
ゲームと日本語教育の関係に焦点を当てた研究に麻（2008，2019b）がある．麻（2008）

は 3種のゲームからそれぞれ延べ 1,000語まで抽出する方法で語彙調査を行い，ゲームに出
現した語彙の旧日本語能力試験における難易度を明らかにしようとしたが，調査単位が統

一されていないなどの問題点がある．麻（2019b）はその改良版として『ドラゴンクエスト
3』を対象に行った調査である．その結果の一部を表 5に示す（麻 2019bより引用）． 
 

表 5 旧日本語能力試験レベルの分布状況 
 

級外 1級 2級 3級 4級 

異なり語数 1,003（33.19%） 358（11.85%） 889（29.42%） 355（11.75%） 417（13.80%） 

延べ語数 3,333（11.23%） 1,205（4.06%） 5,526（18.62%） 5,485（18.48%） 14,131（47.61%） 

 
異なり語数で見れば最も多く占めたのは級外の 33.19％で，その次は 2 級の 29.42％であ

る．一方，延べ語数で見れば最も多いのは 4級の 47.61％であることが分かる．なお，最も
難しい 1 級では異なり語数でも延べ語数でも低い割合を占めていることも読み取れた．ま
た，名詞に関しては，「魔王」「勇者」「魔物」「魔法」「剣」のような，ゲームの世界観

を反映させたものが多く，形容詞（イ形容詞）には「愛しい」「麗しい」「労しい」のよう

な文語の形容詞が多いという結論も同調査で得られた． 
このように，ゲームには初中級の言葉が多い反面，出現した名詞と形容詞の頻出語が日常

生活のそれとは異なる側面をもっており，特に教師のいない独学の学習者の場合は，目にし

た表現をそのまま覚えることがあるため，注意が必要である．この点は前述した役割語に関

しても同じことが言える．これもゲームコーパスを調査してはじめて分かったことである． 
 
３.３ その他の分析例 
ほかにゲームコーパスに見られる言語表現に関する分析例として，二例挙げておく． 
一つ目の例は「って」という表現の使用である．この表現は一般的に「引用する内容」を

表す格助詞として用いられているが，ゲームの中には（7）（8）のような，日常生活であま
り耳にしない使い方が存在する． 
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（7）戦争が、始まるかも知れないんだって！？ホントウなのかい？あんた傭兵なんだか
ら、何とかしておくれよ！（『聖剣伝説 3』老婆） 

（8）ちょっと待って…いっしょに、ここから出よう。どうやってだって？ふん、オイラ
に、まかせろ！（『聖剣伝説 3』ケヴィン） 

 
上記の例はいずれも主人公が別のキャラクターに話しかけた後に返ってきた返事である．

「って」で表す引用の内容は，主人公が話しかけた内容の繰り返しだと思われるが，日常生

活でわざわざ相手の発話内容を「って」で繰り返す人はあまりいない．それにもかかわらず，

ゲームの世界ではこのような発話が多く見られる理由は何だろう．一つ考えられるのは，ゲ

ーム内の発話は登場キャラクター間のコミュニケーションだけではなく，ゲーム制作者が

登場キャラクターを通してプレイヤーに伝えるメッセージも含まれる，という解釈である．

一般的に，プレイヤーに何らかの状況を説明するのに最も直接的な手段はナレーションだ

が，RPGは「プレイヤー自身が主人公である」という一人称視点の雰囲気を作るため，ナレ
ーションと相性が悪い．残された手段は発話になるが，RPG は上記の一人称視点という理
由で，主人公の発話を表示せず，代わりにプレイヤー自身にその内容を脳内補完させること

が多い．つまり，プレイヤーは「話しかける」という行為を実行した後に，相手の返事内容

を見て主人公の発話を想像するわけである．制作者がこのゲーム内特有の仕組を利用して，

プレイヤーに伝達したい情報を登場キャラクター経由で言わせている可能性がある． 
これは，同じ「作られた話し言葉」である漫画や小説では観察しにくい現象である．漫画

では，長方形の吹き出しで「ナレーション」，角を泡にした吹き出しで「心的描写」を表現

することができる．小説でも「地の文」で類似した効果が得られる．漫画や小説では，作者

がこれらの手段を用いて読者にメッセージを伝えることができる一方，ゲームの場合はそ

れがしにくいため，「って」という表現を用いて同様の効果を狙うのである． 
 二つ目の例は，命令形の多用である．命令形は「命令」や「指示」を表す一種の待遇表現

である．人間関係などの制限により，現実世界では命令形は限られた場面でしか用いられな

い．しかし，ゲームでは（9）～（11）のように，比較的多く現れている． 
 
（9）さあ！この水筒をもってとっとといきやがれっ！うぐっ！……………。（『ドラゴン

クエスト 3』あらくれ） 
（10）よし、じゃあふたてに分かれよう。おまえらは、港に急げ。この町から脱出するん

だ！（『聖剣伝説 3』デュラン） 
（11）セリス将軍！！さあ、もう芝居はよい。そいつらの魔石を持ってこっちへ来い（『フ

ァイナルファンタジー6』ケフカ） 
 
 ゲームはほとんど架空の世界観を持っており，シチュエーションや登場キャラクター間

の人間関係も現実世界では実在しにくいものが多い．それが結果的に「命令形」を使いやす

い環境に仕立て上げたのだと思われる． 
このように，ゲームというフィクションの世界での言語表現は，リアルの世界のそれとは

異なることがある．本節で取り上げた「って」，命令形，及び役割語は現実世界で多用する

と，場合によって幼稚に見られ，不利益を被るおそれがある．特に日本語を独学している学

習者は，教師によるフィードバックがないため，自分で判断することが困難である．こうし

た注意が必要な表現も，ゲームコーパスの調査を通して発見することが可能である． 
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４．ゲームコーパスの位置づけ 
 ここまで，ゲームコーパスが言語資源としての活用例を見てきたが，本節では，ゲームコ

ーパスがコーパス言語学での位置づけを考える．結論を先に述べると，均衡コーパスの一部，

対訳コーパス，マルチメディア・コーパスとして活用する可能性があると思われる．以下，

このことについて少し触れておく． 

 

４.１ 均衡コーパスの一部として活用する可能性 
最も均衡性が確保されている BCCWJであっても，作業上などの理由でゲームが収録され

ていない．すでに 1節で述べたように，確かにゲームの言語情報を電子化するのに手間がか
かるが，ゲームに現れた言語表現は日本語の中に実在している．また，3 節で見たように，
ゲームはその特殊な性質で，ほかの言語使用域とは異なる用法も複数存在する．これらの理

由を考慮し，今後，ゲームを均衡コーパスの母集団の一部として取り入れる検討も必要にな

ってくると考えられる．無論，どのジャンルのどのゲームをどれほど対象に入れるかは，日

本全国の制作本数を綜合的に考慮し，慎重にサンプリングする必要があるが，日本語におけ

る言語使用実態を解明する一環としてやる価値はあると思われる． 
 
４.２ 対訳コーパスとして活用する可能性 
ゲームコーパスは均衡コーパスとしてではなく，特別の目的を果たすために構築された

簡易コーパスとしての役割もある．対訳コーパスがその一例である．ゲームは，ほかの言語

作品と比べて，対訳コーパスの構築が比較的容易である．その理由は，人気なゲームは多言

語版も発売されていることが多く，そして，ゲームは一度画面の枠に表示できる文字情報の

量が限られているため，ページごとに保存されることが一般的である．そのページの情報を

利用すれば，両言語のほぼ文単位での対応関係を得ることができる． 
 
４.３ マルチメディア・コーパスとして活用する可能性 
石井・孫（2013）はテレビ放送のデータを対象に，マチルメディア・コーパスを作成し，

指示詞と指差しのような言語表現と非言語表現との関係を調べた．これが現実世界を反映

させたマチルメディア・コーパスであれば，ゲームがフィクションの世界を反映させたマル

チメディア・コーパスという位置づけになる．前述したように，フィクションでは言語表現

としてのステレオタイプが観察されやすいが，同じことは非言語表現に対しても言える．近

年のゲームは，キャラクターの身振りや表情なども工夫を凝らして作られることが多く，非

言語表現のステレオタイプを観察するのに利用することもできよう． 
 
５．おわりに 
 本稿では，まず『ドラゴンクエスト 3』という RPG を例にして，ゲームコーパスの構築
方法を説明した．次に，ゲームコーパスを言語資源として活用する事例をいくつか紹介した．

具体的に，役割語研究や日本語教育研究などの領域での利用例を見た．また，「って」のよ

うなゲーム特有の言語的特徴も確認した．最後に，ゲームコーパスがコーパス言語学におけ

る位置づけを述べた．本稿が今後ゲームコーパス作成の参考，またはゲーム関連研究のきっ

かけになればと思う． 
ただし，ゲームジャンルは RPGのみでなく，アクションゲームやパズルゲームなども存

在する．本稿で提案した方法論で異なるジャンルのゲームコーパスを作成する際に，さらな
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る調整が必要となるだろう．また，本格的にゲームコーパスを作成することになると，先行

研究，例えば石川（2012）でまとめられた，（1）書き言葉や話し言葉などの現実の言語，（2）
大規模，（3）基準に沿って網羅的・代表的に収集するもの，（4）コンピュータ上で処理でき
るデータとして保存するもの，（5）言語研究に使用するもの，といったコーパスの観点を満
たすように構築しなければならない．いずれも今後の課題とする． 
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日本語の動詞とその結合価 
青山 文啓（桜美林大学大学院） 

 
Valency and the Japanese Verbal 

Fumihiro Aoyama (Graduate Division, J. F. Oberlin University) 
 
要旨 

単語はその用法しか記述対象にできない。英語の五文型は構成要素単位で動詞の記述を

試みるが，ここでは単語を記述の中心にすえ，日本語の動詞を例に取りあげる。用言は語幹

と語尾に分割され，語幹の結合価(文型)と，語尾の担う三種の従属関係(連体，連用，終止)
とは相互に関連し，従属関係は結合価の増減にもかかわる。結合価の記述例として，ペアを

なす動詞のうち他動詞/自動詞に焦点をあてる。ヲ格/ガ格に体言が共有される動詞ペアに着
目すれば，体言が結合価の決定に大きくあずかることが分かる。結合価は(a)用言がいくつ体
言を取り，(b)どのような体言が，(c)どのような助詞に仲介されるかを記述する。どの言語
も体言は最大のメンバーを誇り，(b)の一様な記述は望めない。すべての単語が一度は体言
であり，固有名詞，外来語，複合名詞，専門用語，短縮語，略語，メタファーすべてを扱え

る記述モデルは虹の向こうにある。用言のなかに体言を囲いこむ対処法について検討する。 
 
１．はじめに 
 小論では，結合価(文型)を想定しなければ説明できない，傍証をいくつか提示することを
目的とする。前提として，日本語で単語が音形とアクセント型で外形を定義されるという基

本的なことがらを確認する。言うまでもなく，印刷物としての辞書(dictionary)では単語をど
のような見出し語形として登録するかを決めない限り，その見出し語に品詞情報さえ振る

ことはできない。 
 
２．結合価を想定すべきか？ 
ここでは結合価を想定しなければ説明のできない問題を二つ取りあげよう。例えば〈コ

コガイタイ〉と〈ココニイタイ〉とは助詞が異なるだけである。しかし，この助詞の違い

をもとに私たちは頭のなかの辞書(mental lexicon)を引き，結合価を割り出し〈ココ／ガ／
イタイ〉〈ココ／ニ／イ／タイ〉のようにべつべつの語形に分割する。イタイもイルも助

詞ガを取りうるが，助詞ニを取るのはイルだけである。さらに結合価は，二つの文に現れ

るココの解釈にもおおきな差異を強制する。つまり，最初のココは身体部位だが，二つめ

の例では話し手の存在する空間を指す。こうした解釈の違いも，イタイとイルの語幹がそ

れぞれ有する結合価によりもたらされるものである。 
当面，ある用言の漢字仮名表記を無視して，音形とアクセント型が活用を通じておなじ

であれば，同一の単語と考える――例えば｢書く｣｢掻く｣｢欠く｣はおなじ単語の異表記であ
る可能性がある。しかし｢欠く｣にはペア｢欠かす／欠ける｣があり，前二者とは異なる。自

他ペアがあるかないかは動詞の用法を分類する場合，有力な目安である。 
本題にもどろう。結合価を想定すべき傍証としてつぎに昔話｢一寸法師｣をあげる。 

(1) むかし，むかし，あるところに，おじいさんとおばあさんとがありました。
【X】子どもがなかったものですから，【X】子どもがほしくて，ほしくて，
明けても暮れても，このことばかり，【X】神さまにおねがいしておりまし
た。[『日本むかしばなし集 1』坪田譲治 1975] 
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第一文には｢おじいさんとおばあさん(と)｣という並列された体言が現れるだけであり，第
二文の三カ所のスロット【X】に入るのはこの体言でしかありえない。しかし｢おじいさん
とおばあさんニ 子どもガ ない｣という結合価は｢子ども｣を【実子】と解釈させ，【お

じいさんとおばあさんガ 親ではない】という昔話特有のナンセンスな推論を呼び出す(例
えば｢公園ニ 子どもガ いる｣と比較すると分かりやすい)。つまり用言に結合価を想定す
ることは，無数にある体言と，その組み合わせから生まれる際限のない推論を，用言のも

とに囲いこむための有効な方法である(さらに踏みこんで言えば，奥田靖雄の一連の仕事を
それに近づくための方法と見ても間違いとはいえないだろう：言語学研究会[編]1983)。 
 
３．用言から眺めた体言 

どの言語でも体言はほかの品詞を圧倒しておおい。これは，無限の単語を有限個の類に

収め，品詞表示を与えるだけではすまない問題である。『日本国語大辞典』(初版 1976年
完結)は 44万語の見出し語総数を誇るが，編集に深くかかわった松井栄一(1979)によれば
見出し語を主要品詞別に見れば以下のようになるという(以下の要約版から主要品詞だけを
抜粋する：『図説日本語』1982)。 

 
『日本国語大辞典』 見出し語総数   438,357 

     名詞【73.19％】  320,824 
     動詞【5.72％】  25,087 
     形容詞【1.00％】  4,381 
     形容動詞【1.09％】 4,760 

副詞【1.25％】  5,483 
 
 つまり，体言(名詞)はつぎつぎ造られるが，体言が造語されるたびにあらたに用言が造
られることはない。辞典とよく対比される百科事典には，体言以外に収録される単語はな

く，大量に排出された複合名詞の集積場所とも見られる。 
一面で，複合名詞の形成は，既存の用言に対応させるための補填手段でもある。例えば

コロナが世界に蔓延して，大学の授業も会議もオンラインが一般化した。〈教室〉から複

合名詞〈バーチャル教室〉を造り，〈教室〉が〈行く〉を始めとする用言のあいだに築い

た資産を有効利用するための方策だとは考えられないだろうか。〈教室で転ぶ〉ことはあ

りそうだが，〈バーチャル教室で転ぶ〉ことはコミカルな推論しか生まないはずである。 
逆方向の例もあげておきたい。〈教室に行く〉とはいえても〈先生に行く〉とはいえず

〈先生のところに行く〉という(田窪 1984)。これは用言〈行く〉が人を指す体言〈先生〉
に対して，場所と理解されたければ形式名詞〈ところ〉に従属するよう強制する例ともい

える。類例に〈先生のことを話す／君のことが好きだ〉〈バラのにおいをかぐ〉などがあ

るが，強制の度合いは用言による。主要部〈ところ〉ではなく，従属部〈先生〉と用言

〈行く〉との関係に記述の焦点を絞るほうが，実りある成果が得られそうである(宮島
2005)。 
 
４．テキストから単語へ 

ところで，辞書を編むまえに見出し語形を確定しなければ，品詞情報は与えられない(水
谷 1951, 1952)。(2a)は一語だが(2b)が二語であることは，(2c)とこれらのアクセント型まで
比較すれば納得がいくところである。 

(2a)【とても】大きな男だった。燃えるような緑の目をしていた。（『ＴＶピープ
ル』村上春樹 1993） 
(2b)エスパニャと争い，イタリアを狙うヴァロア朝のフランス王【とても】同様で
あった。（『略奪の海カリブ』増田義郎 1989） 
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(2c)先生は気長に治すことが大事ですと笑っているが，彼【とて】治療に自信があ
るようには見えない。（『マリコ／マリキータ』池澤夏樹 1994） 

もう一つ類似の例をあげよう。〈……新興勢力である HISが【大手】に価格競争を挑み
台頭した〉では〈HISガ 大手ニ 価格競争ヲ 挑む〉という三つの体言を取る(この例文
はつぎの論考による：藤原 2016)。この場合の〈大手〉を〈大手企業／大手航空会社〉の
略と理解し，助詞ニは用言〈挑む〉の必須とする体言を仲介すると，解釈する非母語話者

はかなり読める人だろう。しかし〈新型コロナの感染が再拡大してきましたが，【大手】

を振ってマスクを外せる日がやってくるのでしょうか？：『東京新聞』朝刊 31JUL2022〉
では｢おおで｣であって先の｢お]おて｣とはべつの単語である(閉じのブラケットでアクセン
ト核を示した)。しかし〈大手を振って中小に入る〉ではどちらの単語にも対応する。 
ついでに助詞ニのむずかしさをべつの観点から二つ指摘しておきたい。まず奥田(1956)

のあげる以下の二例を引用しよう(表記の一部を漢字に改めた)： 
 (3a) 親切に感謝する 
 (3b) 親切に世話する 
つまり述語〈感謝する〉は必須の体言として〈親切〉を要求するが，〈世話する〉にとっ

て〈親切に〉は副詞としてしか解釈されない(接続助詞ノニに関しても同様の指摘が可能で
ある：青山 2013)。助詞ニが体言を必須とするか否かは個々の用言が決める専権事項であ
る。もう一つ，三つの助詞ヲ，ガ，ニのうち，ニにおおきな負荷がかかることを見るため

に架空の箱根駅伝から例文をあげよう： 
 (4a) 東洋が青山学院に勝つ 
 (4b) 東洋に青山学院に勝ってほしい 
〈ほしい〉が助動詞(補助用言)として使われれば〈東洋が〉を〈東洋に〉と助詞を入れ換

え，自身の結合価に納めこの語順を維持するほかない。類例については次節でもふれる。 

 

５．自他ペアと“能格” 

ここではカケ]ル／カカ]ルのように他動詞／自動詞の順に表示し，/kakéru/と/kakáru/を単
純にペアと呼ぶ。しかし，ある動詞が｢他動詞｣か｢自動詞｣かは，その動詞がどのような助

詞を介して体言を取るかどうかにかかっていて，語形の問題とはいえない。このように，

動詞を含む用言がどのような助詞を介して，どのような体言をいくつ取るかを記述目標に

置く立場，あるいはそのような観点からなされた記述結果を｢結合価｣と呼ぶ。言い換えれ

ば，自他の区別はもっとも原初的な結合価への視点と見ていいだろう。 
具体例があると話が進めやすい。ヲ格にもガ格にも｢時間をカケル･時間がカカル｣でお

なじ体言が立つが，｢眼鏡をカケル･？眼鏡がカカル｣｢？靄をカケル･靄がカカル｣のように

体言をおなじくしないペアはめずらしくない。体言が共通する場合を自他ペアと呼ぶこと

には問題はない(英語圏では 70年代前後に有力な研究者が，共有される体言を“能格”と呼
んだが最近この用語法はほとんど顧みられることはない：Lyons 1968, Halliday 1970；青山
1983はこの用語法にならったものである)。しかし共有される体言を欠いたペアにまで，
この用語を拡げることは混乱を増すばかりだろう。 
この点を念頭においたうえで，それぞれの動詞をハイフンで語幹と語尾に分離し(5a)(5b)

に示す。ハイフンの左側が語幹で，右側が語尾である。(5a)(5b)のように二つの語幹に共有
される/kak/を語根と呼び，それぞれの語幹から共有部分を抜き去ったあとに‘é/ár’という形
態ペアが残る。この組み合わせから他動か自動かが判別できるとされてきた。 
 (5a) /kaké-ru/   (6a) /sazuké-ru/ 
 (5b) /kakár-u/   (6b) /sazukár-u/ 
しかし，｢子どもをサズケル･子どもをサズカル｣は(6a)(6b)に示すように，おなじ形態ペア
でありながら両者ともヲ格体言を取る他動詞である。つまり形態情報より結合価が優先さ

れなければならないことになる。 
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６．結合価：単文と複文を区別するために 

最初に単純な定義から出発しよう。一つの用言とそれが要求する一つ以上の体言からな

る文を「単文」と呼ぶ。これに対して，二つ以上の用言とそれぞれが要求する一つ以上の

体言からなる文を「複文」と呼ぶ(そして二つの用言は従属か，並列かの関係に立つ)。複
文では，複数の用言が体言を共有する場合がある。このように考えたとしても，単文と複

文のあいだに一線を引くのは，なかなかむずしい。 
そのむずしさは用言が活用することに由来する。例えば「一体に監察医の鑑定は，死後

の時間をなるべく内輪に見がちだということだ」(『黒い手帖』松本清張，中公文庫 1974)
では「見る」の連用形が命題を形成するが，主語の「監察医の鑑定」はこの動詞にも文末

に現われる助動詞ダにも従属する。例えば，ある単語が用言であるか否かは結合価と活用

という二つの性質によって支えられているが，日本語では活用が用言の結合価を変容させ

て助詞や助動詞への道を歩ませる。実際，私たちがある文を単文と認定するか，複文と認

定するかは結合価によって支えられる命題の数が決め手になる。大切なことは，結合価と

はこの“命題”を単語の連鎖として捉えたものと読み換えられることである。問題点をす

べてリストするには程遠いが，これまで思いついた単文と複文との境界例を以下にあげ

る。それぞれ(7)は動詞-助動詞／動詞-動詞(つまり複文)，(8)は複合動詞／動詞-動詞，(9)は
複合助詞／動詞-動詞，(10)(11)(12)は註釈句／動詞(形容詞)-動詞の境界例である。 

 
   簡単に解説を加える。日本語の文法は動詞と助動詞(補助動詞)の一線をあいまいなまま

にしてきた。(7a)のクレルは助動詞と考えるしかない。この場合の〈紙に〉をクレルの直
前に移動することはできないからだ。しかし〈私に〉は(7a)(7b)両様の解釈を許す。(7b)の
ように〈私の体に〉という解釈と，あくまでも受益者という(7c)の解釈である。 

(7a) [彼は[[紙に地図をかいて]くれ]た](『深夜特急 2』沢木耕太郎 1994)  
(7b) [彼は[[私に地図をかいて]くれ]た] 
(7c) [彼は[私に[地図をかいて]くれ]た] 
(7d) [彼は[[紙に地図をかいて]私にくれ]た。 

しかし(7c)のクレルは(7d)のように〈私に〉を移動させられるため，はっきりと動詞は二つ
あることになり(7c)(7d)はともに複文である。つまり語幹の持つ結合価情報は命題の認定に
不可欠である。 
 
   複合動詞のなかにはそれぞれが述語として，目的語を共用しうる場合がある。べつべ

つに自立すれば，当然アクセント型は単一語のそれからは変更される(cf. 長嶋 1976)。 
(8a) ラスコリニコフは斧で老婆をなぐり殺した。 
(8b) ラスコリニコフは老婆を斧でなぐり殺した。 
(8c) ラスコリニコフは斧でなぐり老婆を殺した。 
(8d) ラスコリニコフは老婆をなぐり斧で殺した。 

最後の(8d)はそのほかの例文が共有する同義性からは遠く離れてしまう。複合動詞は一語
であり複文とは違って，時間的な前後関係を表示できないからである。 

 
   ニヨッテとニヨルトにはいろいろな漢字の書き分けが考えられるが，主語を取り得る

(9c)(9e)だけが動詞である。そのほかは複合助詞だが受動と呼応するのは(9b)だけである。 
(9a) 喫茶店によって，コーヒーの味はまちまちだ。(青山 2000) 
(9b) 消息筋によって，この情報は伝えられた。 
(9c) 【私は】喫茶店によって，トルコで地震が起きたことを知った。 
(9d) 消息筋によると，地震は午前一時ごろ起こった。 
(9e) 【私が】喫茶店によると，テレビはちょうどそのニュースを報じていた。 
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   註釈句(10a)が特異なところは，主語は話し手以外に考えられないのに，それが明示で
きないところである。 

(10a) はっきりいって，ぼくは大学の将来が不安だ。(cf. 杉戸 1983) 
(10b) 【彼女に】はっきりいって，自分の誠意を示せよ！ 
 
形容詞からつくられる註釈句もおなじく主語は表面には現れない。 
(11a) 悪いけど，そろそろ行かなくっちゃ。 
(11b) 【天気は】悪いけど，そろそろ行かなくっちゃ。 
(12) くどいようだけれど，あたしは全く時間には遅れていなかったのだ。(『星影のス
テラ』林真理子 1986) 
 
    つぎの(13)は見逃されやすい表現型だが，問題の句〈私を相手に(して)〉は，どちらの

場合も独自の主語を取らない(cf. 村木 1983，1991，3部 2章；寺村 1983；さらに，村木ほ
か 1984)。両方とも単文内部の問題と捉えるべきである。 

(13a) その男は私を相手にして冗談ばかり言っていた。 
(13b) その男は私を相手に冗談ばかり言っていた。 

 
７．まとめ 

結合価は用言を中心に体言の連鎖を見たものであり，命題を単語の連鎖として見なすこ

とに近似する。つまり複文から単文を区別して命題を取り出すには結合価を想定する以外

にない。小論では結合価を想定しなければ説明のできない用例を列挙したが，先行研究を

咀嚼し改訂の機会があればもう少し読みやすいかたちに整理できればと思う。 
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英語学習用活用語彙リストの提案   
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Yukio Tono （Tokyo University of Foreign Studies） 
 
 
要旨 
外国語学習において、語彙を運用する力を学習者が身につけるためには語彙リストで単

語を個別に記憶するだけでなく、使用頻度の高いフレーズで提示するのが重要である。近年、

コーパス準拠英語語彙・フレーズリストが発表されているが、対象学習者レベル、受容・産

出語彙の区別は明確ではない。本研究では、CEFR 準拠英語学習語彙表 CEFR-J Wordlist の
活用度を上げ、学習に資するコロケーション選択をするための資料となるコロケーション・

データセットを整備する。1 億語のイギリス英語均衡コーパスである British National Corpus
から Universal Dependencies に基づいた構文解析を行い、共起フレーム別（例：動詞＋名詞、

形容詞＋名詞）に共起語セットを抽出した。教育的に有用なコロケーションを教師や学習者

が選定するための情報源として、単純共起頻度以外に検索語-共起語ペアについて、各語の

CEFR-J Wordlist に基づいた CEFR レベル情報、共起統計（MI, MI2, MI3, t-score, z-score , 
logDice, log-likelihood, chi-squared）と散布度指標（DP）の情報を付与した。 
 
１．はじめに 

 コロケーションは外国語学習において重要な側面であることは広く認識されているが、

学習者にとって習得が困難な領域である（Martinez and Murphy, 2011）。コロケーション学

習における問題の一つは、学習者が習得すべきコロケーションを判断する基準の合意がな

いこと （Rogersa, Brizzarda, et. al., 2015）、また個々のコロケーションの学習レベルに関する

研究が少ないことである。本研究では、コロケーションの学習レベルを CEFR 準拠英語学習

語彙表を活用して付与すると同時に多様な共起統計を付属したコロケーション・データセ

ットを整備することで学習すべきコロケーション特定のための言語教育資料を提供するこ

とを目的とする。 

 
２．コロケーション 
２.１ コロケーションとは 

コロケーションは、最も簡単には「語の自然な組み合わせ」1と定義される（McCarthy & 

O’Dell, 2017, p.4）。コロケーションは研究によって様々な定義がなされているが、大きく２

つの方向性に分類できる。構成性に焦点を当てたフレイジオロジー的アプローチと、コーパ

ス情報に基づく頻度情報に焦点を当てた統計的アプローチである（Evert, 2008; Granger & 

 
† fukuda.kohei.r0[at]tufs.ac.jp  ※[at]は@に置き換え 
†† y.tono[at]tufs.ac.jp 
1 原文は“a natural combination of words” 
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Paquot, 2008; Gablasova, Brezina & McEnery, 2017）2。前者のアプローチでは語結合の構成性

（compositionality）に着目し、自由結合句（free combination）とイディオムの中間に位置す

るものとしてコロケーションを捉える。この見方では自由結合句とコロケーションとイデ

ィオムは連続体として考えられ、客観的にコロケーションとそうでないものを線引きして

区別することはできない。後者のアプローチでは、コーパス内での共起頻度や、後述する共

起統計指標を用い、数値化してコロケーション性を判断する。これにより一定の数値基準を

設け、その基準を満たしているかどうかでコロケーションとそうでないものに区別するこ

とができる。設定する基準はその目的に応じて変わり、ある程度恣意的なものとならざるを

得ないが、妥当な基準を設定できれば、比較的客観的かつ効率的なコロケーション選択が可

能となる。本研究では教育的に有用なコロケーションをその用途に応じて客観的に判断す

るための統計情報を提供するのが主目的であるため、後者の統計的アプローチでコロケー

ションを捉える。 

 
２.２ フレーズリスト研究 

英語教育分野では語彙表の研究は長い歴史を持ち、多くの教育用語彙表が提案されてき

た（中條, 2015）。その後は 1 つ 1 つの単語の振る舞いを学習辞典の形式でまとめる工夫が

多く提案され、その中でコロケーションもコーパス研究の成果を活かして積極的に辞書記

述に取り入れられていった。日本では戦前にすでに勝俣銓吉郎による『英和活用大辞典』

（1939）があり、欧米では BBI Dictionary（revised edition）of English Word Combinations（1997）、

the LTP Dictionary of Selected Collocations（1999）、Oxford Collocations Dictionary for Students of 

English（2009）、 Longman Dictionary of Collocations & Thesaurus（2013）などがコロケーショ

ンの辞書としては知られているが、一方で Academic Formulas List（Simpson-Vlach & Ellis, 

2010）、 Phrasal Expression List（Martinez & Schmitt, 2012）のような語彙表と同じようなコロ

ケーションやフレーズのリストの提案は比較的最近のことである。特にこれらの資料はコ

ーパスからの機械的な n-gram 情報とそれらをフレーズとしての機能やまとまりなどの観点

から人手で評価する情報を合成している。こういった合成の判断基準も研究によってまち

まちであり、ある意味で異なる情報の重み付けは恣意的に行われているのが現状である。  

 

 
３．データ整備 
３.１ 共起語抽出 

コーパスからコロケーションを抽出する方法には大きく 4 つの方法がある（Bhalla & 

Klimcikova, 2019）。（1）ウインドウスパンを用いた方法、（2）n-gram, （3）正規表現と POS

タグを用いた方法（regex-over-pos）、（4）構文解析による統語依存関係（syntactic dependency）

を利用した方法である。（1）のウインドウスパンを用いた手法は中心語（node）の前後数語

に共起する語を抽出する手法で、英語コーパス研究で最もよく用いられる手法である。

Sinclair（1991）によるコロケーションの定義もこの手法を前提としている3。（2）の n-gram

は任意の語数の隣接する句を機械的に抽出する手法である。（3）は品詞タグと正規表現によ

るパターン抽出によって特定の文法関係にある語を抽出する手法で、コーパス検索 Web イ

 
2 Evert（2008）では、後者によるコロケーションを”empirical collocations”と呼んでいる。 
3 Sinclair（1991）ではコロケーションを“the occurrence of two or more words within a short 
span of each other in a text”（p.170）と定義している。 
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ンターフェースである Sketch Engine の Word Sketch 機能で利用されている（Kilgarriff, Bisa 

et al., 2014）。 

コロケーション抽出方法を比較した研究では、（4）の手法が最も正確にコロケーション抽

出をすることができるという結果が報告されている（Bartsch, Evert et al., 2014; Bhalla & 

Klimcikova, 2019; Evert, Uhrig et al., 2017）。従って、本研究では大規模コーパスに構文解析を

行い、統語依存関係に基づき共起フレーム別に共起ペアを抽出した。今回は Python の自然

言語処理ライブラリである Stanza（Qi, Zhang et al., 2020）を利用し構文解析を行った。Stanza

の構文解析器は Universal Dependencies treebanks を用いて訓練されており、統語依存関係の

解析結果は Universal Dependencies に基づいた表示がなされる（de Marneffe, Manning et al., 

2021）。 

今回のデータ整備に当たっては、British National Corpus XML edition（BNC Consortium, 2007）

のテキストデータを用いた。テキスト全体に対して構文解析を行い、解析結果を用いて（a）

動詞＋目的語、（b）形容詞＋名詞、（c）名詞＋名詞、（d）副詞＋動詞、（e）副詞＋形容詞の

共起ペアを抽出し、全ての共起ペアの頻度を算出した4。なお全てレマ単位で抽出・集計し

ている。 

 
３.１.１ 動詞＋目的語の抽出 

 Stanza での構文解析結果を用い obj の係り受け関係（dependency relation）で結ばれている

主辞（head）と依存部を「動詞＋目的語」のペアとして抽出した。また、受動態の動詞とそ

の主語、名詞を修飾する過去分詞とその被修飾語も動詞＋目的語のペアとして抽出するた

めに、nsubj:pass の係り受け関係で結ばれている主辞と依存部、acl の係り受け関係で結ばれ

ている主辞と依存部（依存部の語の品詞が xpos で VBN のものに限定）も動詞＋目的語の

共起ペアとして抽出した。また、conj の依存関係タグを用いて、1 つの動詞に対して複数目

的語が並列されている場合も考慮した。目的語となる名詞は upos のタグが NOUN のものに

限定し、代名詞や固有名詞は含んでいない。データセットでは obj のシートにこの共起フレ

ームのデータを収録している。 

以下に BNC 中の実際の文から例を示す。1 つ目の括弧は BNC のジャンルとファイル名で

ある。2 つ目以降の括弧には該当文から抽出される共起ペアとその際の係り受け関係タグで

ある。 

 

(1) The pictures look like war photos and the costs will not easily be assessed but the first estimates 

to repair the damages run between $2.5 and $4 million.（W misc; J1B）（nsub:pass; assess + 

cost）（obj; repair damage） 

 

(2) The firm that makes the ties sold in the country's department stores, is optimistic about prospects 

at home.（S brdcast news; K6H）（obj; make + tie）（acl; sell + tie） 

 

(3) If anyone could post the half-time score and final result when it comes through I'd appreciate it. 

（W email; J1G）（obj; post + score）（conj; post + result） 

 

 
4 詳しい処理は Python コード参照のこと。 
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(4) They therefore put forward a wide spectrum of policies to cover all politically significant 

aspects of nationallife, as well as foreign affairs.（W ac polit law edu; GV5）（obj; put + spectrum） 

（obj; cover + aspect）（conj; cover + affair） 

 

上記の（1）～（4）は今回の抽出方法で抽出可能な動詞＋目的語のペアの一例を示している。

（3）のように 1 つの動詞に対して複数目的語が付いていて、目的語となる名詞が比較的離

れている場合でも抽出可能である。（4）のように as well as で結ばれた aspects と affairs を両

方とも cover の目的語として抽出することができている。もちろんこの抽出方法でも完璧で

はなく、（4）の例では put と spectrum が動詞＋目的語ペアと判定されている。これは実際に

は put forward という句動詞の目的語であると判定すべきあり、さらには意味内容を考慮す

ると、spectrum よりも policy を目的語とする方が正確である。しかしこれはウインドウスパ

ンを用いた抽出方法でも同様であり、例えば名詞を中心語（node）として左 5 右 5 のスパン

で共起する動詞を抽出した場合、spectrum の共起語として put と cover が抽出されることに

なる。以上のことを考えると統語依存関係に基づいた共起語抽出の方が比較的過不足なく

目的となる共起ペアを抽出することが可能であると考えられる。 

 
３.１.２ 形容詞＋名詞の抽出 

 Stanza での構文解析結果を用い amod の係り受け関係で結ばれている主辞と依存部を「形

容詞＋名詞」のペアとして抽出した。名詞は upos が NOUN のものに限定し、代名詞や固有

名詞は含んでいない。conj のタグを用い 1 つの名詞に複数の形容詞が並列されている場合

も考慮している。データセットでは amod のシートにこの共起フレームのデータを収録して

いる。 

 

(5) A fate worse than a cookbook. （W commerce; CBU）（amod; bad + fate） 

 

(6) The thin, pale sunshine gave little warmth, but it was a welcome extension of the autumn, and 

unusually fine for the last day of October.（W fict prose; GVT）（amod; thin + sunshine）（amod; 

pale + sunshine）（amod; little + warmth）（amod; welcome + extention）（amod; last + day） 

 

(7) It wasn't simply because he was ugly — he knew men equally ugly and ten times more lovable. 

(W fict prose; GVT)（amod; ugly + man）（conj; ugly + lovable） 

 

(8) Individual, social and historical contexts are also key.（W misc; G34）（amod; individual + 

context）（conj; social + context）（conj; historical + context） 

 

（5）の例のように形容詞が後ろから前の名詞を修飾する場合も amod の係り受け関係で抽

出可能である。（6）の thin, pale のように 2 つの名詞が連続して 1 つの名詞を修飾している

場合も amod の係り受け関係で両方抽出可能である。（7）の例では amod と conj のタグを用

いることで ugly と lovable を men に対する形容詞修飾として抽出に成功している。（8）のよ

うに 1つの名詞に対して 3つの形容詞が修飾している場合も 3つも抽出することができる。 
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３.１.３ 名詞＋名詞の抽出 

 Stanza での構文解析結果を用い compound の係り受け関係で結ばれている主辞と依存部を

抽出した。主辞・依存部ともに upos で NOUN のタグが付いているものに限定している。こ

れによって下記の（9）のように名詞＋名詞で 1 つの表現を成しているペアを抽出可能であ

る。データセットでは nounmod のシートにこのデータを収録している。 

 

(9) One arises out of the need for state provision of education to be efficient and economical, which 

means that policy considerations might outweigh individual parental preference.（W ac polit 

law edu; AN5）（compound; state + provision）（compound; policy consideration） 

 
３.１.４ 副詞＋動詞の抽出 

 Stanza での構文解析結果を用い advmod の係り受け関係で結ばれている主辞とその依存部

を抽出した。advmod のタグは副詞が動詞を修飾する場合だけでなく形容詞や他の副詞を修

飾する場合も含むため、主辞の upos タグが VERB のものに限っている。依存部の語の品詞

は where などのような疑問副詞が入らないように、xpos のタグが RB, RBR, RBS のものに限

っている。conj の依存関係を用いて 1 つの動詞に対して複数の副詞が修飾する場合も考慮

している。データセットでは advmod_verb のシートにこの共起フレームのデータを収録し

ている。 

 

(10) Saturday, 13th: Arrived at Delhi airport over two hours late, at 06.30.（W misc; KAN） 

（advmod; late + arrive） 

 

(11) If she opts for cardiotocography it must be done properly and not haphazardly.（W ac medicine; 

EA2）（advmod; do + properly）（conj; do + haphazardly） 

 
３.１.５ 副詞＋形容詞の抽出 

 Stanza での構文解析結果を用い advmod の係り受け関係で結ばれている主辞のうち upos

が ADJ のものと、その依存部を副詞＋形容詞の共起ペアとして抽出した。副詞＋動詞の場

合と同様に副詞の品詞は RB, RBR, RBS に絞っている。conj の係り受け関係を利用して 1 つ

の形容詞に対して複数の副詞が修飾する場合も考慮している。データセットでは

advmod_adj のシートにこの共起フレームのデータを収録している。 

 

(12) The action of the sea, however, is concentrated within comparatively narrow limits.（W ac nat 

science; GV0）（advmod; comparatively narrow） 

 

(13) Initially the field-worker's relations with respondents in the field were especially and unusually 

warm, which runs counter to the norm in ethnographic research.（W ac polit law edu; A5Y） 

（advmod; initially + warm）（advmod; especially + warm）（conj; unusually + warm） 

 

（13）の例では initially と warm を副詞＋形容詞のペアとして抽出している。それと同時に

especially と unusually も warm を修飾する副詞として抽出することに成功している。 
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３.２ 共起統計指標 

コーパスを用いた統計的アプローチでのコロケーション抽出では広く共起統計指標

（association measures; AM）が用いられる5。これまで様々な AM が提案されており、どの

AM がコロケーション抽出に適しているか研究がなされている（e.g. Evert, 2004）。教育目的

のコロケーションリスト作成においても、コロケーション候補抽出の際に AM を用いて基

準設定をすることが多い。例えば、Ackermann & Chen（2013）はアカデミック英語用（EAP）

のコロケーションリスト作成において、MI と t-score を用いて基準を設定し、一定の値を超

えたものをリストに入れる候補にしている。 

AM にはそれぞれ特徴があるため目的に応じて使い分けるべきである（Brezina, 2018）。例

えば MI や z-score は低頻度語を構成素に含む共起ペアを評価しやすい一方で、t-score は高

頻度語を構成素に含む共起ペアに対して高い値を返す（Evert, 2008; 石川, 2008; Brezina, 

2018）。本研究ではデータセットの利用者がその目的に応じて必要な AM を選択できるよう

に全ての共起ペアに対して MI, MI2, MI3, t-score, z-score, logDice, log-likelihood, chi-squared の

8 つの AM を算出し情報を付した6。 

AM の算出には共起頻度、各構成素の頻度、コーパス総語数が必要である。本研究での共

起語抽出は統語依存関係による共起語抽出7であるため、Evert（2008）に習い、各構成素の

頻度はコーパス全体における当該語の総頻度ではなく、共起フレームごとに見て、その共起

フレーム内に出現する頻度にしている。データセットでは、w1_in_rel と w2_in_rel の列が各

共起フレーム内での構成素頻度を表している。コーパス総語数は、統語依存関係による共起

語抽出では共起フレームの出現回数である。表 1 は共起フレーム別の出現総頻度である。 

 

表 1  共起フレーム別総頻度 

共起フレーム 総頻度 

動詞＋目的語 （obj） 4,633,147 

形容詞＋名詞 （amod）  5,188,122 

名詞＋名詞 （nounmod） 2,295,774 

副詞＋動詞 （advmod_verb） 2,948,140 

副詞＋形容詞 （advmod_adj） 890,696 

 
３.３ 散布度指標 

 教育的に有用な語句を抽出するにあたっては頻度のみではなく散布度（dispersion）も考慮

することが重要である。これは単語だけでなくコロケーションにも同様に言えることであ

る（Rogersa, , Brizzarda, et. al., 2015）。共起統計指標は全て頻度に基づいて算出したものであ

るため、頻度とは別の軸で教育有用度を測る１つの指標として散布度の指標を用いること

は重要である。散布度の指標を用いることで、限定的な場面でしか使用されない表現ではな

く、様々な場面で使用されるコロケーションを選択することができる。しかしながら、著者

の知る限りでは散布度指標を明示したコロケーション・データセットはほとんどない。従っ

 
5 association measures はより一般的に「相関度指標」「関連度指標」とも訳される。 
6 各指標の詳しい計算方法については Evert（2008）を参照。logDice については Rychlý 
（2008）または、恒川（2020）を参照。 
7 Evert（2008）ではこれを’syntactic cooccurrence’と呼んでいる。 
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て、本研究のデータセット整備では、教育的に有用なコロケーションを選択するために重要

な情報として、散布度指標を算出し明示した。 

 本研究では散布度指標として DP（Deviation of Proportions）を用いた8。DP はコーパス内

のサブコーパスやファイルごとの語数を考慮に入れた上で、各サブコーパスやファイル間

で、特定の語句がどれだけ均等に用いられているかを数値化した指標である。0 から 1 の値

を取り、0 に近いほど均等に用いられていることを示す。BNC は各ファイルや各ジャンル

の語数が均等ではないことと、膨大なデータを処理しなければならないことを考慮し、算出

が比較的簡素である DP を本研究では取り入れた。 

 DP を算出するにあたっては、コーパス分割の基準を定める必要があるが、今回は BNC の

ジャンル分けに従った。British National Corpus XML edition では classCode のタグ内に各ファ

イルのジャンルが示されている。タグを参照しジャンルごとに処理することで、各ジャンル

の総語数と、各ジャンルにおける共起ペアの共起頻度データを取り出し DP を算出した。 

 
３.４ CEFR-J Wordlist の利用 

今回のコロケーション・リストを作成する際の学習レベル情報は、ヨーロッパ言語共通参照

枠（CEFR）を日本の英語教育に適用した CEFR-J プロジェクトで構築された CEFR レベル

別語彙表 CEFR-J Wordlist Version 1.69を用いた（投野, 2013）。これはアジア圏の英語教科書

分析および海外の CEFR 語彙表データを比較して学習語彙表として整備されたもので、A1

から B2 まで 7801 語（品詞別の語数、表層形では 6868 語）を選定している。CEFR-J Wordlist 

を用いることで、共起ペア内の単語の CEFR レベルを明示することができ、有益なコロケー

ションが 7801 語の語彙表内の単語でどの程度カバーできるか、語彙表の単語を身につける

ことの生産性と、コロケーションによる活用度・有用度の向上を目指した。 
 
４. データセットの概要 

本節では今回整備したコロケーション・データセットの概要を説明する。本データセット

の中に含まれる情報は、図１の列名で示されるように各共起ペアの構成素（w1, w2）、構成

素の CEFR-J レベル（w1_CEFR, w2_CEFR）、共起フレーム（relation）、共起頻度

（cooccurrence）、共起フレーム内での各構成素の頻度（w1_in_rel, w2_in_rel）、散布度指

標（DP）、期待値頻度（expected_freq）、共起統計指標（MI 以降）である。全部で 5 通り

の共起フレーム（amod, obj, nounmod, advmod_verb, advmod_adj）を各シートに分けて

いる。扱いやすいデータサイズにするために、収録しているコロケーションデータは共起頻

度 5 以上かつ、共起頻度が期待値頻度以上（cooccurrence ≧ expected_freq）のものに限

定している10。本データセットに収録されている共起ペア総数は表 2 の通りである。 
  

 
8 DP についての詳しい説明や計算方法は Gries（2008）を参照。 
9 http://www.cefr-j.org/download.html#cefrj_wordlist 
10 これに限定しない全データを研究用に公開する。付録参照。 
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表 2  共起フレーム別 共起ペア数 

共起フレーム 共起ペア数 

動詞＋目的語 (obj) 114,582 

形容詞＋名詞 (amod)  135,940 

名詞＋名詞 (nounmod) 72,340 

副詞＋動詞 (advmod_verb) 43,992 

副詞＋形容詞 (advmod_adj) 16,180 

合計 383,034 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 コロケーション・データセットのサンプル画像 
 

 
５. データセットを用いた調査例 

 本研究で整備したデータセットは、学習者や教師が学ぶべきコロケーションを選択する

ための情報として役立てることを想定しているが、研究目的も含め、その目的に応じて様々

な利用が可能であろう。本節では学習に有用なコロケーション選択のために使用すること

を念頭に置いたうえで、教育的に有用なコロケーションを抽出するために本データセット

をどのように用いるのがよいか考えるための、簡易的な調査を行う。 

 コロケーションを選択するためには共起頻度や AM や DP の値を用いてソートした上で、

その中から使用者が必要であると思われるものを選択するのが基本であるが、その際にど

の AM を使用するのか、適切な選択が必要である。また、DP を用いた適切な基準値で境界

線を設けることで、共起頻度や AM の値は高いが、特定のジャンルに偏っているものを除

外することができる。つまり適切な AM の選択と DP の値の基準値を考える必要がある。従

って以下の 2 点を調査する。 

 

1. 本データセットを用いて教育的に有用なコロケーションを抽出するにはどの AM を用

いるのが最適か。 
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2. 本データセットを用いた教育的に有用なコロケーションの抽出に当たって、基準値と

なる適切な DP の値はいくつか。 

 
５.１ ゴールドスタンダード 

 コロケーション抽出の評価にはゴールドスタンダードを使った手法がよく用いられる

（e.g. Evert, 2008; Bhalla & Klimcikova, 2019; Evert, Uhrig et al., 2017）。本研究はCEFR-J Wordlist

内の語の組み合わせでできるコロケーションを教育的に有用なコロケーションと定義する。

今回は Oxford Collocations Dictionary を用いて（McIntosh, Francis & Poole 2009）、この辞書に

記載があり、かつ CEFR-J Wordlist に掲載されている語同士の組合わせのコロケーションを

ゴールドスタンダードと仮定する。 

 今回はデータセットの形容詞修飾（amod）と名詞修飾（nounmod）を対象とする。データ

セット中の amodと nounmod の共起ペア総数は 205,310 である。Oxford Collocations Dictionary

では名詞＋名詞と形容詞＋名詞を区別していないため、この二つの共起フレームを同時に

扱う。具体的には Oxford Collocations Dictionary の名詞を見出し語とするエントリーの中の

ADJECTIVE に分類されている共起ペアを対象とする。これに該当するコロケーションを

Oxford Collocations Dictionary から全て取り出したうえで、構成単語の片方もしくは両方が

CEFR-J Wordlist にないものを削除し、残ったものをゴールドスタンダードとした。ゴール

ドスタンダードとなったコロケーション数は 38,362 であった。 

 
５.２ AM と DP の評価 

 上記の手順で作成したゴールドスタンダードと作成したデータセットを用いて、n-best リ

スト（共起頻度や特定の AM の値順に並べ一定の数で区切ったもの）中の適合率（presicion; 

n-best リスト中のゴールドスタンダードの割合）、再現率（recall; n-best リスト中のゴールド

スタンダードの数の、全ゴールドスタンダードに占める割合）を算出した。AM の中から共

起頻度（cooccurrence）、MI、MI3、t-score、z-score、logDice、log-likelihood をそれぞれ用い、

precision と recall を算出した。precision と recall のグラフを DP による基準値別に表したも

のが図 2-1 から図 2-6 である。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 2-1 precision/recall (DP < 1) 図 2-2 precision/recall (DP < 0.8) 
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図 2-1 から図 2-6 を見ると、常に t-score がよい成績であることが分かる。従って教育的に

有用なコロケーションを選択するという点では t-score を用いるのが良いであろうというこ

とがグラフから推察される。DP < 0.6、DP < 0.5、DP < 0.4 のグラフは途中で切れているが、

これは DP の値を低く設定すると、多くのコロケーションが除外され、一定以上 recall が上

がらないことを意味する。例えば、DP を 0.4 以下に設定すると、2,487 の共起ペアしか残ら

ないため、これ以上 n-best リストを長くすることはできない。この中に含まれるゴールドス

タンダードの数は 1,366 であるため、DP < 0.4 の場合の recall は約 3.6%を超えることがな

い。従って、DP < 0.4 や DP < 0.5 は学ぶべきコロケーションのうちの多くを除外することに

なる。 

グラフだけでは具体的な数値で AM・DP の成績を評価することができないため、precision

と recall の観点から AM・DP の成績を数値化して評価したものが表 3 である。表 3 の AP30

は recall = 0.3 までの precision の平均値である。Evert, Uhrig et al.（2017）は、recall = 0.5 ま

図 2-3 precision/recall (DP < 0.7) 図 2-4 precision/recall (DP < 0.6) 

図 2-5 precision/recall (DP < 0.5) 図 2-6 precision/recall (DP < 0.4) 
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での precision の平均値である AP50 によって各種のコロケーション抽出法の評価を行って

いるが、教育目的でのコロケーション抽出では数を絞る必要があることを勘案し、recall = 

0.3 に設定した。DP の値を 0.5 未満に設定すると recall が 0.3 には達さないため AP30 は DP 

< 1.0、DP < 0.8、DP < 0.7、DP < 0.6 の 4 つの基準値別に算出した。 

 

表 3  DP の基準値別 AP30 

DP AM AP30 

DP < 1.0 共起頻度(cooccurrence) 54.2% 

 MI 9.7% 

 MI3 30.9% 

 t-score 56.5% 

 z-score 17.3% 

 logDice 21.6% 

 log-likelihood 45.2% 

DP < 0.8 共起頻度(cooccurrence) 56.7% 

 MI 21.0% 

 MI3 43.9% 

 t-score 60.5% 

 z-score 31.3% 

 logDice 36.8% 

 log-likelihood 53.3% 

DP < 0.7 共起頻度(cooccurrence) 57.6% 

 MI 30.4% 

 MI3 49.7% 

 t-score 62.1% 

 z-score 39.9% 

 logDice 45.3% 

 log-likelihood 56.7% 

DP < 0.6 共起頻度(cooccurrence) 57.2% 

 MI 45.8% 

 MI3 55.1% 

 t-score 62.0% 

 z-score 51.1% 

 logDice 54.9% 

 log-likelihood 59.3% 

 

DP の基準値別に見てみると、0.7 に基準を設定するのが適切であると思われる。AP30 で

最も高い値が出るのは DP < 0.7 の t-score の場合である。DP < 0.6 にすると、わずかである

が t-score の AP30 の値が下がる。他の AM は、DP の値を低く設定するほど成績が良くなっ

ていることが分かるが、t-score の値を超えることはない。 

以上のことを踏まえると基本的には DP < 0.7 辺りに設定するのが妥当であると考えられ
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るが、実際には対象となる学習者のレベルに応じて、選択するコロケーションの数は絞るこ

とになる。その場合 DP < 0.6 や DP < 0.5 に設定することも考えられるが、t-score を使用す

る場合は、DP を低く設定し必要なものを除外してしまうことを考えると、やはり DP < 0.7

あたりが妥当な目安になるであろう。 

 もちろん対象となる学習者やデータセットの使用の目的によって、AM や DP やその他

の情報の使用法は様々である。対象となる学習者レベルが高い場合は、MI や logDice の値

を用いることも十分考えられる。これらの評価例を参考に、目的に応じて有用なコロケー

ションを CEFR レベルを勘案して選定できるのがこのデータベースの新規性であるといえ

よう。 

 

６. おわりに 

 本研究では、CEFR 準拠英語学習語彙表と多様な統計指標を活用して、学習すべきコロケ

ーション特定のためのコロケーション・デートセット作成の報告を行い、データセット内で

の DP と AM の評価を行った。データセットの使用及び DP・AM の教育的な観点での評価

は暫定的なものであり、対象となる学習者レベルを考慮した調査を行い、構成素のレベルも

踏まえたうえで、どのようなコロケーションが抽出されるのかより子細に調査する必要が

あるが、一応の目安として t-score を用い、DP < 0.7 に設定すると、CEFR の A1～B2 レベル

の語彙で構成された学習レベル的に有益なコロケーションが選定可能になると考えられる。 

 

 

付 録 

本研究で作成したデータセットとプログラムコードは以下のリンクから利用可能である。

全データについては、共起フレーム別に CSV 形式で保存してあるものと、Python プログラ

ム上で呼び出し可能な pandas DataFrame の形で保存してある。公開しているデータは本稿

を適切に引用することで研究教育目的にのみ無償で利用可能である。 

(https://drive.google.com/drive/folders/1CxLqPpAL9UGTYd234siJgCOJNGv85Duw?usp=sharing) 
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要旨 
初級、中級、上級レベルのスロベニア人日本語学習者コーパスを構築した。その中の文法

誤用の分析を行った。各レベルで最も頻繁な文法誤用を判別し、レベル間の結果を比較す

ることにより、さまざまなタイプの誤用の発生傾向の変化を分析した。その結果、237 の

テキストと、1778 のマークおよび分類された文法誤用を含むコーパスが作成された。習熟

度のレベルごとに、誤用の数が最も多いカテゴリーを決定した。コーパスには縦断的なデ

ータも含まれているため、そのデータも分析し、両方の分析の結果を比較した。最後に、

誤用が最も多い文法をより詳細に分析した。分析の結果は、スロベニア人日本語学習者の

データを含む初めての公的コーパスが公開された。 

 

１．はじめに 
 言語的誤用は言語習得過程の重要な一部である。本研究では日本語学習者の文章に見ら

れる誤用を扱っている。外国語学習者の言語使用で発生する誤用に関するデータは、言語習

得過程のより詳しい洞察を得るのに不可欠な情報源である。学習者にとって取得しにくい

言語要素についての洞察を可能とし、このデータに基づいて、教師はカリキュラムを調整し、

指導を改善することができ、学習者はより効率よく言語を習得できる。また、研究者、教科

書や言語教材の作成に関わる者、そして学習者自身にも役立つと言える。 

 そのため、言語学習者コーパスというツールが情報源として非常に有利である。最も理想

的な場合に、これらのコーパスは簡単にアクセスできるように公開されており、そしてデー

タの作成した学習者に関するさまざまな情報（メタデータ）を備えており、さまざまな言語

研究を可能にする。 

 本研究を行っている現時点では、日本語学習者コーパスは多数存在するが、複数のスロベ

ニア語母語話者から取得したデータが含まれているものはまだない。従って、本研究の主な

目標は、スロベニア語母語話者のデータを含む包括的な日本語学習者コーパスを構築する

ことにより、以上述べた問題の解決策を提供することであった。もう一つの目標は、作成し

たコーパスの実用の試みとしてスロベニア人日本語学習者のデータを分析することであっ

た。具体的には、個々の学習段階で見られる文法誤用を対象とする 3 つの分析のことであ

る。 

本論文では、構築されたコーパスを使用して行った 3つの研究について紹介する。これは、

三つの学習段階での最もよく見られる文法誤用の分析と、個々の段階間の比較である。分析

の目的は、スロベニア人日本語学習者にとって、言語学習過程のさまざまな段階（初級・中

級・上級）にて最も困難な文法要素を特定し、それらの誤用をより詳細に分析することであ

った。 
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２．研究背景 
２．１．データ収集とコーパス構築について 
本研究の一環として、三つの学習段階でスロベニア語母語話者のデータを収集した。下記学

年の学生より、それぞれデータを提供いただいた結果、合計で４２人の学習者から２３７の

作文を収集した。 

• 初級 → １３７文 → 平均２８０字 

2016/2017年に在籍していたリュブリャーナ大学日本研究コースの学部生の 1年生 

• 中級 → ３８文 → 平均５００字 

2017/2018年に在籍していたリュブリャーナ大学日本研究コースの学部生の 2年生 

• 上級 → ６２文 → 平均６００字 

2020/2021・2021/2022年に在籍していたリュブリャーナ大学日本研究コースの大学

院生の 2年生 

 

 集めたデータを上記のように学習能力の段階に応じて分類し、デジタル形式に変換した。

データにて見られる誤用をアノテーションして、その分類をした。データは、簡単に使用お

よび共有できるような形式で保存されている。詳細に説明すると最初はマイクロソフトの

Excel を使用していたが、より共有しやすくするため、データを Google Sheets に移動させ
た。また、できるだけ多くの研究を可能にすることを目的として、文章やその筆者である学

習者に関する詳細な情報もアンケートで集めて、個々の文章に加えている。本当はちゃんと

したユーザーインタフェースやコンコダンサーがついているコーパスフレームワークを利

用したかったが、一人でこのプロジェクトを行っていたため、バジェット（資金/使えるお

金）が非常に限られていた。 

 

2.2 仮説 
調査を実施する前に、次の仮説が立てられた。 

• 最も頻繁な誤用は、最も頻繁に使用される文法要素と一致するだろう。 

• 学習者が日本語を長く学ぶほど、誤用は減少するだろう。 

• 初級と上級という 2つの段階の文章とは異なり、中級段階の文章はテスト場面で作

成されたため、誤用が最も多く見られるのは中級段階であろう。 

• 上級段階では、語の活用などの形態的誤用が減少し、学習者が学んだばかりの要素
でより頻繁に誤用が発生するだろう。 

• 縦断調査の結果は、コーパス全体の調査で最も頻繁な誤用カテゴリーの結果と一致
するが、学習者間の個人差による偏差がある。 

 

3. 分析 
3.1 第１分析 
まずは、最も頻繁な文法誤用タイプを、初級、中級、上級のそれぞれの段階において分析

した。各段階で誤用が最も多いカテゴリーを分析し、誤用を言語的特徴（品詞等）によって

15のカテゴリーに分類した。 

今回、上記の分類方法の参考として、市川（1995）で使われている分類化に近い海野（２

０１２）の『オンライン日本語誤用辞典』に使われるものをもとにして、本コーパスのニー

ズに応じて幾らか修正したものを使用している。 
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また、Google Sheetsを利用して各段階で最も頻繁な誤用の結果に基づいて、最も学生に困難
な誤用のカテゴリーを特定した。段階間のより信頼性の高い比較ができるように、誤用の絶

対数ではなく、文章の 1000字にあたる相対頻度という値を使用した。各段階での誤用の頻

度を比較することにより、初級と中級、および中級と上級の段階に共通する誤用のタイプが

特定された。結果は次の通りであった。 

 

3.2. 第２分析 
個々の段階で文章を執筆した学習者が異なっているので、異なる学習者集団が結果に影

響を与える可能性もある。より正確な結果を得るには、各段階で同時に収集された同じ学習

者の文章が必要になる。同じ学習者から数年連続でデータを取得する必要があるため、この

ようなデータを取得することは非常に困難である。本研究で構築された SLJコーパスでは、

同じ学習者から 3 つの異なる時点に取得された縦断的データのサブセットも含まれている

ため、縦断的誤用分析が可能であった。このタイプのデータは 5人の女子学習者から取得さ

れており、縦断的サブコーパスを構成している。 

このデータに基づいて、各段階での個々の学習者の文章の最も頻繁な誤用と、段階間の

誤用の変化の傾向を分析した。次に、これらの傾向について、個々の学習者間と以上に述べ

たコーパス全体の分析の結果を比較した。比較を行った誤用カテゴリーは、最初の調査で最

も頻繁で、SLJコーパスのすべての誤用の 70％以上を占める 5つの誤用カテゴリーである。

そのカテゴリーは： 

・ 取り立て助詞（「は」、「も」、「しか」等） 

・ 格助詞（「を」、「に」、「で」、「が」等） 

・ 基本文型（肯定文や否定文文の構造、コピュラの使用等） 

・ 修飾（連体修飾、連用修飾、連体助詞「の」等） 

・ 2文の接続（条件節、理由節など、文の接続に関する文法） 

  その他のカテゴリーは、誤用の数が少ないため比較を行わなかった。以下は格助詞に関す

る誤用の縦断的データをまとめた表である。左側の数値は 1000字にあたる相対頻度であり、

グラフの折れ線の色はそれぞれの学習者のデータを表している。 

表 1：初級・中級・上級段階で最も誤用の多いカテゴリー 

カテゴリー 誤用数 割合 頻度 カテゴリー 誤用数 割合 頻度 カテゴリー 誤用数 割合 頻度

格助詞 129 24.86% 3.21 格助詞 115 21.78% 5.47 格助詞 170 23.16% 6.66

基本文型 110 21.19% 2.73 2文の接続 107 20.27% 5.09 2文の接続 104 14.17% 4.08

修飾 82 15.80% 2.04 取り立て助詞 81 15.34% 3.85 取り立て助詞 101 13.76% 3.96

テンス・アスペクト 54 10.40% 1.34 テンス・アスペクト 39 7.39% 1.85 修飾 92 12.53% 3.61

2文の接続 50 9.63% 1.24 表現文型・接辞 39 7.39% 1.85 表現文型・接辞 57 7.77% 2.23

取り立て助詞 39 7.51% 0.97 修飾 37 7.01% 1.76 テンス・アスペクト 46 6.27% 1.80

形式名詞 14 2.70% 0.35 基本文型 29 5.49% 1.38 ヴォイス 44 5.99% 1.72

複合辞 12 2.31% 0.30 ヴォイス 24 4.55% 1.14 形式名詞 44 5.99% 1.72

ヴォイス 8 1.54% 0.20 形式名詞 23 4.36% 1.09 基本文型 30 4.09% 1.18

表現文型・接辞 8 1.54% 0.20 指示詞 14 2.65% 0.67 指示詞 28 3.81% 1.10

2語の接続 5 0.96% 0.12 複合辞 11 2.08% 0.52 複合辞 13 1.77% 0.51

指示詞 4 0.77% 0.10 2語の接続 9 1.70% 0.43 2語の接続 4 0.54% 0.16

終助詞 3 0.58% 0.07 終助詞 0 0.00% 0.00 疑問詞 1 0.14% 0.04

疑問詞 1 0.19% 0.02 疑問詞 0 0.00% 0.00 終助詞 0 0.00% 0.00

待遇表現 0 0.00% 0.00 待遇表現 0 0.00% 0.00 待遇表現 0 0.00% 0.00

初級段階 中級段階 上級段階
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3.3. 第 3分析 
第１調査では、助詞に関する誤用が最も頻繁であることが判明し、第２調査では、５人の

個々の学習者の誤用間で最大の差が見られるのも助詞の誤用であった。したがって、コーパ

スの誤用の最大の割合を占める 6 つの助詞をより詳細に分析することにした。その 6 つの

助詞は「は」、「が」、「を」、「で」、「に」と「の」であった。これらの 6つの助詞に

ついて、段階間の遷移での誤用の発生頻度の変化を比較し、誤用の最も頻繁な原因と、これ

らの助詞が最も頻繁に混同される文法要素を特定した。 

誤用分析に対する批判の一つは、研究者が誤用の絶対数だけに基づいて結論を出すこと

が多く、ある要素が他の要素よりも頻繁に使用されて誤用が発生しやすいことを考慮に入

れていないことである。これは、本研究の SLJコーパスでも観察できた。初級段階では、接

続詞の誤用は頻繁ではないが、中級段階では、学習者が条件節、原因節等の接続詞を知って

いてこれらの誤用の割合ははるかに高くなる。ある要素が実際に学習者にとって困難であ

るか、または単にその要素の使用数が多いため誤用も多いかを確認するには、誤用の数だけ

でなく、誤用率も決定する必要があった。それは具体的に、標準的な文章において予想され

る使用量と、実際の使用量の比率のことである。つまり使用されるべきであった回数（教師

によって採点された文章の回数）と実際に学習者が使用した回数の比率である。以上述べた

六つの助詞のそれぞれの誤用率を上記のように計算し、これらの結果を比較した。 

は が を に で の

初級 4.82% 3.57% 8.30% 4.32% 8.26% 7.10%

中級 12.95% 6.45% 5.91% 11.57% 20.90% 5.25%

上級 12.26% 9.98% 4.80% 12.32% 13.33% 5.76%
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図 1：格助詞の誤用頻度の縦断的分析 

図 2：六つの最も誤用の多かった助詞の誤用率 
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４. 結果 
研究結果からは次のことが分かった。 

 すべての段階で最も頻繁な誤用が助詞に関する誤用である。格助詞の「が」、「で」、「に」

と「を」、取り立て助詞の「は」と連体助詞「の」の誤用が多いことが判明した。 

初期段階では、基本文型、特にコピュラ「です」の使用、動詞と形容詞の活用などに関連

する誤用も多く見られるが、学習時間が長いほどこれらの誤用は非常にまれになる。助詞の

場合は逆である。すなわち、上記の六つのカテゴリーの誤用はある段階から次の段階に移行

するにつれて誤用率が増えるのである。したがって、最も頻繁に使用される文法要素の誤用

が最も頻繁であるという仮説が確証された。 

それぞれの学習者で最も頻繁に発生する誤用の傾向に共通点が見られるという仮説も確

認されたが、学習者間の個人差により、偏差もある。中級段階の作文状況が他の二つの段階

とは異なるため、誤用の頻度が中級段階のデータで最も高く見られるという仮説は、部分的

に確認された。その理由は、中級段階の誤用頻度は初期段階よりも高いものの、上級段階で

は、カテゴリーの半分以上の誤用頻度が中級段階よりもさらに高いためである。 

より詳細に分析された六つの助詞のうち、四つの場合に初期段階での誤用割合は、上級

段階での誤用割合よりも低くなっている。したがって、言語学習時間が長くなると誤用の頻

度が減少するという仮説は確証されなかった。 

中級以上の段階で最も頻繁な誤用は、学習者が学んだばかりの文法要素であるという仮

説は、部分的に確認された。中級段階では、初級段階の文章の執筆時に学習者がまだ知らな

かった接続詞に関する誤用が中級段階では増加すると同時に、かなり早い時点から学ぶ格

助詞の誤用がすべての段階で最も頻繁で、上級段階では、学んだばかりの文法要素の誤用割

合に増加は見られないからである。もちろん、学習者がそれらの要素を避けているために誤

用が発生しない可能性もあるが、その仮説を確認するにはさらなる調査が必要である。 

 

5. おわりに 
 このように、本研究では、スロベニア語母語話者の言語使用データから成る日本語学習者

コーパスを作成し、コーパスのデータを元にして三つの言語分析を行い、スロベニア人日本

語学習者の文章における文法誤用の発生傾向を個々の段階において分析した。作成したコ

ーパスはオンライン公開されているため、それに基づいて他の一連のコーパス分析を実行

することも可能としている。学習者の文章内の語彙やスタイルの誤用の比較、または、他の

学習者コーパスとの比較、他の母語話者のコーパスとの比較などが可能である。本コーパス

は、今後も発展させ、できるだけ多くのユーザーに利用できるよう継続していく予定である。 
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現代日本語の名づけにおける「文の包摂」 

泉 大輔（東京外国語大学）† 

An Analysis of Sentential Compound in Japanese Naming 
Daisuke Izumi (Tokyo University of Foreign Studies) 

要旨 

本稿で取り上げるのは、「振り込め詐欺」「早く帰れオーラ」「幻のポケモンをもらおう!キ
ャンペーン」「いいねボタン」「かまってちゃん」「朝はパンだ派」など、合成語の前項に「文

相当の要素」が生起する言語現象（以下、「文の包摂」）である。一般に日本語の語形成規則

では、語（小さい言語単位）の中に文（大きい言語単位）は入り得ない（*明日行こう店）。
しかし、「振り込め詐欺」という表現は、「〇〇詐欺」という合成語の中に「振り込め」とい

う命令文相当の要素が含まれている点で逸脱的な表現と言える。本研究では主にコーパス

を用いて「文の包摂」の実例を収集し、その使用実態を記述した。その上で、「文の包摂」

は個人が臨時的に名づけやネーミングに用いられ、「新奇性」という表現効果がその使用の

動機づけになっていると考察した。 

１．研究の目的と研究の背景 
本研究で研究の対象としているのは、「振り込め詐欺」「幻のポケモンをもらおう！キャ

ンペーン」「いいねボタン1」「朝はパンだ派」「かまってちゃん2」「なんでも言うこと聞

きます券」など、「文相当の要素」に名詞や接尾辞が直接後続している言語形式である3。

本研究では、このような言語形式を、合成語のその内部に文相当の要素が包み込まれた言語

現象と捉え、便宜的に「文を包摂する合成名詞4」（文包摂名詞）と呼ぶこととする5。 
通常、動詞の命令形（「振り込め」）や意志形（「幻のポケモンをもらおう」）、テ形（「か

†

1 「いいねボタン」とは、種々の SNS（ソーシャルネットワークサービス）の中で、誰かが投稿した文章や
画像などに対して「好き」「おもしろい」「支持できる」といった共感などの気持ちを示すための機能（ク

リックするボタン）の総称である。SNS の 1 つである Facebook の「いいねボタン」はこぶしを握り、親
指を立てて上に向けた形をしている。

2 「かまってちゃん」とは、「俗に、他人にほめられたい、親切にされたいなどの気持ちが強く、周囲の人
の気を引くような言動を繰り返す人」のことである（『デジタル大辞泉』2021年 6月 28日閲覧）。

3 本稿における下線はすべて筆者による。
4 接尾辞「感」の用法について考察した曽（2017:152）では、「「やっちまったなあ」感」「バブル後に全てい
なくなりました感」などを例に挙げ、文相当の要素と「感」が結びつく表現を「文を包摂する「感」」と呼

んでいる。本研究ではこれに倣い、便宜的に「文を包摂する合成名詞」という用語を用いるが、実際には

文ではなく、談話相当の要素と結びつく例も見られる（例：「「行った先でどうにかなるさ～。買えばいい

じゃん」主義」「「めんどくせー出かけたくないよー」病」「「熱？平熱じゃん」クラス（の超微熱）」「「緊急

事態宣言！不要不急の外出は控えてください」要請」など）。そのため、当該の言語現象を指し示す用語

については今後も検討する必要がある。 
5 類似する言語現象には、「句の包摂」（影山 1993）がある。これは「中世のフランス風」「懐かしの名器展
示会」「24 日に開催された美人コンテスト会場」（下線部が句の部分）など（影山 1993:326-327）、合成語
の内部に「句」が包み込まれていると捉えられる現象のことである。語形成規則上、通常は合成語の構成

要素にはなり得ないものが前項になっている点で、「句の包摂」と「文の包摂」は共通している。しかし、

「文の包摂」は、「中世のフランス」や「懐かしの名器」などの名詞句ではなく、「やっちまったなあ」や

「行くぞ！」などの文相当の要素が前項となる点で「句の包摂」とは異なる。 
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まって」）、名詞に後接する「だ」の終止形（「朝はパンだ」）、終助詞（「いいね」）、

丁寧形（「なんでも言うこと聞きます」）などで終了する文は、合成語の前項になり得ない。

前項語基が名詞や動詞の連用形、形容詞語幹である合成語（「経済問題」「上り坂」「嬉し

涙」など）であれば通常の語形成の範囲で扱えるが、文包摂名詞は本来なら合成語の前項に

はなれないはずの要素を持ち、旧来の語形成論ではとらえきれない現象である。この点で文

包摂名詞は、従来の文法規則には当てはまらない特異な言語現象であると言える。 
このように、文包摂名詞は逸脱的な表現であるにもかかわらず、近年、その使用が広く観

察される。例えば、ブログなどのウェブ上のテキスト、SNS上のテキスト、広告表現やキャ
ッチフレーズ、日常会話など、話し言葉や打ち言葉6で特にその実例が多数見られる。しか

し、従来の日本語研究では、文包摂名詞は研究の対象として詳細に記述・考察されてこなか

った。そのため、このような特異な言語現象について、その実態は明らかにされておらず、

本質的な理解は得られていない。 
そこで、本研究では、現代日本語における文包摂名詞の実例を収集してその出現状況を調

査し、文包摂名詞の使用実態について記述する。特に、名づけの観点からその使用実態につ

いて考察することで、文包摂名詞が使用される動機付けの解明に迫る。 
 
２．先行研究の検討 
文包摂名詞に関連する先行研究を見ると、次の 2つの問題点があると考えられる。 

 
問題点①：文包摂名詞の全体像が明らかになっていない 

影山（1993）では、「［夏目漱石と正岡子規］展」「［カラオケとゲーム］大会」といっ
た表現を取り上げ、このように語の内部に句が包み込まれる現象を「句の包摂」と呼んでい

る。なお、通常、語の内部には語より大きい単位が入れないため、語が句を包摂する表現は

語形成規則を逸脱する例外的な現象であるとされている。このような現象については、林

（1982）や石井（2007）でも取り上げられており、前項を句とする臨時的な合成語として位
置づけられている。しかし、これらの先行研究では語の内部に文相当の要素が包み込まれる

表現については記述されていない。 
個別の接尾辞を扱った先行研究の中では、「的」「系」「風」「式」「感」などの接尾辞

に前接する語基が、語から句、さらに文にまで拡大し、派生語の内部に文が包み込まれる用

法があると述べられている（山下 2005、金田 2014、曽 2017など）。先行研究では文を前項
とする派生語の用法について、それを形成できる種々の接尾辞が取り上げられているが、一

方、文包摂名詞を形成する後項名詞については、名詞「状態」しか取り上げられていない。 
名詞「状態」について考察した新屋（2014）では、「「何だコリャ??」状態」「「こんな

に難しかったっけ」状態」といった表現について、文を前項、「状態」を後項とする複合名

詞と位置付け、その意味・表現機能などを記述している。しかし、実例を観察すると、「系」

「式」「風」「感」といった接尾辞や、「状態」という名詞の他にも種々の名詞が文包摂名

詞の後項になる場合が見られ、その全体像は明らかになっていないと言える。 
 
問題点②：文包摂名詞を分析する上で適切なジャンルのデータを十分に確保できていない 

 
6 「打ち言葉」とは、SNS などのインターネットを介したサービス上のテキストで用いられる言葉のこと
である（文化庁 2018）。 
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 文包摂名詞は従来の語形成規則を逸脱する例外的な表現であるため、規範的な書き言葉

においては出現することがなく、周辺的な問題として位置付けられてきた。しかし、当該の

形式はブログ、SNS などの口語体のテキストを見ると、その実例の数は必ずしも少なくは
ない。 
文包摂名詞について取り上げた先行研究（山下 2005、金田 2014、新屋 2014など）では、

口語体のテキスト（雑誌の記事、エッセー、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における

「Yahoo!知恵袋」および「Yahoo!ブログ」、ウェブ上のテキスト）から得られた用例を提示
しているものの、その用例は少数にとどまり、十分な量のデータに基づく検討は行われてい

ない。 
また、これらの先行研究の用例は主に 2010年代以前のものが中心で、2010年代以降の比

較的新しいデータを対象とした定量的な調査は行われていない。文包摂名詞のデータを収

集するうえでは、出現しやすいウェブ上のテキスト（ブログなど）のデータが収録されたコ

ーパスを使用することが必要である。 
 
 以上の 2つの問題点をふまえて、本稿では、文包摂名詞について、その全体像を明らかに
するために、まずはその出現状況を調査する。その際、文包摂名詞が出現しやすいウェブ上

のテキストデータが収録された大規模コーパスを用いて用例の収集を行う。 
 

３．調査方法 
３.１. コーパスの選定 
文包摂名詞は、新聞や論文などの規範的な書き言葉ではその使用がほとんど見られない。

しかし、近年では CMやポスターなどの広告、ネットニュースの見出し、雑誌などの本文、
テレビ番組のタイトルなどで広くその実例が見られる。特に、2000 年以降のインターネッ
トの普及に伴い、ブログや SNS などのウェブ上のテキストで文包摂名詞の実例が数多く観
察される。 
しかし、前節で指摘した通り、先行研究では書籍（雑誌やエッセーなど）から採取された

少数の用例や、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の中の「Yahoo!ブログ」および「Yahoo!
知恵袋」といった一部のウェブ上のテキストで見られた用例のみが取り上げられている。そ

のため、文包摂名詞の用例を大規模に収集し、どのような出現の分布を見せるのか、どのよ

うな諸特徴を有するのかについては明らかになっていない。そこで、本研究では、文包摂名

詞の諸特徴を詳細に記述するために、その使用が広く観察され、より多くの実例が収集可能

なウェブ上のテキストを調査資料として用いることとする。 
ウェブ上のテキストから実例を収集するにあたって、本研究では『国語研日本語ウェブコ

ーパス』を使用する。このコーパスは国立国語研究所がウェブ上の日本語テキストから収集

したデータをもとに開発した日本語コーパスである。ウェブ上のデータの収集期間は 2014
年 10～12 月とされており、約 100 億語が収録されている。なお、『国語研日本語ウェブコ
ーパス』では検索ツールに「梵天」と呼ばれるアプリケーションが用いられる。 
このコーパスを使用する理由には次の 3つがある。第一に、本コーパスはウェブ上のテキ

ストを収録したコーパスとしては 2022年現在で収録語数が最大（約 100億語）であり、文
包摂名詞の実例を採取できる可能性が高いと考えられるためである。第二に、先行研究で取

り上げられている文包摂名詞の実例は、そのほとんどが最新のものでも 2008年のものであ
ったが、本コーパスを用いることで 2014年時点での実例が収集でき、2008年よりも新しい
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データが大量に観察できるためである。第三に、Google などの検索エンジンでは通常は文
字列検索しかできないが、本コーパスの検索ツールである『梵天』を用いることによって、

品詞を指定して検索ができ、収集したデータの加工や集計も可能になるためである。これに

より、用例の収集および集計を効率的に行えるようになる。以上の理由から本研究では『国

語研日本語ウェブコーパス』を用いて実例を収集する。 
 

３.２ コーパスでの検索方法の検討 
続いて、『国語研日本語ウェブコーパス』から用例を収集するにあたって、検索系『梵天』

でどのような検索条件を指定するのかについて検討を行う。本コーパスの検索ツールであ

る『梵天』では「品詞」や「活用形」などの条件を指定することで用例の検索が可能である。

文包摂名詞は、「文相当の要素」の直後に名詞または接尾辞が後続する形式であるため、こ

のような形式を抽出するには、文の直後に名詞または接尾辞が共起するという条件を指定

できればよい。しかし、コーパスでは検索条件に「名詞」や「接尾辞」を指定して検索する

ことはできても、「文」という単位を検索する機能はない。そのため、文を検索するための

別の条件を設定しなければならない。なお、「文」の単位を検索するために、句点（「。」）、

感嘆符（「！」）、疑問符（「？」）を検索条件に指定するという方法も想定されるが、『国語研

ウェブコーパス』ではその仕様上、これらの記号を検索条件に指定して検索することはでき

ない。 
そこで本研究では、文包摂名詞の多くの用例において、その前項の内部に種々の文末形式

が現れることに着目する。そのような文末形式のうちのいくつかをコーパスの検索条件に

指定することで、文包摂名詞の用例の抽出を試みる。例えば、コーパスの検索条件で、「命

令形」の直後に「名詞」が後続するように指定すれば、命令形「辞めろ」に名詞「発言」が

後続した「今すぐ辞めろ発言」といった用例を抽出することができる。 
本研究では、次の 4つの検索条件によってデータを収集する。すなわち、（a）「活用形」

に「命令形」を指定するという条件（「早く帰れオーラ」など）、（b）「活用形」に「意志推
量形」7を指定するという条件（「幻のポケモンをもらおうキャンペーン」など）、（c）「語彙
素」に「だ」、「活用形」に「終止形」を指定するという条件（「犯人はお前だ宣言」など）、

（d）「語彙素」に「な」を指定するという条件（「こんなもんだな程度」など）である。こ
れらの形式が文末に現れる文は、後続する名詞を「という」などの形式を介在せずに直接修

飾することはできない。そのため、通常の連体修飾構造ではなく、文包摂名詞だと判断でき

る。また、接尾辞についても、このような文末形式に直接後接することはできないため、文

包摂名詞と判断可能である。 
（a）「命令形」および（b）「意志推量形」を選定したのは、筆者が観察した限り、文包摂

名詞の前項の述語が「命令形」や「意志形」である用例が多く見られたためである。（c）「「だ」
かつ「終止形」」という条件を選定した理由は、この検索条件であれば、次のような種々の

「文相当の要素」を前項とする文包摂名詞の実例が収集できるためである。例えば、名詞に

「だ」の終止形が後接する名詞述語文（「「これは夢だ」状態」など）、な形容詞の終止形で

終了する述語文（「「どうせダメだ」発言」など）、説明のモダリティを表す「のだ」で終了

する文（「どうしたらいいんだ状態」など）がある。（d）「な」を選定する理由は、筆者が行
 

7 『国語研ウェブコーパス』の検索条件として指定できる「活用形」の 1つである。この「意志推量形」を
検索条件に指定すると、意志形（「読もう」「食べよう」など）および推量形（「だろう」「でしょう」な

ど）が抽出される。 
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った予備的な調査において、文包摂名詞の前項の文末に現れる終助詞のうち、終助詞「な」

の用例が最も多く見られたからである8。 
 

３.３. コーパスでの検索および用例の収集・集計の手順 
用例の検索・収集および集計には、『国語研日本語ウェブコーパス』（検索系『梵天』）、『茶

器』（Chaki.NET）9、『Excel』を用いる。以下、表 1の流れにしたがってその手順を述べる。 
 

表 1  検索および用例の集計の手順 

操作 使用ツール 手順 

検索 
『国語研ウェブコーパス』 

検索系『梵天』 
①「品詞列検索」を用いて検索条件の指定および検索を行う。 
②検索結果を「CaboCha形式」でダウンロードする。 

変換 『茶器』 

③「CaboCha形式」を『茶器』にインポートする。 
④「SQLiteコーパス」を作成する。 
⑤「Tag検索」を用いて検索条件の指定および検索を行う。 
⑥検索結果を「Excel」にエクスポートする。 

集計 『Excel』 ⑦「ピボットテーブル」を用いて用例の集計を行う。 

 

手順①および手順②：『国語研ウェブコーパス』での用例の検索およびダウンロード 
まず、表 1中の手順①および手順②について説明する。検索をする際には『国語研ウェブ

コーパス』の「品詞列検索」を用いて、以下の表 2における（a）～（d）のように検索条件
を指定する。また、検索条件を指定した検索画面を以下の図 1に示す。 

 

表 2  コーパスにおける検索条件 

検索条件 ボックス 0 ボックス 1 ボックス 2 

（a）「命令形」 ＜活用形 1＞ 命令形 

＜語彙素＞ 」 

＜品詞 1＞ 名詞 
＜品詞 2＞ 普通名

詞 
または 

＜品詞 1＞ 接尾辞 
＜品詞 2＞ 名詞的 

（b）「意志推量形」 ＜活用形 1＞ 意志推量形 

（c）「だ」かつ「終止形」 
＜活用形 1＞ 終止形 
＜語彙素＞ だ 

（d）「な」 ＜語彙素＞ な 

 
8 『国語研ウェブコーパス』を用いて「終助詞」に「名詞」が直接後続する形式および「終助詞」と「名詞」
の間に「鉤括弧閉」（」）を介する形式を検索した。検索の結果として得られた 2 万件のデータを集計し
たところ、文包摂名詞の前項の文末に生起する終助詞には、「な」（303 件）、「よ」（291 件）、「ね」（171
件）、「か」（165件）、「ぞ」（57件）、「の」（39件）、「ぜ」（33件）、「わ」（29件）などがあった（泉 201
8）。 

9 『茶器』とは文字列、単語列および係り受け関係による検索機能を備えたコーパス管理ツールである。 
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図 1  コーパスの検索画面(（a）「命令形」の場合) 

 
図 1のように、まず、「ボックス 0」（図 1左側）では各文末形式の条件を指定する。例え

ば、（a）「命令形」の場合では、図 1中の＜活用形＞に「命令形」を指定する。続いて、「ボ
ックス 1」（図 1中央）および「ボックス 2」（図 1右側）では次のような検索条件を指定す
る。「ボックス 1」では前項の文末形式と後項となる形式との間に「鉤括弧閉」（」）が介在
するように条件を指定する。具体的には、＜語彙素＞に鉤括弧閉「」」を指定する。実例を

観察すると鉤括弧に囲まれていないものも一定数見られる。しかし、その場合、書かれたテ

キストからだけでは前項の「文相当の要素」がどこから始まるのか、前項の範囲が判断しに

くい。本章における調査では、前項の範囲を明確にするため、前項が鉤括弧で囲まれたもの

のみを検索対象とする。 
「ボックス 2」では、後項が名詞の場合は、＜品詞 1＞に「名詞」を、＜品詞 2＞に「普

通名詞」を指定し、後項が接尾辞の場合は、＜品詞 1＞に「接尾辞」、＜品詞 2＞に「名詞的」
を指定する。その後、検索結果は「CaboCha形式」という形式のファイルでダウンロードす
る。「名詞的」とは、名詞的な接尾辞のことで、派生名詞を作る「系」「派」「ちゃん」「さん」

などがある。この「CaboCha形式」でダウンロードするのは、後述の『茶器』というツール
で形態素解析をする際に必要となるためである。 
「CaboCha形式」でダウンロードするうえで問題となるのが、「CaboCha形式」は『国語

研ウェブコーパス』の仕様上、1万件を超える用例をダウンロードできないことである。そ
こで、検索結果をできるだけダウンロード可能数の上限である 1 万件以下になるようにす
る。その手順としては、「普通名詞」の下位分類 5 種10を順に検索条件に指定し（図 1 では
＜品詞 3＞を「一般」に指定）、5回に分けて検索を行う。このようにして得られたデータを
「CaboCha形式」でダウンロードする。ただし、上記の下位分類に分けて検索を行っても 1

 
10 「普通名詞」の下位分類の 5種とは、「サ変可能」（「勉強」など）、「サ変形状詞可能」（「心配」など）、
「一般」（「山」「犬」など）、「形状詞可能」（「危険」など）、「助数詞可能」（「点」「組」など）である。 
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万件以上の用例がある場合は、無作為に選ばれた 1万件の用例のみをダウンロードする。 
得られたデータの件数は、合計 80,453件である（表 3）。その内訳は、「命令形」の場合が

28,043件（後項が名詞のものが 24,817件、後項が接尾辞のものが 3,226件）、「意志推量形」
の場合が 12,465件（後項が名詞のものが 11,135件、後項が接尾辞のものが 1,330件）、「「だ」
かつ「終止形」」が 19,551件（後項が名詞のものが 15,641件、後項が接尾辞のものが 3,910
件）、「な」が 20,394件（後項が名詞のものが 17,920件、後項が接尾辞のものが 2,474件）
である。 

表 3  データの件数の内訳 

検索条件 
データの件数 

名詞 接尾辞 合計 

（a）「命令形」 24,817 3,226 28,043 
（b）意志推量形 11,135 1,330 12,465 

（c）「だ」かつ「終止形」 15,641 3,910 19,551 
（d）「な」 17,920 2,474 20,394 

合計 69,513 10,940 80,453 

 

手順③～⑥：『茶器』（Chaki.NET）におけるファイル形式の変換 
次の工程では、コーパス管理ツール『茶器』（Chaki.NET）を用いる。ダウンロードした

「CaboCha形式」のファイルはそのままでは検索や形態素解析、集計などを行うことができ
ない。そのため、「CaboCha形式」のファイルを『茶器』に取り込み、「SQLiteコーパス」を
作成する。この「SQLiteコーパス」というのは、「CaboCha形式」のファイルを検索が可能
な形式に変換したものである。その後、「SQLiteコーパス」の中から「Tag 検索」の機能を
用いて、検索を行う。例えば、（a）「命令形」の場合は、一番左側の検索条件の「活用形」
に「命令形」を、その後方の検索条件の「語彙素」に鉤括弧閉「」」を、さらにその後方の

検索条件に「名詞」「普通名詞」「一般」を指定して検索を行う（図 2）。これによって得られ
た検索結果は、Excel ファイル形式でエクスポートできるため、用例の集計が可能となる。 
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図 2  『茶器』に取り込んだ「SQLiteコーパス」における「Tag検索」画面 

 
手順⑦：Excelファイルでの集計 

Excelファイルにエクスポートし、「ピボットテーブル」の機能を用いて集計を行う。集計
作業では、用例数が 50件以上見られるものを抽出する11。重複する用例を Excelの機能を用
いて削除したうえで、分析の対象外となるデータ12を目視で確認し、除外する作業を行う。

最終的に得られた用例数を次節で示す。 
 

４. 調査結果 
前節で述べた手順で用例数を集計した結果、最終的には有効なデータとして 15,763 件の

用例が得られた。収集期間および集計期間は 2019年 4月～2021年 8月である。得られた用
例を見ると、文包摂名詞を形成する後項になり得るものには少なくとも 50種類の名詞や接
尾辞があることが明らかとなった（表 4）。 

 

表 4  用例数の内訳 

検索条件 後項の種類数 度数 

（a）「命令形」 38 5,932 
（b）意志推量形 28 4,745 

（c）「だ」かつ「終止形」 10 1,782 
（d）「な」 8 3,304 

合計 50（異なり語数） 15,763 

  
用例数は「命令形」（5,932件）、「意志推量形」（4,745件）、「な」（3,304件）、「だ」の「終

止形」（1,782件）の順に多い。用例数の多い「命令形」および「意志推量形」に関しては、
その後項の種類も多く、それぞれ 38種類、28種類の形式が後項になり得る。「「だ」かつ「終
止形」」と「な」は、後項がそれぞれ 10種類、8種類と比較的少ない。さらに、「な」に関し
ては、「「だ」かつ「終止形」」の約 2倍の用例数が見られるにもかかわらず、後項となり得
る形式の種類が少ない点が特徴的である。このように、前項の文末形式によって、後項に共

起しやすい形式の種類数および用例数には差が見られる。文包摂名詞を形成する後項にな

り得る形式の一覧とその出現数は、次の表 5の通りである。 
 

表 5 文包摂名詞の後項となり得る形式とその出現数 

順

位 
後項 

前項の文末形式 
合計 

「命令形」 「意志推量形」 「だ」かつ「終止形」 「な」 

1 程度 226 372 513 1,936 3,047 
2 発言 717 257 550 371 1,895 

 
11 用例数が 50件未満の場合、コーパスの誤解析によって抽出された用例が多いため、用例数が 50件以上
見られたもののみを本研究では取り上げる。 

12 分析の対象外となるデータは基本的にコーパスの誤解析によるものである。例えば、名詞「ひっかけ」
（引っ掛け）が動詞「引っ掻く」の命令形として誤解析された例、名詞「おけ」（桶）が動詞「置く」の

命令形として誤解析された例などがある。 
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3 状態 700 184 234 256 1,374 
4 キャンペーン 114 773   887 
5 コール 722    722 
6 シリーズ 153 474   627 
7 感  173 124 316 613 
8 攻撃 361 119   480 
9 メール 300 74   374 
10 レベル 96 75 50 151 372 
11 オーラ 160 50  146 356 
12 企画  295   295 
13 さん 131 160   291 
14 コーナー 102 188   290 
15 式 144 54 59  257 
16 運動 94 160   254 
17 作戦 89 161   250 
18 精神 123 100   223 
19 イベント 54 167   221 
20 プロジェクト  216   216 
21 アピール 111 57   168 
21 派 109   59 168 
23 論 94  66  160 
24 モード 81 77   158 
25 宣言 68  73  141 
26 系   60 69 129 
27 計画  124   124 
28 タイプ 114    114 
29 遊び 107    107 
30 指令 105    105 
31 ツアー  96   96 
32 講座  91   91 
33 命令 85    85 
34 メッセージ 83    83 
35 ポーズ 80    80 
36 画面 78    78 
37 方式 76    76 
38 篇  67   67 
39 編  66   66 
40 風（ふう） 63    63 
41 ゲーム 60    60 
41 表示 60    60 
43 様  59   59 
44 スレ 58    58 
45 コメント 56    56 
45 特集  56   56 
47 展 54    54 
48 エンド   53  53 
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48 連呼 53    53 
50 デモ 51    51 

  合計 5,932 4,745 1,782 3,304 15,763 

 
 上の表 5 から読み取れる点について述べる。まず、用例数の多さで上位 3 位に入る「程
度」「発言」「状態」はいずれも用例数が 1,000件を超え、どの文末形式も前項に生起する用
例が見られる。ただし、4種の文末形式と共起可能であるといっても、文末形式ごとに用例
数には差が見られる。 
例えば、「程度」は「な」と共起する用例数が圧倒的に多く、「発言」は「命令形」と「「だ」

かつ「終止形」」と共起する用例が比較的多く、「状態」は「命令形」と共起する用例数が多

い。また、用例数の多さが上位 4位および 5位である「キャンペーン」と「コール」は、そ
れぞれ「意志推量形」と共起する場合と、「命令形」と共起する場合にその出現が偏ってい

る。さらに、出現する用例数が少ない形式になればなるほど、共起する文末形式には偏りが

見られる。 
このことから、用例数が多く観察され、文包摂名詞として用いられやすい形式の中にも、

種々の文末形式と共起可能なものと、一部の文末形式との共起に偏るものがあると言える。

このような偏りが見られるのには、その前項の「文相当の要素」が表すモダリティと、後項

の意味的な特徴との親和性が影響していると考えられる。 
さらに、上の表 6中の後項となり得る形式以外にも、筆者が Google上のテキストやテレ

ビ番組などから採取した文包摂名詞の用例には、次のような名詞や接尾辞が後項となるも

のも見られる（182種類）。したがって、上述のコーパスで得られた後項になり得る形式 50
種類と合わせると、少なくとも 232 種類の形式が文包摂名詞の後項になり得るということ
になる。 
 以下の表 6 はおよび表 7 は、文包摂名詞の後項別に出現数とその用例を示したものであ
る。表 6 中の用例はウェブコーパスから得られた中核的な資料中のものであり、表 7 の用
例は筆者が個別に採取した補助的な資料中のものである。 

 

表 6 文包摂名詞の後項となり得る形式とその出現数および用例一覧（50位まで） 

順位 後項 合計 用例 

1 程度 3,047 

「頑張れ」程度、「注意して｛くれ／ください｝」程度、「気を付けろ」
程度、「とりあえずがんばろう」程度、「これでいいだろう」程度、「気
をつけよう」程度、「様子をみましょう」程度、「へぇ、こんなのがある
んだ」程度、「ああ、そういう人がいるんだ」程度、「あったらいいな」
程度、「ないよりマシかな」程度、「あーそういうことあったなぁ」程度 

2 発言 1,895 

「戦ってください」発言、「かかってこい」発言、「早く座れ」発言、
「辞めろ」発言、「空気読め」発言、「黙れ」発言、「ナチスに学べ」発
言、「飽きた、もう帰ろう」発言、「結婚しよう」発言、「どうしよう」
発言、「最後は金目でしょう」発言、「おまえのためだ」発言、「謝罪す
べきだ」発言、「女は子を産む機械だ」発言、「内政干渉するな」発言、
「勘違いするな」発言、「金ないのに結婚するな」発言 

3 状態 1,374 

「ご自由に｛お持ち帰り／お取り／お使い｝ください」状態、「しばらく
お待ちください」状態、「勘弁してくれ」状態、「やめてくれ」状態、
「行って来い」状態、「果報は寝て待て」状態、「どうにでもなれ」状
態、「どうしよう」状態、「こんなの無理だろ」状態、「ま～何とかなる
でしょう」状態、「早くおうちに帰ろう」状態、「もういやだ」状態、
「俺はダメだ」状態、「お前は何を言っているんだ」状態、「お前が言う
な」状態、「なんだかなぁ」状態、「これでいいのかな」状態 
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4 
キ ャ ン
ペーン 

887 

「｛子どもたち／地球｝を救え」キャンペーン、「（キャラクター名）を
探せ」キャンペーン、「ミッフィーシールをあつめよう」キャンペーン、
「そうだ京都へいこう」キャンペーン、「東北を応援しよう」キャンペー
ン 

5 コール 722 
「がんばれ」コール、「帰ってこい」コール、「帰れ」コール、「出て行
け」コール、「辞めろ」コール、「シュート打て」コール、「金返せ」コ
ール 

6 
シ リ ー
ズ 

627 
「ウォーリーをさがせ」シリーズ、「よいこになあれ」シリーズ、「宇宙
へ飛び出せ」シリーズ、「とにかく文章を書こう」シリーズ、「夏までに
腹筋を割ろう」シリーズ 

7 感 613 
「どうしよう」感、「こんなもんだろ」感、「頑張ろう」感、「オレ様は
客だ」感、「こりゃダメだ」感、「これどうすればいいんだ」感、「もう
いいかな」感、「やっちゃったな」感、「なんだかなー」感 

8 攻撃 480 
「｛ごはん／おやつ／エサ｝くれ」攻撃、「買ってくれ」攻撃、「｛遊び
／旅行｝に連れて行け」攻撃、「食べろ」攻撃、「遊ぼう遊ぼう」攻撃、
「公園行こう」攻撃、「早く帰ろう」攻撃 

9 メール 374 
「｛教えて／助けて／譲って｝ください」メール、「（早く）帰って来
い」メール、「ごめんなさい」メール、「頑張れ」メール、「デートしよ
う」メール、「ごはん行きましょう」メール、「一緒に帰ろう」メール 

10 レベル 372 

「注意してください」レベル、「しばらくお待ちください」レベル、「ご
遠慮ください」レベル、「ま、こんなもんだろう」レベル、「これからが
んばりましょう」レベル、「このまま様子見ましょう」レベル、「そんな
ことあったんだー」レベル、「こりゃ、どー見ても本物だ」レベル、「あ
ったらいいな」レベル、「できたらいいな」レベル、「聞いたことがある
かなー」レベル 

11 オーラ 356 
「話しかけないでください」オーラ、「早く帰れ」オーラ、「俺ってかっ
こいいでしょ」オーラ、「早く帰ろう」オーラ、「近寄るな」オーラ、
「声をかけるな」オーラ、「入ってくんな」オーラ 

12 企画 295 「レビューを書いてプレゼントをもらおう」企画、「サプライズで誕生日
を祝おう」企画、「お花を贈ろう」企画 

13 さん 291 こまったさん、わかったさん、有りがたうさん 

14 
コ ー ナ
ー 

290 

「｛もらって／教えて／譲って｝ください」コーナー、「ご自由に｛お持
ち帰り／お取り｝ください」コーナー、「｛アトム／仲間はずれ｝を探
せ」コーナー、「選手に聞いてみよう」コーナー、「みんなで短歌・俳句
を詠もう」コーナー、「世界の国のあそびを楽しもう」コーナー 

15 式 257 

「ご自由にお取りください」式、「習うより慣れよ」式、「俺についてこ
い」式、「紙に目標を書いてがんばろう」式、「作者の意図を読みとりま
しょう」式、「何でも自分でやろう」式、「これが真相だ」式、「何をし
ても心配だ」式、「考えるな、感じるんだ」式 

16 運動 254 
「｛ウォール街／東京｝を占拠せよ」運動、「出て行け」運動、「東京に
オリンピックを招致しよう」運動、「元気に挨拶しましょう」運動、「毎
日豆乳でも飲もう」運動 

17 作戦 250 
「押してダメなら引いてみろ」作戦、「急がば回れ」作戦、「買い物は歩
いていこう」作戦、「飛行機乗るまで寝ないでいこう」作戦、「数を撃て
ばそのうち当たるだろ」作戦 

18 精神 223 

「やってみなはれ」精神、「急がば回れ」精神、「習うより慣れろ」精
神、「当たって砕けろ」精神、「郷に入っては郷に従え」精神、「無いな
ら自分達で作ろう」精神、「できることからはじめよう」精神、「とりあ
えずやってみよう」精神 

19 
イ ベ ン
ト 

221 
「スティッチを探せ」イベント、「｛娘さん／お嬢さん｝をください」イ
ベント、「東北の酒をのんで応援しよう」イベント、「政治家と話そう」
イベント、「本を読んで寄付をしよう」イベント 

20 
プ ロ ジ
ェクト 

216 「手作りトートバッグで被災地を応援しよう」プロジェクト、「カンボジ
アに学校を建てよう」プロジェクト 

21 
ア ピ ー
ル 

168 
「｛エサ／おやつ／ごはん／めし｝くれ」アピール、「｛遊んで／買っ
て｝くれ」アピール、「俺カッコイイだろ」アピール、「早く帰ろう」ア
ピール、「遊ぼう」アピール、「私って面白いでしょ」アピール 

21 派 168 
「習うより慣れろ」派、「あたってくだけろ」派、「オレについてこい」
派、「好きにしなさい」派、「ラーメンに並びたくないよなあ」派、「今
日出来ることは明日に延ばすな」派 

23 論 160 
「ドイツを見習え」論、「専門家に任せておけ」論、「文句があるなら自
分で作れ」論、「果報は寝て待て」論、「本当に怖いのは人間だ」論、
「このままでは日本はダメだ」論、「迷惑かけてないからいいんだ」論 
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24 モード 158 
「おやすみなさい」モード、「勘弁してください」モード、「どうしよ
う」モード、「帰りましょう」モード、「みんなに任せよう」モード、
「遊ぼう」モード 

25 宣言 141 
「娘さんをください」宣言、「結婚してください」宣言、「付き合ってく
ださい」宣言、「ごめんなさい」宣言、「絶交だ」宣言、「俺がルール
だ」宣言、「お前には無理だ」宣言 

26 系 129 「いい話だなー」系、「お前が言うな」系 

27 計画 124 「お家を建てよう」計画、「秋あたりに温泉に行こう」計画、「今から東
京行こう」計画 

28 タイプ 114 「俺に｛ついてこい／任せろ｝」タイプ、「習うより慣れろ」タイプ、
「果報は寝て待て」タイプ 

29 遊び 107 「｛取って／持って｝来い」遊び 

30 指令 105 「｛牛乳／餃子｝買って来い」指令、「（早く）帰って来い」指令 

31 ツアー 96 「そうだ、京都へ行こう」ツアー、「アンコールワットを見つけに行こ
う」ツアー、「そらジローに会いにいこう」ツアー 

32 講座 91 「コンピュータで音楽をつくろう」講座、「親子でリースを作ろう」講
座、「世界遺産を学ぼう」講座 

33 命令 85 「帰れ」命令、「来い」命令、「降りろ」命令 

34 
メ ッ セ
ージ 

83 「頑張ってください」メッセージ、「しばらくお待ちください」メッセー
ジ 

35 ポーズ 80 「ごめんなさい」ポーズ、「くれくれ」ポーズ、聞こえませんポーズ 

36 画面 78 「ログインしてください」画面、「しばらくお待ちください」画面、「パ
スワードを入力してください」画面 

37 方式 76 「ご自由にお持ちください」方式、「急がば回れ」方式、「習うより慣れ
ろ」方式、「損して得とれ」方式 

38 篇 67 「手をつなごう」篇、「大人の旅を楽しもう」篇、「ハッピーになろう」
篇 

39 編 66 「だまされないよう頑張ろう」編、「かわいく着よう」編、「オープンキ
ャンパスで会いましょう」編 

40 
風 （ ふ
う） 

63 「自由にお持ちください」風、「何でもいいから書いてくれ」風、「同情
するなら金をくれ」風 

41 ゲーム 60 
どこ行くんですかゲーム、「箱の中身はなんだろな」ゲーム、「スクリー
ンショットだけでゲームタイトルを当てられるかな」ゲーム、「待て」ゲ
ーム、「｛ミッキー／スパイ｝を探せ」ゲーム 

41 表示 60 「しばらくお待ちください」表示、「充電してください」表示 

43 様 59 「小説家になろう」様、「新時代ではこうしよう」様 

44 スレ 58 「この本を読め」スレ、「作曲できる奴ちょっと来い」スレ 

45 
コ メ ン
ト 

56 「おかえりなさい」コメント、「食べてみてください」コメント 

45 特集 56 「できるかな」特集、「海女になろうよ」特集、「設計ミスをなくそう」
特集、「下町散歩に出かけよう」特集、「ニッポンを食べよう」特集 

47 展 54 書いたよ作ったよ展、あっ、これいいね展 

48 エンド 53 「俺達の戦いはこれからだ」エンド 

48 連呼 53 「ごめんなさい」連呼、「出て行け」連呼、「帰れ」連呼 
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50 デモ 51 「ウォール街を占拠せよ」デモ、「尖閣諸島を守れ」デモ 

  合計 15,763   

 

表 7 文包摂名詞の後項となり得る形式とその出現数および用例一覧（51位以下） 

順位 後項 合計 用例 

51 祭り 7 
起きよ祭り、「寿々ちゃん明日が 1歳だね」祭り、「母の作った稲荷寿司は
なぜあんなにうまいのか」祭り、「イチローすごいなぁ」祭り、「すごいじ
ゃん」祭り、「なんでやねん」祭り、｢春ですね俳句選手権ですよ」祭り 

52 合戦 6 
「誰がやるか」合戦、「俺は知ってるぜ」合戦、「何でもいいからいかに試
合を早く進めるか」合戦、オヤツよこせよこせ合戦、待て合戦、ここ掘れ合
戦 

53 おばけ 5 もったいないおばけ、つられたらたべちゃうぞおばけ、くれくれおばけ、や
だやだおばけ、どっか連れてけオバケ 

53 顔 5 「やったぜ」顔、「知ってますよ」顔、「もういいや」顔、「ボク知らない
よ」顔、「わかってるよ」顔 

53 詐欺 5 今年こそ痩せるよ詐欺、「やばいよやばいよ」詐欺、「すぐ買わないと売れ
ちゃうよー」詐欺、「アイドルになりませんか」詐欺、出すよ出すよ詐欺 

53 欲求 5 
「こうするとどうなるか」欲求、「投げるとどうなるのか」欲求、「どうし
ても投げてみたい」欲求、「ピザ食いたーい」欲求、「勉強やり直したい
ぞ」欲求 

57 仮説 4 地理要因が成長に「直接」効くよ仮説、政治制度が重要だよ仮説、人が重要
だよ仮説、夏のほうが好きな人のほうが多いんじゃないかな仮説 

57 級 4 
「あんた死ぬよ」級（の脅し文句）、「おまえさんはサイボーグか」級（の
美しさ）、「異国に来たなぁ」級（の新鮮な驚き）、「こいつ、勝つためな
ら人間捨てるのか」級（の超衝撃シーン） 

57 教 4 「晴れろ～！」教、頑張れ教、何でもござれ教、「ま，いっか」教 

57 クラス 4 
「走りたいぞ」クラス、「熱？平熱じゃん」クラス（の超微熱）、（ツッコ
ミが）「なんでやねん」クラス（の，何のヒネリもないもの）、「よくこん
な守備でレギュラー取れたな」クラス（の守備） 

57 コース 4 
「黒目川の下流を目指してどこまでも」コース、「あの時の黒目川のお花見
提灯を目指すぜ」コース、編集したら 5分ないよ、基礎からみっちり教える
わよコース 

57 思考 4 「まぁいっか」思考、「俺の酒が飲めないのか」思考、「なんくるないさ
ー」思考、「今だけ楽しければいいじゃん」思考 

57 時代 4 「産めよ・殖やせよ」時代、「そうですね」時代、「ガンガンいこうぜ」時
代、「あったかななかったかな」時代 

57 主義 4 事なかれ主義、「行った先でどうにかなるさ～。買えばいいじゃん」主義、
「どうにかなるさ」主義、「どーでもいいよ」主義 

57 賞 4 頑張ったね賞、あいつ、やるな賞、来年があるさ賞 

57 星人 4 やだやだ星人、何だっけ星人、構ってよ星人、待ってればいいよ星人 

57 調 4 効くんですよ調、線路は続くよ調、待っていたわ調、やめて、そんなこと言
わないで調 

57 プラン 4 

「昼食を兼ねて復活した高橋果実店のものを食べよう」プラン、「甲子園へ
行こう」プラン、「ハワイ旅行 orダイソンのファンヒーターで 2013年の冬
をあたたかく過ごそう」プラン、「ワンコと同室お泊り・草原を駆け回ろ
う」プラン 

57 ブーム 4 人は褒めて伸ばすよブーム、関西魂とにかくつっこめブーム、真水を飲むと
病気をしなくなるよブーム、出せ出せブーム 

57 要求 4 「なんかくれ」要求、「空気を読め」要求、「トイレに連れて行け」要求、
「いつまででもなでていなさい」要求 
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57 理論 4 「社会じゃあ通用しないぞ」理論、「鶏が先か卵が先か」理論、「かわいい
子には旅をさせよ」理論、「押すなよ絶対押すなよ」理論 

72 映画 3 「恋人が死んで悲しいな」映画、「僕は夢を信じるよ」映画、「岩に挟まっ
ちゃったよ～ん」映画 

72 
お じ さ
ん 

3 早く帰れおじさん、結果出せおじさん、なんちゃっておじさん 

72 型 3 「俺は嫌だ」型、「助けてくれ」型、「インフルエンザかもね」型 

72 願望 3 「つくりたーい」願望、「私は他人と違うのよ」願望、「欧米人になりたー
い」願望 

72 機能 3 「いいね」機能、「あったらいいな」機能、「なんだかなあ」機能 

72 疑惑 3 この家傾いてるぞ疑惑、水樹って薫子さんが好きなんじゃね疑惑、課題終わ
らないよ疑惑 

72 
グ ル ー
プ 

3 「１２００mまでなら、僕たちの世界だよ」グループ、「天使を倒そうぜ」
グループ 

72 警告 3 「インクが無いよ」警告、「死ぬぞ」警告、「すぐなくなっちゃいますよ」
警告 

72 劇場 3 NHKたぶんこうだったんじゃないか劇場、NHKきっとこんな感じなんじゃ
ないか劇場、NHKつまりこういうことなんだ劇場 

72 月間 3 「とりあえず毎日ブログつけるぜ」月間、「腹を引っ込ませるぞ」月間、
「相続登記はお済ですか」月間 

72 券 3 なんでも言うこと聞きます券、誕生日だから半額にしますよ券、スタバーの
コーヒーおごるよ券 

72 現象 3 「以前お会いしましたよね～」現象、「ジブリだからとりあえず見とくか」
現象、「コレ誰だっけ」現象 

72 広告 3 「今日のお昼、牛丼食べたいよね」広告、「あなたの PCにはウイルスがい
ますよ」広告 

72 婚 3 できちゃった婚、こんなもんかな婚、リアルね婚 

72 週間 3 「お前ら自分で勉強しとけよー」週間、「社会人、楽しいことばかりじゃな
いね」週間 

72 症候群 3 「死んでもいいや」症候群、「ま、いっか」症候群 

72 情報 3 「こっちの方がすいているよ」情報、「レースがありますよ」情報、「レー
スが終わりました」情報 

72 証明書 3 「投票しましたよ」証明書、「お仕事休んで下さいね」証明書、「ちゃんと
受け取りましたよ」証明書 

72 
ス イ ッ
チ 

3 頑張ろうスイッチ、遊ぼうスイッチ、「行くぞ」スイッチ 

72 
ス タ ン
ス 

3 「負けないからな」スタンス、「まぁ聞けるならいいや」スタンス、「自分
が子供を守るの」スタンス 

72 セット 3 「甘いもの、これでもか」セット、「何にしようかな」セット、「越後屋、
お主もなかなか悪よの～」セット 

72 ソング 3 頑張れソング、「いっといで」ソング、「原発なくてもええじゃないか」ソ
ング 

72 チーム 3 「そこであきらめたら試合終了よ」チーム、「ガンガンいこうぜ」チーム、
「いのちだいじに」チーム 
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72 伝説 3 「両親ともに栗毛でないのに、栗毛の仔は走るぞ」伝説、「ラブは 3歳にな
ったら落ち着くよ」伝説、「シゲってそういうところあるよね」伝説 

72 度 3 「明日会社行きたくねぇ」度、「いい湯だな」度、「まあ、いっか」度 

72 
ド リ ン
ク 

3 はじめの地球を守るッス！ドリンク、パイマンの宇宙人なめんなよドリン
ク、O・Dのやりすぎー！ドリンク 

72 
パ タ ー
ン 

3 「お前が言うな」パターン、何となく見てたら、結局最後まで見ちゃったよ
パターン、勘弁してよパターン 

72 
バ ー ジ
ョン 

3 「遅れてごめんね」バージョン、「泳ぐな」バージョン、「もしよかった
ら、電話かメールくださいね」バージョン 

72 病 3 イタイイタイ病、「めんどくせー出かけたくないよー」病、アップルパイが
食べたいよ病 

72 風味 3 「おれに聞くな」風味、「ええ仕事してますねえ」風味、「おぅおぅ～この
桜吹雪が目に入られぇかー」風味 

72 部分 3 「この屏風何も描いてないじゃん」部分、「好きだよ」部分、「おーなかが
減ったよー」部分 

72 ボタン 3 いいねボタン、読んだよ！ボタン、「予約開始時点でお知らせメール送る
よ」ボタン 

72 マン 3 どこでも開けちゃうマン、絶対○○マン、お金貸してマン 

72 ムード 3 「北京五輪楽しみですね」ムード、「俺（私）たちはラブラブだぜ」ムー
ド、「どうせ選ばれるわけないよ」ムード 

72 
ラ ン キ
ング 

3 「こんなのがあったらイヤだな」ランキング、「何が一番美味しかったか」
ランキング、「うまいねん」ランキング 

72 リスト 3 「あんなこといいな、できたらいいな」リスト、「死ぬ前に絶対行くもん
ね」リスト、「観ようかな」リスト 

72 論争 3 「ニワトリが先か、卵が先か」論争、「一生借家でよいのか持ち家か」論
争、「癌と闘うな」論争 

109 
ア ド バ
イス 

2 「こうしたらいいよ」アドバイス、「こうすれば直るよ」アドバイス 

109 
ア ラ ー
ト 

2 もうすぐ地震が来るよアラート、「少ないよ」アラート 

109 
ア ラ ー
ム 

2 帰れアラーム、「鼻水たれてますよ」アラーム 

109 祝い 2 産休入るよ祝い、引越し終わったよ祝い 

109 女 2 保育園作ります女、土地買ってくれませんか女 

109 化 2 「孫見に行かねーとな」化、「俺が法律だ」化 

109 会 2 「産休頑張ってね」会、「打ち上げと称してしゃぶしゃぶ食おうぜ」会 

109 係 2 「元気出していこうぜ」係、「探したんだけど見つからないよ」係 

109 活動 2 「みんなで募金をよびかけよう！」活動、「見てね」活動 

109 期 2 構って期、ほっといて期 

109 競争 2 「自分のほうが苦労しているんだぞ」競争、「誰が給食を早く食べ終わる
か」競争 

109 禁止令 2 「フィギュア買うな」禁止令、「でもさぁ」禁止令 

109 グッズ 2 疲れてちゃもったいないよグッズ、あるといいなグッズ 
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109 組 2 「独りでそんなに困らないよ」組、「ここでいいや」組 

109 軍団 2 みんな額が広いぞ軍団、寝ないぞ軍団 

109 芸人 2 「嫌なら見るな」芸人、相方どうかしてるぜ芸人 

109 研究所 2 あったらいいな研究所、アクティブラーニングこんなのどうだろう研究所 

109 公演 2 歌舞伎座さよなら公演、「Partyが始まるよ」公演 

109 効果 2 「いい子にしないとサンタさん来ないよ」効果、「おごりますよ」効果 

109 
コ ン テ
スト 

2 「誰が一番安全運転か」コンテスト、日本語話そうコンテスト 

109 実験 2 「満員電車には最大何％乗れるのか」実験、「ハロウィンまでにどれだけ作
れるか」実験 

109 質問 2 「なんでそっち選んだのよ」質問、「どうしたの」質問 

109 証明 2 「夫婦仲良くやってるのよ」証明、「受診しましたよ」証明 

109 人生 2 「まいっか」人生、「音楽だけが友達さ」人生 

109 勢 2 やるならやるぞー勢、遊びじゃねんだよ勢 

109 制度 2 「日頃の苦労忘れるために皆で打ち上げ行こうぜ」制度、「チケットを持っ
ていない方もグッズを買えますよ」制度 

109 セール 2 「来年こそは絶対優勝するぞ」セール、「来年こそは絶対勝つぞ」セール 

109 
セ ン サ
ー 

2 ご飯もらえるぞセンサー、やばいぞセンサー 

109 宣伝 2 「これで学ぶとこんなに英語ペラペラですよ」宣伝、「共産市政許すな」宣
伝 

109 戦略 2 「一気にいくぜ」戦略、「押してもダメなら引いてみな」戦略 

109 騒動 2 「肖像権の侵害で訴えるぞ」騒動、「2番じゃダメなんですか」騒動 

109 隊 2 地球を守るぞ隊、人間ドック一緒に行くぞ隊 

109 大使 2 ふくしま知らなかった大使、浜松市やらまいか大使 

109 大賞 2 うわ！ダマされた大賞、「お前が言うな」大賞 

109 大臣 2 産めよ増やせよ大臣、「注射怖いだもん」大臣 

109 魂 2 負けじ魂、「俺達銀魂愛してるぜー」魂 

109 ちゃん 2 構ってちゃん、困ったちゃん 

109 党 2 「お前が言うな」党、「もうどうでもいいや」党 

109 同盟 2 「子供は遊ぶぞ」同盟、もう何もかもどうでもいいよ同盟 

109 トーク 2 「ばれたら大変だよね」トーク、「最近私身体壊して病院行ってるんだよ
ね」トーク 

109 能力 2 「なんでやねん！」能力、使わない知識なんて忘れてしまえ能力 

109 
パ ー テ
ィ 

2 またねパーティ、しばらくお別れだねパーティ 

109 
ハ ラ ス
メント 

2 お前無理だろハラスメント、年収いくら？ハラスメント 
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109 版 2 みんなで歌おう版、お小遣い稼ぎ頑張るぞ版 

109 評価 2 「いいね」評価、「まぁいいや」評価 

109 
プ ロ グ
ラム 

2 虫歯の一本もない子になろうプログラム、福島の子どもを守ろうプログラム 

109 報告 2 「彼氏できたよ」報告、「結婚するよ」報告 

109 物語 2 日本やるじゃん物語、次男頑張れ物語 

109 
モ ン ス
ター 

2 くれくれモンスター、やだやだモンスター 

109 問題 2 「いい加減にしろよ」問題、北千住と南千住どっちなんだ問題 

109 要請 2 「緊急事態宣言！不要不急の外出は控えてください」要請、ビールもこっち
入れろ要請 

109 力 2 「うまいこと言うな」力、晴れろ力 

109 ルール 2 「黙って借金なんかしたら許さんぞ」ルール、「3日空けちゃイカンぜよ」
ルール 

109 レター 2 「相談してね」レター、「今なら電池パック交換サービスするわよ」レター 

109 WiFi 2 どんなときもWiFi、どこよりもWiFi 

109 割引  2 「いいね」割引、「ブログ見たよ」割引 

165 
ア イ ド
ル 

1 もっと小顔にしなきゃいけないわよアイドル 

165 
ア ン ケ
ート 

1 あったらいいなアンケート 

165 
ウ ィ ー
ク 

1 頑張らなくてもいいんだよウィーク 

165 
お ば さ
ん 

1 引っ越せおばさん 

165 カード 1 4枚引いてくださいカード 

165 会議 1 経済ってそういうことだったのか会議 

165 会見 1 「笑っちゃうよ」 会見 

165 解散 1 バカヤロー解散 

165 勧告 1 「遠くから来てる人は早く帰っていいよ」勧告 

165 関西人 1 なんやて関西人 

165 記念 1 夏休み無事乗り越えたよ記念 

165 記念日 1 「親になったぞ」記念日 

165 教室 1 経済ってこうなってるんだ教室 

165 教祖 1 晴れろ～教組 

165 くん 1 「オレがルールだ」君 

165 警察 1 マスクつけろ警察 

165 結婚 1 できちゃった結婚 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

171



 

165 研究会 1 「彼はナゼに譜面をみるのか」研究会 

165 検証 1 「2クロンの餌 300個の釣果はどうなの」検証 

165 講演会 1 みやざきの木をたっぷり使って良い家を建てよう講演会 

165 構文 1 「カキ料理は広島が本場だ」構文 

165 裁判 1 スマホ持つか持たないか裁判 

165 作業 1 「あーでもねーこーでもねー」作業 

165 試合 1 「取れるときに点が取れないとこういうことになるんだぞ」試合 

165 
じ い さ
ん 

1 マスクしろ爺さん 

165 シール 1 晴れろシール 

165 事件 1 ミッドに巨大ロボが攻めて来たぜ事件 

165 自慢 1 「マンション買ったわよ」自慢 

165 集団 1 「ええじゃないか」集団 

165 需要 1 やっぱり要るな需要 

165 状況 1 お父さん頑張ってるよ状況 

165 症 1 偏頭痛と一緒でときどき突発的に目まいが来ますよ症 

165 図鑑 1 「香川照之の昆虫すごいぜ!」図鑑 

165 
ス ト ー
リー 

1 「良かったね」ストーリー 

165 制 1 いつでも好きなときに来て下さいね制 

165 生活 1 「ま、なんとかなるさ」生活 

165 説 1 「64GBモデルもあるよ」説 

165 然 1 さあ、いらっしゃい然 

165 選手権 1 思い出せるか選手権 

165 戦法 1 「余ったからあげるよ」戦法 

165 族 1 「俺、サッカー好っきやねん」族 

165 大作戦 1 カップルにマナーを教えてあげよう大作戦 

165 態度 1 「そんなことも知らないのか」態度 

165 
チ ケ ッ
ト 

1 本社まで来てくれたらドリンクおごるよチケット 

165 
チ ャ ン
ネル 

1 山形を熱くしよう!チャンネル 

165 調査 1 「日本人は幸福な生活を送る上で、何が必要か」調査 

165 ついで 1 「住所録リストにあるから」ついで 
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165 電車 1 「きっとサクラサクよ」電車 

165 展覧会 1 みんなでつくろう展覧会 

165 
ト レ ー
ニング 

1 「勝手にドアの外に出るんぢゃねーぞ」トレーニング 

165 並み 1 こっちだって寝てないんだよ並み（の言い訳） 

165 ニーズ 1 「メイクを教えて」ニーズ 

165 日記 1 「なんでやねん」日記 

165 忍者 1 カメラに映っちゃダメ忍者 

165 俳句 1 頭悪そう俳句 

165 話 1 きつかった話 

165 パフェ 1 いちごにキュンですパフェ 

165 弁当 1 バカが食うやつだな！弁当 

165 待ち 1 そんなことないよ待ち 

165 
メ ロ デ
ィ 

1 はよ帰れメロディ 

165 モデル 1 「こっち見んな」モデル 

165 用 1 後で見よう用（のメモ） 

165 流 1 まっいいか流 

165 旅行 1 「ゆっくりでいいさ」旅行 

165 令 1 帰りなさい令 

165 
レ ポ ー
ト 

1 「こんな人たちがいたよ」レポート 

165 練習 1 「調子にのっちゃっあいけないけど、まだ負けないぞ」練習 

165 枠 1 特待生になりきれない枠 

  合計 384   

 

上記の調査資料における文包摂名詞の出現状況を見ると、文包摂名詞の後項の名詞・接尾

辞の意味的な特徴としては、抽象的な概念を表すものが多いという傾向が見られる。例えば、

言語活動を表す形式（「発言」「トーク」「コール」「コメント」「宣言」など）、状態・様相を

表す形式（「状態」「状況」「感」「オーラ」「ムード」「風」「調」など）、類型を表す形式（「型」

「系」「タイプ」「バージョン」など）、集団を表す形式（「グループ」「組」「クラス」「チー

ム」など）、活動・イベントを表す形式（「イベント」「祭り」「パーティ」「プロジェクト」

「会」「展」など）、働きかけを表す形式（「詐欺」「攻撃」「ハラスメント」「アピール」など）

などがある。また、用例数は多くないものの、物体や人物を表す形式（「パフェ」「ドリンク」

「カード」「おじさん」「女」など）も見られる。 
また、前項の形式的な特徴として、前項は独立語文・述語文、単文・複文、言いさし文、
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談話相当の要素など、どのような形式をとる要素であってもなり得るという点が見られる。

前項の表記的な特徴としては、前項の文相当の要素には、感嘆符や疑問符、顔文字や絵文字、

鉤括弧などが付された実例が多数見られ、話し言葉や打ち言葉に特有の記号が用いられや

すいという点が挙げられる。 
ただし、このような形式的な自由度の高さがあるものの、どのような形式の文であっても

前項になるわけではない。既述のとおり、後項の名詞や接尾辞が表す意味と、意味的に親和

性の高いモダリティを表す文が前項になりやすい。例えば、「キャンペーン」という名詞は、

何らかの目的を持って多くの人に呼びかける活動を表すことから、勧誘のモダリティを表

す文相当の要素と親和性が高い。そのため、「キャンペーン」と結びつく前項の文末は、勧

誘のモダリティを表す動詞の意志形が出現しやすいという形式的な特徴が見られる。 
 
５．考察 
５.１ 個人による臨時的な名づけとしての文包摂名詞 
 実例を観察すると、文包摂名詞は一般的な語と同様に次のような性質が見られる。すなわ

ち、語彙的な側面から見ると、「語」には命名的な機能があり、人・物・事、動き・変化、

状態・性質といった現実の個々の断片を一般的に名づける（奥田 1985、村木 2002、石井 2014
など）という性質である。例えば、現実世界にある「平地よりも高く隆起した地塊」を「山」

と名づけて一般化しているのと同様に、「振り込め詐欺」という文包摂名詞は「電話などで

相手を騙し、指定の口座に現金を振り込ませる犯罪行為」を名づけたものである。 
そこで以下では、文包摂名詞が名づけとして用いられていることに着目し、個人が臨時的

な名づけを行っている場合を例に挙げ、その使用実態を記述する。以下の例（1）（2）の文
包摂名詞は、それぞれ個人が世界の中から切り取った断片を名づけている。 
 
（1）＜次回のトライアスロンのレースに向けた水泳の練習にて＞ 
そんな泳ぎに変えるのじゃー。名付けて「みんな来年の俺を見たらビックリするぞ作

戦」。ということで今日は体の動きと使うべき筋肉を意識した練習。  
 （ブログ『ホノルルマラソンに出てから』13） 

（2）＜他の選択肢とは種類の異なる選択肢を選ぶ形式の問題について＞ 
テキストの各章から満遍なく 3～5問ずつ出題されており、中にはサービス問題 → 「仲
間はずれを探せ」コーナー（勝手に命名）もあります。 （ブログ『kimidoring』14） 

 
例（1）では、「（自身の泳ぐフォームを変えて練習を行うことにより、）来年、自分を見た

人たちを驚かせようとする企て」を「みんな来年の俺を見たらビックリするぞ作戦」と名づ

けている。例（2）では、話者が受験した試験問題のうち、「他の選択肢とは種類の異なる選
択肢を選ぶ形式の問題」を「「仲間はずれを探せ」コーナー」と名づけている。命名者が例

（2）のように命名したのは、1つだけ種類の異なる選択肢を選ぶ出題形式を、「仲間はずれ
を探せ」という言葉で表現し、さらに、試験問題の中でそのような形式の問題が複数出題さ

れている箇所を 1つの区画（「コーナー」）のように捉えたからであると推測される。例（1）
（2）に共通しているのは、前項語基が名詞である一般的な複合語の構造（例：「ダイエット

 
13 http://macoto1127.blog45.fc2.com/blog-date-201308.html（2017年 11月 3日閲覧） 
14 http://xxxkimidorinxxx.blog115.fc2.com/?m&no=179（2018年 11月 13日閲覧） 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

174



 

作戦」「間違い探しコーナー」など）では、命名者が表現対象を的確に表し切れないという

点であると考えられる。なお、例（1）（2）のそれぞれの用例中には「名付けて」「勝手に命
名」（用例中の波線部）という共起表現があり、話者（書き手）自身が名づけ（あるいは造

語）を行っていると自覚していることが窺える。 
また、以下の例（3）の下線部は、既存の病名があるものの、あえて文包摂名詞を用いて

わかりやすく再命名している例である。 
 
（3）＜病院で診断された病名とその症状について＞ 
病名は『良性発作性頭位目まい症』という何だか長くて、難しそうな名前 
まぁ、早く言えば『偏頭痛と一緒でときどき突発的に目まいが来ますよ症』だそうです 
 （ブログ『MASCARADE ～仮面舞踏会～』15） 

 
上の例（3）の「偏頭痛と一緒でときどき突発的に目まいが来ますよ症」とは、「良性発作

性頭位目まい症」（波線部）を正式名称とする病名を指し、突発的にめまいが生じる疾患を

表している。このブログの筆者は、「良性発作性頭位目まい症」という難解な病名に対して、

それを平易に言い換える形で「偏頭痛と一緒でときどき突発的に目まいが来ますよ症」と換

言している。このように表現することで、ブログの読み手に対して診断された病名をわかり

やすく伝えることが可能となる。 
他にも、文包摂名詞を用いてわかりやすく換言する例には、「4枚引いてくださいカード」

という表現がある。これは「UNO」というカードゲームの「Wild Draw Four」というカード
を指している。あるプレイヤーが「Wild Draw Four」というカードを出すと、その次のプレ
イヤーは山札から 4 枚のカードを引かなければならない。「Wild Draw Four」というカード
の名前を「4 枚引いてくださいカード」と表現することで、UNO をしたことがない聞き手
や英語が分からない聞き手にも、そのカードについてわかりやすく伝えられる。 
文包摂名詞の前項が文相当の要素であることにより、命名者は自分が表現したいと思う

対象を聞き手にもイメージが喚起されやすい形で提示できるのではないかと考えられる。

これは一般的な構造の複合語では得られない「文包摂名詞ならではの表現効果」と言え、文

包摂名詞が使用される動機付けの一つではないかと推察される。 
人が新語を形成する動機として、ある新しい事態に遭遇した場合や、今まで感じたことの

ない感情を抱いた場合に、手持ちの言葉ではそれを表現しきれず、それまではなかったよう

な語を作り出して表現しようとする（小野 2018:691-692）。換言すると、表現の対象を的確
に表す語が心的語彙の中に見当たらず、類義関係にある語では適切に表現しきれない場合、

その表現対象を新たに名づけることとなる。上の例（1）～（3）の用例かのように、文包摂
名詞は、既知の語では表現の対象を的確に言い表せない場合や、説明の難解なものを端的に

伝達したい場合に有効な表現手段であるということがうかがえる。 
文包摂名詞の構造を利用したこのような命名法は、現代日本語において若者を中心に比

較的定着しているものではないかと思われる。実際に大学生がそのような型を利用して新

しい名づけをしていることが窺える研究には、新語の形成過程について考察した黒崎（2018）
がある。そこでは、大学生がグループの中で、「前から歩いてくる人にぶつかりそうになり、

左右に避けたところまたぶつかりそうになる現象」に対してどのような命名を行うのかと

 
15 http://requiemwokanadeyou.blog53.fc2.com/blog-category-3.html（2021年 7月 21日閲覧） 
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いう実験を行っている16。 
実験結果を見ると、まず、A グループでは、27 の名前の候補が出されているが、文包摂

名詞は用いられていない。B グループでは、14 の候補が出され、そのうちの 3 つ（全体の
約 21.4%）が文包摂名詞を用いた命名である（「お前もか現象」「こっち来るの現象」「こっ
ち来んな現象」）。C グループでは、76 の候補が出され、そのうちの 24 の候補（全体の約
31.6%）が文包摂名詞を用いた命名である（「ぶつかっちゃうよ現象」「気が合うね現象」「ど
うも、ごめんなさいね現象」「道譲り合っちゃったよ現象」など）。なお、文包摂名詞以外の

候補には、「譲り合い現象」「お見合い現象」「ミラーリング現象」「相互回避現象」といった

典型的な複合名詞が挙げられている。 
通常、多くの人は当該の現象を経験したことがあっても、それを一般に名づける語を心的

語彙の中から見つけられるとは限らない17。黒﨑（2018）の実験結果を見ると、そのような
言い表しにくい表現対象に対する臨時的な命名として、文包摂名詞の使用は、少なくとも大

学生の間では比較的定着している造語法なのではないかと考えられる18。 
 さらに、このように臨時的な名づけによって誕生した文包摂名詞は、徐々にその使用が定

着するものも見られる。例えば、地名として用いられる文包摂名詞の例には「おいてけ堀」

がある。「おいてけ堀」は、『日本国語大辞典』（第二版）によると、江戸本所（現在の東京

都墨田区南部地域）にあった池の名称であり、本所七不思議19という伝承の 1 つでもある。
この池で釣りをすると、水中から「置いてけ、置いてけ」と呼ぶ声がし、釣った魚をすべて

返すまではこの声が止まなかったという。この「置いてけ、置いてけ」という声を文包摂名

詞の前項に引用し、その声のする場所を表す「堀」という名詞を後項に用いることで、当該

の池を「おいてけ堀」と名づけているのだと考えられる。「おいてけ堀」が江戸時代におけ

る池の名称であることから、文包摂名詞を用いた命名法は、江戸時代には既に存在していた

と言える20。 
 祭りの名として定着している文包摂名詞の例としては、宮崎県日向市美々津町で伝統的

に催されている「おきよ祭り」が挙げられる。「おきよ祭り」は、古語「起く」の命令形「起

きよ」と、「祭り」とが結びついた文包摂名詞である。宮崎県日向市の公式ホームページ21に

よると、この祭りは、八朔（旧暦の 8月 1日）の夜に、子どもたちが「起きよ、起きよ」と
言いながら、短冊飾りのついた笹で町の家々の戸を叩いて回る祭りであるという。この祭り

の起源は、神武天皇が東征した際の説話であるとされる。神武天皇はこの地から船出したと

伝えられているが、風向きの変化によって急遽出発することとなったため、町の人に「起き

 
16 なお、実験は、4人ずつ 3グループ（A、B、Cグループとする）に分かれて行われている。 
17 このような現象の発生率とその環境要因について考察した堤他（2020）では、当該の現象は「連続回避
本能」と呼ばれていると述べられている。この「連続回避本能」というのが当該の現象を表す専門用語

ではないかと思われる。 
18 なお、黒﨑（2018）では、当該の現象に対してどのような名づけを行うかという実験を小学生のグルー
プにも行っている。データを見ると、3 つの小学生のグループでは文包摂名詞を使用した命名が 1 例も
観察されないため、小学生には文包摂名詞を用いた造語法が定着していないのではないかと思われる。 

19 本所七不思議とは、本所地域（現在の東京都墨田区南部地域）にまつわる自然や動物の異変、伝説や妖
怪に関する伝承のことである（江東区深川江戸資料館『資料館ノート第 92号』https://www.kcf.or.jp/cms/
files/pdf/original/7905_%E8%B3%87%E6%96%99%E9%A4%A8%E3%83%8E%E3%83%BC%E3%83%8892.p
df 2021年 6月 22日閲覧）。 

20 なお、現代日本語において「置き去りにすること」の意味を表す「おいてきぼり」という語は、「おいて
けぼり」が変化した形であり、その語源はこの本所七不思議の故事に由来するとされる（『暮らしのこと

ば語源辞典』）。 
21 https://www.hyugacity.jp/sp/display.php?cont=140317132835 （2021年 6月 23日閲覧） 
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よ、起きよ」と声を掛けて回り、船出の準備をしたという。この由来をふまえると、「おき

よ祭り」の前項「おきよ」は、町を回りながら呼びかける「起きよ、起きよ」という声を引

用したものであると考えられる。なお、昭和 15年 4月には、神武天皇の東征 2600年記念事
業として、「おきよ丸」という船が造られ、進水したという22。この「おきよ丸」は、「おき

よ祭り」の「おきよ」と、船の名前を表す造語成分である「丸」が結びついた文包摂名詞で

あり、船の名前として用いられている23。 
 歴史上の事実の俗称として定着している文包摂名詞の例には、「バカヤロー解散」がある。

「バカヤロー解散」は 1953年に吉田茂首相が行った衆議院解散の名称である。野党からの
追及に対して吉田首相が「バカヤロー」と発言したことが問題となり、内閣不信任決議案が

可決され、解散に至ったとされる（『デジタル大辞泉24』）。解散の引き金となった吉田茂首

相の「バカヤロー」という発言は、当該の衆議院解散を特徴づけるものであり、それがその

まま文包摂名詞の前項に引用されている。 
 以上、本節では文包摂名詞が臨時的な名づけとして用いられ、既存の語では表現しきれな

い対象を名づけ、聞き手にわかりやすくイメージを喚起させられることを述べた。また、文

包摂名詞が現代日本語における造語法として比較的定着しているものであり、歴史を遡る

と、文包摂名詞を用いて名づけが行われた実例があることも確認した。 
 

５.２ 商業・広報などを目的としたネーミングとしての文包摂名詞 
 文包摂名詞は個人による臨時的な名づけ以外にも、主に商業・広報を目的としたネーミン

グとして用いられる場合が見られる。「ネーミング」とは、『新明解国語辞典』（第七版）に

よると、「消費者などに印象づけることを目的とする、商品などの効果的な命名」のことで

ある。本研究では、商品名に限らず、商業や広報を主な目的として、聞き手に印象付けるた

めに戦略的に考えられた名づけのことを「ネーミング」と呼ぶこととする。以下、順に文包

摂名詞がネーミングに用いられている例を見ていく。 
商品名として用いられている文包摂名詞の例には、「いちごにキュンですパフェ25」とい

う苺が使われたパフェの名称がある。「キュンです26」は 2020年頃から若者の間で流行して
いるフレーズであり、このような一種の定型的な表現を取り入れた文包摂名詞が商品名と

なっている。このパフェを食べた人物の感動を、流行語を用いて言語化するならば、「いち

ごにキュンです」という言葉であると想定し、それを文包摂名詞の前項に引用したものでは

 
22 宮崎県季刊誌『Jaja』（https://www.pref.miyazaki.lg.jp/contents/org/honbu/hisho/jaja/10_tosen.html 2021 年 6
月 23日閲覧） 

23 「おきよ祭り」と「おきよ丸」では命名の過程が異なる。「おきよ祭り」の前項は「起きよ、起きよ」と
いう呼び声を引用したものであると考えられる。それに対して、「おきよ丸」の前項は「起きよ、起きよ」

という呼び声を引用したものではなく、既に祭りの名称として定着した「おきよ祭り」の前項を利用し

て作り出した二次的なものである。 
24 2021年 6月 23日閲覧 
25 回転寿司チェーン店「スシロー」が 2021年春頃に販売を開始したパフェである。公式ホームページの商
品説明には、「旬のフレッシュいちごを贅沢に使用したスイーツ♪チーズをふんだんに使用した濃厚なス
トロベリーチーズケーキアイスと、甘酸っぱいいちごアイス、いちごのムースやソースと、いちごをた

っぷりと組み合わせた、いちご好き必見の、心がときめいて“キュン”とするスイーツに仕上げました。」
と書かれている（https://www.akindo-sushiro.co.jp/cafebu/ 2021年 6月 22日閲覧）。 

26 2020年頃から若者の間で流行しているフレーズで、「胸がきゅんとときめいた」ことを意味する。また、
片手の親指と人差し指を交差させて小さなハートマークを作る「きゅんですポーズ」を撮った動画の投

稿が TikTok などの SNS でブームとなった（女性向けメディア『Oggi.jp』https://oggi.jp/6325547 2021 年
6月 22日閲覧）。 
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ないかと考えられる。 
 番組名に用いられている文包摂名詞の例には、「うわ！ダマされた大賞」がある。「うわ

っ！ダマされた大賞」（通称「ダマされた大賞」）はいわゆるドッキリ27を仕掛ける番組の名

称である28。「うわっ！ダマされた」はまさにドッキリを仕掛けられた人物が、ドッキリであ

ることを明かされた際に発話すると想定される言葉である。番組内で紹介された「ドッキリ」

のうち、特に面白かった企画に贈られる賞もまた「ダマされた大賞」と呼ばれ、これも文包

摂名詞の一例である。 
 キャンペーンの名称として用いられている文包摂名詞の例には、「ウルトラ！ゼンリョ

ク！幻のポケモンをもらおうキャンペーン」がある。これは、株式会社ポケモンが販売する

関連商品を購入して応募すると、『ポケットモンスター』というゲームの中に登場する珍し

いポケモンが入手できるというキャンペーンである。「幻のポケモンをもらおう」は、幻の

ポケモンを手に入れたいというゲームプレイヤーたちに対して、キャンペーンの実施者が

呼びかけ・誘いかけとして発話すると想定されるものであり、それを文包摂名詞の前項に引

用したものではないかと思われる。 
 キャンペーンの名称から派生して、SNS 上のハッシュタグの名称に用いられる例もある
（例（4））。 
 
（4）＜森永乳業が製造・販売するアイスクリーム「パルム」の CMについて＞ 
「#今日のアイスどうする問題29」とは、今日食べるアイスは濃厚なものにするか、さっ

ぱりとしたものを選ぶか 、定番商品にするか、新商品にするか・・・など、多くのア
イス好きが抱いている、日々の悩める問題です。本 CMでは、どんな時もスマートに決
断をする竹野内豊さん演じる敏腕部長が、コンビニのアイスケースの前で「#今日のア
イスどうする問題」について真剣に悩むお茶目な姿が描かれています。 

 （森永乳業『パルム』公式ホームページ30）  
 
上の例（4）では、命名者（森永乳業）は用例中の波線部「今日食べるアイスは濃厚なも

のにするか、さっぱりとしたものを選ぶか 、定番商品にするか、新商品にするか・・・な
ど、多くのアイス好きが抱いている、日々の悩める問題」を「今日のアイスどうする問題」

と名づけている。アイスの購入に際してあれこれと悩む人々の心内発話として想定される

もの（「今日のアイス、どれにしよう」「今日はどのアイスを食べようかな」など）を「今日

のアイスどうする」という形式で代表させて前項に配置し、そのような悩ましい事柄を「問

題」と捉えたことで、「今日のアイスどうする問題」という文包摂名詞が作り出されたのだ

と推察される。 
 「振り込め詐欺」「母さん助けて詐欺」（例（5））といった特殊詐欺の名称も、一種の広報
目的の表現であると言える。 

 
27 「人にいたずらを仕掛けて驚かすこと」（『広辞苑』第七版）のことである。 
28 なお、この番組は不定期に放送され、2020 年に放送されたスペシャル番組では、「うわっ！ダマされた
大賞 2020」という西暦が付された名称であった（『日本テレビ』公式ホームページ https://www.ntv.co.jp/
topics/articles/19jwcdpkdawkqtxybt.html 2020年 12月 28日閲覧）。 

29 「#今日のアイスどうする問題」の「#」という記号は「ハッシュタグ」である。「ハッシュタグ」とは、
「ツイッターなどのソーシャルメディアにおいて、特定のテーマについての投稿を検索して一覧表示す

るための機能。」のことである（『デジタル大辞泉』2021年 6月 1日閲覧）。 
30 https://parm-ice.jp/cm/（2021年 6月 1日閲覧） 
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（5）「振り込め詐欺31」に代わる新たな名称を募集していた警視庁は 12日、東京都中央区
の歌舞伎座で開いたイベントで、応募のあった約 1万 4千点から最優秀作品として「母
さん助けて詐欺」を選んだと発表した。  
 （『日本経済新聞』（電子版）2013年 5月 12日32） 

 
 これらの新名称は、もともとは「オレオレ詐欺」などの名称で呼ばれていたものが、詐

欺の手口の巧妙化に伴い、再命名されたものである。 
 以上、本節では、文包摂名詞が個人による臨時的な名づけ以外にも、主に法人が商業や広

報を目的としてネーミングを行う際にも用いられるということを見た。ネーミングではキ

ャッチーな表現が求められると考えられるが、次節では文包摂名詞が持つ性質がそのよう

なネーミングに用いられやすい基盤になっていることを述べていく。 

 

５.３ 文包摂名詞の表現効果 
本研究では文包摂名詞が広く使用される動機付けの 1つに「新奇性」という表現効果があ

ると考える。以下では、文包摂名詞ならではの表現効果である「新奇性」について考察を行

う。「新奇性」に関する明確な定義はないが、鈴木（2020）を参考に、本研究では「新奇性」
を「受け手側に目新しさや特異さを感じさせ、ユニークでユーモアのある印象やインパクト

を与えるという伝達上の表現効果33」とする。 
 本研究で文包摂名詞と位置づけられる形式について、上述の「新奇性」という表現効果が

見られることを指摘した先行研究には、新屋（2014）および鈴木（2020）がある。新屋（2014）
は、後項が名詞「状態」である文包摂名詞（「交換システム作って～状態」「枯れ木?!状態」
など）について考察を行っている。そのうえで、後項が名詞「状態」である文包摂名詞には、

若者語のコミュニケーション機能の 1つである「娯楽機能」（米川 1996:16-27）があると述
べている34。 
また、新しい表現が創発される過程について論じた鈴木（2020:202-204）では、種々の新

奇な表現を扱っているが、その中で「めっちゃコンサート行きましたアピール」という文包

摂名詞を取り上げている。そこでは、このようなユニークな表現が発話の場で臨時的に創造

された際に、受け手側には相応のインパクトがあるものとして受け取られると述べられて

いる。それは、表現者が文包摂名詞のような特異な表現を用いることで、「新しいことをし

た」「うまいことを言った」というのが受け手側に伝わるからだという。 
 以下の例（6）および例（7）は、「母さん助けて詐欺」という表現について、ウェブ上の

 
31 「振り込め詐欺」とは、「電話・インターネットなどで虚偽の請求や懇願をし、指定口座に金を振り込ま
せる詐欺。」（『広辞苑』（第七版））のことである。また、『デジタル大辞泉』には「「オレオレ詐欺」「架空

請求詐欺」「融資保証金詐欺」「還付金詐欺」など、銀行口座に現金を振り込ませる手口の詐欺犯罪を総

称したもの。平成 16年（2004）12月、警察庁が命名。なりすまし詐欺。［補説］近年、現金を手渡しさ
せる手口が増えたことから、警視庁が実態に見合う新名称を公募。平成 25年（2013）5月、「母さん助け
て詐欺」「ニセ電話詐欺」「親心利用詐欺」の 3点を発表した。」と記述されている（『デジタル大辞泉』h
ttps://dictionary.goo.ne.jp/word/%E6%8C%AF%E8%BE%BC%E3%82%81%E8%A9%90%E6%AC%BA/#jn-19
5641 2020年 2月 2日閲覧）。 

32 https://www.nikkei.com/article/DGXNASFK12008_S3A510C1000000/（2018年 7月 3日閲覧） 
33 受け手側が面白さを感じるという点では「娯楽性」、受け手側に何らかの衝撃や影響を与えうるという点
では「インパクト性」とも言えるような表現効果である。 

34 「娯楽機能」とは、「会話に笑いを生じさせ、楽しむ機能」（米川 1996:16-27 ）のことである。 
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質問サイトで投稿された質問とその回答である。例（7）の回答者は、「母さん助けて詐欺」
という文包摂名詞をインパクトのある表現であると捉えていることが窺える。 
 
（6）＜「振り込め詐欺」に代わる新名称の「母さん助けて詐欺」に関する質問＞ 
警視庁が、「振り込め詐欺」に代わる新名称を一般から募集していましたが、このたび、

「母さん助けて詐欺」という名称が最優秀作品に選ばれたそうです。優秀作は、「ニセ

電話詐欺」「親心利用詐欺」ということですが、この、“母さん助けて詐欺”という名前、
どう思いますか？私はむしろ、優秀作だった「ニセ電話詐欺」の方がしっくりきます。 

（7）＜上記の質問に対する回答＞ 
母さん助けて詐欺はいい名称だと思いました。ちょっとどうかな～と言う人も出て来る

と思いますが、インパクトを持たせるにはこれくらい印象的なネーミングでないといけ

ません。［……］35 
＞私はむしろ、優秀作だった「ニセ電話詐欺」の方がしっくりきます。 
これは無難だけど無難ではインパクトがなく効果もないです。 
 （質問＆回答コミュニティ『教えて goo』36） 

 
 例（6）では質問者が「母さん助けて詐欺」という名称に対する感想を求めており、それ
に対して、例（7）では回答者が「インパクトを持たせるにはこれくらい印象的なネーミン
グでないといけません」（用例中の波線部）と述べている。このことから、受け手側が「母

さん助けて詐欺」をインパクトのある印象的な表現だと捉えていることが窺え、文包摂名詞

の使用による表現効果として「新奇性」が生じていると言える。 
 上記の例（6）と同様に、文包摂名詞によって新奇性が発現していることが窺える用例は
他にも見られる。新語の形成過程について考察した黒﨑（2018）では、大学生のグループの
中である現象に対してどのような名づけを行うのかという実験を行っている。グループ内

での議論では、名づけの際に文包摂名詞が用いられ、それに対する周囲の反応として、ユー

モアやインパクトを感じている様子が見受けられる（以下の例（8））。なお、グループで新
たに名前を付ける対象は「前から歩いてくる人にぶつかりそうになり、左右に避けたところ

またぶつかりそうになる現象」である。 
 
（8）＜ある現象に名前を付けるというグループワークにて37＞ 

A「バシッと決めたいね。」（030364A38） 
D「お前もか現象。」（030365D） 
全員（笑う）（030366ABCD） 
A「いや…（笑う）」（030367A） 
C「なんか、違くない？（笑う）」（030368C） 
B「でもそれ、すごい好き！（笑う）」（030369B） 
［……］ 
B「はぁ。」（030389B） 

 
35 ［……］は筆者が引用の際に省略したことを示す。 
36 https://oshiete.goo.ne.jp/qa/8084403.html（2021年 5月 15日閲覧） 
37 グループは 4名（A～D）で構成され、全員大学生である（黒﨑 2018:11）。 
38 括弧内は黒﨑（2018）がグループワーク内で学生の発話や行動に付与した IDである。 
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A「お前もか現象。」（030390A） 
B「うん。面白い。それはすごい好きかもしれん。」（030391B） 
A「なるほど。」（030392A） 
［……］ 
C「なんかもう、お前もか現象って流行語にしか聞こえん。」（030706C） 
全員（笑う）（030707ABCD） 
D「インパクト強いよね。」（030708D） 
A「強い。だって忘れないもん。」（030709A） 
B「うん、絶対忘れない。多分あたしこれからも言う。」（030710B） 
 （黒﨑（2018:164-168）実験データ A-2より一部記号などを省略して抜粋） 

 
上の例（8）において、まず大学生 D が当該の現象を「（すれ違いざまに自分と同じ方向

に避けようとする相手に対して）『お前も（同じ方向に避けるの）か』と言いたくなるよう

な現象」と捉え、「お前もか現象」と名づけている（030365D）。この命名の直後に、大学生
D と聞き手であった大学生 A～C の全員が笑っていることから（030366ABCD）、この表現
形式に面白さを感じていることが窺える。その後のディスカッションでも、大学生 Bが「お
前もか現象」について「面白い」「すごい好き」（030391B の波線）と述べていることから、
このネーミングにユーモアを感じ、好意的に捉えていると推察される。 
さらに、命名者である大学生 D 自身も「お前もか現象」について「インパクト強い」

（030708D の波線）と評価している。これに反応する形で大学生 A が「強い。だって忘れ
ないもん」（030709Aの波線）と述べていることから、忘れられないほどのインパクトがあ
る表現だと感じていることがわかる。続けて大学生 Bは「絶対忘れない」「これからも言う」
（030710B の波線）と大学生 A に同調していることから、今後も使用したくなるほどイン
パクトのある表現だと評価していたことが窺える。上の例（8）の会話参加者の反応をふま
えると、表現者自身を含め、その場にいた受け手全員が「お前もか現象」という文包摂名詞

をユーモアとインパクトのある表現と評価していることが見て取れる。 
 このような「新奇性」という表現効果の発現基盤には「逸脱性」があると考えられる。鈴

木（2020:188-192）は新奇性を持った表現形式39のデータを収集し、その新奇性が発現する

基盤として最も多いのは、「合成40」という造語法における「逸脱性41」であるとしている42。

具体的に言うと、一般に合成語は語基と語基、あるいは語基と接辞の組み合わせによって形

成されるが、本来は形態的・意味的に組み合わさるはずのない要素同士が結びつくことによ

って生じる「違和感」が新奇性の基盤になっているのだと推察される。 
例えば、鈴木（2020:191）で挙げている「逸脱性」由来の新奇な表現の例には、「めっちゃ

 
39 鈴木（2020）では、新奇性を持った表現形式であると認定するにあたって、「聞いたことがない」「変わ
っている・面白いという印象を与える」「辞書には掲載されていない表現」などの複数の基準を設けてい

る（p.185）。 
40 鈴木（2020:188）では新奇な表現を形成する方法の呼称として、自立形式同士が組み合わさる場合は「合
成」、自立形式に接辞的な形式が結びつく場合は「要素付加」という用語を用いて区別している。一般的

には前者は「複合」、後者は「派生」と呼ばれ、2つを合わせて「合成」とすることが多い。そのため、
本研究においては鈴木（2020）の「合成」と「要素付加」の両者を合わせて「合成」と呼ぶことにする。 

41 鈴木（2020）では「選択制限の逸脱」という用語を用いている。 
42 鈴木（2020:189）では、「逸脱性」以外に新奇性を発現させる基盤としていくつか提示している。例えば、
「特殊な発声」「生起文脈の意外性」「先行発話の奇抜な言い換え」「意味的特殊性のある縮約」などがあ

る。 
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コンサート行きましたアピール」という文包摂名詞のほかに、「おにぎり中」「小さぶる」な

どの合成語がある。前者の「おにぎり中」は「おにぎりを食べている最中」という意味であ

る。「最中」の意味を持つ接尾辞「中」は、「授業」「工事」などの活動を表す名詞と結びつ

くのが一般的である。しかし、「おにぎり中」は物を表す名詞「おにぎり」が「中」と結び

ついており、その制約を逸脱しているという。 
一方、後者の「小さぶる」は「小さく見せようとする43」という意味である。鈴木（2020:191）

によると、接尾辞「ぶる」は通常、「偉（ぶる）」「学者（ぶる）」「上品（ぶる）」などの自分

を尊大に見せようとするさまを示す語基と結びつくのが一般的だが、「小さぶる」は尊大さ

を連想させる語基と結びつくという制約を逸脱しているとされる44。「おにぎり中」も「小さ

ぶる」も本来は結びつかないはずの要素同士が結合している点で「逸脱性」があり、逸脱し

ていることによる「違和感」が基盤となって受け手側に新奇性を感じさせるのだという。 
 文包摂名詞が持つ「逸脱性」によって受け手側に違和感が生じていることと、その違和感

によって「新奇性」が発現するということは、前掲した「母さん助けて詐欺」をめぐる問答

からも窺える（例（9）。 
 
（9）=（7）母さん助けて詐欺はいい名称だと思いました。ちょっとどうかな～と言う人も
出て来ると思いますが、インパクトを持たせるにはこれくらい印象的なネーミングでな

いといけません。［……］ 
＞私はむしろ、優秀作だった「ニセ電話詐欺」の方がしっくりきます。 
これは無難だけど無難ではインパクトがなく効果もないです。 

 
上の例（9）では、回答者（受け手側）は「母さん助けて詐欺」という名称に対して「ち

ょっとどうかな～と言う人も出て来ると思います」（用例中の 1つ目の波線部）と述べてお
り、「母さん助けて詐欺」が持つ「違和感」によって、この新奇表現を許容しがたい人が一

定数いると推測している。同時に、回答者は「インパクトを持たせるにはこれくらい印象的

なネーミングでないといけません」（用例中の 2つ目の波線部）と主張しており、「新奇性」
を発現させるにはそのような違和感が必要であると考えていることが推察される。「母さん

助けて詐欺」は広報を目的に名づけられたものであるため、一般市民への注意喚起を効果的

に行ううえでは、インパクトのある印象的な表現でなければならないのであろう。 
また、「ニセ電話詐欺」という名称のほうが良いという質問者の意見に対しては、回答者

は「これは無難だけど無難ではインパクトがなく効果もない」（用例中の 3 つ目の波線部）
と指摘している。「ニセ電話詐欺」という表現を回答者が「無難」だと感じてしまうのは、

これが複合名詞として適格な内部構造を持ち、「母さん助けて詐欺」という逸脱した表現と

 
43 ただし、「小さぶる」が、「小さ」の意味を消極的に捉え、「自分を過小評価したり卑下したりすることで、
自分を取るに足りない存在であるように見せる」という意図で用いられているのか、「小さ」の意味を肯

定的に捉え、「（顔や体などを）小さく見せることで、（スタイルなどを）よく見せようとする」という意

味で用いられているのか、鈴木（2020）では文脈情報が提示されていないため判断できない。 
44 鈴木（2020:191）は、「ぶる」が「偉」「学者」「上品」のような「自分を尊大に見せようとするさま」を
示す語基と結びつくとしているが、「悪者ぶる」「被害者ぶる」のように、必ずしも立派だと一般に見な

されるものやさまを表す語基だけに後接するわけではない。「ぶる」が「偉」「学者」「上品」などの尊大

さを連想させる語基と結びつくために「自分を尊大に見せようとするさま」を表すのであって、「ぶる」

自体には尊大さを示す語基と結びつくという意味的な制約はないと考えられる。ここでは単に、前項語

基の意味的な制約に逸脱しているのではなく、「小さ」と「ぶる」という定着していない組み合わせ自体

が逸脱しているように感じさせるのだと思われる。 
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比較すると形態的に安定した造語だからではないかと推測される。形態的に安定した表現

であればそれだけ「新奇性」が感じられにくくなるのは自然なことである。したがって、文

包摂名詞における「新奇性」の発現基盤となるのは、やはり「逸脱性」なのだと考えられる。 
広告で用いるといった使用場面の要請を受けて「新奇性」の高い表現を求めるとなれば、

表現者は「新奇性」の発現基盤を担保しなければならなくなる。「新奇性」の発現基盤とし

て最も多いのが「逸脱性」であることをふまえると（鈴木 2020:189-190）、文包摂名詞の形
成を可能とする 1つの要因として考えられるのは次のようなものである。すなわち、「新奇
性」を期待する表現者の表現意図に応えるうえで、「逸脱性」こそがその実現に不可欠な要

素であるため、文包摂名詞の形成が可能になっているのではないかということである。換言

すれば、文包摂名詞は一般的な語形成規則を「逸脱しているにもかかわらず」用いられてい

るのではなく、「逸脱しているからこそ」狙い通りの表現効果が得られ、多少違和感のある

表現であったとしても広く使用されているのだと推察される。なお、広告媒体などで文包摂

名詞が用いられやすいのは、「新奇性」が宣伝効果に直結するものであり、両者の親和性が

高いからだと考えられる。 
 以上をまとめると次のようになる。「新奇性」とは表現形式の目新しさから、受け手側に

ユーモアやインパクトを感じさせるという表現効果のことである。文包摂名詞は語構成上

の逸脱性によって生じる違和感があり、この違和感が「新奇性」を発現させる基盤となるの

である。 
 

６ 本研究で得られた示唆と今後の課題 

 本研究では、文包摂名詞の考察を通していくつかの示唆が得られた。まず、引用研究の射

程が広がった点が本研究の意義の 1 つであると考えられる。文包摂名詞の前項は文相当の
要素であるが、これはほとんどがどこかから引用された言葉であると考えられる。従来、引

用研究は構文論や談話研究において文の単位や談話の単位が考察の対象とされてきた（藤

田 2000、加藤 2010 など）。しかし、本研究は、文包摂名詞の形成を支える基盤について考
察する過程で、引用された言葉が語構成要素として機能することを示した。これにより、引

用研究はは語形成論において語の単位も考察の対象となり得ることが明らかとなった。 
 次に、本研究では現代日本語における文包摂名詞の記述および考察を射程としているが、

本研究の成果は日本語の歴史的な研究の足掛かりにもなると考えられる。例えば、江戸時代

には既に「おいてけぼり」という本研究の研究対象とする形式と同様の形式的特徴を備えた

表現が観察される。「おいてけぼり」（「置き去りにすること」の意味）の語源とされる「置

行堀（おいてけぼり）」は、「置行（おいてけ）」という「命令文相当の要素」と名詞「堀」

が結びついた形式であり、本研究の研究対象とする形式と同様の形式的特徴を備えた表現

である。 
また、後項「堀」に着目すると、「ほり」が「ぼり」に連濁している。連濁は複合語に生

じる現象であることから、「おいてけぼり」は複合名詞相当の形式であると考えられる。な

お、「置行堀」は江戸本所にあった池の名称であり、釣った魚を持ち帰ろうとすると「置い

てけ、置いてけ」という声が聞こえるという本所七不思議の 1つでもある（『日本国語大辞
典』（第二版））。 
さらに遡ると、平安時代にも本研究の研究対象とする形式と同様の形式的特徴を備えた

表現が観察される。以下の例（10）～（15）はいずれも『日本語歴史コーパス』から採取し
た用例である。 
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（10）ようなしごといと多かりや（源氏物語・行幸） 
（11）事なし草（ことなしぐさ）は、思ふ事をなすにやと思ふもをかし（枕草子） 
（12）一日はつれなし顔（つれなしがお）をなむ（源氏物語・若菜上） 
（13）われもかうに劣らじ顔（おとらじがお）にぞおはします（堤中納言物語） 
（14）負けじ心（まけじごころ）にて、また、散らさじと惜しみおきけることのはをきなが
らだにぞ今朝はとはまし（蜻蛉日記） 

（15）負けじ魂（まけじだましい）に、怒りなば、せぬことどももしてん（源氏物語・玉鬘） 
 
上の用例（10）～（12）はいずれも形容詞の連体形ではなく終止形の形で名詞に接続し、

連濁が生じている。連濁は複合語に生じる現象であることから、上述の「おいてけぼり」の

場合と同様に、例（10）～（12）の「ようなしごと」「事なし草」「つれなし顔」はいずれも
複合名詞相当の形式であると考えられる。 
また、例（13）～（15）の「劣らじ顔」「負けじ心」「負けじ魂」も例（10）～（12）と同

様に連濁が生じていることから複合名詞相当の形式であると考えられる。助動詞「じ」は未

然形・連用形・命令形を持たず、終止形・連体形・已然形がいずれも「じ」の形になる。「顔」

「心」「魂」といった名詞が後続しているため、ここでの「じ」は本来ならば連体形である

はずだが、通常の連体修飾であれば後続する名詞に連濁は生じない。したがって、例（13）
～（15）の助動詞「じ」は例（10）～（12）と同様に、終止形で名詞に接続していると解釈
することも可能ではないかと考えられる45。 
終止形は文末で言い切る際に用いられる活用形であるため、本来は複合名詞の前項には

なり得ない形式である。本来は文末に来る形式が複合名詞の前項として用いられている点

では、例（10）～（15）のような用例も文包摂名詞と類似する現象が生じているのではない
かと考えられる。 
本研究の研究対象とする言語現象は、先行研究では日本語の一般的な語形成規則に逸脱

する例外的な現象とされ、十分に記述や考察がなされてこなかったものである。しかし、本

研究の成果は、例（10）～（15）のような平安時代の言語形式にも通ずるものであり、日本
語の造語法の通時的な研究にも貢献できる可能性があると思われる。今後はこのような歴

史的な観点から文包摂名詞について考察を進めていくことで、日本語における造語の性質

の一側面を明らかにし、語形成論に資する研究を目指す。 
さらに、通言語的な観点も視野に入れながら、文包摂名詞について考察を進めることも重

要であると考えられる。英語には、「Save-the-WHALES campaign」（鯨を救おう運動）や「'We 
love Anne DIAMOND' party」（アン・ダイアモンド愛してます党）のように、日本語の文包摂
名詞に類似する合成名詞が見られる46。前者は「Save the WHALES」という命令「文相当の
要素」がハイフンを伴って合成名詞の前項になっている。後者は「We love Anne DIAMOND」
という「文相当の要素」が引用符を伴って合成語の前項になっている。他にも、「I don’t know 
face」（わからん顔）や、「"Don't Say Gay" bill」47（ゲイと言ってはいけない法案）といった

 
45 ただし、濁音での表記は校訂者によるものであり、この時代のこのような表現に連濁が本当に起きてい
たのかどうかについては別の傍証を見つける必要がある。 
46 英語の用例はそれぞれ、窪薗（1995:136）の例（160）aおよび bである。和訳は筆者によるものである。 
47 https://www.harpersbazaar.com/jp/lifestyle/daily-life/a39822575/dont-say-gay-bill-florida-220508-lift3/（2022年

7月 20日閲覧） 
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用例も見られる。英語の例だけにはなるが、文包摂名詞は日本語のみならず、通言語的にも

普遍的な現象ではないかという示唆が得られた。 
本研究では、文包摂名詞という逸脱表現を取り上げ、その出現状況の調査と使用実態を記

述し、名づけの観点から考察を行ってきた。文包摂名詞以外にも、実際の言語使用では、規

則を逸脱した言語表現（ら抜き言葉・二重敬語など）が数多く観察される。金澤他編（2021）
でも指摘されている通り、このような逸脱表現の産出は、言葉が新しい意味や機能を獲得す

る過程の一端を示すため、言語変化の要因を読み解く知見になり得る。今後も文包摂名詞の

記述および理論的な考察を継続し、現代日本語の言語変化を動的に捉え、そのプロセスの解

明に資する研究を目指す。 
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「のだ」の〈言い換え〉用法に接続詞が前置する条件の一考察 

―新書テキストを素材として― 

石原 佳弥子 

Examining the Conditions under which the Subjunctive Is Employed 
in the Paraphrase Usage of Noda: Using New Text Material 

Kayako Ishihara 

要旨 

庵（2018：67）は日本語教育の観点から平叙文の「のだ」の主な用法として〈言い換え〉
〈理由〉〈状況に対する解釈〉の 3つを挙げている。この中の〈言い換え〉用法は，前の文
（脈）の内容を繰り返し，別の表現で言い換えた文に後置する「のだ」の用法を指すものだ

が，この用法の文頭には「つまり」「すなわ（即）ち」「よう（要）するに」といった言い換

えの接続詞が前置する文と，前置しない文とが見られる。そこで本稿では新書作品のコーパ

スを作成して，接続詞が前置する「のだ」文を抽出し，接続詞が前置する条件を考察した。

その結果，同一の主題（topic）の元でひとまとまりとなった複数の文の中で，〈言い換え〉
用法の「のだ」文の主題が，言い換えの文の主題と同一であることがわかりにくいテキスト

的条件にあると接続詞が前置する傾向にあることがわかった。

１.はじめに

〈言い換え〉用法の「のだ」は，テキストの前方の文（脈）と同じ内容を，異なる表現で

繰り返し述べている文に後置するマーカーだが，同じように「言い換え」を意味する「つま

り」「すなわ（即）ち」「よう（要）するに」といった接続詞が文頭に前置する文と，前置し

ない文が見られる。本稿では，新書を調査の対象として，〈言い換え〉用法の「のだ」文の

文頭に接続詞が前置する条件について主題（topic）に焦点を当てて考察する。 

２.先行研究

2.1〈言い換え〉用法の「のだ」 

庵（2018：68）は「のだ」の〈言い換え〉用法の例として（1）を挙げ，この「のだ」は
「（彼は）16 歳から 18 歳までカナダで過ごした」と「カナダの高校で勉強した」が意味的
に等価な関係にあることを示し，前の文(脈)を言い換えているというマーカーであり，テキ

スト的に動機づけられたものだという。また，〈言い換え〉用法の「のだ」は「わけだ」に

置き換えることができるものが多いという。 

（1） 彼は 16歳から 18歳までカナダで過ごした。カナダの高校で勉強したのだ。
庵（2018） 

清水（2012：84）は学術論文を分析し，「のだ」文の助詞「は」に率いられる名詞句が段
落内の前文にある場合，その「のだ」文は前文までの内容とつながりを持ちながら前の内容

をまとめており，前文にない場合にはその段落の内容だけでなく，さらにその前の段落に出
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現した名詞句を「のだ」文の「は」と共に出し，「のだ」文の所属する段落やそれ以前の段

落をまとめあげていると述べている。本稿では，清水（2012）が指摘する前者の「は」，つ
まり，段落内の前文にある「は」に率いられる名詞句を〈言い換え〉用法の「のだ」文の主

題（topic）と呼ぶことにする。この「主題」は，「のだ」文の「前提」と呼ばれることもあ
る。 
奥田（1990：186）は「のだ」と「のだ」の前方の文との関係を〈説明の文〉と〈説明さ

れの文〉の対立とし，〈説明の文〉は〈説明されの文〉に後続する「つけたし的」な運びが

原則的だという。特に小説では〈説明されの文〉が心理的な活動を差し出し，〈説明の文〉

がその心理的な活動を方向づけている出来事を差し出すことがあり，その場合，〈説明の文〉

に差し出される出来事はそんな風に思い，感じることの〈理由〉となることがあるとして（2）
の例を挙げている。 
 
（2） まだ子どものくせに胸ばかりおおきく発達している。ちぐはぐの感じの，生意気

そうな娘だった。マダム蘭子はこういう娘には本能的な反感をもっていた。つま

り，女としてのかたちがくずれているのだ1。 奥田（1990） 

 
確かに（2）は「マダム蘭子がこういう娘に反感を持つ」理由が「女としてのかたちがく

ずれている」と「のだ」文で述べられている解釈が可能だ。しかし，（3）のように，この例
文よりさらに前の文までさかのぼって見ると，「のだ」文の主題を「マダム蘭子」とするこ

とは難しいように感じられる。 
 

（3）  やがて三人の一組が来た。すぐそのあとから六人の一組がやって来て，スタン

ドはほとんど満員になった。六人組の方には若い娘が二人まざっていた。ひとり

は少しずんぐりした，顔色の青い娘で，髪をばさばさに大きくひろげている。オ

ーヴァの下に赤いスェーターを着て，グレイのスラックスをはいていた。まだ子

どものくせに胸ばかりおおきく発達している。ちぐはぐの感じの，生意気そうな

娘だった。マダム蘭子はこういう娘には本能的な反感をもっていた。つまり，女

としてのかたちが崩れているのだ。……それが影山径子だった。 （洒落た関係） 
 

（3）は，「ひとりは」から「影山径子」についての叙述が始まり，「影山径子」について
述べるひとつのまとまったテキストを成している。つまり，「のだ」文の主題は「マダム蘭

子」ではなく，「生意気そうな娘＝影山径子」と考えられるので，本稿では，この「のだ」

を〈言い換え〉用法と解釈する。このように言い換えの接続詞「つまり」「すなわ（即）ち」

「よう（要）するに」が前置した「のだ」文はすべて〈言い換え〉用法とみなして考察を進

めることにする2。 
また，石原（2021：28）は，〈言い換え〉用法の「のだ」は，「のだ」文と言い換えられた

文とが同一の主題を持ち，「のだ」文の主題が非顕現となるスタイルが新書の中で一番多く

見られることを指摘し，このようなテキスト的条件にあるものが「のだ」の〈言い換え〉用

法の典型だと述べている。言い換えられる文が複数文あっても，文脈から「のだ」文の主題

 
1 『洒落た関係』石川達三（1966）文藝春秋 
2 庵・三枝（2013：55）は，「前の文の内容を別の文で言い換えたときには普通「のだ」を使い，
「つまり，すなわち，要するに」とともに使うことがある」と述べている。 
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が容易に判断できれば，「のだ」文の主題は非顕現になることが多いという。例えば，（4）
は「脳は」という主題（topic）の下にテキストがひとつにまとめあげられており，「のだ」
の言い換えの始点は主題「脳は」が顕現する文になる。 
ちなみに，（4）の「のだ」は，1つの話題の下にまとまったテキストの最後に現われてい

て，「のだ」を省略して読んでもテキストの結束性が維持されるので，石原（2021）は，〈言
い換え〉用法の下位に位置する〈結論〉用法3と考えている。 

 
（4）  脳は退屈が嫌いだ。「何も新しいことを考えるな」と命じられると，手持ち無

沙汰のあまり，思い出を材料に「不安」「焦り」「嫉妬」といったゴミのような感

情ばかり作り出す。逆に，考えるネタをふんだんに与えれば，「楽しい，もっと

やりたい」という感情を放出する。子どものように単純なのだ。4 石原（2021） 
 

2.2〈理由〉用法の「のだ」 

「のだ」の〈理由〉用法についても概観しておく。庵（2012：246）は「P。Qのだ。」と
いう文で Q が Pの理由を説明するときに「のだ」は〈理由〉用法になるという。この用法
の例として庵（2018：67）は（5）を挙げている。 

 
（5） 昨日はいつもより早く家に帰った。結婚記念日だったのだ。 庵（2018） 

 
石原（2021）は「のだ」の〈理由〉用法は「S2だ。S1のだ5。」という文を「S1ので，S2

だ。」に置き換えられるものだという。つまり，もともと「S1ので，S2だ。」という 1つの
文が「S2だ。S1のだ。」と 2つの文に分かれたものが〈理由〉用法であり，したがって，本
来，主節である「S2だ。」に対して「S1のだ。」が従属する度合は高く，ノデ節に相当する
「S1のだ。」には南（1974）の階層構造の B類（「が」の文）までしか現われないと石原（2021）
は述べている。本稿でも〈理由〉用法の定義を石原（2021）と同じように捉えることとし，
元々1つの文であった「S2だ。S1のだ。」という 2つの文では，述べられている事態（命題）
は 1つと考える。 

 
３.調査方法 

新書作品 10冊のコーパスを作成し，言い換えの接続詞「つまり」「すなわ（即）ち」「よ
う（要）するに」が前置する「のだ」文を抽出して考察を行う。コーパス化した作品は用例

出典に記したものとする。 
 

 
3 石原（2021）は，前方の文（脈）を言い換えるだけでなく，話題の境目の最後に置かれ，結論
的な叙述をする「のだ」を〈結論〉用法と呼んでいる。〈結論〉用法の「のだ」は，後続する文

との関係性を強く表わす必要がないことから，「のだ」を省略して読んでもテキストの結束性は

維持されると考えている。 
4『すべての教育は「洗脳」である』堀江貴文（2017） 
5 石原（2021）では「S1だ。S2のだ。」（「S2ので，S1だ。」）と表記しているが，文の流れから
すると「S2だ。S1のだ。」（「S1ので，S2だ。」）と表記するほうがふさわしいため，本稿では後
者を用いることにする。 
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４.考察 

4.1「のだ」の〈言い換え〉用法と接続詞 

新書では，（6）（7）のように「つまり」「すなわ（即）ち」「よう（要）するに」という接
続詞が前置するのではなく，「一言でいえば」「何が言いたいかというと」などが「のだ」文

に前置して言い換えを表わす例が見られたが，調査の対象は接続詞「つまり」「すなわ（即）

ち」「よう（要）するに」の 3つに限ることにする。接続詞の前置する文と接続詞以外が前
置する文とでは意味的にも，文の構造的にも異なるものとなるからだ。 

 
（6）  しかしこの大災害は，リスボン以降続いてきた大災害とは質が違う災害であっ

たように，僕には感じられた。一言でいえば，建築をいくら「強く合理的で大き

く」しても，この大災害には対抗できないと感じられたのである。（建築） 
（7）  だから，少額で投資している人にはやっていたのだが，これを買うこと自体は

それほど「おめでたい」わけではない。 
何が言いたいかというと，その状況判断をするために「おめでたさ」が有効に

なるのである。大暴落が買い場になるからだ。（おめでたい） 
 

「のだ」文の文頭に前置した「つまり」「すなわ（即）ち」「よう（要）するに」の数を作

品ごとにまとめたものが表 1である。 
 

表 1 〈言い換え〉用法の「のだ」に前置する接続詞数 

 
表 1からは，接続詞の出現数が作品ごとに大きく異なり，「のだ」の〈言い換え〉用法の

数と接続詞の数が比例するわけではないことがわかる。つまり，言い換えの接続詞が〈言い

換え〉用法の「のだ」に前置するのは，何らかの理由があると考えられる。そこで，どのよ

うな条件の下で接続詞が用いられるかを「のだ」文の主題に焦点を当てて考察を進める。 
 

4.2〈言い換え〉用法に接続詞が現れる条件 

表 2は，接続詞が前置する〈言い換え〉用法の「のだ」文を，述語に係る主語が「は」の

作品名 文数 つまり すなわち 要するに 
接続詞

合計 

「のだ」 

言い換え用法 

おめでたい人の思考は現実化する 1,442 6 2 5 13 71 

すべての教育は「洗脳」である 2,501 27 0 0 27 159 

食べもの探訪記 1,966 1 0 0 1 30 

小さな建築 1,829 0 1 0 1 114 

テツに学ぶ楽しい鉄道旅行入門 2,202 0 0 1 1 76 

二軍監督の仕事 2,142 6 0 0 6 57 

農業新時代 2,256 0 0 1 1 52 

武士の家計簿 2,683 4 0 0 4 96 

料理は女の義務ですか 2,380 2 0 0 2 46 

和食の知らざれる世界 2,271 11 0 1 12 85 

総計 21,672 57 3 8 68 786 
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文，「が」の文，そして，「その他」の文の 3つに分類し，その数をまとめたものである。「は」
の文には「とは」も含む。 

 
表 2 〈言い換え〉用法の「のだ」文の文ごとの接続詞数 

 「は」の文 「が」の文 その他 合計 

つまり 23 10 24 57 

すなわ（即）ち 0 0 3 3 
よう（要）するに 3 0 5 8 

合計 26 10 32 68 
 

表 2からは「は」の文，「が」の文，「その他」の文のすべてで接続詞の前置が見られ，特
に「その他」の文で接続詞の前置が一番多いことがわかった。 
そこで，まず，「その他の文」で接続詞が前置した例を挙げる。 
 
（8）  しかし，この手の詐欺師は，それにもめげずに毎日 100回でも 200回でもかけ

続けることができるのである。 
犯罪者たちのやっていることだから，電話をかける役にはブラック企業以上

の締め付けがあるのだろうが，それにしても一日中かけ続けるのは並大抵のこ

とではない。 
どれだけ断られても，怒鳴られても，ひたすら電話をかけ続けられる理由のひ

とつは，彼らは確率論で考えないからだろう。つまり「ひとり‘カモ’をひっか

ければ 300万円だ」と思えば，打率は関係ない。要するに 1日に 1件，それどこ
ろか，1週間に 1件カモに出会うことができれば，相当の売り上げを確保するこ
とができるのである。だからこそ，どんなに失敗を重ねても，チャレンジの回数

を増やすことが目的にかなっている。（おめでたい） 
（9） ネットネイティブ世代は，「画像がすぐ消える世界」の価値を直感的に見抜く。

数秒で消えるなら，どんな変顔写真だろうがお互い瞬間的にネタにして終わり

にできるし，データが残って「黒歴史」になることも避けられる。毎日「いいね！」

を稼がなければ，フオロワーを増やさなければというストレスもない。つまり，

どこまでも気楽なのだ。彼らにとって，余計な情報やモノは，むしろウザいゴミ

にすらなる。（教育） 
 

（8）の「のだ」文には「要するに」と言い換えの接続詞が前置している。（8）の「のだ」
文の主題（topic）は「彼らは」と考えられるが，「彼ら」はさらに前の文脈にある「この手
の詐欺師」を言い換えたものである。また，「のだ」文には主題が顕現していないので，言

い換えの文と同一主題であることがわかりにくくなっている。 
一方，（9）は「のだ」文の主題（topic）が「ネットネイティブ世代は」とわかりやすく，

前掲の（4）とテキスト的条件が似ているように感じられる。しかし，（9）は「のだ」文と
その直前の文を「どこまでも気楽なので，毎日「いいね！」を稼がなければ，フオロワーを

増やさなければというストレスもない。」と「S1ので，S2だ。」に置き換えられ，1つの事
態を述べる文が成立する。つまり，接続詞の前置がなければ〈理由〉用法の解釈のほうが妥

当となる。 
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本稿では，〈理由〉用法を野田（1997）の「スコープの「の（だ）」」6に相当するものと捉

え，〈言い換え〉用法を野田（1997）の「モダリティの「のだ」」7に相当するものと捉えてい

る。一般に，「のだ」の用法は語用論的な問題と考えられているように，「スコープの「の

（だ）」」と「モダリティの「のだ」」は連続性を持つものだが，テキストを正確に理解する

ためには，〈理由〉用法と〈言い換え〉用法の「のだ」を正しく解釈する必要がある。その

ため，〈言い換え〉用法の「のだ」の主題がわかりにくくなっているときに言い換えの接続

詞が前置され，「のだ」という文末の情報からだけでは解釈が難しい〈言い換え〉用法を文

頭で明示するものと考えられる。 
次に「のだ」文が「が」の文となった例を（10）に挙げる。 

 
（10） たとえば，こんな二人を考えてみよう。 

一人は，自動車免許を持っている，早大卒の商社マン。 
もう一人は，ムエタイの達人で，歌手活動もしている女子高生。 
あなたは，どちらに価値を感じるだろうか。 
まず，前者のような会社員はどこにでもいる。しかし，後者のような高校生を

探そうと思ったら骨が折れるに違いない。つまり，後者の方がより“レアキャラ”
なのだ。（教育） 

 
（10）のテキストは，主題（topic）を「自動車免許を持っている，早大卒の商社マン」と

「ムエタイの達人で，歌手活動もしている女子高生」の双方と解釈できるが，テキスト中で

はこれらの主題となる名詞句に「は」が後置して，明示的に導入にされておらず，このテキ

スト部分での主題がわかりにくくなっている。 
さらに，（10）では，「のだ」文が前の文脈の「あなたは，どちらに価値を感じるだろうか」

という問いの答えとも解釈でき，その場合には「が」を菊地（1997）の「解答提示8」と読む

ことができ，文末にモダリティ形式を持たない「が」の文の解釈が妥当となる。しかし，言

い換えの接続詞が前置することで，書き手（1人称）の存在が示唆され，文末にモダリティ
形式を持つことが暗示されるため，「が」の文ではなく「は」の文，つまり独立性が高く，

前の文を言い換えている文という解釈が可能になると本稿では考える。接続詞は書き手の

存在を暗示し，文末にモダリティがあることを示唆し，意味的側面から独立性の高い文であ

ることを示すものと本稿では捉える。このように考えると，「のだ」の主題の存在を暗示す

る接続詞が「その他」の文で一番多く見られる理由の説明がつくのではないか。 

 
6 野田（1997）は，「のだ」の用法を大きく 2 つに分け，述語以外の対象語が否定などの範囲に
入るものを「スコープの「の（だ）」」と呼んでいる。 
7 野田（1997）は，話し手の心的態度を表すものを「ムードの「のだ」」と呼び，「スコープの「の
（だ）」」は「準体助詞の「の」＋「だ」」と組成のままに近いものだが，「ムードの「のだ」」は

話し手が事態をどう捉え，聞き手にどう伝えるかという心的態度を表し，「のだ」と一語化した

ものだという。ただし，野田（1997：34）は，「スコープの「の（だ）」」もガノ可変が成立しな
いことから助動詞として一語化したものと認めなければならず，一語化はしているが「「の」＋

「だ」という組成に近いものとして位置づけるとも述べている。 
8 菊地（1997：105）は「が」の〈総記〉の用法を〈解答提示〉と呼んでいる。〈解答提示〉は「関
心の対象」であればその読みが可能になるという。（10）では前の文脈で「あなたは，どちらに
価値を感じるだろうか。」と質問が提示されており，その答えが「のだ」文において「○○が〈プ
ラス評価〉」と解答が提示されていると解釈することが可能だ。 
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それでは，「は」の文ではどのような条件において接続詞が前置するのか。その例を（11）
（12）に挙げる。（11）は「のだ」文に「6番は」と主題（topic）が顕現している。言い換え
の始発となる文の主題も同じはずだが，テキスト中には「は」でなく「（僕は）6 番打者こ
そ」と「こそ」で導入されている。そのため，「のだ」文には主題が顕現しているわけだが，

言い換えの始発文の主題と「のだ」文の主題が異主題と解釈される恐れがあり，接続詞の前

置が見られる。 
他方，（12）は言い換えの始点が「日本の企業は」の文で，「のだ」文の主題も同じと考え

られるが，「どんなに企業の業績が上がっても給料は」と対比用法の「は」が現われている

ため，言い換えの文と「のだ」文が同一主題であることがわかりにくくなっており接続詞が

前置している。 
 
（11）僕は 6番打者こそ「ポイントゲッター」になれると思っている。なぜなら，クリ

ーンナップは「ＯＰＳ」の高い選手が並んでいるから（ＯＰＳとは，出塁率と長

打率の総和で，アメリカでは打者を評価するにあたって重要な指標とされ，スポ

ーツ専門のサイトでは，ＯＰＳがボックススコアに記されるほど），6 番に打順
が回る時は，ランナーがいる可能性が高い。つまり，6番はかなり高い確率でチ
ャンスが巡ってくる打順なのである。（二軍） 

（12） あるいは「給料なんて上げたら会社がつぶれる」「ストなんかするやつは自分

勝手なサヨクだ」と言われて，頭から信じている人。アベノミクスで景気がよく

なる，幸せになれると思っている人はおそらくそれに近い。 
アベノミクス以前，超不景気といわれていた時代でさえ，日本の企業は内部留

保を 260兆円も貯め込んでいた。それが今 350兆円を超えている。つまり，どん
なに企業の業績が上がっても給料は上がらないのである。（おめでたい） 
 

このように言い換えの文の主題が「は」で導入されていない場合，または「のだ」文に対

比用法の「は」が現われて，言い換えの文と「のだ」文の主題が表層的に同一ではないよう

に見える場合に接続詞の前置が見られた。 
本稿の調査では，前の主題が「のだ」文にまで継続し，非顕現となるといった，石原（2021）

が〈言い換え〉用法の典型とするテキスト的条件において言い換えの接続詞が前置していた

のは 68例中 2例であった。 
 

4.3考察のまとめ 

「のだ」文を述語に係る主語という観点から「は」の文，「が」の文，「その他」の文と 3
分類し，それぞれの文で言い換えの接続詞が前置する例を記述し，その前置の条件を考察し

た。まず，接続詞が前置するのは，「その他」の文が一番多いことが明らかとなった。そし

て，接続詞の前置は，1 つの主題の下でひとまとまりとなったテキストにおいて，「のだ」
の「は」に前置する名詞句が言い換えの始まりの文の主題と同一ではない，または，同じ主

題となっていることがわかりにくいといったテキスト的条件にあるときに見られた。 
 

５.結語 

言い換えの接続詞は，その前置によって書き手（1 人称の主題）の存在が暗示され，「の
だ」文がモダリティを持つものであることが示唆される。そのため，独立性が高く，1つの
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事態を述べる文，つまり〈言い換え〉用法の「のだ」の解釈が可能，もしくは容易になると

本稿では結論づける。 
言い換えの接続詞は，あくまで文末の「のだ」で明確に示しきれないテキストの関係性を

文頭で補足するものである。 
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Twitterにみられる特徴的な慣用表現「名前をつけたい」に関する
考察 

 
星野靖子(放送大学文化科学研究科) † 

 
 

A Study on a Twitter-specific Idiomatic Expression ‘Need a Name 
for’ 

Yasuko Hoshino (School of Graduate Studies, the Open University of Japan) 
 

要旨 

本稿では、Twitterにみられる一種の慣用表現「名前をつけたい」のコミュニケーション論
的特徴を明らかにすることを目的とする。従来は「子供には季節を感じる名前をつけたい」

「ファイルに別の名前をつけたい」等の人やモノを対象とする命名表現だが、Twitter では
「試験前に部屋を片付けたくなる現象に名前をつけたい」などの個人的な出来事や感情を

述べる特徴がみられ、抽象的な名詞とは対照的に名詞修飾節の内容が個別具体的である点

から、「名前」から想起される一般性の高さに反して認知意味論的なミスマッチが生じてい

る。そこで、Twitterの用例を収集・分類し、国語研現代日本語書き言葉均衡コーパスの用例
を比較した結果、①当該表現は 2007年以来 Twitterで頻出し、その大半は命名を意図しない
こと、②後続の抽象名詞に通時的変化がみられ、共起語「現象」とあわせて慣用表現化して

いることが明らかになり、③「名前をつけたい人生だった」等のメディア特有の変異形が確

認された。 
 
1．研究の目的と背景 
 本稿の目的は、Twitter(ツイッター)にみられる特徴的な慣用表現「名前をつけたい」につ
いて実例に基づき検討を行い、その形式的な特徴およびコミュニケーション論的な特徴を

明らかにすることである。Twitter をはじめとするソーシャル・ネットワーキング・サービ
ス(SNS)やブログ、動画サイトでは「Nに名前をつけたい」形式の文がよくみられる。 
  
(1) エコバッグをうまく取り出せなくて、レジ前でなんともいえない空気が流れる現象に名
前をつけたい。 

     (2020年 7月 15日 キングジム公式) 
 

(2) うろおぼえの情報が検索して見つからないとすごく不安になる。この不安に名前をつけ
たい。 
           (2008年 8月 20日 平川哲生) 
 
上の(1)(2)に共通する特徴は、①必須要素の対象を示すニ格＋願望を表す「ニ格＋つけた

い」の構文であり、②前部要素の後続部には抽象名詞「現象」や気持ちを表す名詞「不安」

が用いられる1。③前部要素のテンスは現在形(「流れる」「不安になる」＝スル、ナル)であ
 

† yasukohosn[at]gmail.com 
1 Twitter用例は原文のまま掲載し、投稿年月日を付記する。2022年 8月現在アクティブな
企業や著名人の公式アカウントのツイートにはユーザー(投稿者)名を併記する。用例中の
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る。③前部要素の内容は、投稿者の日常体験(「エコバッグをうまく取り出せない」)や心情
(「情報が見つからず不安になる」)である。③のような個人的な体験や心情に名前をつける
のは、事物を一般化するための名称付与行為とは異なる行為であり、内容が個別具体的であ

るにもかかわらず、その属性である後続名詞が抽象概念を表す「現象」である点にコミュニ

ケーション論上のミスマッチが生じている。 
「名前をつける」は一般的な動詞述語文である。しかし、「つける」に願望を表す助動詞

「たい」が付いた「名前をつけたい」は、従来的な用法においてきわめて少ない。「国語研

現代日本語書き言葉均衡コーパス(以下、BCCWJ)」を「中納言」で検索したところ、「名前
をつ(付)け～」の検索結果は、名前を"つける"、"つけて"、"つけない"、"つけました"等の 393
例あったが、"名前をつけたい"のフレーズを検索した結果は 14例のみだった。 
 

表 1 BCCWJ「(～に)名前(を)(が)つ(付)けたい」検索結果 

BCCWJ 出現数 

名前(を)(が)つ(付)けたい 14 

名前をつ(付)け[^たい] 393 

 
この BCCWJにみられた「名前をつけたい」の希少な 14例は、以下の(3)～(5)のような用

例である。 
 
(3) 将来、お子さんが仕事などで海外で活躍するようになったときにも、外国の人たちに親
しんでもらえるような名前をつけたい。そう思う方もいらっしゃるはず。 

PB51_00109 秋月智朱(監修)『しあわせ赤ちゃんのすこやか名前事典』 
 
(4) 大きな白い羽を広げて、海洋を滑空するグライダーに似た優雅な鳥を人類はどうしても
残さなければなりません。そのためにも、アホウドリを改名して、もっと美しく賢そう

な名前をつけたいものです。 
PB24_00012中村幸昭(著)『鳥羽水族館館長のジョーク箱』 

 
(5) 「保存ファイル一覧」ダイアログボックスの一覧でファイルを１つ選択し、そのファイ
ルに別の名前を付けたい場合には、「ファイル名」に新しいファイル名を入力する。 

PB15_00178 岡村友之(著)『しっかりわかるホームページ・ビルダーversion 6』 
 

(3)と(4)の命名対象は、それぞれ人、鳥である。人や鳥にはその上位概念として「生物」
＞「動物」という抽象体系がすでに存在する(森岡・山口 1985, pp.30-60)。(3)と(4)に修飾語
「～な」(「親しんでもらえるような」、「賢そうな」)が付いているのは、人や鳥の属性や
固有性、個性を表す意図である。(5)は、名付けの対象となるデジタルファイルが多数存在す
るなかで、他との違いを名に表すことで対象を識別する(＝ラベリング)意図である。(3)～(5)
のいずれも命名対象は生物やモノであり、Twitter の用例(1)「現象」(2)「不安」のような、
抽象概念や感情を対象とした例は BCCWJの検索結果にはみられない。 

 

下線は筆者によるものである。 
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さらに、Twitterの「～に名前をつけたい」には、下記(6)(7)のような「あるある」「わか
る」といった共起語を伴う例が多い。 

 
(6) 中学まで一応軟式だけどやきうやってたから大丈夫    w 
って言ってもこの前行った時、たった 3ゲームでまめできて終わった……泣 
やきう見てると打ちたくなる現象に名前付けたいってくらいあるあるな事 
       (2022年 7月 17日) 
 

(7) A: 1時間作業しようと思って結局 5時間ぐらい作業してしまいなんだこれとなる現象に

名前をつけたい 

B: わかります！いつも決めた予定の倍以上の時間は必ずかかる www 

         (2015年 1月 28日くまみき) 
 
(6)(7)には、①ニ格＋願望構文、②前部要素のテンスはスル、ナルなどの現在形、③投稿

者の日常体験や気持ちを述べる内容、という(1)(2)と共通の特徴がある。(6)では、野球(原文

「やきう」)の試合を見て、自ら(バットでボールを)打ちたくなったという投稿者自身の体験

を「あるあるな事」と述べていることから、以前にも投稿者が(おそらく野球観戦をするな

かで)同じ経験をしていると推察される。また、「名前付けたいってくらい」という過剰な

量や程度を表す副助詞「くらい(位)」からは、それほどに打ちたい気持ちが高まっているこ

とがうかがえる。つまり、「名前付けたいってくらいあるあるな事」とは、野球観戦をする

うちに自分もボールを打ちたくなる気持ちの追体験を述べたものであり、「名前をつける」

意図はないとみられる。 

(7)は、Aの「名前をつけたい」というツイートに対し、Bが引用 RT(リツイート)2をする

形で応じている。A は、一つの個人体験(「1 時間作業しようと思って結局 5 時間ぐらい作

業してしまいなんだこれとなる」)について「名前をつけたい」と述べている。これに対し

Bは、Aの前部要素「1時間作業しようと思って結局 5時間ぐらい作業してしまいなんだこ

れとなる現象」の内容に共感を示したうえで、B も同様の経験 (「決めた予定の倍以上の時

間がかかる」)と述べている。文末に感情記号(「www」)を付けていることから、同様の体験

の習慣性(「いつも」「必ず」)に対し、ある種の自嘲的なユーモアを表している。なお B は

Aの「名前をつけたい」には反応していない。Aの A「名前をつけたい」→B「わかります」

という応答は、一見すると Aと Bの会話が成立していないように見える。しかし、「名前を

つけたい」という願望表現に対し、「わかる」「あるある」と反応する形式の談話は Twitter

によくみられる。これらの従来的な用法と大きく異なる用法を見る限り、Twitter にみられ

る「Nに名前をつけたい」文は、語義通りの命名目的ではない、慣用的な表現になっている

と考えられる。 

本研究では、上記のような異なる観察結果をふまえて、Twitter にみられる慣用表現「名
前をつけたい」の①命名を意図しない用例の使用状況、②名前と内容の認知意味論的関係、

 
2 他のユーザーのツイートを引用する形でコメントを付けてツイートする機能。元ツイー

トのユーザーだけでなく、引用したユーザーのフォロワーにもツイートが公開される。 
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の 2点を主な研究目的とする。具体的には、対象となる表現を含む用例を Twitterで収集し、
BCCWJコーパスとの比較を通じて形式的な特徴と意味的な特徴の検討を行う。 

なお、本稿では Twitterにみられる「名前をつけたい」文を、慣用表現の一種と定義す
る。土屋(2011)はことわざや慣用句などの定型表現を形式的に分類し、慣用句は動詞句が
中心であることを明らかにしている。本稿の「名前をつけたい」は「Aを B＋たい」形式
であり、同形式の慣用句には「猫の手も借りたい」「穴があったら入りたい」などがあ

る。これらの形式的共通性や使用実態を鑑みて、慣用句の一様相として慣用表現と位置づ

ける。慣用表現について、本稿では、中村(2007, p.87)の「世間で、あるいは、ある社会
で、そのように表現することが慣用となっている用語や言い回しや決まり文句など。「慣

用句」ほど厳密な定義で用いることのない、緩やかな一般語。」と定義する。慣用句につ

いては先行研究にさまざまな定義がみられるが、呉(2017)による詳細な分類を元に、①統
語論・意味論的に連結した 2語以上からなる表現とし、さらに中村(2007, pp.85-86)による
②2語以上が連結したことばの意味の総和として論理的に導けないような意味を全体とし
てあらわす句(腕が鳴る、水に流すなど)とする。 

 

2．先行研究と本研究の位置づけ 
かつて若者中心のメディアといわれたソーシャルメディアの利用層が年々拡大し、全年

代に利用されるようになった。2019年時点で 40代以降の利用者は 10代から 30代の利用
者に迫る3。ソーシャルメディアの利用目的にも変化がみられ、官公庁の情報提供や企業・

マスコミの公式アカウントによる情報発信の拡大4に伴って、従来の個人交流や日常的な投

稿とあわせて情報収集や閲覧の目的で使われるようになったといわれる5。このような現況

において、ソーシャルメディアにおけることばの様相も、世代的な特徴という枠組みにと

らわれず、多様な側面から検討する必要があると考える。 
Twitterやソーシャルメディアを対象とした先行研究はすでに多数あり、中でもソーシャ

ルメディアのテキストデータをコーパスとして活用し、そこにみられる特徴的な語句や表

現を取り上げたさまざまな研究例がある。五味・辰巳ほか(2011)では動詞「違う」が「チ

ガクナイ」「チガカッタ」などの形容詞型活用をする現象について Twitterの用例を収集

し、分析している。野田 (2014)は話し言葉と書き言葉の中間的な打ち言葉＝擬似独話が
Twitterに多くみられるとし、情報受発信の様態の多様化に伴い、投稿文の読み手の範囲が
曖昧になっている状況のなかで、独話の形をとりながらも読み手を意識する「擬似独話の

時代」と位置付けている(野田 2014, pp.64-65)。神澤 (2019)はブログや SNSなどに多くみ
られる特徴的な連体修飾節を取り上げている。泉(2019)は複合名詞の前項が文単位であ

 

3 総務省「令和 2年度 情報通信白書」図表 5-2-1-9「年齢階層別ソーシャルネットワーキ

ングサービスの利用状況」によると、2019年のソーシャルメディア利用者率は 10代か

ら 30代が 80％以上と最も多いが、40代から 50代は 70％以上、60代も 50％以上であ

る。70代、80代は 40％以上で 2018年からの伸び率が最も大きい。

https://tinyurl.com/35b7erwb (閲覧：2022年 7月 20日) 
4 総務省「平成 30年通信利用動向調査」３ソーシャルネットワーキングサービス等の利用

動向(PDF) https://tinyurl.com/bddpvvdp (閲覧：2022年 7月 20日) 
5 マイボイスコム株式会社「第 12回 Twitterに関する調査」プレスリリース 2021年 1月 14
日 https://tinyurl.com/2uebcxa5(閲覧：2022年 7月 14日) 
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り、語の内部に包摂した形式がブログや SNSなどに多くみられると指摘し、その形式的な
特徴を分析している。Twitterにみられる特有の語句用法については岡田(2013)、宇野

(2015)、林・松浦(2019)らが Twitterやインターネット特有の新しい用法や若者ことば、ネ
ットスラングを分析している。 
本稿で取り上げる Twitterにおける慣用表現の先行研究例では、岡田(2014)が「爪痕を残

す」を対象に、従来にはない新しい用法を分析した。しかし、Twitterで初出が確認され

た慣用表現の研究例は管見の限り見当たらない。また、本研究の対象になる「名前をつけ

たい」は、個人ユーザーの投稿のみならず企業公式アカウントの PR文や、中高年著名人
の投稿からも用例が確認されている。また、本稿で取り上げる「名前をつけたい」文の検

討対象にユーザー個々の体験や感情を述べた前部要素があり、その表現は多様である。こ

のことから、本稿では Twitterにみられることばの様相を若者ことばに限定することなく、
メディアの特徴的な表現として調査・分析を進めていきたい。 

 
3．研究方法と集計結果 

Twitter APIを利用して、「(～に)名前をつけたい」 を含むツイートを表記や時期を指定

して用例を収集し、分類項目やアノテーションを付与して分析を行った。検索対象としたの

は、"名前をつけたい","名前つけたい","名前がつけたい","名前を付けたい","名前付けたい","

名前が付けたい"の、漢字／かな表記、助詞の異なる 6種類である。以降、本稿では表記を

区別せず「(～に)名前をつけたい」と記す。用例には元の表記をそのまま記載する。 

用例収集の対象期間は、Twitter サービス開始日である 2006 年 3 月 21 日を起点とし、

①2006年 3月 21日から 2010年 12月 31日、②2016年 3月 1日から 3月 31日、③2022

年 3月 1日から 3月 31日の 3期間とした。用例数が非常に多く、2006年から 2022年ま

での全期間にわたる用例を網羅的に収集することは困難だったが、当該表現の出現状況を

通時的変化から観察したいと考えたため、期間を 3 期間に分割して 6 年間隔で一定数のサ

ンプルを抽出することにした。この期間内における botツイート6とリプライツイート7を除

く全ツイートを収集し、引用 RTは元のツイートを 1件と数えた。 

この結果、最も古い用例として 2007年 5月 31日の(8)が確認された。 

 

(8) 元ネタより先にボーガスニュース8を読んじゃったときの変なトリップ感に名前をつけ

たい  

       (2007年 5月 31日) 

 

Twitterでは自分のツイートやアカウントを削除することができるため、過去のツイート

が残っていない場合がある。そのため、これ以前にも使用例があった可能性が考えられるが、

本調査時において確認する限りでは、(8)が Twitter サービス開始以降「名前をつけたい」

用例が確認された最初の例である。そこで、以後の集計値を(8)の投稿日 2007年 5月 31日

以降と記載する。これをふまえて、各期間における 6表記の「名前をつけたい」を合わせた

用例数は 21406件になった。 

 

 
6 Twitterの機能を利用して機械によってツイートするアカウント。 
7 元ツイートに対する返信ツイート 
8 さまざまな時事情報をパロディ化した記事を掲載するサイト(http://bogusne.ws/)。2004

年 1月開設、最終更新日は 2013年 5月 16日(閲覧日：2022年 7月 30日)。 
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<1>2007年 5月 31日～2010年 12月 31日  6712件 

<2>2016年 3月 1日～2016年 3月 31日   5068件 

<3>2022年 3月 1日～2022年 3月 31日    9626件 

    計     21406件 

 

対象 3期間のうち<2>と<3>を 1ヶ月間、<1>のみを 4年以上の期間に設定した。<1>で

初出から 2010年末までの用例をすべて収集したのは、残り 2期間との用例数のバランスを

取るためと、初期出現内容を見ることで用例の質的な分析を行うねらいからである。期間

<1>のツイートは 6712件で日平均では 3.84件、<2>と<3>の日平均は 237件で用例数に差

がある。この要因には、2010年以前時点でこの表現がまだあまり使われていなかったこと

が考えられるが、Twitter日本語ユーザー数や日本語のツイート数が相対的に少なかったこ

とも要因としてみられる。また、Twitterの投稿者自身がツイートやアカウントを削除でき

る機能によって古いログが残っていない可能性も考えられる。このため通時的量的な単純

比較はできないが、「名前をつけたい」文が 2007年頃から Twitterで使われはじめ、2022

年 8月現在も使用され続けていることは確認できた。9 

 

4．考察 
4.1 本当に「名前をつけたい」のか 
全 21406件の用例を観察したところ、従来型から Twitterの特徴的な型までさまざまなパ

ターンがみられた。それらを①従来型②非命名抽象型③命名抽象型④非命名具体型の 4 分
類に区分した。区分別の特徴と代表的な用例を以下に挙げる。 
 
【①従来型】従来的な動植物、モノなどを対象とした命名目的文 

 
(9) 将来結婚して子供ができたら好きなアニメキャラの名前を付けたい、という気持ち分か
るかな？ 

        (2016年 3月 7日) 
 

【②抽象非命名型】前部要素の後続部が抽象名詞の非命名文 
 
(10)  はじめきいたときはなんとも思わなかった曲なのに間をおいて「あれめっちゃ良い曲
やん！」てなる現象に名前をつけたい。 
私あるある。 

     (2016年 3月 5日) 
 

  (9)と(10)は目的・用法の異なる対照的な用例であり、(9)は、1．(3)～(5)の BCCWJ 、(10)
は(1)(2)の Twitter の特徴と一致している。(9)は従来的な命名目的の文で、「子供」という具
体的な名詞を対象とし、対象の属性や個性などを表す連体修飾語を伴う。これに対して、(10)

 
9 過去のデータ収集について Twitter APIを利用した手動収集を行ったほか、「名前をつけ

たい」ツイートのリアルタイム出現状況をあわせて観察する目的で、2022年 7月 20日か

ら 8月 10日にかけて Googleスプレッドシートのアドオン「Tweet Archiver」

https://tinyurl.com/2kedybw3を利用してツイート収集を行った。この結果、「名前をつけ

たい」の非命名型ツイートはリツイートを含め 1日あたり 200～400件程度みられた。 
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は抽象概念的な名詞(「現象」)を対象に、必須要素のニ格＋願望「～たい」が結びついたパ
ターンであり、(6)と同様に、体験の再現性や反復性を示す「あるある」が共起語に用いられ
ていることから、命名の意図がないとみられる。(9)のような動植物、モノなど具体的な対象
への命名目的文を①従来型とし、(10)のような抽象名詞を対象とした命名を意図しない文を
②抽象非命名型と規定する。 
次に、上記①②に当てはまらない用例を確認した。 
 

【③抽象命名型】前部要素の後続部が抽象名詞の命名目的文 
 

(11)  あ、今頃になって今日のノルマやってないことに気付いた。まさかの三日坊主にさえ
届かないこの状況。私はこの状態に「一日坊主」という名前をつけたいと思う  

                (2010年 8月 29日) 
 
 (11)の例は、抽象概念的な名詞を対象(「状態」)とし、必須要素のニ格と願望を表す「～

たい」のパターンである点は(10)と同様である。しかし、ニ格に続き「一日坊主」という具
体的な名称候補を挙げている点が異なる。前部要素の後続部が従来的ではない抽象名詞で

ありながら「～という名前をつけたい」と名称候補を挙げるパターンを命名目的とみなし、

③抽象命名型と分類する。この分類には、「急募」「緩募」10「なにかいい名前ありませんか」

などの命名を意図した共起語が含まれる場合が多い。 
次に挙げる (12)は「風邪」という具体的な名詞を対象としており、一見すると従来の命名
型に見える。 

 
【④具体非命名型】個人的・具体的な動植物やモノなどを対象とした非命名文 
 
(12)  何故か空いているのにあまり人が通らない改札に名前つけたい。 

            (2022年 3月 1日) 
 

(12)の「改札」は具象名詞であり、従来型と同様に名づけの対象になりうる。しかし、前
部の修飾節「何故か空いているのにあまり人が通らない」は、投稿者の個人的な体験である。

また、名称候補を挙げておらず、命名意図がみられない。前部要素の後続部が具象的であり

ながら内容が限定的で、命名意図がみられないパターンを【④具体非命名型】に分類する。

区分①～④のうち、【①従来型】と【③命名抽象型】を＜命名系＞、【②抽象非命名型】と【④

具体非命名型】を＜非命名系＞とした。そのうえで、全件を①～④のいずれかに分類し、命

名系、非命名系それぞれの集計を行ったところ、表 2の結果になった。 

 
10 急ぎではないが情報やメンバーを求める意味。参考:デジタル大辞泉「ネット上で【緩

募】という言葉を見かけたことはありませんか？」2017年 7月 20日(2022年 8月 15日

閲覧)tinyurl.com/msbdp3wj 
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表 2  Twitter「名前をつけたい」出現数と命名/非命名分類結果 

分類 

 

 

対象期間 

 

命名系 

 

計 

 

非命名系 

 

計 

 

合計 

① 従来 ② 抽象 ③ 抽
象 

④ 具体 

<1>20070531-

20101231 
2859 51 2910 3562 240 3802 6712 

<2>20160301-

20160331 
961 64 1025 3949 94 4043 5068 

<3>20220301-

20220331 
1825 43 1868 7617 141 7758 9626 

計 5645 158 5803 15128 475 15603 21406 

 
表 2をみると、全期間において非命名型の用例が従来型を上回り、出現時期が新しくな

るほど比率が高まっていることがわかる。時期<1>の非命名型使用率は 54.6％、時期<3>は
80.59％である。全期間の平均では非命名型が占める割合は 72.89％になった(図 1)11。 

 

 
このことから、Twitterの「名前をつけたい」文は、語義とは異なり命名目的でない用例数

が従来型を上回る特徴がみられる。これらの非命名型の特徴①②について、認知命名論の観

点から詳しくみていきたい。 

森岡・山口(1985)は、日常語の名における概念に大小の違いがあるとし、その上位には抽
象度が高い概念があるとする(図 2 の＜抽象 1＞、＜抽象 2＞)。この体系のうち、具体的な
属性や個性を表す命名(ネーミング)の対象になるのは＜一次＞から＜四次＞までであり、そ
れぞれの名にはその属性を象徴し抽象化・一般化に寄与する「表示性」と、属性内における

個性を表し具体化・差別化に寄与する「表現性」を内包する。森(2019)は、森岡・山口(1985)
が示したこれらの「表示性」と「表現性」を細分化し、上下の階層による属性概念に加えて、

それぞれの属性や個性の区分を具体的に示した。図 2のように、従来例では名称の表示性や
 

11 命名系と非命名系の各期間の合計値でχ二乗検定にかけたところ、時期<1>の命名系が

多く非命名系が少なく、時期<2>および<3>の命名系が少なく非命名系が多い、との結果

を得た(χ22 = 1307.144, p < .01, Cramer ’s V = 0.247)。期間の長さが異なるなど条件面に

問題はあるが、相対的な比率としての結果なので参考までに記す。 

図 1 Twitter「名前をつけたい」ツイートの非命名／命名区分比率 
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表現性は下位に属するほど細分化される。一方で＜抽象 1＞、＜抽象 2＞の「気象」や「自
然」は、名というよりも「語」であり、命名対象にならない。 

 

 
図 2の下段は、Twitterにみられる「名前をつけたい」の②非命名型である。この類型に後

続する現象、状況などの抽象名詞は＜抽象 1＞、＜抽象 2＞に該当する。それら抽象名詞は
属性の区分性が乏しく命名対象にならないため、前部要素である個の体験・感情という極端

な表現性のみを示す構図になる。つまり、Twitterの用例にみられる個人的・限定的な体験や
感情に名前を付けたいという行為は、属性のないものを属性化して表示性を与えたいとい

った相矛盾する関係になり、その不自然な構図からも従来とは異なる意味用法であること

がわかる。 
このように Twitterの「Nに名前をつけたい」文には、形式的な特徴および意味的な特徴

から、従来型とは明らかに異なる命名目的のない用例がみられ、その数が従来型を上回って

いることがわかった。その特異性は、森岡・山口(1985)および森(2019)の命名体系と認知意
味論的な表示性・表現性の観点からみても明らかである。また、用例の返信や引用 RTを観
察するなかで、①～④の複合的な例もみられた。その例を、本節の最後に紹介したい。 
 
(13) A: 年をとるにつれて、読了した本におけるノンフィクションの比率が高くなって  

いく現象に名前を付けたい。 

B: マジメ化 ww 僕もその現象です 

A2: しかし年々真面目になっているかと言われると、笑ってごまかすしか(笑)。 
(2010年 1月 2日) 

 
(13)は、Aの投稿に対し Bが引用 RTの形で返信している。Aの元ツイートを見る限り、

命名目的があるかどうかは判別できない。B は A の投稿を受けて一応の名称案を挙げてい
る(「マジメ化」)が、それと同時に「僕もその現象です」と共感を示している。これに対し
て A2は、「マジメ化」という Bの名称案を元に話題を展開するが、真剣に名称案を募集す
る意図はないことが感情記号(笑)から推察される。Bの反応にも笑いを示す感情記号「ww」
があり、A に命名意図がないことを B が理解したうえでユーモアを示しているとみること
ができる。名称と共感の両方を軽い形で示す Bを受けて、A2は他愛のない雑談の形でゆる
やかに反応している。 

(13)のように、「名前をつけたい」の元投稿に対し、フォロワーからの返信や引用 RTに名
称候補が挙がる例はみられたが、「あるある」「私も同じ」と共感する例はそれ以上に多く、

さらに別の体験談を挙げるなどして話題を発展させる態様もみられた。つまり、Twitter に

従来例

Twitter

自然 気象 風 強風 台風 台風10号

＜抽象２＞ ＜抽象１＞ ＜一次＞ ＜二次＞ ＜三次＞ ＜四次＞

（抽象名詞） 個人の体験・感情

図 2 名の概念体系と Twitter「名前をつけたい」文構造の比較 

(森岡・山口 1985, p.32の図を基に筆者作成) 
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おける「名前をつけたい」は命名か否かという単純な分類ではなく、その表現自体が慣用表

現として浸透し、話題の発展・深化のきっかけになっているとみることができる。さらに、

次のような「名前をつけたい」表現そのものに言及するツイートが一定数12みられることか

ら、この表現の定着化がうかがえる。 
 

(14)  あるあるネタを見つけたら「～という現象に名前をつけたい」と言ってしまう現象に
名前をつけたい 

(2009年 12月 23日) 

 

4.2 慣用表現としての意味・用法 
4.1 で示した通り、Twitter にみられる「名前をつけたい」文の多くが従来型とは異なる

抽象概念を対象とし、命名を目的としないことがわかった。では、語義通りの意味でない慣

用表現であるとするならば、どのような場面において用いられるのだろうか。その慣用表現

としての意味や語義を探るため、前部要素、つまり「名前をつけたい」とする出来事や感情

を内容の面から見ていく必要があると考えた。これまでに述べた通り、前部要素の内容は後

続の抽象名詞に対して、個人的な体験や感情が中心である。それらの体験や感情を非命名型

のうち無作為抽出した 500例を分析したところ、下記 A～Dの主に 4種類に分類された。  

 

【非命名型の内容区分と定義・用例】 (カッコはN=500の出現率)  

 

＜A反復・再現＞ 以前に体験した出来事が再来する。何度も同様の経験をする (37.10%) 

(15) 埃を払ったのに数分後にはまた積もってるこの現象に名前を付けたいね 

(2016年 3月 15日) 

 

＜B落胆＞出来事や体験に対し落胆・失望する(24.19%) 

(16) 会社のボールペンを胸ポケに入れたまま帰宅してガッカリする現象に名前付けたい 

(2016年 3月 2日) 

 

＜C予想外＞突然起きる予想外の出来事や限定的な出来事(16.13%) 

(17) 弊社の名前がニュースに踊る日にかぎって、フォロワー数がキリ番になる現象に名前
をつけたい。 

(2016年 2月 25日 シャープ公式) 

 

＜D興奮・驚き＞出来事や体験に気持ちが昂る(14.52%) 

(18) 独り言をつぶやき続けていると自分のテンションがだんだん上がってくる現象に名前
を付けたいと思う土曜日の昼下がり 

(2010年 9月 4日) 

 

4分類のうち 37.10%と最も多い「反復・再現」は、過去に投稿者が体験した出来事や感

情が日常生活において再現した際に、その反復性自体を話題にしている。また、「落胆」「予

想外」「興奮・驚き」は、日常の規則的なルーティンから逸脱した意外性のある状況につい

て述べている。いずれの分類にも共通しているのは、日常生活において、ふだんとは少し異

なる場面に遭遇したときに、投稿者がその出来事への反復性または意外性を独白しつつも

読み手に共感を求めたいという意図ではないだろうか。 

 
12 「名前をつけたい」という表現自体に言及したツイートは 21406中 45件、全体の

0.39％みられた。 
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次に、非命名型「N に名前をつけたい」の N 部分の名詞について、出現例と使用度を集
計した。非命名型用例 15603件のうち 100回以上の出現例がみられた名詞は、順に現象、気
持ち、感情、法則、症状、状態、衝動の 7種類であり(付録表 6)、このうち「現象」が全体
の 78.58％と大半を占めた。時期別では、<1>2007年 5月 31日～2010年 12月 31日は60.70％、
<2>2016年 3月 1日～3月 31日は 81.82％、<3>2022年 3月 1日～3月 31日には 85.66％と、
その比率が年々高まっていることが明らかになった。また、「現象」の使用度率が高まるに

伴って、現象以外の名詞や名詞句の使用種類が少なくなっている傾向もみられた(図 3)。 

 

なぜ前部要素の後続部が「現象」一語に集約され、他の名詞が使われなくなっているのか。

その要因を探るため、Twitter「名前をつけたい」における「現象」の意味用法を、従来型用
例との比較において調べた。まず、前部要素の被修飾部を内容別に分類するため、a～fの 6

項目を設定した。 

 

a記憶や感情 主体の記憶や感情を表す内容 

b個人体験 主体の実体験を叙述する内容 

c対人・対社会 主体の見聞や経験に基づく人や社会に関する内容 

d生理的欲求 睡眠、食事など生理的欲求にかかわる内容 

e娯楽・機器 ゲームやアイドルなどの内容と PCや端末等の内容 

f科学・社会 科学的な事象、社会・歴史的事実などの客観的な内容、学術用語 

 

分類用サンプルは、Twitterは「名前をつけたい」のうち前部要素の後続部が「現象」で

ある非命名型用例 700 件を無作為抽出した。BCCWJ は「現象」のみで検索すると 5,754 

件と大量になったため、「現象＋ニ格」の用例に絞り込んで398件の用例をサンプルにした。

Twitter、BCCWJ各サンプルの意味内容を分類したところ、表 3の結果になった。 

  

図 3 非命名型「名前をつけたい」前部要素の後続部「現象」使用度推移 
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表 3  Twitter「Nに名前をつけたい」の「現象」と BCCWJ「現象」の意味別分類  
Twitter BCCWJ 

記憶や感情 29 0 

個人体験 357 17 

対人・対社会経験 102 25 

生理的欲求 82 0 

娯楽・機器 130 0 

科学・社会 0 356 

計 700 398 

 

Twitterの「Nに名前をつけたい」と BCCWJにおける「現象」の前部要素には対照的な

違いがみられる。Twitter では(18)にみられるような投稿者個人の具体的かつ主観的な出来

事に基づく内容のみであり、科学・社会に言及した用例は 1 例もみられなかった。一方、

BCCWJ の用例では、科学・社会の一般的かつ客観的な事実を述べた内容が 398 件中 356

件と全体の 89％以上を占めた。個人的な出来事や体験を述べた用例は 17例みられるが、感

情や記憶にかかわる用例は 1例もなかった(付録表 7)。 

 

【Twitter「個人体験」の例】 

(19) 忙しい時期が終わってふっと気を抜いた瞬間に風邪をひいてしまう現象に名前をつけ
たい 

       (2022年 3月 18日 ベンザブロック公式) 

 

【BCCWJ「科学・社会」の例】 

(20) いまでこそ、呼吸は穏やかな燃焼に外ならないことが知られているが、両者の共通性が
明らかにされたのは、十八世紀も末になってからであった。 そもそも燃焼という身近

な現象について、曲がりなりにも化学らしい議論が行われるようになったのが、十七世

紀後半からなのである。 

LBl4_00052 小山慶太『神さまはサイコロ遊びをしたか―宇宙論の歴史』 

 

 (19)の前部要素が投稿者個人の体験であるのに対し、(20)は「燃焼」という科学的事象を

示す。「現象」と類似した抽象名詞「状態」について、新屋(2008)は語彙的、統語的、語用

論的な態様を、年代の異なるコーパスの用法比較を通じて通時的に比較・考察している。こ

のなかで新屋は、「状態」が明治以降の近代語形成過程において定着していった時代的な背

景も反映され「名詞本来の機能である格成分よりも述語、特に文末名詞として機能するもの

が増えている」と指摘する(新屋 2008, pp.303)。現象についても同様に、西洋からの翻訳語

を漢語的に表した術語であり、語義のあいまいさを内包していたがゆえに用法が広がった

ものと思われる13。 

Twitterと BCCWJの「現象」にみられる最大の違いは複合語の出現性である。BCCWJ

の「ニ格現象」398例中 197例が複合語だったのに対し、Twitter「名前をつけたい」文の

現象が複合語として使われている例は、全 11888例中わずか 7種類 13例だった(表 4)。 

  

 
13 「現象」は西周が明治時代に哲学用語 phenomenon の訳語として用い、それが「哲学

字彙」に採用されてから一般化したとされる。出典:日本国語大辞典, JapanKnowledge, 

https://japanknowledge-com.libproxy.ouj.ac.jp, (参照 2022年 8月 20日) 
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表 4 Twitter「名前をつけたい」の「現象」と BCCWJ「現象＋ニ格」の複合語比較 

Twitter“Nに名前をつけたい”

の現象を後項とする複合語 

怪奇現象、怪現象、逆転現象、謎現象、不思議現

象、侵略現象、不思議現象   全 7種類 13例 

BCCWJ「現象＋に」の現象を

後項とする複合語 

学術、専門用語(フェーン現象、毛細管現象、光行

差現象など) 

一般用語(怪奇現象、超常現象、文化現象など) 

造語(よろず社会現象、アタマでっかち現象、不登

校現象など) 

全 112種類 197例 

 

複合語の内容と出現頻度についても、新屋(2008)による「状態」の例が当てはまる。

BCCWJの「現象」は複合語の後項要素となる率が高いのと同時に、「〇〇現象」という前

項要素がきわめて多様化している。これに対して Twitterの「名前をつけたい」文では、文

の前部要素である投稿者の個人体験・感情が「現象」に連結し、単純語としての「現象」が

個々の体験や感情の表現対象にされるため、複合語として意味を付加する必要がない。また、

この単純語「現象」には、「意味的な抽象性、上位性のゆえに、実質的な意味を持つもので

あればそのような語句とも結合することが可能」(新屋 2010, p.316)になっていることから、

後項とする語は必ずしも「現象」でなくてもよい。実際に、Twitter「名前をつけたい」文

の「現象」は、その類概念にあまり厳格な意味がなく、前部要素の意味内容を見ても、多く

の名詞が他に置き換え可能であることがわかる。 

 

(21) a.めっちゃ元気な曲聴いてると逆に泣きたくなる現象に名前つけたい 

(2016/3/21) 

(21)  b.めっちゃ元気な曲聴いてると逆に泣きたくなる気持ちに名前つけたい 

 

(21)をみると、前部要素の後続部を現象から気持ちに置き換えても違和感なく文が成立す

ることがわかる。他にも感情、法則、状態など、出現例のあるほとんどの名詞に置き換え可

能である。また、次のような例もある。 

 

(22) a.家に帰ったらこたつがつけっぱなしで、ヘコむと同時にホカホカ幸せという微妙な気

持ちの現象に名前を付けたい。   

(2010/12/28) 

(22) b.家に帰ったらこたつがつけっぱなしで、ヘコむと同時にホカホカ幸せという微妙な気

持ちに名前を付けたい。 

 

(22)は、(ヘコむと同時にホカホカ幸せという)「微妙な気持ち」が主題である。ここに、

後続となる「現象」を付ける必然性はあまりない。これらの例から、「現象」や「気持ち」

にはそれ自体の意味が薄く、前部要素である連体修飾節を含む主語節の文末に付けられた

機能語化、補語標識化しているとみることができる。そのような機能において「Nに名前を

つけたい」の N名詞が淘汰されて「現象」の一語に収束され、「(前部要素)＋現象に名前を

つけたい」という慣用表現が定着したと考えられる。 

以上の分析から、Twitter「名前をつけたい」文には前部要素を後項とする名詞に「現象」

が多く、そのほとんどは単独語として用いられるが、意味は厳密ではなく、他にも置き換え

ということがわかった。また、これまでにみてきた態様から、Twitterにみられる非命名型

「名前をつけたい」の慣用表現には、①個人の日常的な体験や感情のうち、反復や再現、予

想外の事態、興奮、躊躇などの非日常的な出来事を述べる際に使われる②命名を目的としな

い独話形式であり、ユーザー同士の共感反応がみられる場合が多いことがわかった。これら

のうち「名前をつけたい」の前部要素と後続名詞の文節には、泉(2019)が文が包摂した複合
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名詞形式(「母さん助けて詐欺」「早く帰れオーラ」など)に挙げた特徴の、①後部要素が抽象
的な概念を表す名詞であることと、②前部要素の文に心情や印象を述べた内容が多いこと

が共通している。これらは、神澤 (2019)が取り上げた用例(「すまふぉの容量足りない問題」
「親父の大河ドラマの音デカすぎ問題」など Twitterにみられる特徴的な連体修飾節)にも共
通する特徴である。神澤 (2019)は特徴のひとつに、連体修飾節でピッチの下降が生じない
ことを挙げている。本稿で取り上げた文節（「エコバッグをうまく取り出せなくて、レジ前

でなんともいえない空気が流れる現象」）は直後に「に名前をつけたい」が続く文節であり、

それ自体が独立した名詞句として用いられる可能性は低く、この点は泉(2019)、神澤 (2019)
の事例と異なる。しかし、対象となる名詞が抽象概念的であることや、前部要素に投稿者個

人の出来事や感情を自由に綴る点が共通していることは確かであり、ソーシャルメディア

における文体の特徴的な様相のひとつとみることができるだろう。 

 

4.3 変異形の出現 
 

「名前をつけたい」文は通常は必須要素のニ格「～に」＋願望の「たい」型で用いられる

が、これらの出現状況を通時的に追うなかで、いくつかの変形例を確認した。表 5は、Twitter

「名前をつけたい」変形例をまとめたものである。それぞれ末尾変化やモダリティ(「～つ

けようぜ」「～つけてほしい」「なんか名前はあるのかな」)、程度表現(「名前つけてもいい

くらい」「名前をつけてもいいレベル」、あいさつ表現(「名前を付けたい今日この頃」「おは

ようございます(連結)」)などの出現と一定数の使用例が確認された。また、2013 年以降は
「名前をつけたい人生だった」という新しい慣用表現が一定数確認されている。「願望～た

い」＋「人生だった」形式は Twitterで 2012年頃から使われている一種の慣用表現であり14、

これの前部要素に「名前をつけたい」が連結した形と思われる。 
 

表 5 「名前をつけたい」変異形の初出日と用例 

初出年月日 用例(下線太字は変異形) 

2006年 3月 21日 (Twitterサービス開始) 

2007年 5月 31日 元ネタより先にボーガスニュースを読んじゃったときの変なトリ

ップ感に名前をつけたい 

2007年 8月 17日 １人お題：「『発言が反映されない』って書くと反映される法則に名

前つけようぜ！！」 

2007年 10月 14日 市場規模が１０倍になると価格が 50%になるってのに、なんか名前

はあるのかな 

2008年 4月 17日 絵描きのひとが上達してデッサン力が高まった結果、絵が怖くなっ

て可愛さが失われる現象、にだれか名前をつけてほしい。がっかり

した経験多数 

2008年 10月 17日 肩をポンポンして振り向くホッペに指を、ってのに名前を付けたい

気分 

2009年 6月 15日 そろそろ誤って洗顔フォームで歯磨きする行為に名前を付けたい

今日この頃。 

 
14 初出例は「家でのんびり漫画読んでたい人生だった(2012年 9月 25日)」(閲覧：2022

年 6月 4日)。意味用法はいくつかみられるが、主に投稿者の願望(漫画読んでたい)が実際

にはかなわなかった現状を嘆く例が多い。 
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2009年 10月 24日 「徹夜しようかなぁ、と思った途端、お腹が空く」現象は名前つけ

てもいいくらいに一般的なことだろうか 

2009年 11月 10日 そろそろかばんの中でソフトパックのタバコが漏れて折れる現象

に名前つけようか・・・ 

2009年 12月 21日 画像を使わずに CSS だけでナントカしたいがために、マーク付け

が冗長になって得意げにしてるのを、なんか名前をつけて呼びた

い、という「名前つけたい症候群」に冒されてしまいました。 

2010年 8月 19日 トイカに慣れ過ぎて、地下鉄で手に定期入れ持ってるのに直前まで

切符出すの忘れて、改札にタッチしようとしてないのに気付いて慌

て切符を出す行為にそろそろ名前をつけてもいいレベル 

2010年 9月 28日 おはようございます！朝からミスドでコーヒー飲みながら脳内整

理タイム♪最近はこの時間がすごく大切☆脳内整理って可愛くな

いから，なんか名前をつけたいなぁ。このいとおしい時間に。そん

なわけで，今日も 1日がんばりましょう☆ 

2011年 10月 23日 書店で購入した文庫本と同じ本が以前注文した amazon の箱から

出てくる現象に、名前をつけたいようなつけたくないような。 

2013年 10月 25日 伸びたら椅子が後ろに倒れそうになってビビる症状にかっこいい

名前を付けたい人生だった 

2016年 1月 2日  Naked Romance を踊ってもらうとめちゃくちゃかわいい現象に名

前を付けたくなりませんか？ 

 

土屋(2011)は定型表現の拡張用法について、「コミュニティのメンバーとしての同一性」
や、「背景的知識」の共有を「相互に認証し合う作業を伴う」とし、「定型表現を用いた創造

的言語使用による修辞性は文脈への適応のみならず、発話者と聞き手間のこの相互認証を

求める談話マネージメント的機能を有している」と述べる。表 5の各変異形は、検索結果を
見る限り、いずれも「名前をつけたい」以降に出現し、各例の使用率がそれぞれ数十件から

数百件程度と、非命名型「名前をつけたい」用例の 15603件よりも少ないことから、「名前
をつけたい」を原型とした変形例と位置付ける。石田(2015)は、コーパスを用いた慣用表現
の「変異形」研究について、従来式の内省や少数の用例のみの研究手法では把握しきれなか

った変異形やその対応関係が体系的に抽出できる可能性が高いとする。本稿では詳しい分

析には至らなかったが、今後は個々の意味や形態、「名前をつけたい」との対応関係、Twitter
やソーシャルメディアにみられる慣用表現と個々の意味用法や修辞性について詳しく調べ

ていきたい。 

 

5. まとめと今後の課題 
本稿では、Twitterにみられる慣用表現「名前をつけたい」の従来的な用法との違いを明ら

かにすることを目的とし、国語研現代日本語書き言葉均衡(BCCWJ)コーパス用例の比較調
査を通じて、その特徴を検討した。この結果、①Twitterの「名前をつけたい」表現の 8割近
くが非命名目的であり、名前と内容の認知意味論的関係からも従来型との違いがみられる

こと②後続の抽象名詞と対照的に前部要素部分の大半は個人体験や心情に基づく内容であ

ること③後続の抽象名詞に通時的変化がみられ、共起語「現象」とあわせて慣用表現化して

いることが明らかになった。 
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これまでにみてきた態様から、Twitterにみられる慣用表現「名前をつけたい」には下記

のような語義が考えられる。 

 

①個人的な出来事や感情を中心に反復や再現、予想外の事態、驚きや興奮などの非日常体

験に直面し、 

②一語では書き表せないようなもどかしい状況やその心情におかれたときに用いる。 

③大半が命名を目的としない独話形式であるが共感を求める願望形を伴い、ユーザー同

士のテキストコミュニケーションにおいて共感の反応が多く、命名反応や話題の発展

もある。 

④通常は必須要素のニ格「～に」＋願望の「たい」型で用いられるが、変則表現も多数出

現している。 

 

一言で表せない混沌とした状況や感情をことばで表そうとする行為はインターネット以

前から存在し、人の言語表現活動そのものにかかわるともいえる。個人的・限定的な出来事

や感情を書き綴る行為についても、古くから日記や手紙の形式で存在した。Twitter では、

その行為がソーシャルメディアという不特定多数を対象とした非対面式のゆるいつながり

のなかで広がったもので、そこに「名前をつけたい」という共通表現が加わったことで慣用

表現化したと考えられるだろう。 

北村・佐々木・河井(2016)によると、Twitterの個人ユーザーがツイートする内容は主に

自分に起きた出来事や気持ちを書くことであり、その意図の多くは「ツイートすること自体

が楽しい」、「ツイートすることで気分が楽になる」という独話目的である。ただし、共起語

として「共感して欲しい」「伝えたい」などの願望表現がみられることから、読み手に対し

共感や承認を求める意識も表れているという(北村・佐々木・河井 2016, pp.69-109)。独話

の形をとりながらも「欲しい」「したい」という願望を表現することは、「押しつけがましく

ならずに自分の心情や本音を人に知らせる」擬似独話形式と共通し (野田 2014, p.65)、

Twitterにおける「名前をつけたい」文はそれらの特徴に合致する。個人的な出来事や気持

ちを独話形式で綴りながらも「名前をつけたい」という願望に乗せることで、読み手からの

ゆるい反応を求めているといえる。 

このように独話と願望を織り交ぜた形式は、相手への配慮を示すと同時にゆるい共感を

求める近接的・共感的なポライトネスのストラテジーであり、Brown and Levinson (1987) 

の枠組みでいえば「ポジティブ・ポライトネス」のストラテジーとみることができる。Twitter

のユーザー同士の反応や談話には、このようなメディア特有のポライトネス・ストラテジー

が働いているといえるだろう。今後は、本稿で収集した「名前をつけたい」の用例を元に、

ユーザー同士で用いられる配慮やポライトネス・ストラテジーを詳細に分析していきたい

と考える。具体的には、本稿で取り上げた独話式のツイートのみならず、ツイートのリプラ

イ数やリツイート数、「お気に入り」登録数などの反応状況を類型化し、個々のリプライや

リツイートの談話を質的に分析することで、Twitterの慣用表現をポライトネス・ストラテ

ジーの観点から考察する方向性が考えられる。 

また、本稿では Twitter における「名前をつけたい」の変異形出現状況から元の表現の広
がりを確認したが、この表現は、Twitter での使用にとどまらず、2014年頃から複数のラジ
オ番組におけるレギュラー企画としても定番化している。このことから「名前をつけたい」

をはじめとする Twitter やソーシャルメディアで用いられることばが、他メディアへと使用
範囲を拡大する可能性も考えられる15。このようなメディア別の出現状況をふまえ、Twitter

 
15 tinyurl.com/4ab369fm, https://www.joqr.co.jp/ag/article/46581/, 

https://www.tatsuyanomura.com/radio 等のラジオ番組企画を確認した(2022年 8月 20

日閲覧)。企画内容はリスナーの体験談をもとにパーソナリティが名称を付けるもの、リス

ナーから名称を募集するものまでさまざまである。 
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にみられる他の慣用表現事例を対象とした形式的、認知意味論的な研究、ポライトネス・ス

トラテジーの観点からリプライやリツイートも含めた談話分析等を進めることで、ソーシ

ャルメディアにおけることばの様相の一端をとらえていくことを今後の課題としたい。 
 
付録 
 

表 6 非命名型「Nに名前をつけたい」対象 N名詞の使用度 

度数

順位 

前部

要素

の後

続名

詞 

使用度

数 

使用度率 前部要素の例 

1 
現象 11888 78.58% 

新幹線とか、ちょっと長距離移動する時に、崎陽軒

のシュウマイを食べたくなる  (2016/3/28) 

2 
気 持

ち 
305 2.02% 

PC 落として寝ようとしたときに、更新して再起動

ボタンを押してしまったときのこのなんとも言え

ない                 (2016/3/12) 

3 
感情 205 1.36% 

弾き語り路上ライブを見かけた時に沸き起こるあ

の                (2010/11/24) 

4 
法則 177 1.17% 

昨日さんざん悩んだバグが翌日あっさりと見つか

る                (2016/3/4) 

5 
症状 174 1.15% 

旅行に出るたびになんか忘れ物している気持ちに

なるこの            (2010/11/10) 

6 
状態 116 0.77% 

フレームの小さい眼鏡で下を見ると半分見えてな

い変な状態になるけど、この    (2010/12/27) 

7 
衝動 101 0.67% 

何の用事もないのに冷蔵庫を開けてしまう 

(2010/12/15) 

 

表 7  Twitterと BCCWJ 「現象」の意味別分類 

分類 Twitter, BCCWJの用例 []は出現数 
① 記憶や感情 【Twitter】[29] 

深夜に過去の思い出に浸って戻りたくなる現象に名前付けたい 

 (2022年 3月 5日) 

【BCCWJ】[0] 

② 個人体験 【Twitter】[357] 

片付けしてて懐かしいものを見つけると片付けが進まずそれに夢中に

なる現象に名前を付けたい 

(2016年 3月 17日) 

 

【BCCWJ】[17] 

ドイツだけのことかと思いきや、先日パリ市内を走っていたらまった

く同じことだったし、海峡を渡ったロンドンやバーミンガムでも、同様

の現象に出くわした。バッハとヘンデル記念の年をひめやかに送り、突

如モーツァルト・ブームにわきたった(日本ほどではないが)ヨーロッパ

中がまたしてもマーラーに戻ってきた。 

LBg2_00043 小塩節『ザルツブルクの小径 音楽と食彩の旅』 
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③ 対人、対社
会 

【Twitter】[102]  

ピュアなクリエイターの人がネットにはびこる陰謀説に傾きがちにな

る現象に名前を付けたい。 

 (2008年 9月 17日 津田大介) 
 

【BCCWJ】[25] 

自分さえよければ後で利用する人のことはまったく考えずに、利用し

た判例集を元の棚に返さずに帰るという現象に、これぞアメリカの公

共心の退化だ、今にアメリカはつぶれるぞ、と一人悪態をつきながら目

指す判例集を探し回ったものだった。 

LBa3_00005 阿川尚之『アメリカン・ロイヤーの誕生』 
④ 生理的欲求 【Twitter】[82] 

眠い眠いって布団に入ったら目が覚める現象に名前をつけたい                   

(2022年 6月 21日) 

【BCCWJ】[0] 
⑤ 娯楽・機器 【Twitter】[91]特定のポケモンを対策してると全く出会わないのに対

策を切った途端に出会ってしまう現象に名前をつけたい。 

(2016年 3月 18日) 

【BCCWJ】[0] 
⑥ 科学、社会 【Twitter】[0] 

【BCCWJ】[356] 

臨死体験の解釈として、それを現実体験と解釈する立場と、脳内で起き

た現象にすぎないとする立場と、基本的に二つの立場があるというこ

とは前に述べた。そして、普通、脳の話を持ち出す人は、だいたい後者

なのだが、アトウォーターさんはちがうのである。 

LBi1_00015立花 隆『臨死体験』 
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書き言葉・話し言葉コーパスデータに基づく 
高頻度漢語動名詞の品詞性の再考：日本語教育の視点から 

 
陳迪（神戸大学大学院国際文化学研究科） 

 
Reconsideration of Part-of-Speech of Sino-Japanese Verbal Nouns 

Based on Written and Spoken Corpus Data：  
A Perspective on Japanese Language Education 

Di CHEN （Graduate School of Intercultural Studies, Kobe University） 
 
 
要旨 

漢語動名詞は、単独で名詞として使用されるほか（例：勉強は大事だ）、「する」を付加する

ことでサ変動詞の一部として使用されることもある（例：勉強する）。このとき、個々の漢

語動名詞が主としていずれの品詞で多く使われるのかは必ずしも明確でない。そこで、本研

究では、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」と「日本語日常会話コーパス」のデータを用

い、動詞性判定テストと名詞性判定テストによって、重要漢語動名詞 200種の品詞用法別頻
度調査を行った。その結果、漢語動名詞は、動詞的動詞・名詞的動詞・動詞的名詞・名詞的

名詞の 4種に区分でき、それぞれ、異なる統語特性と意味特性を有することが示された。得
られた知見は日本語教育にも応用が可能であると思われる。 
 
１．はじめに 

日本語には漢語動名詞（Verbal Noun, VN）が多く存在するが、その品詞特性は極めて複雑
で、単語間に名詞性や動詞性の濃淡の差が存在する。漢語動名詞は、一般に、名詞と動詞の

両方の性質を備えた語群とされる（小林、2004）。名詞であれば、格助詞を介在させて「漢語
VN＋を／が＋V」と言え、動詞であれば「漢語 VN＋する」と言えるはずだが、実際には、
語によって、許容度の差がある。以下の例を見てみよう（すべて筆者による作例）。 
  
（1） *能力の【発揮】をしている［名詞的用法］ 
（2） 能力を【発揮】している［動詞的用法］ 
（3） 心の【準備】が整いました［名詞的用法］ 
（4） *心を【準備】しました［動詞的用法］ 
（5） 日本語の【学習】を頑張ってください［名詞的用法］ 
（6） 日本語を【学習】したことがありますか［動詞的用法］ 
 
このことは、語によって、名詞的用法と動詞的用法の両方を許容する場合、名詞的用法の

みを許容する場合、動詞的用法のみを許容する場合とがあることを示す。 
日本語教育の観点から見た場合、中国人学習者は漢語の知識を有するが、それでも、漢語

動名詞の習得は難しい。以下は「日本語学習者作文コーパス」（林・李・宮岡・柴崎・趙、

2012）における中国人学習者の作文実例である。なお、修正例はコーパス開発者が付与した
ものである。 
 
（7） 自分の会話力（→力）やイヤリング（→ヒアリング）が【上達】になるだ（→上達す
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る）と思う。（CG038） 
（8） いま、ぼくは日本語 N1試験を【準備】しています（→の準備をしています）。（CG050） 
  
学習者が、漢語動名詞の使用上の問題に直面した場合、教科書や辞書に頼ることとなるが、

個々の漢語動名詞の品詞特性については、十分な情報が示されていないのが現状である。こ

うしたそこで、本研究では、主要な漢語動名詞について、その品詞特性を調査し、学習者向

けの指導モデルを考えることを目指したい。 
 
２．先行研究における漢語動名詞の品詞性の判定 

漢語動名詞の品詞用法については様々な研究が行われてきた。とくに重要な研究として、

小林（2004）がある。同研究は、漢語動名詞が動詞的性質と名詞的性質の両方を有することを指摘
する。時間表現内で使用可能で（「目的語＋［を／に］＋VN＋［中／後］（に）」－資料を入力中に、
群馬方言を調査後）、尊敬語を付加できる（「お／ご～になる」「お／ご～ください」－ご訪問になる、

ご検討ください）点では動詞的である。また、格助詞を付けて単独で主語や目的語として使用可能

で（勉強が～、勉強を～）、用途を表す「～用」を付加できる（料理用の酒、受験用の本）点では名

詞的である。なお、漢語動名詞の名詞用法は、一般の名詞と完全に同じではない。第 1 に、普通
の名詞は「～する」の形で使えないが、動名詞は「する」をつけてサ変として使用できる（*騎手する
／騎乗する）。第 2 に、普通の名詞には「人（ジン）」が付加されるが、動名詞には「人（ニン）」が付
加される（外国人（ジン）／管理人（ニン））。 
このほか、多くの研究が、近代日本語や現代日本語における漢語動名詞の使用実態を調査し

てきた。永澤（2010）は、『太陽コーパス』や新聞用例を使い、二字漢語の品詞用法を調査した。間
淵（2015）は、『太陽コーパス』と『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』を用い、サ変用法
を調査した。間淵（2016）は、『明六雑誌コーパス』、『国民之友コーパス』、『太陽コーパス』、『近代
女性雑誌コーパス』、BCCWJ出版サブコーパスを使い、従前の分析を拡張した。田辺・中條・船戸
（2012）は、独自に作成した日英対訳の新聞コーパスを用い、漢語動名詞のコロケーションを調査
した。田辺・中條（2014）は、同じコーパスと BCCWJの図書館・書籍サブコーパスを比較して、漢語
動名詞を調査した。李（2014）は、BCCWJ のジャンル別データを用いて、主な漢語動名詞の出現
パターンや言語特性を調査した。 
 各研究は、漢語動名詞の品詞性の議論にあたり、小林（2004）の動詞・名詞の判定基準を基本に
しながら、それぞれの研究目的に応じて、判定基準の工夫を試みている。以下は、各研究で採用

された判定基準をまとめたものである。 
 

表 1 先行研究における動詞用法・名詞用法の判定基準 
先行研究 動詞用法判定基準 名詞用法判定基準 

小林（2004） ～する・～中／後（に）・ご～になる／

くださる 
～〈格助詞〉・～用 

永澤（2010） ～す・～する ～〈格助詞〉・～〈係助詞〉・～〈副助

詞〉 
間淵（2015） ～する・～出来る  
間淵（2016） ～為る・～出来る・～致す・～奉る・～

仕る・～遊ばす・～下さる・～なさる・

～〈格助詞〉・～〈係助詞〉・～〈副助

詞〉・～∅ 
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～申す 
田辺他（2012） 高頻度コロケーションでサ変動詞用

法が多いもの 
高頻度コロケーションで名詞用法が

多いもの 
田辺他（2014） ～する・～いたす・～なさる・～できる 動詞用法以外のすべての品詞用法 
李（2014） ～する ～をする 

 
 こうした先行研究の判定基準にはいくつかの課題もある。1 点目は、各研究が採用した動詞用法
の判定基準にずれが見られることである。たとえば、「～する」（活用形含む）を動詞用法の判定基

準とすることはすべての研究に共通しているが、間淵（2015）は「～出来る」を、間淵（2016）と田辺・
中條（2014）は「～出来る」と「～する」の敬語形をそれぞれ基準に追加している。2 点目は、名詞性
を直接的に判断した研究が極めて少ないことである。たとえば、田辺・中條（2014）では、動詞用法
以外のすべての品詞用法を名詞用法と仮認定している。これに対し、間淵（2016）は、サ変率を根
拠として動詞性の強さと名詞性の強さ（あるいは他の品詞性）を議論する工夫を行っているが、名

詞性を直接に判定したわけではない。3 点目は、言語学で提唱されてきた各種の動詞用法・名詞
用法の判定基準を網羅的に調査した研究が少ないことである。今回の先行研究の概観の限りにお

いては、小林（2004）で報告された判定基準をすべて用いて分類を行った研究はなかった。 
  
３．リサーチデザインと手法 

３.１ 研究目的と RQ 

本研究では、重要漢語動名詞を対象として、その品詞性を調査・分類し、分類群ごとの統

語的・意味的特性の調査を行うことで、学習者用の指導モデル開発の手掛かりを得ることを

目指す。品詞性の判定にあたっては、先行研究で言及された品詞判定基準を網羅的に取り込

んだ新しい動詞性判定テストと名詞性判定テストを作り、動詞性・名詞性をそれぞれ独立し

て評価していく。上記をふまえ、以下の 3つのリサーチクエスチョン（RQ）を設定した。 
 

RQ1 動詞性・名詞性が高い漢語動名詞はなにか。 
RQ2 動詞性・名詞性を統合的に評価した場合、漢語動名詞はどのように区分され、各区
分にどのような統語的特性があるか。  

RQ3 各区分にどのような意味特性があるか。 
 
３.２ データ 

本研究では、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese, BCCWJ）と「日本語日常会話コーパス」（Corpus of Everyday Japanese Conversation,  
CEJC）を利用する。BCCWJは、国立国語研究所が中心となって開発した現代日本語の書き
言葉の大規模コーパスである。BCCWJ は「新聞」「雑誌」「書籍」「白書」「教科書」など、
13 種の大ジャンルに区分されており、ジャンルによってはさらに詳細な下位区分がある。
CEJCは、国立国語研究所が開発した話し言葉コーパスで、40名の調査協力者の 3か月の自
然会話 200 時間分の会話データを収録している。CEJC の会話データは、形式別に「雑談」
「用談・相談」「会議・会合」「授業・レッスン」の 4ジャンルに区分されている。本研究で
使用しているのは 2022年の本公開版である。両コーパスとも、国立国語研究所が開発・運
営するコーパス検索インタフェースである「中納言」上でアクセスする。 
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2つのコーパスには、様々なジャンルデータが含まれるが、本研究では、BCCWJの 13ジ
ャンルのうち、体言止めの多用など、特殊な品詞使用がなされている可能性のある「韻文」

を除く 12ジャンルと、CEJCの 4ジャンルを組み合わせた 16種の日本語ジャンルデータを
資料として、重要漢語動名詞 200種の動詞的用法と名詞的用法の頻度を調査する。 
 
３.３ 手法 

３.３.１ 調査対象語 

調査する対象語の範囲は、BCCWJ の 65 変種および CEJC の場面別 7 変種（「室内」「職
場」「自宅」「施設」「交通機関」「学校」「屋外」）をあわせた 72変種から均衡的に抽出され
た重要語漢語動名詞 200種である。 
 

表 2 重要漢語動名詞（重要度順） 
利用 実施 使用 対応 紹介 確認 増加 発生 表示 作成 説明 参加 推進 

発表 存在 理解 表現 期待 活用 注意 設定 設置 開催 減少 変化 購入 

提供 比較 検討 結婚 選択 指定 展開 判断 入力 用意 検索 質問 確保 

工夫 実現 評価 計算 開始 変更 発見 登録 注目 拡大 規定 導入 決定 

相談 完成 指摘 勉強 構成 提出 移動 改善 保存 整備 解決 開発 整理 

考慮 低下 安定 促進 維持 把握 登場 上昇 予想 成立 終了 反映 成功 

形成 発展 販売 記載 報告 採用 記録 重視 発揮 意識 安心 認識 処理 

撮影 配慮 練習 意味 削除 実行 生活 該当 集中 主張 達成 心配 無視 

活躍 交換 連絡 観察 成長 分析 充実 強化 対処 継続 掲載 設立 適用 

強調 経験 活動 失敗 支援 想像 努力 発達 提案 追加 発行 取得 学習 

独立 調整 電話 更新 増大 卒業 加入 推移 吸収 代表 貢献 回答 我慢 

調査 発売 一致 接続 派遣 希望 分解 保護 出席 分類 指導 反応 納得 

悪化 解消 運転 印刷 進行 相当 準備 経過 違反 出品 反対 記入 感染 

提示 証明 落札 到着 防止 放送 否定 演奏 改正 請求 応援 入院 出発 

苦労 訪問 通過 死亡 収集 表明 注文 策定 支給 制定 就職 批判 感謝 

施行 所属 支配 共有 合格  
 
なお、これは、先に陳（2022）で提案した 200種を改訂したものとなっている。以下に、
両研究における抽出過程の違いを記載する。 
 

表 3 重要漢語動名詞の抽出方法 
 陳（2022） 今回 
対象ジャンル BCCWJの 65変種＋CEJCの 7変種＝72変種 
CEJCデータ モニター公開版（50時間） 本公開版（200時間） 
抽出条件 語種：「漢」 

品詞大分類：「名詞」 
品詞小分類：「普通名詞-サ変可能」 
後方共起：「語彙素読み」が「スル」 

語種：「漢」 
品詞大分類：「名詞」 
品詞小分類：設定なし 
後方共起：「語彙素読み」が「スル」 

抽出過程 （1） 該当漢語数が 10未満の 4変 （1） 該当漢語数が 20未満の 1変
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種を除く 
（2） 68変種の上位 10語、延べ 680
語を抽出 
（3） 異なり 214語を抽出 
（4） 重要度（平均頻度×レンジ比
率）で並べ替え、上位 200語を決定 

種を除く 
（2） 71 変種の上位 20 語、延べ
1420語を抽出 
（3） 異なり 363語を抽出 
（4） 重要度（平均頻度×レンジ比
率）で並べ替え、上位 200語を決定 

 
2 種の処理の違いについて概略する。まず、CEJC データについては、陳（2022）の作業
段階ではモニター公開版を使っていたが、今回の処理では本公開版を使用した。 
次に、抽出条件についてであるが、陳（2022）では「サ変可能」とあるもののみを対象と
した。しかし、検証の結果、形態素解析で「サ変可能」と分類されていない語の中にも、サ

変化している例が確認された（例：「それはお母さんを安心させるためでもあるんだよ」

（PB59_00148）、「こうした雰囲気的な情感に浸ることが哲学することなのではない。」
（PM21_00626））。そこで、今回の処理では、漢語動名詞をより網羅的に抽出するため、名
詞の小分類をあえて設定せずに単語抽出を行った。なお、範囲を広げた新しい処理では、漢

語動名詞でありうるものを広く拾える一方、研究対象である二字漢語動名詞以外のものま

で拾ってしまうという問題もある。たとえば、副詞と「する」が結びついた「（騒音を）結

構する」、助数詞とする「（二）時間する（と）」、二字漢語以外を含む「（一）段落する」な

ど、である。そこで、抽出されたすべての連鎖について、再度、「Web茶まめ」で形態素解
析を行い、漢語成分の品詞を確認した上で、対象以外ものは除去する処理を加えた。 
以上の処理により、陳（2022）で提案した重要漢語 200語のうち、約 62語が入れ替わっ

た。具体的には、「出土」や「定植」などがはずれ、代わりに「安心」や「調査」などが加

わった。 
 
３.３.２ 動詞性・名詞性判定テスト 

漢語動名詞の動詞性・名詞性は、何らかのテストによって決定される必要がある。先行研

究では、様々なテストが考案されてきたわけであるが、本研究では、過去の研究で採用され

た項目を幅広く取り込み、以下のテスト内容を決定した。両テストはそれぞれ 3つの判定基
準を内包する。 

 
表 4 本研究の動詞性・名詞性判定テストの項目 

 動詞性判定テスト 名詞性判定テスト 
基準 1 「スル」付加（～する（敬語形含む）、

～出来る） 
格助詞付加（格助詞「が・を・に…」の
後続） 

基準 2 時間表現付加（～中、～後） 係助詞付加（係助詞「は・も…」の後続） 
基準 3 尊敬表現化（ご～になる／くださる） 「用」付加（～用） 
 
なお、本研究では、過去の研究で扱われた基準を広く取り込むことを目指したが、動詞性

判定テストにおける「奉る・仕る・遊ばす・申す」後続基準と、名詞性判定テストにおける

副助詞後続基準は採用しなかった。この点について説明したい。 
まず、間淵（2016）が動詞性判定で採用した「奉る・仕る・遊ばす・申す」後続基準につ
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いてであるが、BCCWJを検索したところ、「漢語 VN＋奉る」が 4例、「漢語 VN＋仕る」が
63例、「漢語 VN＋遊ばす」が 27例、「漢語 VN＋申す」が 28例、確認されたものの、多く
は現代日本語としては違和感の残るものであった。下記は用例の一部である。 
 
（9） 一万石ほど、ご返納【奉る】つもりはないか（出版・書籍、PB29_00071、『黒船擾乱』、

笹沢左保（著）） 
（10） 慶喜が、薩土越宇の四藩をふくむ諸藩の意見を「取捨【仕り】候は、私の任に御座
候」と言い放ったことである（図書館・書籍、LBs2_00093、『徳川慶喜』、家近良樹（著）） 

（11） このたびは上公御隠居【遊ばされ】、誠に恐れ入った次第。（図書館・書籍、LBf2_00008、
『幕末の水戸藩』、山川菊栄（著）） 

（12） ほんとうの親でもない私が、これほど一生懸命にお世話【申して】、あなたを大切な
人と思っているのが（特定目的・ベストセラー、OB2X_00146、『円地文子の源氏物語』、
紫式部（著）/円地文子（訳）） 

  
（9）～（12）は、いずれも、歴史小説や、歴史をテーマにした文献内での用例であり、

狭義の現代日本語の用例としては特殊なものだと思われる。この基準を加えた場合、他の基

準のウェイトが低減すると思われることから、今回は採用しないこととした。 
次に、永澤（2010）および間淵（2016）が名詞性判定で採用した、（漢語が補語となる場
合の）副助詞後続基準についてであるが、同じく、BCCWJで検索したところ、以下のよう
に、副助詞が名詞ではなく動詞に後続する事例がいくつか確認された。 

 
（13） 形を工夫し【さえ】すれば、肉まんだって、ほら、このとおり。（出版・書籍、PB55_00045） 
（14） 民訴法百六十九条（新百三条）などを準用する【のみ】で（図書館・書籍、LBm3_00048） 
（15） ただ、それがこの世のどこかに存在する【だけ】でいい。（図書館・書籍、LBr7_00065） 

 
この基準を加えた場合、上記のような用例が分析対象から外れてしまうため、これも今回

は採用しないこととした。 
 
３.３.３ 手順 

まず、RQ1 では、本研究で決定した判定基準に基づき、「中納言」上で、以下の検索条件で検
索を実施した。 

 
表 5 各品詞判定基準の検索条件 

 動詞性判定テスト 名詞性判定テスト 
基準 1 「スル」付加（～する（敬語形含む）、～

出来る） → キー: 語彙素が漢語VN、
後方共起: 語彙素が “為る|出来る|致
す|為さる” 

格助詞付加（格助詞「が・を・に…」の後続） 
→ キー: 語彙素が漢語 VN、後方共起: 
品詞が“助詞-格助詞” 

基準 2 時間表現付加（～中、～後） →キー: 
語彙素が漢語 VN、後方共起: 語彙素
が“中|後” 

係助詞付加（係助詞「は・も…」の後続） 
→ キー: 語彙素が漢語 VN、後方共起: 
品詞が“助詞-係助詞” 
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基準 3 尊敬表現化（ご～になる／くださる） →
キー: 語彙素が漢語 VN、前方共起: 
語彙素が“御”、（2）後方共起 1:語彙素
が“に” 、後方共起 2: 語彙素が“成る”
（2）後方共起:“下さる” 

「用」付加（～用）→ キー: 語彙素が漢語
VN、後方共起: 語彙素が“用” 

 
順位化の方法として、まず、第 1基準に関して、個々の語について、全用例数と、そのうち、当該

基準を満たす用例数を求め、基準合致率を計算する。そして、基準合致率の高いものから、対象

語全体を並べ替え、順位を決定する。その後、第 2 基準、第 3 基準について、同じ作業を繰り返
す。最後に、個々の語について、3つの基準に基づく合致率順位の和を計算する。そして、順位和
の低いものから全体を並べ替え、最終的な順位を決定する。ここでは、「掲載」を例に説明したい。

この語は、動詞性判定テストにおいて、第 1基準の合致率は 65.99%で全 200語中の順位は 16位
であった。また、第 2 基準の合致率は 1.4%で順位は 28 位であった。第 3 基準の合致率は 0%で
順位は 65 位であった（※0%の語は多数あるため、すべて 65 位となる）。これらの順位和は
16+28+68=109 となる。最後に、順位和で 200 語すべてを並べ替え、最終順位（この場合は 6位と
なる）が決定される。 
 RQ2 では、重要漢語動名詞の品詞用法を区分するため、200 種の漢語動名詞を第 1 アイテム、
各合致率を第 2アイテムとする対応分析を実施する。対応分析とは、頻度表における行・列の関係
を組み替え、頻度表に含まれる情報を少数の成分（次元）にまとめることで、行・列を整理する多変

量解析手法である。対応分析によって、データが視覚的に散布図上に布置することができ、直観

的に関係を解釈することが可能になる。また、対応分析において、変数とケースの区別は行わず、

列方向に入るデータの集合を第 1 アイテム、行方向に入るデータを第 2 アイテムと呼ぶ（石川他、
2010）。 
 RQ3では、各区分に含まれる各漢語動名詞の意味特性を『分類語彙表』（増補改訂版）に基づき
調査する。『分類語彙表』では、体・用・相の各類の中に、大きな意味的まとまりとして「抽象的関

係」、「人間活動の主体」、「人間活動・精神および行為」、「生産物及び用具」、「自然物及び自然

現象」といった 5つの部門を設け、各部門の内部は「事柄」、「類」、「存在」などのような中項目に分
かれた。さらに同じ中項目に属する単語はいくつかのグループ（段落）に細分された。本研究では、

表 6に示したように、部門を大分類、段落を小分類として採択する。 
 

表 6 『分類語彙表』の枠組み 
大分類 小分類 

抽象的関係 理由・目的・証拠、異同・類似… 
人間活動の主体 男女、夫婦、相手・仲間… 
人間活動・精神および行為 感覚、表情・態度、学習・習慣・記憶… 
生産物及び用具 産物、資材・ごみ、飾り… 
自然物及び自然現象 光、気象、物質の変化… 

  
ここで注意すべきは、漢語動名詞が多義である場合の扱いである。本研究では、『デジタル大辞

泉』（以下、『大辞泉』）（ジャパンナレッジ版、2022年 7月に検索）における当該語の第 1語義の意
味分類を選ぶことにする。たとえば、「反応」には、（1）ある働きかけに応じて起こる物事の動き、（2）
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生体が刺激に応じて活動を起こすこと、（3）物質の相互作用によって別の物質を生じること、の3つ
の語義がある。また、『分類語彙表』における「反応」の意味特性は、「抽象的関係－作用・変化」、

「人間活動・精神および行為－感覚」、「自然物及び自然現象－生理」、「自然物及び自然現象－

物質の変化」の 4種である。この場合、第 1語義に合致するものとして、「抽象的関係－作用・変化」
を選ぶ。 
 
４．結果と考察 

４.１ RQ1 動詞性・名詞性が高い漢語動名詞 

2 種の品詞判定テストを行った結果、各品詞判定基準の合致率の順位和の上位 20 位の漢
語動名詞、すなわち動詞性が高い漢語動名詞と名詞性が高い漢語動名詞がそれぞれ抽出さ

れた。 
 

表 7 動詞性が高い漢語動名詞 

動詞性 
順位 

高動詞

性漢語 
合致率 順位 

スル 時間 尊敬 スル 時間 尊敬 順位和 

1 確認 0.6568  0.0059  0.0128  18 54 8 80 

2 活躍 0.5704  0.0434  0.0008  40 7 33 80 

3 到着 0.5729  0.0265  0.0002  39 10 46 95 

4 検討 0.5058  0.0245  0.0014  66 11 24 101 

5 記入 0.6177  0.0035  0.0066  27 71 10 108 

6 掲載 0.6599  0.0140  0.0000  16 28 65 109 

7 開催 0.5979  0.0236  0.0000  32 13 65 110 

8 提出 0.6438  0.0031  0.0020  20 73 19 112 

9 成立 0.6038  0.0198  0.0000  30 17 65 112 

10 通過 0.6550  0.0133  0.0000  19 30 65 114 

11 購入 0.5423  0.0077  0.0013  46 46 25 117 

12 出席 0.5892  0.0027  0.0061  35 76 11 122 

13 入力 0.5952  0.0064  0.0003  33 52 42 127 

14 使用 0.5060  0.0105  0.0012  65 38 26 129 

15 実施 0.6000  0.0108  0.0000  31 34 65 130 

16 参加 0.4452  0.0090  0.0132  90 43 7 140 

17 考慮 0.8336  0.0035  0.0000  6 70 65 141 

18 完成 0.5223  0.0150  0.0000  56 26 65 147 

19 表明 0.6893  0.0014  0.0005  13 94 41 148 

20 採用 0.5888  0.0047  0.0002  36 60 54 150 
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表 8 名詞性が高い漢語動名詞 
名詞性

順位 

高名詞

性漢語 

合致率 順位 

格助詞 係助詞 「用」 格助詞 係助詞 「用」 順位和 

1 練習 0.3707  0.0522  0.0099  19 23 2 44 

2 記録 0.3693  0.0615  0.0038  21 16 12 49 

3 活動 0.5506  0.0581  0.0011  3 21 29 53 

4 生活 0.4924  0.0436  0.0059  7 41 6 54 

5 連絡 0.3645  0.0548  0.0025  24 22 15 61 

6 電話 0.4965  0.0366  0.0019  6 52 18 76 

7 回答 0.3781  0.0748  0.0004  16 8 55 79 

8 準備 0.3979  0.0604  0.0003  14 18 64 96 

9 勉強 0.3369  0.0604  0.0006  32 19 47 98 

10 規定 0.5557  0.0889  0.0000  2 3 94 99 

11 分析 0.3287  0.0434  0.0014  35 42 24 101 

12 放送 0.2858  0.0441  0.0055  53 39 9 101 

13 反応 0.4590  0.1122  0.0000  10 1 94 105 

14 努力 0.5427  0.0704  0.0000  4 10 94 108 

15 意味 0.5695  0.0657  0.0000  1 14 94 109 

16 変化 0.4871  0.0801  0.0000  9 7 94 110 

17 交換 0.2849  0.0403  0.0032  54 45 13 112 

18 意識 0.5160  0.0657  0.0000  5 13 94 112 

19 評価 0.3772  0.0728  0.0001  17 9 88 114 

20 経験 0.4916  0.0674  0.0000  8 12 94 114 

 
 では、本研究の枠組みによって、先行研究に対してどの程度異なる結果が得られたのであ

ろうか。下記は、本研究で得られた上位 5語をサンプル語として、それらの順位が、先行研
究（田辺他、2011）の動詞性判定（サ変率のみに基づく判定）および名詞性判定（動詞比率
から間接的に推定した名詞比率に基づく判定）基準あればどのようになっていたかを示し

た結果である。 
 
 表 9 本研究と先行研究の動詞性・名詞性判定基準の比較 

動詞順位の変動例 名詞順位の変動例 

語 本研究の順位 
サ変率に基づく

5語の順位 
語 本研究の順位 

推定名詞比率に基

づく 5語の順位 
確認 1 18 練習 1 28 
活躍 2 40 記録 2 12 
到着 3 39 活動 3 3 
検討 4 66 生活 4 1 
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記入 5 27 連絡 5 29 
 
 上記に示すように、従来の基準と今回の基準で、「活動」以外の個々の語の順位が大きく

変動することが示された。動詞性判定については、間淵（2015）も指摘するように、サ変率
だけで、動詞性（あるいは名詞性）の強さを計ることは問題が多いと言えるだろう。また、

名詞性判定については、動詞性比率のみを直接に求め、名詞性比率はその残余とみなす間接

推定法にも問題があると言えるだろう。 
 
４.２ RQ2 漢語動名詞の分類と区分ごとの統語特性 

200種の漢語動名詞を第 1アイテム、6つの品詞用法判定基準の合致率を第 2アイテムと
する対応分析を実施した結果、以下のような散布図が得られた。次元 1 と次元 2 の寄与率
はそれぞれ 57.8％と 25.2％となり、全体の約 83％が説明できる。なお、時間表現付加は第
3象限において他と離れた位置に布置されているため、別途記載している。 
 

図 1 対応分析の結果 
 
全体は、2つの次元（軸）によって 4つの象限にわかれる。判定基準を手掛かりに考える

と、第 1象限（Q1）は尊敬表現化と関連が深い。尊敬表現は一般には動詞標識とされるが、
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「ご指摘になる」という用例に見られるように、漢語その自体を考えれば本質的には名詞的

な語群であるため、動詞的性質を包含した名詞群（動詞的名詞）と言える。第 2象限（Q2）
は、「強調する」「無視する」など、「スル」付加と関連が深い。これはもっとも典型的な動

詞性を持つ動詞群（動詞的動詞）と言えよう。第 3 象限（Q3）は、「進行中」「卒業後」な
ど、時間表現付加と関連する。時間表現は一般には動詞標識とされるが、実際には、「進行」

や「卒業」という内容は、話者が当該の行為の外の視点に立ち、行為を客体化して呼称して

いるもので、名詞的な動詞群（名詞的動詞）と言える。第 4象限（Q4）は、「運転が」「準備
は」「練習用」など、格助詞・係助詞・「用」付加と密接に関連しており、典型的な名詞群（名

詞的名詞）と言える。これらを本研究では、新しい動名詞の区分として提案したい。 
 

表 10 動詞用法判定テストと名詞用法判定テストを統合した新しい品詞分類 
品詞区分 象限 主な統語的特性 漢語動名詞 

Ⅰ 
名詞的名詞 

Q4 格助詞・係助詞付

加、一部は「用」後

続できる 

生活、調査、電話、運転、経過、練習、準備、放送、

撮影、更新、調整、独立、改正、演奏、変更、活動、

就職、勉強、開発、感染、販売、訪問、上昇、登録、

学習、整備、意味、処理、交換、記録、規定、指導

（32語） 
Ⅱ 
動詞的名詞 

Q1 尊敬表現付加 注意、相談、指摘、連絡、確保、構成、対応、説明、

悪化、分類、促進、支配、感謝、存在、増大、心配、

安定、相当、苦労、増加、判断、解決、配慮、失敗、

形成、提案、認識、適用、充実、表現、代表、計算、

強化、注文、設定、推移、反対、違反、報告、改善、

工夫、批判、分析、発展、発達、支援、請求、希望、

拡大、評価、収集、防止、決定、保護、質問、変化、

成長、努力、意識、回答、反応、経験、導入（63語） 
Ⅲ 
名詞的動詞 

Q3 時間表現付加 卒業、終了、発売、入院、進行、施行、落札、活躍、

出品、開始、継続、到着、検討、開催、結婚、移動、

取得、設立、成立、完成、実行、制定、掲載、使用、

策定、通過、合格、死亡、実施（29語） 
Ⅳ 
動詞的動詞 

Q2 「スル」付加（敬語

形・可能形含む） 
安心、強調、該当、反映、発揮、無視、利用、紹介、

否定、用意、提示、集中、登場、対処、重視、我慢、

共有、納得、把握、活用、比較、一致、表明、吸収、

記載、理解、分解、発見、期待、維持、注目、提供、

考慮、実現、出席、証明、所属、支給、記入、貢献、

減少、設置、予想、表示、提出、削除、追加、想像、

主張、指定、応援、成功、達成、推進、低下、出発、

確認、解消、保存、発表、採用、選択、接続、検索、

印刷、入力、発行、観察、整理、展開、作成、購入、

派遣、参加、加入、発生（76語） 
 
 以上の 4つのタイプは、動詞性の強弱の点で、段階的な位置づけにある。4つのタイプの
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関係性と、全 200種に占める各々の比率をまとめると、以下のようになる。 
 

図 2 動詞性・名詞性の連続体モデル 
 

 上記より、動名詞が名詞と動詞にまたがる性質を有すること、いわゆる名詞と認定される

ものは 2割未満にとどまることが確認された。以下、BCCWJと CEJCにおける具体的用例
を見る。（16）～（17）は名詞的名詞、（18）～（19）は動詞的名詞、（20）～（21）は名詞
的動詞、（22）～（23）は動詞的動詞の実例で、用例中、当該の漢語動名詞は【】記号で示
す。 
 
（16） 私たちの日常生活でも、先にふきんや台所スポンジ、野菜類の細菌汚染について見
たように、無数ともいえる細菌類に囲まれた【生活】をしています。（BCCWJ、図書館・
書籍、LBl4_00044） 

（17） と相澤さん座談会でイイッティ最初の大島の【調査】を挙げていたんですけど（CEJC、
会議・会合、W001_001b） 

（18） お忘れ物なさいませんようにご【注意】ください（CEJC、雑談、K012_007a） 
（19） この辺、何か郵政大臣は、文部省なり科学技術庁あたりと御【相談】になって、や
るべき方向を見出すべきだと思うんですね。（BCCWJ、特定目的・国会会議録、
OM21_00010） 

（20） その【卒業】後どうゆう活動されてるか（CEJC、会議・会合、T003_017） 
（21） ☆チケットは、市民会館・ぴあ・ローソン・クラモトレコードで【発売】中！（BCCWJ、
特定目的・広報紙、OP77_00002） 

（22） 発生予防対策を【強調】したが，実際問題として発生を完全に予防することが困難
である（BCCWJ、特定目的・白書、OW1X_00575） 

（23） ゴールデンウィークぐらいまではさ【安心】できない（CEJC、雑談、C002_008） 
 
まず、（16）と（17）における「生活」と「調査」は、格助詞「を」をつけて、動詞「す

る」「挙げる」の目的語として機能しているので、もっとも典型的な名詞用法であると言え

る。次に、（18）と（19）における「注意」と「相談」は、いずれも尊敬表現に入ったこと
で、動詞的性質を備わっている名詞であると考えられる。（20）と（21）における「卒業」
と「発売」は、時間表現である「中／後」が付加できることで、動詞性を有するが、「卒業」

は「その」という連体修飾語で修飾することができることで、このような漢語動名詞は名詞

性も備わっていると考えられる。（22）と（23）における「強調」と「安心」は、「する」あ
るいは可能形である「できる」をつけて述語として機能していることで、もっとも典型的動

詞用法であると言える。 
こうした用例からも明らかなように、同じ漢語動名詞であっても、その用法には多様性が

名詞的名詞

（16%）
動詞的名詞

（31.5%）
名詞的動詞

（14.5％）
動詞的動詞

（38.0%）
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ある。品詞特性の観点から漢語動名詞を分類することで、そうした用法理解の手掛かりが得

られるであろう。 
 
４.３ RQ3 漢語動名詞の区分ごとの意味特性 

 前節で、漢語動名詞を品詞性の観点から 4区分に分けた。では、各グループには意味的な
違いはないのであろうか。この点を確認するため、『分類語彙表』に基づき、意味の大分類・

小分類で整理したところ、以下の結果を得た。なお、大分類に関して、「人間」は「人間活

動・精神および行為」を、「抽象」は「抽象的関係」を、「自然」は「自然物および自然現象」

を示す。小分類については上位 3種を選び、筆者の判断で、変化・認知・活動という 3つの
レベルに区分して整理する。 
 

表 11 品詞区分別漢語動名詞の意味分類 
名詞的 <-------------------------------------------------------------------------> 動詞的 

Ⅰ 名詞的名詞 Ⅱ 動詞的名詞 Ⅲ 名詞的動詞 Ⅳ 動詞的動詞 
大分類 

人間（72％） 人間（60％） 抽象（55％） 人間（66％） 
抽象（25％） 抽象（38％） 人間（41％） 抽象（32％） 
自然（3％） 自然（2％） 自然（3％） 自然（2％） 

小分類（上位 3種、数字は順位を示す） 
レベル 1：変化 

1．作用・変化（例：
働く、反応、変える、

反発、転移）【抽象的

変化】 

1．作用・変化（例：
働く、反応、変える、

反発、転移）【抽象的

変化】 
3．増減・補充（例：
増大、減少、加熱、加

える、付ける）【増減

的変化】 

1．成立（例：完成、
熟成、仕上げ、出来

上がり、独立）【変化

の完遂】 

φ 

レベル 2：認知 
1．学習・習慣・記憶
（例：習う、練習、磨

く、学習、独学…）

【学習的認知】 

2．注意・認知・了解
（例：注意、用心、配

慮、気づき、注目）

【一般的認知】 

φ 1．注意・認知・了解
（例：注意、用心、配

慮、気づき、注目）

【一般的認知】 
レベル 3：活動 

2．書き（例：書写、
執筆、表記、登録、記

載）【記録の活動】 
2．技術・設備・修理
（例：設ける、準備、

飾る、処理、片付け

る）【整備的活動】 

φ 2．動き（例：始動、
主動、駆動、運動、波

動）【一般的活動】 
2．行為・活動（例：
する、受ける、取り

組む、振る舞う、行

動）【一般的活動】 

2．見る（例：発見、
拝見、閲覧、観察、見

回す）【視覚的活動】 
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注：例は『分類語彙表』から引用したものである。 
 
大分類について言うと、一部のずれはあるものの、人間＞抽象＞自然というパターンは共

通であるように考えられる。むしろ、重要なのは小分類である。表 11からわかるように、
上位 3種の小分類に注目すると、ⅠからⅣへ、変化、認知、活動という 3つのレベルにおい
て意味が変化している可能性が認められる。 
まず、第 1レベルについて、グループⅠでは、「働く」や「変える」のような抽象的変化
の含意を持つ語が多い。グループⅡでは、抽象的変化を含意する語のほか、「増大」や「減

少」のような増減を含む変化を表す語も多い。グループⅢでは、「完成」や「熟成」のよう

な変化の完遂を表す語が多い。また、グループⅣの上位 3種の小分類には変化を表す語がな
いが、すでに述べたように、4つの区分は動詞性・名詞性の強弱によって連続体モデルにな
ることで、φは一つ前のグループの状態が継続しているものと考えられ、グループⅣは完遂

した状態の継続を含意するものと言える。実際、グループⅣでは変化の完遂を含意する漢語

動名詞 2語が出現している（「作成」「設置」）。これより、ⅠからⅣへ、「一般的で抽象的変
化→増減を含む抽象的変化→変化の完遂→（変化の完遂）」のような意味が変化している可

能性があると思われる。BCCWJにおけるそれぞれの区分での漢語動名詞の具体的用例を見
てみよう。なお、当該語は【】記号で示し、当該語が所属する品詞区分は［］で示す（以下

同）。 
 
（24） 結婚で改姓のある場合は、できるだけ早く知らせてもらえるよう、社員に提示して

います。ウチの場合は、社内の書類の改姓手続きだけなら、大した作業ではありません

が、給料の振込の際、本店への電算処理の依頼と、本人の口座の名義の【変更】との兼

ね合いがあるので、そこだけは変更時期に注意を要します。（特定目的・知恵袋、

OC11_01452）［名詞的名詞］ 
（25） 業種別では、デジタル家電販売が好調を持続しているほか、アジア向け輸出の【増

加】などにより自動車も堅調で、大企業の製造業を中心に収益が改善。（出版・新聞、

PN4d_00029）［動詞的名詞］ 
（26） このダムの工事は、地元の農夫が土を運び、あるいは鳶の仕事まで身につけて【完
成】させた。大正十五（千九百二十六）年三月に起工した工事は、昭和五（千九百三十）

年に【完成】した。（図書館・書籍、LBe9_00024）［名詞的動詞］ 
（27） 確認事務を受託した法人は、警察署長の指示に基づき、巡回計画書を【作成】し、
警察署長の認可を受けた上で、計画に従い、駐車監視員を巡回させます。（出版・書籍、

PB46_00114）［動詞的動詞］ 
 
以上の用例の下線部はどれも物事の変化（またその完遂）を表している。（24）は結婚に

よって口座の名義を変え改めること、（25）は自動車をアジア向けの輸出の量が増えること、
（26）はダムの工事の継続状態が変化し、昭和五年にそれが完了したこと、（27）は巡回計
画書の作成という状況が変化し、それが完成したことをそれぞれ意味する。名詞的名詞は一

般的で抽象的変化、動詞的名詞は増減を含む抽象的変化、名詞的動詞と動詞的動詞は変化の

完遂を含意することがわかる。 
次に、第 2レベルについて、グループⅠでは、「習う」や「練習」のような学習的認知の
含意を持つ語が多い。グループⅡとグループⅣでは、「注意」や「用心」のような一般的認
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知行為を表す語が多い。また、グループⅢはグループⅡの意味の継続であり、一般的認知行

為を含意すると考えられる。実際、グループⅢでは一般的認知行為にまとめられる［決心・

解決・決定・迷い］（「制定」）や［思考・意見・疑い］（「検討」）に属する漢語動名詞も出現

している。これより、ⅠからⅣへ、「学習的認知行為→一般的認知行為→（一般的認知行為）

→一般的認知行為」のような意味が変化している可能性があると考えられる。 
 
（28） 前田は家庭教師二人に来てもらって、明けても暮れても熱心にロシヤ語の【学習】

を始めた。（特定目的・ベストセラー、OB1X_00077）［名詞的名詞］ 
（29） これは、談合行為を反復して行っていた事業者に対し、従業員などに、当該行為が

違法であることを明白に【認識】させ、違反行為を繰り返させないようにすることを狙

った措置です。（図書館・書籍、LBj3_00128）［動詞的名詞］ 
（30） こういうような場合には、その段階での金利や物価や交通量等の状況を適切に把握
して、機構の償還状況や、国、地方の支援措置の可能性などを総合的に【検討】した上

で適切に判断する、こういうことになろうかと思います。「名詞的動詞」 
（31） 引き落とし金融機関によって違うようです。ＵＲＬより【確認】してみて下さい。
（特定目的・知恵袋、OC03_00008）［動詞的動詞］ 

 
以上の用例の下線部はいずれも人間の認知行為を表している。（28）はロシヤ語という外
国語を身に付けるための学習的認知行為、（29）は違法行為をよく知る・理解するという認
知行為、（30）は様々な状況をよく調べて、それ（償還計画）がいいかどうかを考える認知
行為、（31）は「引き落とし金融機関によって違う」という事実をはっきり認める行為であ
る。これより、名詞的名詞は学習的認知行為、動詞的名詞と名詞的動詞、動詞的動詞は一般

的認知行為を含意することがわかる。 
最後に、第 3レベルについて、グループⅠでは、「書写」や「執筆」のような記録の活動

と「設ける」や「準備」のような整備的活動、すなわち、具体的で細かい作業と言える活動

の含意を持つ語が多い。グループⅢでは、「する」や「取り組む」、「振る舞い」のようなよ

り日常的で頻繁に行っている一般的活動を表す語が多い。グループⅣでは、「発見」や「観

察」のような視覚的活動、つまり、人間の感覚器官が外界の物事を捉え、それが何であるか

を区別する知覚的活動を表す語が多い。また、グループⅡはグループⅠの意味の継続であり、

細かい作業的活動を含意すると考えられる。実際、グループⅡでは細かい作業的活動にまと

められる［扱い・操作・使用］（「適用」）や［測定・計算］（「計算」）に属する漢語動名詞も

出現している。これより、ⅠからⅣへ、「具体的で細かい作業的活動→（具体的で細かい作

業的活動）→抽象的で一般的活動→知覚的活動」のような意味が変化している可能性がある

と考えられる。 
 
（32） 平成十三年度の典型７公害の苦情のうち，直接処理した苦情件数について，苦情の

【処理】のための防止対策の有無，防止対策を講じたものについてはその内容及び対策

の実施までに要した期間をみると，次のとおりとなっている。（特定目的・白書、

OW6X_00357）［名詞的名詞］ 
（33） 帯分数のかけ算やわり算は，帯分数を仮分数になおして，真分数と同じように【計
算】します。（特定目的・教科書、OT11_00013）［動詞的名詞］ 

（34） 円滑な労働移動とは、失業を経ないということだけでなく、個々の能力を十分発揮
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できるような転職先への【移動】をも意味する。（特定目的・白書、OW5X_00176）［名
詞的動詞］ 

（35） 同見学会では、河内浦城跡公園などを見学した後、恐竜の足跡の化石を【観察】。参
加した子どもたちは、市の学芸員の説明を聞きながら、熱心に【観察】していました。

（特定目的・広報紙、OP95_00001）［動詞的動詞］ 
 
以上の用例の下線部はいずれも人間の活動を含意するが、（32）はどのような対策を講じ
るか、どのように対策を実施するかなどの具体的な作業を通して苦情を処理する活動、（33）
は帯分数を仮分数になおすという細かい作業を通して帯分数のかけ算やわり算をする活動、

（34）は転職という抽象的で一般的な活動、（35）は子供たちが学芸員の説明を聞きながら、
化石を理解しようと自分の目でよく見るという知覚的活動である。これより、名詞的名詞や

動詞的名詞は具体的で細かい作業的活動、名詞的動詞は抽象的で一般的活動、動詞的動詞は

知覚的活動を含意することがわかる。 
以上より、ⅠからⅣへ、つまりは名詞性の強い漢語動名詞から動詞性の強い漢語動名詞に

かけて、以下のような意味拡張のパターンが存在している可能性がある。 
 

図 3 品詞区分別漢語動名詞の意味拡張パターン 
 

RQ3 からわかるように、各タイプの意味特性については重なりも多いものの、全体的に
見れば、漢語動名詞の動詞性が高まるにつれて、典型的な意味が、変化、認知、活動の 3つ
のレベルで、図 3のような段階的に変化している可能性が示唆される。 

 
５. まとめと今後の課題 

 以上、本研究では、書き言葉・話し言葉のコーパスデータを用い、動詞性判定テストと名

詞性判定テストによって、重要漢語動名詞 200 種の品詞用法別の頻度を調査した。3 つの
RQを通して、漢語動名詞が 4群に区分されること、それらが異なる統語的・意味的特性を
有する可能性が示唆された。以下は知見をまとめた図である。 

名詞的名詞 動詞的名詞 名詞的動詞 動詞的動詞

変化 抽象的変化
増減を含む
抽象的変化

変化の完遂 変化の完遂

認知
学習的認知
行為

一般的認知
行為

一般的認知
行為

一般的認知
行為

活動
具体的で細
かい作業的
活動

具体的で細
かい作業的
活動

抽象的で一
般的活動

知覚的活動

弱・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・動詞性・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・強 
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図 4 名詞性・動詞性テストを統合した漢語動名詞の品詞分類の枠組み 
 
日本語教育の観点で言えば、漢語動名詞は数も多く、体系的に教えることが難しい。しか

し、本研究で得られたような分類枠を用い、グループ別の特性を理解させ、グループを代表

する漢語動名詞とその用例を示すようにすれば、学習者が理解しにくい漢語動名詞の品詞

用法をある程度効率的に指導できるのではないかと考えられる。 
教育的援助の一例としては、本研究で得られた知見を身に着けるための学習タスクの開

発が考えられる。例えば、図 2や図 3を提示したうえで、表 10からいくつかの漢語動名詞
を選択し、学習者個人で、あるいはペアによる相談で、個々の漢語動名詞がそれぞれどのグ

ループに入るかを推測させるようなタスクを行うこともできる。こうしたタスクを通して、

学習者は、漢語動名詞が一つのかたまりではないこと、品詞性と意味が混ざり合う形で、い

くつかの内部的なグループに分かれることを、体験的に理解することができるだろう。 
しかしながら、今回の調査には課題も多く残されている。たとえば、意味タイプの判別は

筆者が単独で行ったため、母語話者の協力を得て妥当性の検証を行う必要がある。また、語

構成や、語の造語年などを含めた調査も必要であろう。今後、調査の範囲を広げ、漢語動名

詞の品詞性をさらに多角的に検討していく予定である。 
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上級日本語学習者の文体把握に関するケーススタディ 
―「BCCWJ図書館サブコーパス文体情報」を用いた読解調査― 

 
小西 円（東京学芸大学）† 

 
A Case Study of Advanced Japanese Language Learners' 

Understanding of Styles: 
Reading Comprehension Survey Using the BCCWJ Library 

Subcorpus Stylistic Information 
Madoka Konishi (Tokyo Gakugei University) 

 
 
要旨 

本研究では、日本語学習者のための類義表現の記述方法に関する研究の一環として、上級

日本語学習者が日本語の文章を読む際に文体をどのように把握しているかを探るために調

査を行った。本研究は、その調査をケーススタディとして、分析を行うものである。調査に

は「BCCWJ図書館サブコーパス文体情報」を用いて、そこで示された指標と本研究の調査
との差を分析した。その結果、文体的な指標では特に「硬度」「くだけ度」の理解に難しさ

が見られたが、その理解を生む過程が、学習者によって異なっていることがわかった。丁寧

体・普通体の理解が学習者によって異なり、それが影響している側面があった。また、自分

が知らない語や漢字語を硬く感じる、オノマトペを軟らかく感じるなどの特徴が見られた。

また、「客観的で硬い」のに「くだけている」文章の文体的な理解が難しいこともわかった。 
 
１．はじめに 
 日本語学習者が多様な類義表現を使い分けるためには、それぞれの表現をいつ使うかに

関する情報が必要である。その違いは、「話しことば」「書きことば」といった用語で説明

されたり、「レポートや論文で使う」というように文章・談話のジャンルを用いて記述され

ることが多い。しかし、「話しことば」「書きことば」という二項対立はあいまいさを含ん

でいる。 
通常、「話しことば」「書きことば」は媒体が音声か文字かという点によって区別される

（日本語記述文法研究会編 2009）。それと同時に「話しことば」は、場面依存性、縮約性、
即興性、冗長性、対面性を持つ（日本語記述文法研究会編 2009）。「なければ」が「なき
ゃ」になるなどの音声化の負担を軽減する縮約性や、その場で考えたことを瞬時に発話する

ために起こる倒置や主述の不一致（即興性）、また、発話したその瞬間から消えていく音声

的な情報の伝達性を高めるために同じことを何度も繰り返す等することによる文の整合性

の欠如（冗長性）等によって、「話しことば」は必然的に「くだけ度」の高さを兼ね備えて

しまうと言えるだろう。「くだけている」「改まっている」というような文体的な特徴は、

本来は「媒体が音声であること」と区別されるべきであろうが、「話しことば」という用語

ではそれらを区別することが難しい。 
また、「レポートや論文」というジャンルは、そのようなジャンルの文章を産出する必要

の学習者にとっては必須で有用な提示方法であるが、それ以外のジャンルでの対応が難し

 
† kmadoka@u-gakugei.ac.jp 
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い。 
 そのため、類義表現の使い分けは「話しことば」「書きことば」といった二項対立にとど

まらない多様な情報によって示される必要がある。その一つとして、「硬い／軟らかい」「く

だけている」などの文体に関する情報がある。文体情報を用いて類義表現を記述するために

は、日本語学習者が文体をどのように把握しているかを知る必要があるが、現状では十分に

明らかになっているとは言えない。そのため、本発表では、日本語学習者が日本語の文章の

文体をどのように把握しているかに関する調査をケーススタディとして行い、その結果と

考察を行う。このケーススタディは、12 名の日本語学習者を対象とした読解調査を通して
彼らの文体把握の様子を分析するものである。以下、詳細を示す。 
 
２．調査について 
２.１ 「BCCWJ図書館サブコーパス文体情報」 
本調査では使用データとして「BCCWJ図書館サブコーパス文体情報」（以下、「図書館サ
ブコーパス文体情報」）を用いる。「図書館サブコーパス文体情報」は、『現代日本語書き言

葉均衡コーパス』（以下、BCCWJ）の「図書館サブコーパス」に収録されている書籍サンプ
ルに対して、人手で文体情報を付与したデータである（柏野 2013、国立国語研究所 2015）。
付与されている文体情報は、（A）対象読者に想定される読解レベル、（B）テキストの作成
意図、（C）さまざな文体情報の 3種である。具体的には、（A）として「専門度」、（B）とし
て「客観度」、（C）として「硬度」「くだけ度」「語りかけ性度」の 5つの指標がある。それ
ぞれの指標は表 1 のような段階があり、各書籍サンプルに以下のような数値が付与されて
いる。 

 
表 1 「図書館サブコーパス文体情報」の各指標 

専門度 1 専門家向き，2 やや専門的な一般向き，3 一般向き，4 中高生向き，
5 小学生・幼児向き 

客観度 1 とても客観的，2 どちらかといえば客観的，3 どちらかといえば主
観的，4 とても主観的 

硬度 1 とても硬い，2 どちらかといえば硬い，3 どちらかといえば軟らか
い，4 とても軟らかい 

くだけ度 1 とてもくだけている，2 どちらかといえばくだけている，3 くだけ
ていない 

語りかけ性度 1 とても語りかけ性がある，2 どちらかといえば語りかけ性がある，3 
特に語りかけ性はない 

 
「図書館サブコーパス文体情報」の文体研究における有用性は馬場（2018）によっても

示されている。馬場（2018）は BCCWJの図書館サブコーパス内の語（語彙素）に対して
「図書館サブコーパス文体情報」の 5 つの指標別の平均値を算出し、それらの平均値が語
の文体差に関する内省判断と強い相関があることや、和語・漢語・外来語の特徴の違いが平

均値の違いに現れていることなどを示した。そのため、「図書館サブコーパス文体情報」の

アノテーションデータは文体情報に関する一定の信頼性があると判断し、本調査のデータ

として使用する。 
 
２.２ 使用データ 
本調査では、「図書館サブコーパス文体情報」の 5指標を参考にして、さまざまな文体的

特徴を持った以下の 5 つのサンプルを選出し、これを調査使用データとした。各サンプル
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とタイトルと 5指標の詳細を表 2に示す。各サンプルは「j-Readability」1によって難易度

を調査し、調査協力者となる日本語学習者にとって難易度が高すぎないように考慮した。表

2に示した難易度は、「j-Readability」のサイトで判定されたものである。 
サンプルの具体的な文章は表 3に示す。実際の調査では、表 3の文章を含む 500文字前
後を使用した。また、中級以上の漢字語にはフリガナをつけた。 

 
表 2 調査使用データ 

ID タイトル（略称） 文体情報の指標 難易

度 
LBi4_
00028 

岩波講座現代の物理

学（物理） 
1 専門家向き  1 とても客観的   
1 とても硬い 3 くだけていない   

3 特に語りかけ性はない 

中級

後半 

LBt1_
00037 

松岡修造のカッコい

い大人になるための 7
つの約束（約束） 

4 中高生向き 4 とても主観的  
4 とても軟らかい 1 とてもくだけてい

る 1 とても語りかけ性がある 

中級

前半 

LBon
_0000

4 

キラキラ恋うらない 
（占い） 

5 小学生・幼児向き 4 とても主観的 4 
とても軟らかい 1 とてもくだけている 1 

とても語りかけ性がある 

中級

前半 

LBf9_
00067 

男はオイ！女はハイ

… 
（男女） 

3 一般向き 4 とても主観的  
4 とても軟らかい 1 とてもくだけてい
る 2 どちらかといえば語りかけ性がある 

中級

前半 

LBd4
_0000

5 

新史・動物行動記 
（動物） 

3 一般向き 2 どちらかといえば客観的
 2 どちらかといえば硬い  1 とても
くだけている 3 特に語りかけ性はない 

上級

前半 

 
表 3 調査使用データの文章（一部） 

物理 われわれは，なにゆえに，自由な Dirac場が Fermi統計をみたし，自由な Klein-Gordon場
が Bose統計に従うかをみてきた．相対論的な自由場はこれ以外にもさまざまなスピンを記
述するものが知られている．これらを逐一述べるのは本書の目的ではない．ただスピンと統

計の関係として次の定理（W.Pauli，1940）はよく知られている． 
＊ 証明法はいろいろ考えられるが，前節の方法の一般化としては，例えば文献［８］を参

照． 
約束 僕はスポーツが大好きです。自分の頭、身体、そして心、持てる力のすべてをありったけぶ

つけることができるからです。  
結果がはっきりと出るのもいいですね。記録や勝ち負けという形で、そのときの能力やそれ

まで積み重ねてきた毎日の努力が、具体的に表れてきます。「目標を立てる」→「努力す

る」→「（残念な）結果が出る」→「目標を立て直す」→「また努力する」→「（いい）結果

が出る！」という流れが、スポーツをやっていると自然に身についてくるのです。  
これは、将来スポーツと関係のない仕事に就いたとしても役立つことだと思うんです。だか

ら、みんなにも、何かひとつはスポーツを経験してもらえたら、と思います。 
占い コインやトランプ…etc。さあ、今度はいろ〜んなタイプのうらないで、恋のことさぐっち

ゃお。 
１ 絶対、モテモテ少女になりたぁ〜い！！ 

 
1 日本語の学習者と教師のためのWebシステム「jReadability」の中の「日本語文章何度判定システム」
を使用した。日本語の文章テキストを入力すると、その難易度を 6段階で判定するシステムである。（李
2016） https://jreadability.net/ 
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恋の五百円玉うらない 
■うらない方 五百円玉を１個用意してね。そして、イラストのように、左手の人さし指の

ツメで五百円玉を立て右手の人さし指のツメで、チョンと五百円玉をはじいて回転させる

の。クルクルと回転した五百円玉が止まったとき、どっちの面が上になっていたかを確認す

るのを忘れずにね。 
男女 つい先日の話だ。  

最近流行りの通信販売。例の新聞の日曜版の裏面などに、克明にズラリと商品が写真などで

広告してあるやつ。あれをば何となく眺めているうちに、どうしても欲しくなった商品があ

った。  
よし、こいつひとついってやれとばかりすぐ電話にとびついた。  
「ハイ、こちら―です」と出たのは、耳ざわりだけでわかるアルバイトギャルの声。  
「商品番号をおっしゃって下さい」といわれて答える。  
さらに「御住所と御名前、電話番号を郵便番号からどうぞ」ってんで、こいつにも律儀に返

事をする。  
が、その次がいけない。  
「では生年月日とお年をどうぞ」  
「え！」   

動物 ５ 動物たちの愛は血縁淘汰では解けない 血縁者でない仲間を多く助けたことこそ大切 
私が「警戒音を発して仲間を逃がす利他行動」を遺伝子レベルで考え、その犠牲になった個

体の遺伝子が生きのこった兄弟の中に伝わるからいいのだという「血縁淘汰」の考え方にハ

テおかしいぞと思ったのは、すぐにいくつかの疑いが生まれたからである。 
だいいち、犠牲者の兄弟はそれで助かって、大へん結構だったが、多くの血縁者でない仲間

たちはどう評価する？―彼らの方がはるかに多く助かっていることも多いだろうに。それは

犠牲者の遺伝子とかかわりがないから、「派生的なもの」で、行動学的には無視するのか、

考えなくていいのか、ソンナバカナ、ということが一つ。  
 
各調査使用データの文章は、次のような文体的特徴を持っている。『物理』（以降、サンプ

ルのタイトルは表 2に掲載した略称で示す）は「専門家向きで、客観的で、硬く、くだけて
おらず、語りかけ性がない」文体である。『約束』は『物理』とはおおよそ逆の文体的特徴

をもっており、「中高生向きで、主観的で、軟らかく、くだけており、語りかけ性がある」

文体である。『約束』では丁寧体が用いられている。また、『占い』は『約束』と類似の傾向

を持っているが、対象読者がより幼くなり、「小学生・幼児向きで、主観的で、軟らかく、

くだけており、語りかけ性がある」文体である。『男女』は『約束』とほぼ同じ特徴を持ち、

対象読者のみが異なっている。対象読者が異なることに起因して、『男女』は使用されてい

る語に漢語や難度の高い語が増え、また、文体が普通体である。一方、『動物』は、「客観的

で硬い」のに「くだけている」という点で、そのほかの 4サンプルと異なっている 2。馬場

（2018）は、「専門度」「客観度」「硬度」「くだけ度」の 4 指標が相互に強い相関があるこ
とを明らかにしているが、その点から見ると『動物』はやや異質なサンプルである。『動物』

は他の 4 サンプルより難易度がやや高めであるが、日本語学習者がこの種の文体をどのよ
うに把握するかを確認するために、調査対象とした。 

 
 

2 一般的には、「客観的で硬い」文体は「くだけていない」場合が多く、『図書館サブコーパス文体情報』
でも、「とても／どちらかといえば客観的」で「とても／どちらかといえば硬い」文体の文章 2370サンプ
ルのうち、「とてもくだけている」のは『動物』を含む 2サンプルだけであったしかし、メイナード
（2008）が「マルチジャンルという現象こそがごく頻繁に見られる言語のバリエーションの一種である」
（p.14）と指摘するように、ひとつのディスコースの中に他のジャンルの特徴とされる表現が混用される
例は少なくない。『動物』もそのような捉え方ができる可能性がある。 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

236



 

２.３ 調査協力者 
 調査協力者は表 4に示す 12名で、2022年 6月の調査時点で日本の大学または大学院に
在籍している留学生である。日本語の習熟度を把握するために、SPOT90（小林 2015）を
受験してもらった。SPOT90の成績目安は、「上級が 81～90点」「中級が 56～80点」とな
るため 3、中級と判定された協力者H～Lも、中級の上位であると考えられる 4。 
 

表 4 調査協力者一覧 

協力者 母語 日本語 
学習期間 

日本 
滞在期間 SPOTレベル SPOT点数 

A 中国語 8年 7か月 3年 7か月 上級 88 
B トルコ語 5年 6か月 0年 9か月 上級 86 
C 中国語 8年 8か月 3年 5か月 上級 85 
D 中国語 6年 3か月 5年 8か月 上級 84 
E 中国語 6年 8か月 2年 8か月 上級 83 
F 韓国語 5年 6か月 1年 2か月 上級 83 
G ベトナム語 5年 0か月 0年 9か月 上級 81 
H 中国語 6年 3か月 2年 8か月 中級 80 
I 中国語 6年 6か月 4年 0か月 中級 80 
J 韓国語 6年 10か月 0年 8か月 中級 80 
K 中国語 6年 0か月 5年 9か月 中級 77 
L 中国語 8年 7か月 5年 2か月 中級 72 

 
２.４ 調査実施手順 
調査は、①背景調査シートの記入、②読解調査 5種、③読解調査の回答に対するインタビ
ュー、④SPOTの受験、という流れで行った。5種の読解は、調査協力者によって読む読解
文の順序を変え、読解順序の影響が偏って出ないようにした。調査はテストではないので、

わからない語や表現があってもかまわないことや、趣味で読書をするときと同じような読

み方をしてもらうことを調査協力者に伝えた。そのため、辞書を使いたい場合は使ってもよ

いと伝えたが、辞書を使った者はほとんどおらず、また、使った場合も文体理解に影響を及

ぼす語ではなかった。また、SPOTの受験は自宅で都合の良い時間に行ってもらった。 
 読解調査の設問は表 5のとおりである。「専門的」「客観」「主観」「硬い」「軟らかい」「く
だけている」「語りかける」という重要語については、調査前に各調査協力者に理解を確認

した。 
「◆内容がどれくらい理解できましたか。」という設問は、日本語学習者である調査協力

者の文章理解の程度を知ることを目的としたものである。また、「◆この文章はどれに当て

はまると思いますか。」の各設問は、「図書館サブコーパス文体情報」の指標を問うものであ

る。「◆(3)～(5)について、どうしてそう思いましたか。」は、そのような指標の判断に至っ
た語や表現、文法項目などを把握することを目的とした設問である。柏野（2013）による
と、(1)で問う専門度は対象読者に想定される読解レベル（難易度）、(2)で問う客観度はテキ
スト作成意図を示しており、文体情報を表すのは(3)「硬度」、(4)「くだけ度」、(5)「語りか
け性度」である。そのため、文体情報の把握について知るために、(3)～(4)について詳細を
問う。また、読解文は、BCCWJの図書館サブコーパスのサンプルとなる段階で、レイアウ
トやフォントの情報などが取り除かれている。現物の書籍であればイラストがついていた

り、フォントやレイアウト等に工夫があったりすると思われるが、今回の調査は、日本語学

 
3 筑波日本語テスト集 TTBJのサイトに掲載がある。https://ttbj.cegloc.tsukuba.ac.jp/p1.html 
4 そのため、本稿のタイトルは両者をまとめて「上級」と仮称している。 
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習者が日本語の文章からどのような文体情報を取り出すかを知ることを目的としているた

め、レイアウト等の情報は調査から除外された状態で行った。 
 

表 5 読解調査の設問 
◆内容がどれくらい理解できましたか。〇をつけてください。 
  とてもよく理解できた ・ だいたい理解できた ・ あまり理解できなかった 
 
◆この文章はどれに当てはまると思いますか。〇をつけてください。 
(1) とても専門的 ・ やや専門的 ・ 一般の人向き ・ 中学や高校生向き ・ 子供

向き 
(2) とても客観的・ どちらかといえば客観的 ・ どちらかといえば主観的 ・ とて

も主観的 
(3) とても硬い ・ どちらかといえば硬い ・ どちらかといえば軟らかい ・ とて

も軟らかい 
(4) とてもくだけている ・ どちらかといえばくだけている ・ くだけていない 
(5) とても語りかけられている感じがする ・ 少し語りかけられている感じがする ・ 

語りかけられている感じがしない 
 
◆(3)～(5)について、どうしてそう思いましたか。（あとでインタビューでも聞きますから、
線を引くのが難しい場合はひかなくてもいいです） 
(3)について（硬い・軟らかい） そのように思った部分に＿＿＿を引いてください。 
(4)について（くだけている）  そのように思った部分に   を引いてください。 
(5)について（語りかけ）    そのように思った部分に   をつけてください。 

 
２.５ 指標の計算手順 
各調査協力者が「◆この文章はどれに当てはまると思いますか。〇をつけてください。」

という設問で回答した結果から、各指標の数値を得ることとした。指標を数値に表す場合は、

各項目の一番左端を 1 点とし、右に進むにつれて 1 点加算されることとした。たとえば、
「客観度」において「とても客観的」は 1点、「どちらかといえば客観的」は 2点、「どちら
かといえば主観的」は 3点、「とても主観的」は 4点である。 
このように計算した各調査協力者の結果を基に、各サンプルの各指標における平均値を

算出した。 
 
３．調査結果と分析 
３.１ 調査結果の全体像 
まず、調査から得られた各指標の値を表 6に示す。「図書館サブコーパス文体情報」の指

標の値を「指標」列の「コーパス」の行に示す。また、「指標」列の「調査結果」の行に、

各調査協力者の選択した指標の平均値を示す。また「差」の行には、「図書館サブコーパス

文体情報」の指標と本調査結果で得られた平均値の差を絶対値で示す。 
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表 6 各指標の調査結果と「図書館サブコーパス文体情報」の指標との差 
サン 
プル 指標 理解度 専門度 客観度 硬度 くだけ

度 
語りか

け度 
差の合

計 

物理 
調査結果 2.8 1.2 1.2 1.3 3.0 2.9  
コーパス  1.0 1.0 1.0 3.0 3.0  
差  0.2 0.2 0.3 0.0 0.1 0.8 

約束 
調査結果 1.0 3.8 3.3 3.2 2.3 1.5  
コーパス  4.0 4.0 4.0 1.0 1.0  
差  0.3 0.8 0.8 1.3 0.5 3.7 

占い 
調査結果 1.1 3.7 3.3 3.9 1.3 1.3  
コーパス  5.0 4.0 4.0 1.0 1.0  
差  1.3 0.7 0.1 0.3 0.3 2.7 

男女 
調査結果 1.5 3.1 3.8 3.2 1.5 1.8  
コーパス  3.0 4.0 4.0 1.0 2.0  
差  0.1 0.3 0.8 0.5 0.2 1.9 

動物 
調査結果 1.7 2.4 3.3 2.3 2.6 2.5  
コーパス  3.0 2.0 2.0 1.0 3.0  
差  0.6 1.3 0.3 1.6 0.5 4.3 

※理解度：とてもよく理解できた 1、あまり理解できなかった 3 
専門度：とても専門的 1、子供向き 5   客観度：とても客観的 1 とても主観的 4 

 硬度：とても硬い 1、とても軟らかい 4  くだけ度：とてもくだけている 1、くだけていない 3 
語りかけ度：とても語りかけられている感じがする 1、語りかけられている感じがしない 3 

 
３.２ 読解サンプルからみた分析 
表 6をもとに、読解サンプルごとに分析を行う。 
5 種の読解サンプルの差の合計を比較すると、「図書館サブコーパス文体情報」の指標と
最も調査結果が近いものは、差が 0.8の『物理』である。『物理』は、理解度は最も低いが、
文体情報は母語話者とほぼ同様に把握できている。調査の回答およびインタビューからは、

「Dirac場」や「Fermi統計」などの専門用語がわからないため、内容を理解することはで
きないが、定理が示されていたり文献情報が掲載されたりしていることから、「論文っぽい

もの」であると理解したと述べる調査協力者が多く、「硬い」「くだけていない」「語りかけ

ていない」と判断することが可能だったとみられる。 
一方、差の合計が大きい読解サンプルは差が 3.7の『約束』と 4.3の『動物』である。『約

束』は「客観度」「硬度」「くだけ度」で、『動物』は「客観度」「くだけ度」で差が大きい。

『約束』は口頭で行われたスピーチを文字に落としたような文章で、丁寧体で書かれている。

また、『動物』は扱う内容が生物学的でやや専門性の高いものであるが、「ソンナバカナ」の

ようなくだけた表現がちりばめられており、「客観的で硬い」のに「くだけている」という

面で文体を理解するのが難しいと思われるサンプルである。差の合計は『動物』が最も高く、

調査協力者がこの種の文体の理解に苦労したことがわかる。 
差が 2.7の『占い』と 1.9の『男女』は上記 2タイプの中間に位置する。『占い』で差が
大きいのは「専門度」と「客観度」である。「専門度」では「中高生向き」と答えた調査協

力者が多く、インタビューで「日本の女子高生には占いが人気であるから」という趣旨の発

言が複数あった。「また、「客観度」では「客観的」と答えた調査協力者が多く、インタビュ

ーには「占いを科学的だと考えるかどうかは人による。占いを科学的だと考える人は、この

文章は客観的だと思うだろう」という趣旨の発言が複数見られた。対象読者やテキストの作

成意図などに関する部分は、それが読まれる社会文化的な理解とも関連することがわかる。

また、『占い』には「いろ～んな」や「なりたぁ～い」のようなくだけた表現や「モテモテ」
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のようなカタカナ表記、オノマトペが多用されており、これらから「軟らかい」「くだけて

いる」と判定した調査協力者が多かった。その結果、「硬度」「くだけ度」に関しては「図書

館サブコーパス文体情報」の指標とほぼ同様の結果となっている。『男女』で差が大きいの

は「硬度」で、文体情報に関わる指標である。 
『約束』『動物』『男女』では文体に関わる指標で偏差が大きい。次の節では、これら 3つ
の読解サンプルの文体情報に関わる「硬度」「くだけ度」の分析を行う。 

 
３.３ 指標からみた分析―「硬度」 
本節では、文体情報に関わる指標を扱う。その中でも、3.2 節で差が大きかった「硬度」

「くだけ度」を中心に分析する。 
まず、「硬度」について分析する。『約束』も『男女』も、「図書館サブコーパス文体情報」

では「とても軟らかい」となっている。しかし、本調査では『約束』は「どちらかといえば

軟らかい」を選んだ調査協力者がもっとも多く 8 名、次いで「とても軟らかい」が 3 名、
「どちらかといえば硬い」が 1 名であった。また、『男女』では「どちらかといえば硬い」
が 4 名、「どちらかといえば軟らかい」が 2名、「とても軟らかい」が 4 名で、ばらつきが
大きかった。 
インタビュー等を通してみると、「軟らかい」と判断するに至った語や表現は、『約束』で

は「でしょう」や終助詞の「よ」を伴う表現が目立ち、「話しことばなので軟らかく感じる」

「『です・ます体』は軟らかく感じる」といった意見が多かった。『男女』では「やつ」「よ

し」のようなくだけた語や、「ガッチャーン」のようなオノマトペが「軟らかい」と判断す

る根拠となっており、『約束』と同様に「話しことばなので軟らかく感じる」という意見が

見られた。また、『男女』は「克明」「凄みのこもった詰問調」など、日本語学習者にとって

難度の高い語が複数あり、「漢字語が多いので硬く感じる」「会話で使わない語／自分の知ら

ない語は硬く感じる」と答えた調査協力者が見られ、それが「どちらかといえば硬い」とい

う指標の回答が多かった理由であろう。 
また、「硬度」を判断する際の文体の捉え方には、異なる意見が見られた。『約束』は丁寧

体で書かれているが、「『です・ます体』は敬語なので硬い」という意見と「『です・ます体』

は軟らかく、硬いのは『である体』」という意見があった。また、『男女』は普通体で書かれ

ているが、「普通体を軟らかく感じる」という意見があった。このような異なる意見は、異

なる調査協力者間に見られ、同一の調査協力者内では読解サンプルごとに異なる見解に揺

れることはなかった。 
調査協力者によって異なるこのような文体理解は、媒体が音声である音声言語における

「丁寧体／普通体」の役割と、媒体が文字である文字言語における「丁寧体／普通体」の役

割の混同が関係しているように思われる 5。音声言語においては、丁寧体は対人的な丁寧さ

を表し、普通体が非丁寧さを表す。つまり、丁寧体は形式的でくだけていないことを表し、

普通体はぞんざいさや親密な対応であることを表す。一方、文字言語においては、丁寧体が

読み手を意識した丁寧さを表す点は同じであるが、普通体はぞんざいさや親密さを示さず、

文字言語における無標の文体である。つまり、丁寧体が形式的でくだけていないことから硬

さを表すのは音声言語のみであり、普通体が軟らかさ（ぞんざいさ）を表すのも音声言語に

おいてのみである。日本語学習者である調査協力者には、音声言語におけるその知識が、部

分的に文字言語に適応されているのではないだろうか。 
 

 
5 ここでは、音声・文字という媒体の違いを指し示すため、「話しことば」「書きことば」という用語を用
いない。音声という媒体で表される言語を「音声言語」、文字という媒体で表される言語を「文字言語」

と呼ぶこととする。 
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３.４ 指標からみた分析―「くだけ度」 
次に「くだけ度」について分析する。「図書館サブコーパス文体情報」の指標では、『約束』

『動物』ともに「とてもくだけている」となっているが、本調査では『約束』は「くだけて

いない」が 5名、「どちらかといえばくだけている」が 6名、「とてもくだけている」が 1名
であった。『動物』では「くだけていない」が 7名、「どちらかといえばくだけている」が 5
名であった。特に『約束』で判断が二分している。 
「くだけているかどうか」という判断基準は、調査協力者によって大きく異なっており、

いくつかのタイプに分けられることがわかった。1 つ目のタイプは、「文が完結していない
こと」や「何かが省略されていること」を「くだけている」と捉えるタイプである。そのよ

うな調査協力者の場合、『動物』の「～が一つ。」「ということ。」のような体言止めの文にコ

ピュラがないために「くだけている」と判断したり、『約束』の「もらえたらと思います」

のように「たらいい」の「いい」が省かれていることを「くだけている」と判断したりした。

2 つ目のタイプは、文章の書式や構成に着目するタイプである。そのような調査協力者は、
『男女』の「ソンナバカナ」のように普段ひらがなで書かれるものがカタカナで書かれてい

ることや、同じ内容を何度も繰り返すことを「くだけている」と捉えた 6。3つ目のタイプ
は、表現を判断基準とするもので、「日常的な話しことばはくだけている」と捉えたり、「漢

字語が多いのでくだけていない」と捉えたりした。また、「くだけ度」においても、調査協

力者によって異なる文体の理解が影響を与えており、「『です・ます体』は硬い」と考える者

は「くだけ度」でも「『です・ます体』はくだけていない」と判断した。 
 
４．おわりに 
本研究は、「図書館サブコーパス文体情報」の指標を用いて、上級日本語学習者が日本語

の文章の文体をどのようにとらえるかをケーススタディとして調査し、その結果を考察し

たものである。調査の結果を、「図書館サブコーパス文体情報」の指標との差という数量的

な側面と、インタビュー調査による質的な側面から分析した。その結果、文体的な指標では

特に「硬度」「くだけ度」に理解の難しさが見られたが、その理解を生む過程が、調査協力

者によって異なっていることが示された。丁寧体・普通体の理解に調査協力者による異なり

があることは注目に値する。ここから、日本語教育において「音声言語における丁寧体・普

通体」と「文字言語における丁寧体・普通体」の違いが重要視されていない可能性と、その

ことが文体の理解に違いを生じさせることが示唆された。 
調査協力者はインタビューで「話しことば」「書きことば」という用語を何度も用いたが、

それが何を表すと理解しているのか、捉えることが難しかった。ここには、「話しことば」

という用語が、音声という媒体を指すだけでなく、くだけていることや改まっていないこと

を必然的に含むことによる難しさも関連している。また、自分が知らない語や漢字語を硬く

感じる、オノマトペを軟らかく感じるなどの特徴が見られた。また、「客観的で硬い」のに

「くだけている」文章の文体的な理解が難しいこともわかった。 
日本語学習者に類義表現や文法的な表現を説明・記述する際に、文体情報は重要な役割を

果たすと思われる。よりよい記述につなげるために、引き続き、学習者の文体把握に対する

理解を深めていく必要があると思われる。 
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6 1つ目のタイプや 2つ目のタイプの調査協力者は「くだけている」という語の理解が不十分であった可
能性もある。調査前に各語の確認をしたが、調査の中身に関わるため、「くだけている」表現がどんなも

のかについては具体的に説明しなかった。しかし、調査協力者が上級～中級の後半であることを考える

と、「くだけている」ことを十分学ばないことが現状の日本語教育であるとも考えることができる。 
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エンタメ小説における会話文の発話意図分析 
―発話文表現文型辞書の改良に向けてー 

 
夏目 和子（名古屋大学） 
佐藤 理史（名古屋大学） 

 
Analyzing Utterance Intentions in Entertainment Novels 

Kazuko Natsume (Nagoya University) 
Satoshi Sato (Nagoya University) 

 
 
要旨 

小説の会話文を生成するためのツールとして『発話文表現文型辞書』を編纂し改訂を重ね

ている。本辞書は、「発話意図」と「表現文型」と「話し方の特徴」で構成されており、「発

話意図」の項目の抜本的な見直しが目下の課題である。本研究では、エンタメ小説の会話文

を発話意図分析することによって、現在の辞書の発話意図（60 種）で対応できない発話文

はどれか、追加すべき発話意図は何か、どのような発話意図のラベルや体系を採用すれば、

小説発話文生成時に使いやすいかなどを検討する。 
 
１．はじめに 
 小説の会話文を生成するためのツールとして『発話文表現文型辞書』を編纂し改訂を重ね

ている (夏目 2017, 2019, 2022)。本辞書は、発話意図（＝発話の目的）、表現文型（＝発話

意図を表現する言語形式）、話し方の特徴ベクトル（6 軸 20 次元）および例文で構成され

ている。2022 年 8 月現在の辞書のサイズは、発話意図が 60 種、話し方の特徴を付与した表

現文型のエントリ数が 8,055、例文数が 23,489 である。発話文生成および変換における本辞

書の役割について２節で紹介する。 
『発話文表現文型辞書』の改良のために取り組むべき多くの課題のうち、本研究では「発

話意図」項目の抜本的見直しに取り組む。まずは現在の辞書の発話意図の課題を３節で確認

する。それらの課題の解決策をさぐるために、実在のエンタメ小説の会話文に対して、実際

に発話意図を付与することを行なった。本稿ではその内容を報告する。 
エンタメ小説の会話に発話意図を付与する際に特に留意した 4 点を以下に示す。 
 
1. 発話意図をどのくらい細かく区別するか 
2. 語用論的な意図をどう扱うか 
3. 感情をどう扱うか 
4. 発話意図がひとつに定まらない場合はどのように記述するか 

 
２．発話文生成における『発話文表現文型辞書』の役割 
 
２.１発話文表現文型辞書 
『発話文表現文型辞書』は、小説の発話文生成を念頭に、「ある目的(発話意図) で発話す

る時、ある話し方で表すならば、この文型を使う」という情報を提供する辞書である。 
発話文表現文型辞書の各エントリは、主に下記の３種類の情報で構成されている。 
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発話意図＝発話の目的 
表現文型＝発話意図を表現する際に使用する言語形式 
話し方の特徴ベクトル（6 軸 20 次元） 

 
２.２ 発話文生成 
 話文生成システム（刀山 2016）（木村 2018）（米田 2022）における『発話文表現文型辞

書』の役割は、「発話意図」と「話し方の特徴ベクトル」が入力されると、それに適合した

「表現文型」を提案することである。以下に例を示す。「話し方の特徴ベクトル」は、実際

は 6 軸 20 次元のベクトルであるが、ここでは便宜上文字で表現する。 
   入力     提案 

発話意図＝非難-実行  →  表現文型＝Vt なんて！ 
話し方の特徴＝女性的、強い、下扱い 
  

 発話文生成システムは、受け取った表現文型（Vt なんて！）と発話内容（チョコレート

を食べる）を HaoriBricks3（佐藤 2020）で表層化し、発話文「チョコレートを食べたなん

て！」を出力する。 
 
２.３ 発話文変換 
 『発話文表現文型辞書』は、「話し方の特徴」を変更すると、別の「表現文型」を提案す

る。以下に例を示す。 
入力     提案 

発話意図＝非難-実行  →  表現文型＝Vb やがって 
話し方の特徴＝男性的 2、強い、 
下扱い、くだけ、ぞんざい 

 
この場合、発話文変換システム（木村 2019）は、発話文「チョコレートを食べたなんて！」

を「チョコレートを食べやがって」に変換する。 
 『発話文表現文型辞書』は、「発話意図」を変更すると、別の「表現文型」を提案する。

以下に例を示す。 
入力     提案 

発話意図＝禁止   →  表現文型＝Vb んじゃねえぞ 
話し方の特徴＝男性的 2、強い、 
下扱い、くだけ、ぞんざい 

 
この場合、発話文変換システムは、発話文「チョコレートを食べやがって」を「チョコレ

ートを食べんじゃねえぞ」に変換する。 
 
３．発話文表現文型辞書の発話意図の課題 
本辞書の発話意図を選択し体系化するために参考にした資料とその内容を以下に示す。

下線資料は、この度の発話意図見直しのために新たに参照したものである。 
 
a. 日本語学： 表現意図およびそれに応ずる文表現の分類（国立国語研究所 1960, 1963） 

 モダリティに関する項目（日本語記述文法研究会 2003）（益岡 1992） 
 談話に関する項目（日本語記述文法研究会 2009） 
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 評価のモダリティ（高梨 2010） 
 発話機能（山岡 2008） 
 伝達的な機能による発話の分類（宮島 1995） 
 

b. 日本語教育： 発話内行為およびモダリティ（グループ・ジャマシイ 1998） 
 表現意図（市川 2019） 
 

c. 談話分析：   発話単位タグ（荒木 1999） 
   談話行為タグ（伝 2015）（居關 2018） 
  発話意図タグ（入江 2005） 
  発話機能の連鎖組織（筒井 2012） 

 
 いずれも有益な情報である。しかしながら、小説発話文を生成する際に発話意図として使

用しにくいものも含まれている。例えば、モダリティ（またはムード）を表す「確言」「当

為」「概言」「比況」や「示唆」など日常使わない専門的用語はラベルとして使いにくい。ま

た、主に談話分析で用いられる「情報要求」「情報提供」などの機能を表すラベルや、「評価」

「確認」などやや抽象的で、それ単体で発話意図として用いるのはやや困難である。 
現在の辞書の発話意図のリストを表１に示す。現状は、上記のように扱いづらいものは保

留にしているため、本当に必要な発話意図が欠落している可能性がある。加えて、「推量」

「断定」など情報の確からしさのモダリティに関しては、既に多くの表現文型を本辞書に収

録しているが、小説発話文生成時に用いる発話意図としては問題がある。 
 

表１ 発話文表現文型辞書のグループ別発話意図 

グループ 発話意図 

発話

意図

の数 

エン

トリ

の数 

行為要求 命令、依頼-実行、依頼-非実行、勧誘、忠告、勧告、許可、禁止、勧め 9 378 

意向伺い 申し出 1 26 

態度表明 褒める、貶す、非難-過失、非難-実行、非難-非実行 5 212 

意志表示 願望-実行、願望-非実行、願望-事態、願望-他者の行為、後悔-実行、後

悔-非実行、決心-実行、決心-非実行 

8 261 

感情表出 ― 0 0 

情報伝達 説明-物事、説明-理由、説明-原因、説明-結論、説明-換言、伝聞 6 1,132 

情報の確

からしさ 

推量-だろう、推量-のだろう、推量-ようだ、推量-みたいだ、推量-らし

い、推量-かもしれない、推量-と思う、断定-言い切り、断定-にちがい

ない、確信-はずだ、否定的確信-はずがない、否定的確信-わけがない、

不確定 

13 5,714 

質問 確認-肯否要求、確認-未知情報要求、確認-念押し、許可要求 4 103 

応答 肯定、承諾-依頼、依頼-勧誘、受諾-申し出、否定、断り-依頼、断り-勧

誘、断り-申し出、不明、未定 

10 172 

感動詞 よびかけ，別れ，感謝，謝罪 4 57 

  60 8,055 
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現在の発話意図の主な課題を以下にまとめる。 
 
l 全体の課題 

小説発話文生成のための発話意図リストを作成するために 

1. 保留中の発話意図を解決する 

2. 足りない発話意図を見つける 

 

l グループ別の課題 

情報の確らしさ（モダリティ）：確らしさは発話意図ではない。表現文型エントリを適切

な発話意図に振り分ける。グループの見直しも必要である。 

質問：質問の中心的な形式は、yes-no 質問と wh 質問であるが、辞書の表現文型が文末述

語（述部）を対象としているので、とりあえず保留にしてきた。 

 感情表出：どのような発話意図が必要か。現状はゼロ。 

 情報伝達：既存の発話意図の見直し。追加でどのような発話意図が必要か。 

 
４．エンタメ小説の発話文への発話意図付与 
 前節で示した発話意図の課題に解決の糸口をさぐるために、実際の小説での会話文一つ

一つに対して、発話意図を付与することを行なった。 
 
４.１ 対象データ 
分析の対象としては、エンタメ小説を選択した。その理由を以下に示す。 
 
1.      プロットが明解で、会話の状況や場面設定がわかりやすい 
2.      登場人物のキャラクタがはっきりしている 
3.      会話が多い。作品がシリーズ化されることも多いので、特定の人物の会話文を大量

に収集できる 
 
これらのことは、今後、特定の話者の表現文型を多く収集し、将来、発話意図を自動で付

与するという目標に役立つかもしれないと考えてのことである。 
具体的には、以下の３小説の会話文を抽出して利用した。 

  
結城浩『数学ガール秘密のノート: 微分を追いかけて』（以下、【結城】と略記） 
有川浩『図書館戦争』（【有川】） 
三浦しをん『風が強く吹いている』（【三浦】) 

 
４.２ 方法 
３冊の小説の巻頭から各 100 発話文を抽出し、それぞれに文型と発話意図を付与した。

文型は、述語を含む文には HB3 の仕様の接続形式と主要部と末尾部を記述した。まず、発

話意図を付与したのち、発話意図を３種類に区分した。 
 

 文型辞書の発話意図を付与 
 新規の発話意図を付与 
 不明 
  
次に、不明に区分した発話文を対象に、その理由を分析しながら、複数の発話意図を付与

するか、発話意図を付与しないかを決定した。すなわち、最終的に以下の 4 種類に区分し

た。 
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1. 辞書の発話意図を付与 
2. 新規の発話意図を付与 
3. 複数の発話意図を付与 
4. 付与しない 

 
５. 結果 
表２に、エンタメ小説３作品の各 100 発話文、合計 300 発話文に対する発話意図の付与

結果を集計した表を示す。種類の計は３作品の重複を除いた数を（）内に示す。 
 

表２ 小説作品の各発話文に対する発話意図の付与結果 
 作品 発話

文数 

種類 発話意図 (回数) 

1 辞書の 

発話意図

を付与 

【結城】 

【有川】 

【三浦】 

計 

15 

20 

30 

81 

12 

13 

21 

(30) 

説明-(6)、依頼-(3)、確認-(2)、肯定-(2)、感謝、命令 

説明-(5)、依頼-(2)、確認(2)、禁止(2)、忠告(2)、命令(2) 他 

よびかけ(4)、説明-(4)、命令(3)、確認-(3)、依頼-(2)、否定

(2) 他 

2 新規の 

発話意図

を付与 

【結城】 

 

【有川】 

 

【三浦】 

計 

63 

 

 

43 

 

53 

154 

32 

 

 

23 

 

21 

(62) 

説明-(20)、wh 質問-(7)、了解-(5)、聞き返し(5)、意見-

(3)、助言(3)、yes-no 質問(2)、指摘(2)、申し出-説明

(2)、予告(2) 他 

意見-(12)、評価-(5)、主張-(4)、報告-(2)、説明-(2)、同

意要求(2) 他 

説明-(13)、wh 質問-(9)、紹介(9)、挨拶(4)、評価(4)、

yes-no 質問(3) 他 

3 複数の 

発話意図 

を付与 

【結城】 

 

【有川】 

【三浦】 

計 

20 

 

32 

15 

67 

17 

 

29 

12 

(57) 

 

意見/不満(2)、説明-理由/助言(2)、了解/不本意(2)、wh 質

問-何/反感、wh質問/意見要求、wh質問/説明要求 他 

気遣い/嫌味(2)、評価/開き直り(2) 他 

説明-事情/言い訳(4)、wh 質問/怒り、wh質問/非難 他 

4 付与し

ない 

【結城】 

【有川】 

【三浦】 

計 

2 

5 

2 

9 

 

 

 

 

 

 

 

作品別 

計 

【結城】 

【有川】 

【三浦】 

100 

100 

100 

62 

67 

35 

 

合計  300 (151)  

 
５.１ 発話意図の階層化 
発話意図付与では、（-）を使用した階層化ラベルを用いた。発話意図の階層化について説

明する。（-）を用いた発話意図の階層化は、発話意図を細分化するために、発話文表現文型

辞書の初期から採用していた方法である。(-)を挟んだ左右の関係は様々ある。以下に例を示

す。 
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1. 説明-理由：理由を説明する。例：「等しい速度で運動してるから」【結城】 
2. 依頼-非実行：ある行為をしないように依頼する。例：「まあ、そう言わないで」【有

川】 
3. wh質問-場所：質問の対象が場所。例：「どこで野宿してたんだ？」【三浦】 
4. 肯定-確認：確認に対して肯定の応答をする。例：「できるよね？」に対して「できる

よ、もちろん」【結城】 
 
このように階層化を採用した理由は、その発話意図を表現する文型を特定するために、意

図を細分化して、意味を限定する必要があったからである。例えば、「説明」の下位分析に

は「理由」の他に、「結果」、「前提」、「事情」、「状況」、「物事」などがあり、それぞれ表現

する文型は異なる。 
 
５.２ 辞書の発話意図を付与 
 表２のグループ１は、既に辞書に収録されている発話意図を付与した発話文である。対象

となった発話文数と発話意図の種類、および、その内訳を示している。なお、内訳では、発

話意図の最上位の階層が同一のものは、まとめて集計している。 
 
５.３ 新規の発話意図を付与 
表２のグループ２は、辞書に収録されていない新しい発話意図を付与した発話文である。

新しい発話意図は、合計で 62 種類となった。 
 

５.４ 複数の発話意図を付与 
 表２のグループ３は、複数個の発話意図を（/）で併記して付与した発話文である。付与

した発話意図は、既存の発話意図か新しい発話意図かは問わない。どのような場合に複数の

発話意図を付与するかを以下に示す。 
 

1. 語用論的な意図を併記 
例：wh質問/非難「なんなんだ、その穴は」【三浦】 
例：wh質問/説明要求「どゆこと？」【結城】 
 

2. 感情を併記 
例：yes-no質問/警戒「俺を脅そうっての？」【三浦】 
感情のラベルは、基本的に（Ackerman 2020）を参照している。 
 

3. 発話意図がひとつに定まらない場合、全て併記 
例：拒絶-説明/取り消し-依頼「やっぱり説明はいいや」【結城】 

 
 これらのうち、前者の２つは、発話文の文型を定めるために併記が不可欠である。 
 
５.５ 発話意図を付与しない 
 表２のグループ４は、発話意図を付与しなかった発話文の数を示している。どのような場

合に付与しなかったかを以下に示す。 
 

1. 発話文が倒置 例：「あたしだけよこんな腕立て食らってんの！」【有川】  
2. 述語がない 例：「…ハイジさん、ここが？」【三浦】 
3. 記号のみの文 例：「？」【結城】 
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６. 考察 
６.１ ３作品に付与した発話意図の特徴 
対象とした３作品のそれぞれの物語の特徴と、その作品に特徴的な発話意図を表３に示

す。 
 

表３ 物語の特徴と特徴的な発話意図 
作品 物語の特徴 特徴的な発話意図と「発話文」 

【結城】 

 

高校生の僕が中学

生の従姉妹のユー

リに数学を教える 

・説明-前提「たとえば、直線の上を一つの点が動くとしよう」 

「つまり、点 Pの位置 xが 1から 4に変わったとする」 

・説明-手順「ここまでで、点 Pとその位置の話が終わり」「次は時

刻だ」 

・意見/確信-はずだ「『なーんだ、それだけのことなの？』って言う

はずだよ」 

・意見/断定-言い切り「ユーリにもちゃんとわかる」 

【有川】 

 

新人図書隊員の女

の子が、厳しい教

官や仲間たちと一

緒に図書館の敵と

戦う 

・指摘/怒り「しかもコケたのゴールの後じゃないよっ！」 

・意見「絞られてへこたれる程度なら辞めりゃいいんだ」「女子から

採るとすれば彼女しかいないと思うけど」 

【三浦】 

 

箱根駅伝にチャレ

ンジする大学生た

ちの話 

・説明-理由/言い訳「だって、これしかないんだもん」 

・非難-過失「気をつけろって言っただろ」 

・説明-事情/言い訳「気をつけてはいたんだ」 

・wh 質問/怒り「ホントにあんた、なんなんですか？」 

・wh 質問/非難「なんなんだ、その穴は」 

 

 
【結城】に特徴的な発話意図は、「説明」と「意見」のバリエーションである。これらに

は、バリエーションがあり、適切な発話文を生成するためには、細分化が必要である。発話

意図の階層化は、このための手段を提供する。 
【有川】に特徴的な発話意図は、感情を伴う強めの「意見」交換である。感情は、発話文

の文型に影響するため、感情の併記が不可欠である。 
【三浦】に特徴的な発話意図は、「wh質問」や語用論的な意図を伴うものである。「wh
質問」に伴う感情や語用論的意図も、併記が必要である。 
 
６.２ 発話意図の体系化に向けて 
 今回の調査により、不足している発話意図が 62 種類明らかになった。これらの多くは保

留にしていたものが多いが、まったく想定していなかった発話意図もある。小説の発話文に

実際に発話意図を付与してみることは、発話意図の体系の妥当性を評価するためには不可

欠である。 
 それぞれの小説で付与した発話意図の分布には、大きな偏りがあった。発話意図の体系は、

拡張可能とすることが望ましく、階層化が不可欠である。階層的なラベル体系を用いること

により、必要に応じて発話意図の細分化が可能となる。 
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 発話文によっては、発話意図をひとつだけ付与することは現実的ではなく、複数の発話意

図を併記することが必要となる。特に、語用論的意味や感情は、併記することにより、適切

な文型を選択できるようになると考えられる。 
 
７．おわりに 
 本稿では、『発話文表現文型辞書』の「発話意図」の抜本的な見直しのために実施した、

小説の発話文への発話意図付与について述べた。今後は、さらに、対象とする発話文を拡大

し、辞書の「発話意図」の改訂案の策定を行う予定である。 
 エンタメ小説の会話文への発話意図付与は、付与するラベルの体系が定まれば、それほ

ど難しくないという感触を得ている。考えられる理由２点を以下に示す。 
 

1. 小説の会話文の発話意図は、話者の発話意図というよりも、話者の口を借りた小説の

筆者の意図なので、ストーリー展開がわかりやすいエンタメ小説は、発話意図もわか

りやすい。 
2. 小説の会話文の発話意図は、音声や表情などのマルチモーダルに頼ることができな

いので、熟練の作家ほど、文字情報だけで誤解なく意図が伝わるように書いている。 
 

以上の理由から、適切な発話意図が付与された小説発話文 DB が実現すれば、小説発話文

の生成以外にも、日本語教育や会話生成にも、役に立つ言語資源になることが期待できる。 
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幼児と保護者によるごっこ遊びの相互行為 
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要旨 

本研究では、国立国語研究所で現在構築中の『子ども版日本語日常会話コーパス（仮）』

に格納予定である幼児 1 名（2 歳 6 ヶ月〜3 歳 1 ヶ月時）と保護者の会話データを使用し、

ここで行われていた日常場面をテーマとしたごっこ遊びのやり取りについて記述を行った。

着目したのは、模倣される場面に関する日常的な知識がどのようにごっこ遊びのやり取り

の中に出現し、利用されているのかについてである。会話データからは当該場面や特定の役

割に紐付いた挨拶表現や定型表現、典型的な振る舞いやその連鎖が文脈の共有や役割の交

渉、場面の切り替えの表示などに利用され、やり取りの足場となっている様子が観察された。

馴染みのある場面からそうでない場面まで、子どもが現実の中で「当該場面らしさ」を見出

したこれらの表現・振る舞いに関する知識を試行、調整する場としてごっこ遊びは機能して

いると考えられる。 
 
１．はじめに 
 ままごとやおみせやさんごっこなどの「ごっこ遊び」は、子どもが好んで行う遊びの一つ

である。ごっこ遊びは想像遊びとされるが、遊びの素材、イメージ、テーマは具体的・現実

的であり、日常の生活経験を反映しているとされる（明神, 2005）。本研究では、この子ど

もによる日常の経験や知識がごっこ遊びの中にどのように現れ、利用されているのかに注

目する。現在、国立国語研究所が構築している『子ども版日本語日常会話コーパス（仮）』

に格納予定である幼児 1 名（2 歳 6 ヶ月〜3 歳 1 ヶ月時）のデータ内に生じていた、保護者

とごっこ遊びを行った際のやり取りについて収録された音声・映像データを観察、記述し、

ごっこ遊びにおいて日常場面に関する知識がどのように用いられているのかについて考察

を行う。 
 
２．先行研究 
 「ごっこ遊び」の定義については各研究に幅がある。ここに含まれ得る要素としては、例

えば大戸（1997）は「見立て」、「役割」、「話の筋立て」、あるいはガーヴェイ（1980）は「役

割」「物」「動きのプラン」「状況」といったものを挙げている。また、ごっこ遊びを「子ど

もが何か物事のまねをして、いっしょに遊ぶこと」であると捉える明神（2005）は、子ども

時代の遊びのなかで、想像力がもっとも豊かに、活発に使用される遊びであり、想像力その

ものであると述べている。松原ほか（2022）は、このごっこ遊びに見られる模倣が目の前に

ないものを再現するものであり、認知的にも発達した状態でなければ行えないこと、加えて、
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この模倣が学びの一形態でもあることを指摘している。そして、実生活での学びにおいては

観察学習が重要な位置を占めるとされ（松原ほか, 2022）、本研究が注目する、日常生活の

中で経験する様々な場面を扱ったごっこ遊びは、この学習過程・成果を反映していると考え

られる。 
 

３．データ 
 ごっこ遊びの分析については実験的手法のほかに、実際の保育場面の参与観察などの手

法を通して多くの知見が得られているが、本研究では実際に行われた会話の音声・映像デー

タをもとに、やり取りの過程について詳細に見ていく。観察対象として使用したのは、国立

国語研究所で現在構築中の『子ども版日本語日常会話コーパス（仮）』（小磯ほか, 2022）に

格納予定のデータである。このコーパスは調査協力世帯の子どもが、両親、祖父母、友人た

ちなどといった子どもを取り巻く人々との間で交わした日常でのやり取りを、一定期間継

続して録音・録画したデータを扱ったものである。このうち協力世帯の子どもの一人である

ユウ（Y001）の日常で行っている相互行為に本研究は注目した。彼女が 2 歳 6 ヶ月から 3
歳 1 ヶ月までの間に収録された 11 時間 25分の音声・映像データの中に生じていた、ユウ

と保護者（両親、祖母）による日常場面を模倣の対象としたごっこ遊びを抽出し、日常場面

に関する知識がどのように利用されているのかについて観察、記述を行う。 
 子どもの月齢とごっこ遊びの関連については、見立て遊びやふり遊びをはじめるのが 2 歳

頃、ごっこ遊びの原型を示しはじめるのが 3 歳頃、4 歳頃には明確なごっこ遊びを盛んに行

うようになるとされる（小山, 1998; 多田ほか, 2009）。個人差はあると考えられるが、以上

に照らすと今回扱う月齢である 2 歳 6 ヶ月から 3 歳 1 ヶ月という期間はごっこ遊びの原型

ができるかできないかの時点に位置づけられるだろう。実際に調査対象児であるユウには、

自在にとは言えないものの、持てる方略を活用し、やり取りの中で場面や役割の交渉を試み

る振る舞いが観察される。以下では意図する結果が得られた場合と、得られなかった場合の

両者を取り上げる。 
 

４．ごっこ遊びにおける日常場面に関する知識の利用 
 まず目立って観察されたのが、当該場面や特定の役割に紐付いた挨拶表現や定型表現の

使用である。また、言語表現以外の典型的な振る舞い（行為）についても同様にしばしば用

いられている。これらは模倣される対象となる場面らしさを表現する基本的な振る舞いと

いえる。本節ではこれらがごっこ遊びの中で実際にどのように用いられているのかを、いく

つかの事例を取り上げて見ていく。 
 
４.１．設定の共有と交渉 
 定型表現の使用を通してごっこ遊びの参与者が行っていることの一つとして、ごっこ遊

びの設定の共有と交渉が挙げられる。以下の事例１はごっこ遊びを行いたい子ども（ユウ）

が母親にそれを伝えるやり取りである。 
 
［事例 1］いらっしゃいませしたい（Y001_003, 2 歳 6 ヶ月） 
01 ユウ:▶ いらっちゃいませした:い. 
02 母: いらっしゃいませするの?じゃあお願いします. 
03 ユウ: いらっしゃいませ:. ((声を張り上げて)) 
04 母: は:い.= 
05 ユウ: =は:い.座ってここ. 
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06 母: はい. 
07 ユウ: いらっちゃいませ.  
08 母: じゃ:あ:(.)ドーナツください. 
09 ユウ: は:い. 
 
ここでユウはいわゆる「お店屋さんごっこ」のことを「いらっしゃいませする」と表現し、

この場面設定は母によってすぐに了解される（L02）。続けて子どもは声を張り上げ「いら

っしゃいませ」と発話することによって（L03）、この場面が開始したことと店員の役を担

うのが自身であること、同時に母が担うのは客であることを提示している。 
 模す対象となる場面に紐付いた定型表現、典型的な振る舞いは、より複雑な交渉にも使用

されている。次に挙げる事例２はユウと祖母（モモ）によるやり取りである。この事例２で

はユウと祖母の互いが担う役割に関する理解が行き違っており、その交渉がなされている。 
 抜粋以前、ユウと祖母はベビーサークルを家（「ユウちゃんのおうち」）に見立て、サーク

ル内で遊んだりおしゃべりをしたりしていた。そんな中ユウは「お出かけに行く」と宣言し、

おもちゃの車に乗ってベビーサークルから出ていく。ユウは加えて、母親や祖母が普段利用

している精肉店「ニジイロさん」に行きたいと述べ、これを受けて祖母はベーコンとコロッ

ケのおつかいを頼む。そして、車に乗って移動したユウは店に見立てたテントの前に車を止

め、テント内に入っていった。01 行目はこのテント、つまりごっこ遊びにおける店の中か

らなされた発話である。 
 抜粋以前のやり取りからは、ユウはお遣いに行く役、つまり客としての役割を担うことが

期待される。これに反して抜粋の 01 行目、ユウが店に見立てたテント内から発話したのは

「お持ち帰りでいいですか？」という、店員が商品を包む際に用いる定型表現であった。祖

母はこの時もベビーサークルの中、つまり家からこの発話を聞いている。なおテントは全体

が幕に覆われており、二人は抜粋中、相手の姿を見ずにやり取りを進めている。 
 
［事例 2］並んでて（Y001_026, 3 歳 0 ヶ月） 
01 ユウ:▶ はい.(0.6)お持ち帰りでいいですか:? 
02 祖母: はい.持ち帰りま:す. 
03 (0.8) 
04 ユウ:▶ いらっしゃいませ::ってユウちゃんが言う. 
05 祖母: はい.い↑らっしゃいませ:.ユウ[ちゃん_ 
06 ユウ:               [ねえ. 
07 ユウ: ↑ねえ.モモ-モモちゃんここ[に:,立って:? 
08 祖母:                          [うん. 
09 (0.6) 
10 祖母: え::ど:↓こ:.[よいしょ.((立ち上がりベビーサークルから出る)) 
11 ユウ:            [(立って  ) 
12 (0.4) 
13 ユウ:▶ 立って人がいるから並んでて? 
14 祖母: あそうなの?並ぶの知ってるんだ. 
15 母: ↑HAHAHA((別室から)) 
16 ユウ: 人がいるからな[らんでて? 
17 祖母: [あらそ:お?はい. 
 
01 行目の定型表現は店に見立てたテントの中から、対する 02 行目はユウの家に見立てた

ベビーサークルの中からなされており、二人はごっこ遊びの設定上全く別の空間にいる状

況となっている。そのため祖母の反応（L02）はお遣いに行ったユウの問いかけに答えるも

のとも、店員からの問いかけに答えるものとも聞くことができ、この時点で互いがどのよう
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な役として振る舞おうとしているのか、参与者たち自身がよくわかっていない状況である。 
 この文脈が錯綜した状況で、ユウは役割について明示的な交渉を開始する。ユウは自身の

希望する店員役を、店員が用いる定型表現「いらっしゃいませ::（L04）」を「ユウちゃんが

言う.（L04）」という表現によって提示しようと試みる。これを受けた祖母は、ユウが例示

した定型表現を声色をやや高めに変え、演技がかった声色で発話する。このように祖母はユ

ウの要求に実際に店員役として振る舞ってみせることで応えていることから、ユウが定型

表現によって指示しようとしたものが店員役のことであると理解したことがわかる。その

一方で、店員役の担い手についてはユウの希望を取り違えており、依然として互いが担う役

についての共通理解が得られない状況が続く。 
 文脈を交渉する次の一手として、ユウは祖母を店に見立てたテントのそばに来るよう促

し、続けて「立って人がいるから並んでて? （L13）」と依頼する。ここでは客という役割に

結びついた典型的な振る舞いに関する知識が使用されているといえる。祖母はこの知識を

妥当なものとして評価し（L14）、またやり取りを離れた場所から聞いていた母も、この振

る舞いがリアルなものであるとして可笑しみをもって反応を示している。そしてこの依頼

と同時に互いの役割を受け入れた祖母は、その後ユウの希望に沿ってテントの外に立って

ユウの接客を待つ。 
 利根川（2022）は「ごっこ遊びとして「医師になる」際に重要な「医師 らしさ」とは、

医師というポジションにあらわれるのではなく、医師として行為する中にあらわれる」と指

摘している。ユウの発話にある「いらっしゃいませと言う」「並んで待つ」とは、このよう

な実際に当該場面を観察する中で得た、各役割のそれらしい振る舞いであり、ユウはそれを

役割交渉の足場として使用しているといえる。 
 以上では模倣する対象となる場面に紐付いた定型表現、典型的な振る舞いの知識を利用

して、文脈の交渉を行う様子を記述した。この時期のユウには「お店屋さんごっこ」や「店

員」などといった、大人やごっこ遊びに熟達した子どもが端的に遊びの場面や役を指定する

際に用いる語彙の使用は見られない。しかしながら、このような語彙を用いずとも「いらっ

しゃいませ（する）」「お持ち帰りですか」「並ぶ」といった、実際の買い物で繰り返し見聞

きしたと思われる出来事をもとに、その場面や役割と結びつく言語表現や振る舞いを見出

し、何もない状況から文脈を提示したり、参与者同士の理解が食い違うといった込み入った

状況を切り抜ける様子が観察された。 
 
４.２．場面の切り替え 
 子どもの遊びについて鹿嶋（2004）は、次の発言をどうするかなどを明示的に表明する

「明示的メタコミュニケーション」とそうではない「暗示的メタコミュニケーション」の両

者を組み合わせて相互行為を展開していくとしている。挨拶表現や定型表現は、後者のタイ

プとして役のままやり取りの局面を表示することに用いることが可能であり、今回観察し

たごっこ遊びの中にもこのような使用が多く見られた。 
 4.1節で見た「いらっしゃいませ」はこのような使用も観察された表現の一つである。次

に挙げる事例３は事例２の後に生じたやり取りである。01 行目、03 行目のユウの発話は、

買い物場面の開始を表示するキューになっており、かつ店員として客に呼びかける挨拶表

現でもあることから、続けて祖母が客として振る舞うことを促すものとなっている。事例３

で祖母は一時的にユウのもとを離れており、ごっこ遊びはすぐに開始しなかった。そこでユ

ウは「いらっしゃいませ」を繰り返し、開始を促している。 
 
［事例３］いらっしゃいませ（Y001_026, 3 歳 0 ヶ月） 
01 ユウ:▶ いらっ(.)しゃいませ::. 
02 (5.0) 
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03 ユウ:▶ いらっ(.)しゃませ::. 
04 祖母: は:い.待ってて:. 
 
この他にもベビーサークルに入る際に「お邪魔します」という表現を用いることで、このサ

ークルを家に見立て、家に住む者とそこに来た客のやり取りを開始したり、差し出されたお

もちゃの食べ物を食べた後に「ごちそうさま」という表現で食事の終了を表示したりなどと

いった振る舞いが子どもおよび保護者の発話に観察された。これらの表現は「買い物場面を

始める」「家の中の場面である」「おもちゃの食べ物に変化はないが、食べ終わったことにす

る」といった情報を明示的に述べることなしに、ごっこ遊びの役としての振る舞いを通して

参与者同士で場面設定を共有することを可能にしている。そして、共有された設定や局面を

もとに、ごっこ遊びは次の展開に進んでいく。 
 このように、ごっこ遊びでは当該場面のスクリプトが喚起され、挨拶や定型表現がやり取

りの局面を表示・操作することに利用されている。このような働きは、挨拶や定型表現ほど

決まりきったものに限らず、その場面を形成する一連の行為の流れと強く紐付いた行為に

よっても担われていると考えられる。事例４はその一例で、母親がユウのリクエストに応え、

折り紙でごはん（茶碗に盛られた白米）を作ってやった際のやり取りである。ここでは折り

紙遊びの中に短いごっこ遊びが挟み込まれている。冒頭の 01 行目と 02 行目は、折り紙が

完成した直後であり、親子はごはんの完成を発話で確認し合っている。 
 
［事例４］おいしい（Y001_025, 3 歳 0 ヶ月） 
01 ユウ: これごはんじゃない? 
02 母: うん.ごはんできたできた. 
03 ユウ: ((ごはんを手にとって眺め、折り紙の箸を取り出して食べる真似をする)) 
04 ユウ:▶ おいし:い.((母に顔を向けながら)) 
05 母: おいし:い.よかった::. 
06  ((よけてあった折り紙の本を母が手元に引き寄せ、ユウと二人で眺める。ユウが次

の作品をリクエストする。)) 
 
そして、ユウは母がつくった折り紙のごはんを手に持ってしばらく眺めた後、過去に作られ

た折り紙の箸を無言で取り出し、ごはんを食べる仕草をする（L03）。唐突にユウによって

開始された食事のごっこ遊びは、「おいし:い.（L04）」という評価を母に伝えることで母を

巻き込み、母はその発話をそのまま繰り返すことによってユウの評価とごっこ遊びへの参

与を受け入れる。 
折り紙でごはんを作ってもらい、そこに食事という文脈との関連を見出すことで開始し

た食事ごっこの中で、ユウは作ってもらった食事を食べるだけでなく、さらにその末尾で食

事の作り手に評価を伝える、という食事場面の典型的な行為の流れを実践して見せている。

そしてこの発話に母はごっこ遊びの区切りを見出し、次の活動への移行を開始している。こ

のような非常に短いごっこ遊びの中にも、ユウが日常場面に対して持つ知識が表示されて

いおり、それがその後の展開のきっかけとして利用されているといえる。 
 類似の例が以下の事例５である。子どもに見立てた人形（ハナ）を、母とユウが二人で世

話するごっこ遊びが行われている。抜粋では母が人形の歯を磨いてやっており、母は「ハナ

ちゃんおりこう::.（L04）」と人形を褒めることで歯磨きの終了を形成している。それを見守

っていたユウも同じく、母とは別の表現で人形を褒める（「がんばったね.（L09）」）。「歯磨
きを行い、最後に褒める」という流れが、この場面を形成する一連の行為の流れとして母親

だけでなく子どもにも理解されており、このような共通理解がごっこ遊びの局面を表示す

ること、またそれを受け取ることに利用可能になっていると考えられる。 
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［事例５］がんばったね（Y001_029, 3 歳 1 ヶ月） 
01 ユウ: イ:もやる. 
02 母: じゃイ:の口してくださいイ:::ごしごしごしごしごし. 
03 ユウ: ごっちごち[ごち. 
04 母:           [はいハナちゃんおりこう::. 
05 ユウ: は::い. 
06 母: ユウちゃんもやる?(0.8)あとで. 
07 ユウ: うん. 
08 母: ((ユウに一声かけた後その場を離れる)) 
09 ユウ:▶ ((人形を抱っこして))゜がんばったね.゜ 
 
以上のように、当該場面に結びついた挨拶表現や定型表現、また提供された食事を食べて評

価を述べたり、子どもの歯を磨いた後褒めたりといった、その場面を形成する一連の行為の

流れといったものに対する志向が、保護者だけでなく子どもの振る舞いにもしばしば観察

された。これらの振る舞いを用いることで模倣する場面らしさを表現し、同時に当該場面の

中のごっこ遊びの局面を相手に、また自身にも示すことで、ごっこ遊びの展開を形作ってい

るといえる。 
 
５．日常場面に関する知識を試す場としてのごっこ遊び 
 ごっこ遊びでは、日常の中で見聞きした様々な場面が取り入れられ得ると考えられる。模

される対象となる場面に関して、参与者たちの共有知識がどのようなものなのかは具体的

なごっこ遊びの進行の中で明らかになり、実際にどのような展開をたどるのかについても

この中で参与者たちの交渉や調整を通して都度決定されていく。今回扱ったデータには「お

店屋さんごっこ」のように名付けも含めてごっこ遊びに定着している場面や子どものお世

話（歯磨き）をしてやるなど、名付けにくいけれどもしばしば題材として扱われる場面だけ

でなく、ごっこ遊びとしては馴染みのない、しかし日常でしばしば経験されている場面につ

いても、子どもが自身の持っている知識や経験をもとに、ごっこ遊びの対象に取り入れよう

と試みる様子が観察された。 
 以下に挙げる事例６は、収録に用いるビデオカメラの存在をきっかけに、ホームビデオを

撮る場面を模してごっこ遊びをしようとユウが父親を誘っている場面である。ごっこ遊び

で扱う場面としてはややイメージしにくい場面ではあるが、ユウは４節の事例と同様、ホー

ムビデオで行われる典型的な振る舞いを遊び相手である父に繰り返し提示し、この場面を

共有しようと試みている。 
 抜粋以前でユウは収録用ビデオカメラの背面に回り込み、機体背面についている液晶モ

ニターを見て部屋や自分がどのように写っているのかに興味を示していた。この時両親は

仕事の相談を行っており、ユウはこれに割り込んでごっこ遊びを開始しようとしている。 
 
［事例６］たたたたーって来て（Y001_014, 2 歳 10 ヶ月） 
01 父: だからエクセルは間違[い゜だって.゜ 
02 ユウ:                     [ねえ[パ:パ:.] 
03 母:              [う:んだから:,] 
04 (0.2) 
05 母: PDF に合わせ[ていいんだよね?] 
06 ユウ:▶        [   た   た    ][ た た た ]た:って.hh ここまで:.h 座ってっ. 
07 父:                             [そ:うだよ.] 
08  (0.4) 
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09 ユウ:▶ ユウちゃんが:(1.0)パ:パおっきくなったねえって>できるか(ら).< 
10 父: ehehehe どうゆうこと? 
11  (2.4) 
12 ユウ: ねえママたたたた:って来てパパ. 
13  (1.0) 
14 父: パパ? 
15  (1.2) 
16 父: 上乗ってよ(上にじゃあ.) 
17  (1.8) 
18 父:  ↓これでこようかなじゃあ.((床に寝そべったまま身体の向きを変える)) 
19  (0.6)  
20 父:  い::よいしょ.どぅどぅどぅ↑どぅどぅ.来たよ. ((匍匐前進でカメラに近寄る)) 
21  (2.4) 
22 ユウ:▶ も(う近く.)(1.4)(もう近く.) 
23  (0.4) 
24 父:  もう一回来んの? 
25  (1.8) 
26 ユウ: えっと_ 
27 父: うん. 
28 ユウ:▶ ここまで来る. 
29  ((中略 5 秒 父母で仕事に関するやり取り)) 
30 ユウ:▶ もういっこ.((「もう一歩」前へ来るようにという意味)) 
31 父: うん. ((父が匍匐前進でカメラに近寄る)) 
 
仕事について話している両親に割り込んで父親の注意を獲得したユウは、「たたたたたた:っ
て.hh ここまで:.h 座ってっ.（L06）」という発話とともに、ビデオカメラに向かって歩み寄り、

画面の中心に座ってカメラを見つめる動きを実演して見せることで父親に動きの指示を行う。

続けて「ユウちゃんが:(1.0)パ:パおっきくなったねえって>できるか(ら).<」という発話によって、

ビデオカメラに歩み寄るのが子どもであり、この動画はその成長を記録し、動画を見る者に見せ

るためのものであるという場面設定を提示する。ここでは同時に、父親が子どもの役、ユウがビ

デオを見る（撮る）大人の役を担うという配役も示されている。ユウはそこで行われる一連の振

る舞いを提示することによって、ホームビデオという言葉を用いずにごっこ遊びの文脈を共有

しようと試みている。これを受けた父親はユウの指示がどのような意図でなされたのかにつ

いて理解できないことを表示し、その難解さを笑っている（L10）。 
 06 行目からなされている指示はごっこ遊びをするという文脈のないまま唐突に行われて

おり、またホームビデオを撮る場面とその振る舞いというのもごっこ遊びの対象としては

やや喚起されにくいものであるといえるだろう。その後もユウは同様の指示を繰り返した

り（L12）、移動後の位置など、より具体的な振る舞いを指定するなど試みる（L22,28,30)。
対する父親はその指示に従って振る舞うものの、匍匐前進でカメラ側に近づいていたり、何

者かが迫ってくることを表現するような効果音をつけていたりと（L20）、結局ホームビデ

オというユウの意図するごっこ遊びの文脈は共有されずにここでのやり取りは終了するこ

とになった。 
 以上では、データ収録に用いていたビデオカメラをホームビデオを撮るカメラに見立て、

そこで行われる典型的な振る舞いに関する知識をもとにごっこ遊びに相手を誘ったものの、

その文脈の共有には失敗した例を見た。ここで子どもは４節で見た事例と同様に、当該出来

事について持つ知識を具体的な行動の指示として提示し、模倣する対象場面を共有しよう
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と試みている。これが何の真似なのか、何ごっこと呼ばれる遊びなのかという説明はできな

くとも、この場面を構成する振る舞いをごっこ遊びに取り入れようとしており、ここにも

「ホームビデオらしさ」に対するユウの理解が示されているといえる。 
 ごっこ遊びでの扱いやすさといった基準があれば、ホームビデオを収録する場面は上級

者向けのものだろう。しかし、子どもはこのような基準でごっこ遊びの対象場面を選んで

いるとは考えにくく、扱いやすい場面、扱いにくい場面を区別せず、子どもたちの日常で

得た知識や経験すべてがごっこ遊びの素材となり得ることが示唆される。ごっこ遊びを含

む象徴遊びは子どもの生育の目安になるだけでなく、発達そのものを促すものとしても重

要視されており、特にごっこあそびは一貫したルールに従って行動することなどを学ぶ機

会となり得ると指摘されている（多田, 2009）。本研究で観察した事例からも、やり取り

のその瞬間はごっこ遊びとは気づかない場合も含め、ここには子どもが生活の中で見聞き

した知識や経験が織り込まれており、ごっこ遊びという場を通してこれらの理解が試行、

調整され、様々な場面に結びついた具体的で適切な振る舞いが学ばれていることが示唆さ

れる。 
 
６．おわりに 

本研究では幼児と保護者間で行われた、日常場面を模倣の対象としたごっこ遊びの中

で、日常場面に関する知識がどのように利用されているのかを見てきた。観察対象児は、

当該場面や特定の役割に紐付いた挨拶表現や定型表現、典型的な振る舞いに関する情報を

足場として、相手参与者とごっこ遊びの設定を共有したり、交渉したりすることを試みて

いた。同様に、開始や終了といったごっこ遊びの局面を共有するマーカとしても使用され

ており、これを用いることによってごっこ遊びの展開を促す様子が観察された。今回分析

対象として扱った 2 歳 6 ヶ月から 3 歳 1 ヶ月という時期は、ごっこ遊びの原型が完成する

前、あるいは完成して間もない時期であると考えられ、自身の頭で組み立てた想像の状況

を口頭で自由自在に表現することにはまだ届かない段階であると予想される。しかしなが

ら、大人が用いるような端的に遊びの場面や役を指定する語彙が使用できないとしても、

子どもは先に挙げたような表現を用い、そして保護者がそれを汲み取りつつ交渉を行うこ

とによってごっこ遊びは展開させられていた。やり取りに失敗する場合も含めて、ごっこ

遊びという創造的な遊びの場は、日常生活の中で子どもが行っている観察学習の成果を試

し、修正、定着させる学びの場として利用されていることが本研究の具体的な振る舞いか

らも示唆される。 
今後は今回多く触れることができなかった保護者側からの働きかけの影響に注目した記

述もあわせて行っていきたい。ごっこ遊びにおける親の関わりの重要性については既に多

くの指摘がある（石川, 2021 など）。親からの働きかけに関する実験的手法を用いた量的研

究（伴・内山, 2015; 2021 など）の興味深い知見は、日常の自然な文脈の中で生じた会話の

音声・映像データを用いた質的研究を行うことによってさらに具体化させることができる

と考えられる。子どもとそれを取り巻く人々の振る舞いについて、日常の生の相互行為を

収めた音声・映像を活用し、記述を進めていく予定である。 
 

謝 辞 

 本研究は国立国語研究所のプロジェクト「多世代会話コーパスに基づく話し言葉の総合

的研究」および科研費 20H01264, 20K20695, 22K13109 の研究成果を報告したものである。 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

260



 

 
文 献 

石川洋子(2021)「保育者のふり遊びへの関わり：０〜２歳児に焦点をあてて」『文教大学教育

学部紀要』55, pp.111-121. 
大戸美也子(1997)「ごっこ遊び: pretend play.」岡田正章・千羽喜代子（編）『現代保育用語辞

典』pp.155-156. フレーベル館. 
ガーヴェイ, C.（高橋たまき訳）(1980)『「ごっこ」の構造：子どもの遊びの世界』サイエン

ス社. 
鹿嶋桃子(2004)「遊びにおける即興的な相互行為とその分析視座.」『北海道大学大学院教育

学研究科紀要』93, pp.159-196. 
小磯花絵・天谷晴香・居關友里子・臼田泰如・柏野和佳子・川端良子・田中弥生・滕越・西

川賢哉(2022)「『子ども版日本語日常会話コーパス』の構築」『言語資源ワークショップ 2022
発表論文集』. 

小山優子(1998)「幼児教育における質的研究の方法論的一試案：幼児のごっこ遊びの事例分

析を通して」『保育学研究』36(2), pp.185-192. 
多田幸子・大田紀子・井上聡子・杉村伸一郎(2009)「３歳児における保育者参加型ごっこ遊

び：事例分析を通した保育者の役割の検討」『幼年教育研究年報』31, pp.47-54. 
利根川彰博(2022)「幼児のごっこ遊びにおける「役割」についての検討：幼児が「何者かに

なっている」ということの位置づけに注目して」『秋草学園短期大学紀要』38, pp.113-125. 
伴碧・内山伊知郎(2021)「単独のふりシグナルは幼児のふりの理解を促すか：ふり場面と現

実場面との比較から」『応用心理学研究』47(1), pp.37-46. 
伴碧・内山伊知郎(2015)「大人によるふりシグナルの提示は子どものふり行動を促すか?」
『心理学研究』86, pp.333–339. 

松原乃理子・大滝茜・織壁佐和子・富田貴代・深沢佐恵香・森末一代・請川滋大(2022)「「ご

っこ遊び」研究の傾向：保育実践を対象とした調査に着目して」『日本女子大学紀要 家政
学部』69, pp.1-12. 

明神もと子(2005)「幼児のごっこ遊びの想像力について」『釧路論集:北海道教育大学釧路校

研究紀要』37, pp.143-150. 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

261





 

「一周回って」の意味・用法をめぐって 
：Twitter の投稿データを言語資源として 

 
朴 秀娟（神戸大学） 
于 一楽（滋賀大学） 

 
On the Meaning and Usage of issyuu mawatte 

: using Twitter as a Language Resource 
Sooyun Park (Kobe University) 

Yile Yu (Shiga University) 
 
 
要旨 

本研究では、「一周回って」の意味・用法を明らかにし、それらの意味・用法間における

関連性を示す。「一周回って」は、本来、「一周回るという動作を行って」ということを表す

が、それ以外にも、「いろいろと試した結果／時間の経過とともに（原点に戻る）」、「時間の

経過とともに（考え方・見え方などが変わる）」「異なる視点から捉えると（考え方・見え方

などが変わる）」「（X は）異なる視点から捉えようとしても（＝どう考えても）（X だ）」の

ような意味・用法もあることを指摘する。また、「一周回って」が用いられる文の構文的・

意味的特徴に基づき、上記の意味・用法間の関連性を示す。なお、本研究で用いたデータは

Twitter の投稿データから収集したものであり、言語資源としての Twitter の有用性について

も述べる。 
 
１．はじめに 
 「一周回って」は、「回る」という動詞の中止形に、その動作の量を表す「一周」が組み

合わさったもので、後には、通常、動詞述語が続く。「回る」という動作は、後続する動作

との時間関係において、継起関係であることもあれば（例 1）、同時関係であることもある

が（例 2）1、いずれにしても、回るという動作を実際に一周行うということに変わりはな

い。 
 
(1) 運動場を一周回って帰ってきた。 
(2) くるりと一周回って衣装を見せてくれた。 
 
 しかし、近年では、「一周回って」が次のように用いられている例が見られる。例 1、2
とは異なり、「一周回って」に後続する述語が必ずしも動詞とは限らず（例 3〜5）、一周回

るという動作が実際に行われているとも言い難い。 
 
(3) ポテトチップスは一周回ってやっぱりうす塩味が一番だ。 
(4) 疲れすぎて一周回って眠くない。 

 
1 動詞の中止形がもつ意味の詳細については、仁田（1995）、日本語記述文法研究会（編）（2008）などを
参照されたい。 
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(5) ネガティブは一周回ってポジティブだ。 
(6) すごすぎて一周回ってすごいとしか言えない。 

 
例 3〜6 のように用いられる「一周回って」は、新語や若者ことばとして扱われている。

『現代用語の基礎知識』（自由国民社編）では、2019 年版の「時代・流行」カテゴリーのう

ち、「若者」カテゴリーにおいて、「強調する言い方、評価する言葉」として「一周回って」

を取り上げ、次のように説明している2。 
 

一時代（10 年ほど）経って、流行が一回りして。「一周回って、いま DA PUMP がダサ

カッコいい」。 
 
 「一周回って」が用いられると、時が経って以前のものが再度よく見えてきたり流行った

りすることを意味するという解釈である。しかしながら、この定義では、例 3 については説

明ができても、例 4〜6 については説明ができない。そこで、本研究では、このような、従

来の定義では説明しきれない「一周回って」の多様な使われ方に注目し、①「一周回って」

の意味・用法の全体像を明らかにするとともに、②それらの意味・用法間の関連性について

考察を加える。 
 本稿の構成は以下のとおりである。まず 2 節では、考察に用いたデータについて説明す

る。続く 3節では、考察の結果明らかになった「一周回って」の意味・用法を示し、4節に

おいて、それらの意味・用法間の関連性について述べる。最後の 5 節ではまとめを行い、

「一周回って」の意味・用法に関する今後の展望について述べる。 
 
２．考察に用いたデータ：データ収集源としての Twitter の有用性と限界 
本研究では、Twitter（ツイッター）の投稿データから用例を収集した。Twitter は、「イ

ンターネットを通じて 140 字以内の『つぶやき』を不特定多数にリアルタイムに発信し、

自分で選択した他人の『つぶやき』を受信するサービス」（津田 2009：12）である。2006
年 7 月にサービスが開始した。本研究のデータ収集源として Twitter を用いた理由は以下

のとおりである。 
まず、Twitter では、いわゆる新語や若者ことばとされているものや、近年の流行語のデ

ータを入手しやすい。「一周回って」は新語や若者ことばとして扱われていることから、若

い世代が多く利用し発信をしている Twitter において多くのデータを収集できると考えた。

総務省情報通信政策研究所（2021）の『令和 2 年度情報通信メディアの利用時間と情報行

動に関する調査』によると、Twitter の全世代の利用率は、ユーザー同士の交流やコミュニ

ケーションを主な目的とするソーシャルメディア系サービス／アプリの中では、Instagram
（インスタグラム）と並んで最も高く（42.3％）、なかでも、10 代及び 20 代の利用率が高

い（それぞれ 67.6%、79.8%）。実際に、検索したキーワードが Twitter においてどのくら

い使われているかをグラフで表示してくれる、『Yahoo! JAPAN』の「リアルタイム検索」サ

ービスで「一周回って」を検索してみると（検索日時：2022 年 6月 14日、17 時 40分）、

6 時間の間に 337件、24 時間の間に 1,410件、7日間の間に 9,824件、30日間の間に 40,385
 

2 ジャパンナレッジ版（https://japanknowledge.com）を参照した（最終閲覧日：2022年 8月 23日）。な
お、「一周回って」の意味・用法全般について体系的に記述、または考察を行っている論考は、管見の限り、

見当たらない。 
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件という結果となった。件数には、すでに投稿されたものを引用して再投稿しているもの

（Twitter では、「リツイート」や「引用ツイート」と呼ばれる）も含まれており、同一のデ

ータが重複してカウントされていることもあるが、それを考慮したとしても、「一周回って」

について、十分なデータ数を確保できると考えた。 
次に、Twitter では、従来のコーパスに比べて、より近年のデータを入手することができ

る。先に述べた『現代用語の基礎知識』（自由国民社編）は毎年刊行されているが、「一周

回って」は、2019 年版に掲載されており、比較的新しい表現であると考えられる。Twitter
では今もなお投稿が続いており、ユーザーが公開設定にさえしていれば、投稿した内容をリ

アルタイムで閲覧することができる。したがって、データの収集年代が特定の時期に限定さ

れている従来のコーパスに比べると、Twitter では、ごく最近になって使われ始めたことば

であっても入手が可能であると考えた。実際に、現代日本語の研究に利用されることの多い

『現代日本語書き言葉均衡コーパス 中納言版（BCCWJ）』『国語研日本語ウェブコーパス 
中納言版（NWJC）』『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』『日本語日常会話コーパス（CEJC）』

『名大会話コーパス（NUCC）』『現日研・職場談話コーパス（CWPC）』を対象に「一周回

って」を検索してみたところ3、「一周回って」は、NWJC に 6 例、CEJC に 1 例しか出現

しなかった4。そのため、既存のコーパスでは「一周回って」のデータを収集することが困

難であると判断し、Twitter からデータを収集することとした。 
一方で、Twitter から収集したデータは、分析をするにあたり、次のような限界もはらん

でいる。まず、投稿する際の文字数が 140 文字以内でなければならないという制限がある

ため、文脈が読み取りにくいことがある。Twitter の投稿データについては、岡島（2011）
でも、「細切れの発言の前後がたどりにくく、用語の意味を考察しようとする際に不便であ

る（p.78）」との指摘が見られるが、本研究で考察を行うのも意味・用法であるため、文脈

が読み取れない場合、意味・用法の判断に迷うデータが多く、考察が難航することが予想さ

れた。次に、Twitter は 2006 年 7月に開始したサービスであるため、それ以降のデータし

か入手することができず、それよりも以前に使われ始めたことばである場合、初出年につい

ては検討することができない。意味・用法の判断に迷うデータが多くなる可能性と合わせて

考えると、意味・用法ごとの出現数や出現時期の正確な提示が難しく、意味・用法の変化の

観点から行う考察は難しいと思われた。このような限界点があるにもかかわらず、データの

収集源として Twitter を用いたのは、Twitter では「一周回って」のデータを大量に確保で

きるという長所に重きをおいたからである。データ数が確保できれば、文脈が読み取れず判

断に迷うデータが多くても意味・用法の洗い出しは可能であり、また、変化の観点から考察

を行うことは難しくても「一周回って」が用いられている文の構文的、意味的な特徴に基づ

いて、各々の意味・用法間の関連性を示すことは可能であると考えた5。 
本研究では、Twitter 上の「高度な検索」機能を用いてデータを収集している。「高度な検

索」は、キーワードに関する条件だけでなく、反応が多かった投稿や特定の日付に投稿され

たものなど、条件を指定して検索できる機能である。「一周回って」は、Twitter のサービス

が開始した 2006 年にも見られるが、分析の便宜上、2022 年から過去 10 年間の投稿に対象

 
3 文字列検索を用いて、「一周回って」「一周まわって」「いっしゅう回って」「一周周って」「いっしゅう周
って」「いっしゅうまわって」「イッシュウマワッテ」の 7つを検索した結果である。 
4 件数には、重複して現れた例は含まれていない。 
5 Twitterを利用したデータ収集がもつ有用性や限界については、岡島（2011）、岡田（2013）にも詳しい。
そちらも参照されたい。 
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を絞った。また、期間をなるべく等間隔にすべく、投稿日を毎年 5月 31日から 6月 1日ま

での二日間に指定した6。その結果出てきた投稿を上から順に目視で確認を行いながら、再

投稿など、重複しているものは除き、各年 100 例ずつ抽出し、計 1000 例を対象に考察を行

った7。 
 

３ 「一周回って」の意味・用法 
「一周回って」の意味・用法は、構文的・意味的特徴から、次の 5 つに分けられる。 
 
意味・用法 A：「一周回るという動作を行って」 
意味・用法 B：「いろいろと試した結果／時間の経過とともに（原点に戻る）」 
意味・用法 C：「時間の経過とともに（考え方・見え方などが変わる）」 
意味・用法 D：「異なる視点から捉えると（考え方・見え方などが変わる）」 
意味・用法 E：「（X は）異なる視点から捉えようとしても（＝どう考えても）（X だ）」 

 
以下、それぞれについて詳しく述べていく。 
 

３.１ 意味・用法 A：「一周回るという動作を行って」 
「一周回って」は、本来、「一周回る」という実際の動作を行うことを表す。「一周」と

「回る」固有の語彙的意味が失われておらず、有情物の物理的な距離の移動を伴う。そのた

め、実際に回るという行為を行う空間がヲ格の名詞として現れていたり（例 8）、一周回る

様態を修飾する副詞が伴われていたりすることがある（例 9）8。「一周」と「回る」の間の

語彙的な緊密性は弱く、ヲ格の空間名詞や副詞を「一周」と「回る」の間に挿入させても、

文が表す意味は変わらない。（以下、各例の末尾に、投稿日及び投稿にアクセスできる URL
を示す9。） 
 
(7) 個人的に閣下は犬苦手そうだなぁとか、そんなイメージあるなぁ(陛下は犬好きそう/で

もすぐ飽きそう) 
近寄ってくるクリーパーに対してもシッシッ！って必死に追い払いそうだし、それで

ダメなら一周回って寝転がってお腹を見せてゴロニャンすれば逆に逃げて行くんじゃ

ね？ 
人生はギャンブル...！！！ 

（2019/6/1、https://twitter.com/Dora_Anko/status/1134592464012976128） 
(8) さっきゴミ捨て行って、ゴミを置いたらゴキブリがカサカサカサって逃げた。と思った

ら僕の周りを一周回ってゴミ捨て場に戻ったのを見て、ゴキブリもちょっとは何かを

考えて生きてるのか？と思った。 
 

6 日付はランダムに選定したものである。 
7 Twitterには「一周回って」「一周まわって」「いっしゅう回って」「一周周って」「いっしゅう周って」「い
っしゅうまわって」「イッシュウマワッテ」の７つがいずれも出現する。考察の便宜上、本研究では、「一周

回って」のみに限定して考察を行う。 
8 ここには転載していないが、例 9 には、ダンサーがステージを大きく回っている写真も合わせて掲載さ
れていた。 
9 2022年 8月 24日現在アクセスが可能な URLである。ユーザーが投稿を削除したり非公開設定に変更
したりした場合、閲覧することはできない。 
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（2015/6/1、https://twitter.com/Takamixx/status/605061549493846016） 
(9) 🐲さんで！めちゃ悩んだ！多分時間置いたらまた変わる気がするけど😌 

1、エルボー1990 
2、トップロック！特に音ハメバチバチに決まってる時はテンション上がる⤴（動画の

やつとか！） 
3、技じゃないんだけど、🐲さんのムーブの最初に、大きく一周回って場の空気を一気

に🐲さんに持ってくのが好き！ 
（2021/6/1、https://twitter.com/kawauso_no_uso/status/1399515793344188416） 

 
３.２ 意味・用法 B：「いろいろと試した結果／時間の経過とともに（原点に戻る）」 
 移動を行う主体が有情物ではなく事柄になると、「一周回って」が用いられる文は、いろ

いろと試した結果、または、時間の経過とともに、もと（＝原点）に戻ったことを表す。『現

代用語の基礎知識』（自由国民社編）で示されている定義は、この＜意味・用法 B＞の「一

周回って」にあたる。＜意味・用法 B＞の場合、＜意味・用法 A＞とは異なり、「一周回っ

て」に後続する述語は、例 11（好きだ）、12（名曲だ）、14（イオンだ）のように、必ずし

も動詞述語とは限らないが10、動詞述語である場合、「戻る」「戻ってくる」「帰る」「帰って

くる」のような回帰を表す動詞であるのが特徴的である。また、「やっぱり、結局」といっ

た副詞を用いて原点に戻ったことを示す例も多い（例 12、14）。 
 
(10) (:3[▓▓]逆転していた昼夜が一周回って戻ってきた感じ 

（2015/6/1、https://twitter.com/soo_mei/status/605110511122841600） 
 
例 11、12 のように、個人的な好みなど、話し手自身にまつわる事柄である場合、波線で

示すように、話し手自身が時間をかけていろいろと試してみた結果、原点に戻ってきたこと

を表す。 
 
(11) （筆者注：香水の話をしている） 

なんてゆーんかなー？重い系は好きかも💕色々付けてきたけど一周回ってテッパンや

けどブルガリ全般と、クロエと、ヴェルサーチ好きー＼(^o^)／たぶん爽やかやのに重

いのが好きかも！わかる？w 
（2015/6/1、https://twitter.com/mackyhiiiiip/status/605077639749992449） 

(12) aiko も Ao も他の好きなアーティスト全てに言える事だけど、このアーティストとい

えばみたい曲だとかデビュー曲だとかは、最初はやっぱりすっごくハマって繰り返し

聴くんだけど聴きすぎて敢えて語る「好きな曲」からは外れて、でも他のいろんな曲を

愛でたあとに、一周回ってやっぱ名曲って思うの。 
（2016/6/1、https://twitter.com/aeu1019xxx/status/605068817664860160） 

 
話し手自身にまつわる事柄でない場合は、例 13、14 のように、単なる時間の経過とと

もに、原点に戻ってきたことを示す。 
 

 
10 例 14は、「イオンに戻った」と見ることも可能である。 
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(13) ………いろんな所のおさがりの服が家にある。 
その中にほんとにずっと前のなんだろう。まだ着れる赤のギンガムシャツがあるんだ

けど、 
前に偶然テレビで今年の流行がレトロとか聞いた。 
なんか……… 
時代が一周回って戻った所を見た気分だ 

（2015/6/1、https://twitter.com/okanoue1tyoume/status/605156742742147072） 
(14) また今度描いてみたいと思います‼ 
イオン津店はニチイとジャスコの共同出店→ジャスコが閉店しサティがジャスコの跡

地にも出店→一周回って結局イオン という興味深い店舗です‼また今度書いてみよ

うと思います‼ 
（2019/6/1、https://twitter.com/jNI2Mu2YZK2eqt7/status/1134595448289648640） 

 
＜意味・用法 B＞の「一周回って」が使われる文と、＜意味・用法 A＞の「一周回って」

が使われる文の違いは、主体が有情物か事柄かだけで、主体の移動する先が原点であるとい

う点では共通している。これは、後に述べる＜意味・用法 C〜E＞の「一周回って」とは異

なる特徴である。原点は、本来あるべき姿（例 10）、本来の好み（例 11、12）、一昔前に流

行っていたもの（例 13）、最初にあったもの（例 14）など、様々である。この、原点に対す

る話し手の評価は、例 10、13、14 のように中立的か、例 11、12 のように肯定的である。

原点を否定的に捉えている例は見られない。 
 
３.３ 意味・用法 C：「時間の経過とともに（考え方・見え方などが変わる）」 
事柄が移動する先が原点ではなく他になると、＜意味・用法 C＞となる。＜意味・用法 C
＞の「一周回って」が用いられる文は、時間の経過とともに、考え方・見え方などが変わっ

てきたことを表す。移動先は、例 15〜17 のように、最初の考え方・見え方とは逆のものと

なる。例えば、例 15 では、「つまらない」から「楽しい（＝つまらなくない）」へ、例 16 で

は、「理解できない」から「理解できる（かもしれない）」へ、例 17 では、「気味が悪い」か

ら「可愛い（＝気味が悪くない）」へと変化している。 
 
(15) いまフランス語やってるけどつまんないって気持ちが一周回ってめちゃくちゃ楽しく

なってきた(狂) 
（2015/6/1、https://twitter.com/roooute0/status/605094303090606080） 

(16) 前までは「哲学ですね～」と言われると「……？哲学って何ですか？？哲学の定義を教

えてくださいよ話はそれからだ！」ってなってたけど(なってはない)、最近は一周回っ

て哲学かもしれないな……と思い始めた 
（2020/6/1、https://twitter.com/AOh3OhI0xBaiEAZ/status/1267140395781156864） 

(17) LINE で見つけたホラースタンプ最高だな 
最初気味悪かったけど一周回って可愛く見えてきた 

（2021/6/1、https://twitter.com/tom_general1993/status/1399508075724230656） 
 
＜意味・用法 C＞の「一周回って」が用いられる文は変化を表すため、次の例に示すよう

に、「シテクル」、「スルようになる」、「N になる」のような、変化を表す述語形式を伴って
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いることが多い。いずれの形式も伴っていない例 21 も、「疲れすぎると一周回ってねれなく

なるのな」のように言い換えることが可能である。 
 

(18) 一周回って空腹感紛れてきた(しかしお腹すごい音で鳴ってる 
（2019/6/1、https://twitter.com/hinyanm/status/1134516080192266240） 

(19) 【スーツ】 
クールビズが浸透してくるにつれて着崩すことに違和感がなくなってきたけれど、一

周回ってしっかり着こなすことがカッコよく感じるようになりました。 
#スーツ #見た目 

（2022/6/1、https://twitter.com/TomoakiSato10/status/1531781514354368512） 
(20) デジタルの波に便乗して便利なシステムを開発したかと思いきや一周回って物凄い面

倒くさいものになってしまったパターン 
（2017/6/1、https://twitter.com/mitui_yome/status/869932315647987712） 

(21) 疲れすぎると一周回ってねれないのな 
（2020/6/1、https://twitter.com/ryoh80/status/1267229094090924033） 

 
また、考え方・見え方が変化するのは時間の経過とともに生じるものであり、過去と現在

を対比するコンテクストにおいてよく使われる。 
 

(22) なんか昔はいたる絵慣れなかったけど一周回って今は良いように思えるな… 
あとは私服を描くときのセンスが…ね… 

（2018/6/1、https://twitter.com/ascyeet0811/status/1002334815012524032） 
(23) 海外の人が考えた日本描写に以前はぴくっとしてたけど最近は一周回ってすんなり受

け入れてる私。ゲンジが暗闇でもぴかぴか光るサイバーニンジャなのとかもうたまん

ないよ 
（2016/6/1、https://twitter.com/twnakki/status/737681568664195073） 

 
３.４ 意味・用法 D：「異なる視点から捉えると（考え方・見え方などが変わる）」 
考え方・見え方などの変化を表していても、時間の経過を伴わない、すなわち、同時点に

おける同一の現象に対する考え方・見え方などの変化である場合は、「一周回って」は、「異

なる視点から捉えると」という意味になる。例 24 は、1日に 2 回も川に落ちることについ

て、バカであるという見方もできるが、「珍しい」行為であるという視点を取ると、天才に

も見えるということを表す。例 25 では、61分遅れは、捉え方によっては 1分遅れとして捉

えることができ、例 26 では、多くのチュートリアルをクリアしていかないといけない状況

は、捉え方によってはゲームをしている状況とも捉えられることを示している。「一周回っ

て」がなくなると、そのような意味は出にくく、いずれも、単に「天才」「1分の遅延」「新

規ゲーム」と見なしていることになる。 
 
(24) １日に２回も川に落ちるのは一周回って天才だとおもう 

（2016/6/1、https://twitter.com/suisuisuiki/status/737683651425492992） 
(25) 61分遅れとかいう単語が聞こえたけど、もはやそれは一周回って 1分の遅延なのでは 

（2016/6/1、https://twitter.com/hajime0083/status/737790376400982016） 
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(26) 久々にログインしたら新しいチュートリアルだらけで一周回って新規ゲームみたいだ

った www 
（2017/6/1、https://twitter.com/limenikon/status/869939711392890881） 

 
同一の現象に対する 2 つの異なる見方を提示していることから、＜意味・用法 D＞の「一

周回って」も、＜意味・用法 C＞の「一周回って」と同様に、対比のコンテクストで現れや

すい（波線部分）。＜意味・用法 C＞と＜意味・用法 D＞の違いは、時間の経過の有無であ

る。＜意味・用法 D＞の「一周回って」は時間の経過を伴わず、1 つの現象について、2 つ

の異なる視点から述べているということを表しているに過ぎない。 
 
(27) 長芋の竜田揚げ✍またもレシピを聴けて有り難い朝。 

そして青空がくるかと思いきや、格好いいな選曲で驚き… 
メロディと歌詞が何度聴いてもとんでもない曲だと思います😌 
途方もない絶望のようにも、一周回って壮大な惚気にも聴こえる曲。 
“あたしの泣いた顔はブス それを見る困った顔も格好いいな” 

（2020/6/1、https://twitter.com/unagi_g_KIDS17/status/1267243578146738176） 
(28) オーディオブックでナポレオンヒルの本買ったら 5千円以上して高いなと思ったけど、

22 時間も朗読したものを何度も繰り返し聴けるんだから一周回って激安だと気付いた。 
（2021/6/1、https://twitter.com/abazurebitch/status/1399512734203404289） 

 
３. ５ 意味・用法 E：「（X は）異なる視点から捉えようとしても（＝どう考えても）（X だ）」 
＜意味・用法 D＞から考え方・見え方などの「変化」がなくなると、＜意味・用法 E＞に

なる。＜意味・用法 E＞の「一周回って」は対比のコンテクストでは用いられず、むしろ、

当初の考え方・見え方がそのまま維持されることを表すコンテクストにおいて用いられる。

＜意味・用法 D＞の「一周回って」が「異なる視点から捉えると」を表すとするならば、＜

意味・用法 E＞の「一周回って」は「異なる視点から捉えようとしても（＝どう考えても）」

と言える。限定を表す「しか」や、副詞「やっぱり」を伴うことが多い。 
 

(29) いや、本当にすごいなぁ~~ 
凄いの一言で片付けちゃいけないかもだけど、一周回って凄いしか出てこないのよね。 
もういい言葉が見つかりません🥹 
ただただ同じ時代に生を受けてる事が、同じ時間を生きていられてる事が、自分の目で

見届けられている事が有り難くてしょうがない🙏✨ 

（2022/6/1、https://twitter.com/lazimolala_BTS/status/1531712586428739585） 
(30) #裏トーク 
クライアントさんへの感謝しか書けない自分は、目立ちたい自分を抑圧してるとか。も

っとメディア掲載を望む！とかせっかくならガイアからの情熱大陸、そんでプロフェ

ッショナル出たいとか、書くべきかとか。悩んだんですけど、一周回って、やっぱり感

謝なんすよね。 
（2021/6/1、https://twitter.com/hiroki_miyamoto/status/1399495029383565313） 

 
当初の考え方・見え方が維持されるコンテクストにおける「一周回って」は、形容詞と共
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起すると、程度を修飾し、程度が大きいことを表すようになる。 
 

(31) オールディーズが好きで。一番「アメリカ～！」っていう感じする上に、50・60 年代の

は一周回ってホットだと思う。 
（2016/6/1、https://twitter.com/SuzukiSara94/status/737670635032186880） 

(32) 髪切ってピアスバチバチに開けたい欲。 
誰かジャニーズでいないっけ。 
耳が埋まるくらい開いてる人って一周回って好き。 

（2020/6/1、https://twitter.com/shokotan38/status/1267235222275231745） 
 

４. 「一周回って」の意味・用法間の関連性 
3 節で述べたことに基づいて、「一周回って」の意味・用法の全体像を示すと、以下の表

のように整理できる。 
 

表 「一周回って」の意味・用法の全体像 

意味・用法 

A B C D E 
一周回る 
という 

動作を行って 

 
 
 

いろいろと 
試した結果 
・ 

時間の経過と 
ともに 

 
 
 
 
 
 

時間の経過と 
ともに 

 
 
 
 
 
 
 
 

異なる 
視点から 
捉えると 

 
 
 
 
 
 
 
 

異なる 
視点から 
捉えようと 
しても 

主体 有情物 事柄 事柄 事柄 事柄 
動作 原点に戻る − − − − 

思考・視点 − 原点に戻る 逆になる 逆になる 維持 
時間の経過 有 有 有 無 無 

 
＜意味・用法 A＞は、「一周回って」の本来の意味である。有情物が「一周回る」という

実際の動作を行い、もと（＝原点）に戻ってくる様子を表す。 
主体が有情物ではなく事柄になると、「一周回って」は物理的な移動ではなくなり、事柄

の原点への回帰（意味・用法 B）や変化（意味・用法 C、意味・用法 D）、見え方・考え方

の維持ならびに程度の強調（意味・用法 E）を表すようになる。＜意味・用法 A＞と同じく、

もとに戻ってくることを表すと＜意味・用法 B＞に、もとの位置ではなく逆になると、＜意

味・用法 C＞、＜意味・用法 D＞に、もとの位置でも逆でもなく、維持している場合は、＜

意味・用法 E＞となる。＜意味・用法 E＞は、見方によっては＜意味・用法 B＞と捉えるこ

ともできそうであるが、＜意味・用法 B＞の場合、「戻る」ためには、ほかの方向へと一度

出向く必要があり、また、もとに戻るまでに時間の経過を要するという 2 点において、＜意

味・用法 E＞とは異なる。後者の時間の経過の有無は、＜意味・用法 C＞と＜意味・用法 D
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＞を区別する要因でもあり、同じく、思考・視点が逆になることを表していても、それが時

間の経過を要していれば＜意味・用法 C＞に、時間の経過を要していなければ＜意味・用法

D＞となる。 
 
５. おわりに 
本研究では、「一周回って」の意味・用法ならびに、それらの意味・用法間の関連性につ

いて考察を行った。「一周回って」は、単に一周回るという動作を行うことを表すものであ

ったが、近年では、事柄の原点への回帰や変化にも用いられ、その回帰や変化に対して話し

手が何らかの評価をくだしているとも言える「一周回って」や、さらには、程度を強調して

いる「一周回って」までも見られるようになっている。様態を修飾していたものが、話し手

の判断に関わるものや程度を修飾するものへと変化することは、副詞の変遷過程において

はよく見られる現象である11。「一周回って」の意味・用法に見られる変化の方向性も自然

なものであると言えよう。 
また、今回収集した「一周回って」のデータの中には、次のような、意味・用法の判断に

迷う例があった。事柄の原点への回帰や変化を言及しているとも、考え方・見え方の維持や、

程度の強調を表しているとも言いがたい。 
 

(33) 新型コロナ、一周回ってペニシリンで治らんかな。 
（2020/6/1、https://twitter.com/suziQ201611/status/1267218012618158081） 

(34) 聞いて聞いて、普段髪の毛流してるイケメン先生がおるんだけど、昨日前髪作っててま

じ爆イケだった‼‼‼もう、一周回って結婚しよ💒本当大好き💕 
（2022/6/1、https://twitter.com/juW3z6Ly3E1a1qA/status/1531764545257017344） 

 
2節でも述べた、Twitter の投稿データから収集した用例を分析する際の限界から、正確

な数は出せないが、このような、＜意味・用法 A〜E＞では説明がつかない「一周回って」

は、2020 年ごろのデータより増加しているように見受けられる。「一周回って」の使用をめ

ぐっては例 35 のような興味深い投稿も見られており、ひとまず「一周回って」を使ってお

けば、話し手が述べようとしていることが、何らかの思考活動を踏まえてのものであること

が示されるのかもしれない。「一周回って」の使用に見られる今後の変化に注目したい。 
 

(35) 一周回って、を頭につけておけば、大概の発言は多少の深みがあるかのようになるので

はないか。 
（2009/9/23、https://twitter.com/tak1000/status/4308201475） 
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近現代語における「もちろん」の用法 
 

東泉 裕子（東洋大学） 
髙橋 圭子（東洋大学） 

 
Usage of mochiron in modern and contemporary Japanese 

Yuko Higashiizumi (Toyo University) 
Keiko Takahashi (Toyo University) 

 
 
要旨 
本研究では、各種コーパスを利用し、近現代語における「もちろん」の用法を調査した結

果を報告する。調査の結果、次の 3点が明らかになった。(i)19世紀末から 20世紀初頭にか
けて、中世以来中心的であった名詞述語用法の割合が減少し、副詞としての用法(副詞用法、
譲歩用法、応答用法)が増加した。(ii)現代の会話では「もちろん」単独の形式や畳語の形式
による感動詞的な応答用法が観察される。(iii)近現代には「〜はもちろん(のこと)…も/まで
(も)」という尺度含意用法や、「もちろん…〈逆接表現〉…」といった譲歩用法などが定型
化した。 
 
１．はじめに 
現代日本語の「もちろん」には、主に(1)〜(5)のような用法がある。(1)〜(5)は「現代日本

語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)」および「日本語日常会話コーパス (モニター公開版) 
(CEJC)」のものである1。「もちろん」の品詞は、 (1)・(5)は名詞、(2)〜(4)は副詞である。 

 
(1) 博士論文は、修士論文より高度でなければならないことはもちろんである。 
 BCCW, LBi3_00011, 910, 1994年 
  
(2) 尾形： #うん#え#来るっしょう# 
 菊地： #もちろん行きますよ# 
 尾形： #お#いいね# CEJC, T006_006b, 48710, 2016年 
   
(3) このようにいうと、何か遠大な理想に邁進せよというように聞こえるかもしれな

いが、必ずしもそうではない。もちろんライフ・ワークを大きく持つこともいい

かもしれないが、ささやかなことによろこびを見出すことも重要である。 
 BCCW, OB1X_00192, 54200, 2004年 
  
(4) 武井： #一個食べて平気なの# 
 佐竹： #もちろん# 
 矢口： #うん#うん#うん# CEJC, T011_017, 93930, 2017年 

 
1 コーパス検索アプリケーション『中納言』で検索した用例には、順に、コーパス略称、サンプル ID、開
始位置、出版年/収録年などを記す。以下、用例の下線は稿者らによる。なお、CEJCの用例の「#」は、
発話単位を示す区切りである。 
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(5) オーストラリアの学校では，大学はもちろんのこと，高等学校から小学校の教育

機関においても，英語以外の外国語授業を活発に行っているところがひじょうに

多い。                                    BCCW, OT33_00100, 16550, 2006年 
 
(1)はコピュラを伴う名詞述語の用法である。(2)～(4)は副詞の用法である。(2)は一般的な副
詞の用法である。(3)は副詞「もちろん」が「もちろん…〈逆接表現〉…」という談話構造で
使用され、全体で「譲歩」の意味を表す用法である。(4)は副詞の感動詞的用法であり、相手
の発話への応答として用いられている。(5)は「〜はもちろんのこと…も」という定型化した
「尺度含意」の表現である。本稿では、(1)を名詞述語用法2、(2)を副詞用法、(3)を譲歩用法、
(4)を応答用法、(5)を尺度含意用法と、それぞれ呼ぶことにする。 
本研究では、各種コーパスを用いて、近現代語の「もちろん」の使用実態を調査する。 

 
２．先行研究 
２.１ 「もちろん」の語史 
「勿論/もちろん」という語が出現したのは中世である(藤堂(編)1978、諸橋 2018、『日本

国語大辞典 第二版』)。中世の用例は文末での名詞述語用法が中心であったが、(2)のような
副詞用法もすでに見出される(中山 1995, 鳴海 2014, 高橋・東泉 2019, 2020a)。また、(4)のよ
うな応答用法の先駆的例も観察される(高橋・東泉 2019, 2020a)。近世にはジャンルや分野を
問わず広く用いられるようになり、(3)の譲歩用法や(5)の尺度含意用法も少なからず見出さ
れるようになる(高橋・東泉 2019, 2020a, 2020b)。 

 
２.２ 現代語における「もちろん」の用法 

(2)のような「もちろん」の副詞用法は、「誘導副詞」(渡辺 1971)、「話し手の主観的態度を
表す副詞(SSA副詞)」(森本 1994)、「叙法副詞」(工藤 2016)、「陳述副用語」の一つ(趙 2013)
として研究されてきた。 

(3)の譲歩用法については、趙(2013: 227)、飛田・浅田(2018: 548)などでも指摘されている。
東泉・高橋(2020)は、現代語のコーパスを用いて、この用法を調査している。 

(4)のような「もちろん」の用法を「応答表現」として分析した研究には、柏野(2019, 2020)
がある。「応答表現」とは、「相手の発話に応じ、何らかの反応を返す表現」 (柏野 2019: 368、
2020: 331) のことである。柏野(2019, 2020)は、「うん」「はい」「ああ」などの狭義の感動詞
だけでなく、「ですよね」「だろうね」などの文末表現に由来するものや、「いいね」「さすが」

「すごい」「なるほど」「確かに」「了解」「もちろん」「だいじょぶ」「だめ」なども「応答表

現」としている3。同じように、「もちろん」を「応答表現」として分析した研究には、森山

(1989)、蓮沼(2018, 2021)などがある。 
(5)のような尺度含意用法は、グループ・ジャマシイ(編)(1998: 586–587)、飛田・浅田(2018: 

584)などに記述されている。 

 
2 「〜はもちろんだが」などの「〜はもちろん+コピュラ+〈逆接表現〉…」は譲歩の意味を表すが、本稿
の調査対象では 6例(いずれも表 2の CHJ1874-1909雑誌・教科書)のみであり、便宜上、本稿では名詞述
語用法に分類した。また、(5)の「もちろん」は名詞だが、(1)とは用法が異なるため別に分類した。 
3 日本語学会(編) (2018: 191)は、感動詞を、「ああ」「へえ」「ほほう」などの「原生感動詞」と「あれっ」
「どれ」「ほんと」など他の品詞から転成した「転成感動詞」に分けている。前者が狭義の感動詞に相当

する。 
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３．調査データ 
今回の調査に用いたコーパスは表 1 にまとめた。いずれのコーパスも国立国語研究所コ

ーパス開発センターによるものである。 
青空文庫パッケージ以外は、コーパス検索アプリケーション『中納言』を用いて検索した。

短単位モードを使い、語彙素「勿論」で検索を行った。 
青空文庫パッケージについては、全文検索システム『ひまわり』ver.1.7.2を利用した。文

字列検索で「勿論」「もちろん」をそれぞれ検索し、100語ずつランダムに抽出した。 
コーパスから得た用例は、目視で確認し、前後の文脈が不明のものは除去した。検索は、

2021年 11月から 2022年 4月に行った。 
 

表 1 調査対象コーパス 

コーパス名（略称） 
調査対象 
期間 

ﾃﾞｰﾀ 
ﾊﾞｰｼﾞｮﾝ 

中納言 
ﾊﾞｰｼﾞｮﾝ 

分析対象

用例数 

日本語歴史コーパス(CHJ) 1874–1925 2022.03 2.5.2 106 

青空文庫パッケージ(AO) 1926–1962 2022-04-02 － 92 

現代日本語書き言葉均衡コーパス

(BCCWJ） 
1976–2007 2021.03 2.4.5 233 

昭和話し言葉コーパス(SSC)  
(丸山他 2022) 

1952–1956 2022.03 2.4.5 135 

日本語話し言葉コーパス(CSJ) 1999–2001 2019.01 2.4.2 117 

日本語日常会話コーパス(モニター公
開版) (CEJC) (小磯他 2020) 

2016–2018 2021.03 2.4.5 177 

 
４．調査結果 
４.１ 近現代語の書き言葉のコーパスにおける「もちろん」 
表 2は、本研究で調査対象とした近現代語の書き言葉のコーパスにおける「もちろん」の

用例をまとめたものである。CHJの調査対象期間における「もちろん」の用例は「明治・大
正-雑誌」および「明治・大正-教科書」に見出された。そこで、BCCWJにおいても「出版・
雑誌」および「特的目的・教科書」を利用した。ただし、「出版・雑誌」は用例数が多いた

めコアデータのみを対象にした。また、「出版・雑誌」以外のコアデータの用例数を、調査

対象期間「1976–2008」の列にまとめた。 
表 2から読み取れることは、19世紀末から 20世紀初頭にかけて、名詞述語用法の割合が

減少し、副詞(副詞用法、譲歩用法、応答用法)としての用法の割合が増加したことである。
また、譲歩用法や尺度含意用法などの定型化した表現が、近現代語ではある程度定着したこ

とが窺える。 
 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

277



 

表 2 近現代語の書き言葉のコーパスにおける「もちろん」 
調査対象期間 1874–1909 1917–1925 1926–1962 2001–2007 1976–2008 
コーパス CHJ CHJ AO BCCWJ BCCWJ 
サブコーパス 雑誌・ 

教科書 
雑誌・ 
教科書 

– 雑誌・ 
教科書 

雑誌・教

科書以外4 

名詞述語用法 15 3 1 2 2 
 24.2% 6.8% 1.1% 2.0% 1.5% 

副
詞 

副詞用法 20 21 65 54 89 
 32.3% 47.7% 70.7% 53.5% 67.4% 
譲歩用法 10 12 10 21 30 
 16.1% 27.3% 10.9% 20.8% 22.7% 
応答用法 1 1 3 2 1 
 1.6% 2.3% 3.3% 2.0% 0.8% 

小計  31 34 78 77 120 
 50.0% 77.3% 84.8% 76.2% 90.9% 

尺度含意用法 16 7 13 22 10 
 25.8% 15.9% 14.1% 21.8% 7.6% 

合計 62  44  92 101 132 
100% 100% 100% 100% 100% 

 
「もちろん」の応答用法は、少数ではあるが、小説などの会話において確認することがで

きた。(6)は本調査における初出例であり、(7)はその次に古い例である。20 世紀初頭には、
「もちろん」の応答用法が会話で使用されていたことを窺い知ることができる。ただし、2
例とも表 2の AOの調査対象期間(1926–1962年)以前における用例であるため、表 2の用例
数には含めなかった。 
 

(6) 「君、僕は昨夜からの疑問だがネ、梅子さんの胸底には若し、恋が潜んでるのぢや

無からうか」大橋は莞爾と打ち笑み「勿論！彼女の心が恋愛の聖火に燃ゆること、

抑も一朝一夕の故に非らずサ、…(略)…       AO,『火の柱』, 木下尚江, 1904年5 
 

(7) 「いろんなものにひかれるのは結構じゃないか。つまりそれだけ、おぬしはあたま

が広いのだからな。」そう出られれば「もちろん」と裕佐はいいたくなるのだった。 
 AO,『青銅の基督』, 長与善郎, 1923年 

 
次の(8)と(9)も、「もちろん」の応答用法と同様の働きをしていると考えられるため、応

答用法として数えた。 
 

 
4 「出版・雑誌」以外のコアデータは、「出版・新聞」、「出版・書籍」、「特定目的・白書」、「特定目的・
知恵袋」、「特定目的・ブロク」である。 
5 青空文庫パッケージの用例には、順に、コーパス略称、作品名、著者、初出年を記す。なお、用例の下
線は稿者らによる。 
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(8) 宮城。 むむ、それで、けふ、やすんだんだな。 
 山口。 もち論でさ、まァ、これを御覽じろ。 
 CHJ, 60M女雑 1894_37015, 53090, 1894年 

 
(9) 『…(略)… 私の無免許を罰しないと約束するなら、あなたの命を救ふ爲に、私の心

理的施術をしてあげませう』と私は言つた。『勿論ですとも。ああ又痛くなつて來

た、早くして下さい』と言ふから …(略)… 
 CHJ, 60M太陽 1925_04056, 36020, 1925年 

 
４.２ 現代語の話し言葉のコーパスにおける「もちろん」 
表 3は本研究で調査対象とした現代語の話し言葉のコーパスにおける「もちろん」の用例

数とその使用比率である。ただし、CSJ は用例数が多いためコアデータのみを対象にした。 
 
表 3 現代語の話し言葉のコーパスにおける「もちろん」 
調査対象期間 1955–1974 1999–2001 1952–1969 1986–2018 
タイプ 独話 対話/会話 
コーパス SSC CSJ SSC CSJ & CEJC 
名詞述語用法 1  2 3 
 1.1%  4.3% 1.6% 

副
詞 

副詞用法 62 54 32 81 
 70.5% 50.5% 68.1% 43.3% 
譲歩用法 22 53 6 54 
 25.0% 49.5% 12.8% 28.9% 
応答用法   4 47 
   8.5% 25.1% 

小計 84 107 42 182 
 98.9% 100.0% 89.4% 97.3% 

尺度含意用法 3  3 2 
 3.4%  6.4% 1.1% 

合計 88 107   47 187 
100% 100% 100% 100% 

 
表 3 からは、「もちろん」は大部分が副詞(副詞用法、譲歩用法、応答用法)として使用され
ていることが確認できる。 
 
４.３ 現代語の話し言葉のコーパスにおける「もちろん」の応答用法 
表 4は、話し言葉のコーパスの会話における「もちろん」の応答用法をまとめたものであ

る。(4)のような単独の形式の「もちろん」の他に、「もちろんもちろん」などの畳語、その
他の形式を応答用法として数えた。なお、表 4の数値は「あー」「えっ」「うん」などが先行
するものも含む6。 

 
6 これらの表現は、CEJCで「感動詞-一般」のタグが付与されているものとした。 
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表 4 現代語の話し言葉のコーパスにおける「もちろん」の応答用法7 
調査対象期間 1952–1969 1986–2018 用例 
タイプ 会話 
コーパス SSC CEJC 
もちろん 4 34 (4), (10), (11), 

(12) （もちろん、もちろんもちろん、他） 100% 72.3% 
もちろん＋終助詞 
 

 
 

2 
4.3% 

(13) 

もちろん＋コピュラ（＋終助詞）  10 (14), (15) 
  21.3%  
それはもちろん  1 (16) 
  2.1%  

合計   4 47  
100% 100%  

 
(10)〜(16)は、応答用法の例である。(10)～(12)は、「もちろん」が 2回以上繰り返されてい

るものである。(12)ではフィラーの「まあ」が前接している。(13)では「うん」に続く「もち
ろん」に終助詞「ね」が付加されている。(14)・(15)はコピュラを伴い、(15)にはさらに終助
詞が付加されている。(13)・(16)は、モノローグ的な発話の間で使用されていることから、
相槌的な用法と考えることもできる。 
 

(10) 島村： #あとあのレンジでちんした野菜が基本よね# 
 すみれ： #もちろんもちろん# 
 はるな： #あー#レンジでちんした野菜って何# CEJC, K004_008, 38760, 2017年 

 
(11) 牧野： #もし来ていただけるととても心強いですけれど# 
 由美： #もちろんもちろん#もちろんもちろん# 
 牧野： #うーんと六日#六月六日# CEJC, T003_003, 29760, 2016年 

 
(12) 大場： #だから…(略)…普通の楽譜の感じで来られたら全部わかるってゆう# 
 徹： #まあもちろんもちろんもちろん# 
 龍之介： #うん#                 CEJC, T010_004, 84810, 2016年 

 
(13) 岩崎： #ほんとは…(略)…一応ディベディベートだから反対意見と賛成意見を

やってみるってゆう# 
 一ノ宮： #うん# 
 松下： #うん#そう# 
 田代： #うん#もちろんね 
 松下： #そう# 
 岩崎： #それでを見てどう思いましたか#        CEJC, T004_013, 57940, 2016年 

 
7 「もちろん」の応答用法の用例は、CSJの「対話」では皆無だった。 
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(14) 青井： #わたしもワインいただいていいですか# 
 はるか： #もちろんです# 
 由里子： #どうぞ#                              CEJC, T004_010b, 7560, 2016年 

 
(15) 田辺： #ここってでもお酒とかって飲めたりするんですか 
 溝口： #もちろんだよ# 
 由里子： #なんか#あっ#  CEJC, T013_013, 7990, 2017年 

 
(16) 神崎： #でやっぱどんなどんな人でもさやっぱ平和に生きたいとは思ってるし#  
 徹： #それはもちろんもちろん# 
 神崎： #みんな仲良くできたらいいなって絶対思ってるはずなんだよね# 
  CEJC, T010_013, 73270, 2017年 

 
５ おわりに 
 本発表では、近現代語における「もちろん」の用法を、複数のコーパスを用いて調査した。

その結果、19世紀末から 20世紀初頭にかけて、名詞述語用法の割合が減少し、「もちろん」
の副詞の用法(副詞用法、譲歩用法、応答用法)が増加したことが明らかになった。また、現
代の会話では、「もちろん」単独の形式や畳語の形式の応答用法が観察された。さらに、「〜

はもちろん(のこと)…も/まで(も)」や「もちろん〜、〈逆接表現〉…」などの定型化した表
現が、近現代に定着したこともわかった。 
 今後、さらに調査対象を拡大し、用例を精査していきたい。 
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医学書テキストのたとえる表現（2） 

―接尾辞「状」の特徴 
 

本多 由美子（一橋大学・国立国語研究所）† 
三枝 令子（元一橋大学） 

 
Illustrating Expressions in Medical Texts（2）:  

Characteristics of the suffix “jou”  
Yumiko Honda (Hitotsubashi University / NINJAL) 

Reiko Saegusa (Hitotsubashi University) 
 
要旨 
本研究では医学書テキストにおける「たとえる表現」の一端を明らかにする目的で接尾辞

「状」に注目し、用法を分析した。調査には医学書 5冊（約 450万語）のデータを用いた。
分析の結果、前接する語には「S、線」など形そのものを表すもの、「粥、海綿」など質的な
様子も表す語､「嚢胞、結節」などの部位が変化した形を表す語が多く、後接する語には「血

管、結腸」などの体の部位や「陰影、硬化」など病態を表す語が多かった。「状」の後は名

詞が最も多いが、3割程度は「の」を介した名詞修飾や「に、と」などを介した動詞修飾用
法であった。『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の書籍に付与された NDC 情報を用いて
比べたところ、「状」は医学において多用される語であることが示唆された。また、同じ「た

とえる表現」の接尾辞「様（ヨウ）」と比較した結果、「様」の前には疾患名のような状態全

体を表す語が見られ、用法の違いが観察された。 
 
１．はじめに 
筆者らは、日本の医師国家試験を受験する外国人学習者への日本語支援を目的として、医

学教材の開発を目指し、医学書テキストを対象とした言語学的分析を行っている。医学書テ

キストには、患者の症状や、検査結果などをもとに診断を行うための情報が記載され、そこ

には「どのような状態・様子であるか」を表す「たとえる表現」が見られる。たとえる表現

は、「苺状血管腫」や「網目状の紅斑」のように対象（血管腫、紅斑）を具体的に説明する

のに用いられる。医学や医療の分野における先行研究では、用語の抽出や合成語の語構成に

関する研究が多く行われているが、たとえる表現を分析した研究は「ような」と接尾辞「様

（ヨウ）」のみであり、その他の表現については使用傾向が明らかではない。そこで、本研

究では、医学書テキストのたとえる表現の１つである接尾辞「状」の分析を行う。 
まず、「何」を「どう」たとえるのかという観点から、接尾辞「状」に前接する語（＝ど

う）と後接する語（＝何）に注目し分析を行う。次に、医学書テキストと一般的な書き言葉

との比較をするために『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、BCCWJと略す）から
抽出した「状」のデータとの比較を行う。さらに、同じくたとえる表現である接尾辞「様」

との比較をとおして、「状」と「様」それぞれの特徴を明らかにしたい。 

 
† nihonda[at]hotmail.com 
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２．先行研究 
接尾辞「状」は、「名詞に付いて、…のような形である、…に似たようすである、などの

意を表す。」（『デジタル大辞典』）と説明されている。野村（1978：116、120）では、「状」
は「的」や「様」と同じく、「…ノヨウス」「…ラシサ」といった意味をそえる「相言型」に
分類され1、「相言型」全体の特徴として、「～状ノ～」という形で体言を修飾することが多

く、「ガ」・「ヲ」などの格助詞をともなうことはほとんどないと述べられている。「状」につ

いては、「のり状」という語例が紹介されているが、詳しい言及はされていない。 
医学や医療に関する用語では、接辞の頻度が高いことが指摘されている（三枝他 2020、

内山他 2018）。しかし、個別の接辞を扱った研究は、病名における接辞「性」を分析した東
条他（2020）など、わずかである。 
 医学書テキストを対象に、たとえる表現を分析したものには三枝・本多（2021）がある。
三枝・本多（2021）では、たとえる表現の「ような」と接尾辞「様」の用法を比較し、「よ
うな」よりも「様」を用いた表現のほうが叙述性が薄まり一語性が強くなることや、「様」

の前に疾患名が置かれる用法は医学特有の表現であることが指摘されている。 
 
３．データ・調査手順 
 本稿では医学書テキストのデータに以下の 5冊を用いた。①~④は長年版を重ね現場の医
師によく利用されている書籍であり、⑤は医師国家試験の受験参考書として評価の高い書

籍である。 
① 『今日の治療指針 2018年版』 
② 『今日の診断指針 第 7版』 
③ 『新臨床内科学 第 9版』 
④ 『今日の小児治療指針 第 16版』 
⑤ 『イヤーノート 2020内科・外科編』 

 
この 5 冊から本文テキストを抽出し、このうち句点で終わる行のみを対象に形態素解析

を行った2。語数は 4,510,648語（記号等・空白・改行を除く）である。以下の手順で分析対
象の語を抽出したところ、1,921語となった。 
① 形態素解析の結果から語彙素が「状」かつ品詞が「接尾辞-名詞的-一般」のデータを抽
出する。 

② 前接する 1語（以下、「前接語」とする）が補助記号、空白、未知語のデータおよび後
接する 1語（以下、「後接語」とする）が未知語のデータを除外する。 

③ 目視で「状」が「書状」を表す例および誤解析を除外する3。 
 

 
1 野村（1978）では接辞性字音語基を「体言型」「用言型」「相言型」に 3分類している。 
2 形態素解析にはMeCabの ver.0.996（辞書は UniDic-cwj-2.3.0）を使用した。 
3 「状」が書状を表す語は 9語（紹介状 8語、告訴状 1語）であった。誤解析の例は、「胃
腸炎症状」や「有症状」が「胃腸／炎症／状」「有症／状」と解析されるような、「症状」

の誤解析で、296語であった。 
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４．医学書テキストにおける「状」 
４.１ 前接語の特徴 
 「状」の前接語は、延べ語数 1,921語、異なり語数 366語であった。表 1は、頻度 30以
上の語を高頻度順にまとめたものである。「例」の欄には、後接する１語あるいは 2語を確
認し、頻度の高い表現を挙げた。例えば、「S」は 85例のうち 78例が「S状結腸」であった。 
表 1で最も頻度の高い語は「S」であるが、「状」全体に占める割合は 4.4％である。この

ことから、「状」には多様な語が前接していることがわかる。表 1に挙げた語を見ると、「S」
「顆粒」「線」のように、形そのものを表すものや、「索」「尾」「巣」など、形に特徴のある

もの、「粥」「海綿」のように、質的な特徴を想起させるものも見られる。また、「嚢胞」「結

節」は部位が変化した形を表す語である。「嚢胞」は『医学大辞典』によると、内腔に液体

や泥状物を含む袋のような形の構造物であり、外から見た形に加え内部の質的な様子も想

起させる語である。 
表 1の「例」の欄では、語彙素の頻度に占める割合が 30%以上のものを下線で示した。表

1に示した前接語 12語のうち、「S」「粥」「海綿」「索」「尾」の 5語は、「S状結腸」（78例、
91.8%）、「粥状硬化」（31 例、48.4%）、「粥状動脈硬化」（22 例、34.4%）、「海綿状血管腫」
（25例、50.0%）、「索状物」（15例、31.2%）、「尾状核」（29例、69.0%）という形式で用い
られていた。このように、頻度の高い前接語の中には、さらに長い合成語を形成し、ある程

度決まった形式で用いられるものがあることがわかる。 
 

表 1 接尾辞「状」の前接語（頻度 30以上、N=1,921） 

  ・下線：語彙素の頻度に占める割合が 30％以上のもの 
 
医学書テキストにおける「状」を用いた表現は、（1）の「顆粒状」のような視診のほかに、

（2）の「索状物」のように触診の際の情報を示す場合もある。 
 

(1) 主に糸球体係蹄に顆粒状かつ花弁を縁取るような形態でみられ，本症を診断する手が
かりとなる（内科_腎疾患） 

順位 語彙素 頻度 割合 例 
1 Ｓ 85 4.4% S状結腸 78 
2 粥 64 3.3% 粥状硬化 31、粥状動脈硬化 22 
3 嚢胞 55 2.9% 嚢胞状に～13 
3 顆粒 55 2.9% 顆粒状の～10、顆粒状沈着 10 
5 海綿 50 2.6% 海綿状血管腫 25 
6 結節 48 2.5% 結節状の～12 
6 索 48 2.5% 索状物 15 
8 尾 42 2.2% 尾状核 29 
9 乳頭 35 1.8% 乳頭状腫瘍 5 
10 線 34 1.8% 線状の～7 
11 泡沫 32 1.7% 泡沫状の～10 
12 巣 30 1.6% 巣状分節（性～）7 
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(2) 下腹部に連続する腫瘤や索状物を触知することもある。（診断_小外科疾患） 
 

 また、表 1 の語種を見ると、「S」を除くとほぼ漢語である。形態素解析の結果では「粥
（カユ）」「尾（オ）」「巣（ス）」はいずれも和語に分類されているが、本調査で用いた医学

テキストでは「粥状（ジャクジョウ）」「尾状（ビジョウ）」と読む。「巣」は頻度 30のうち、
「巣状（ソウジョウ）」が 28、「クモの巣（ス）状」が 2であった。   
表 1には掲載されていないが、和語で頻度が高かった前接語は、「鎌（カマ）」24、「編目

（書字形：網目）」21、「苺（イチゴ）」18 であった。外来語の前接語は高頻度順に、「リン
グ」22、「ポリープ」18、「ゼリー」17、「ガラス」14、「ドーム」11、「バルーン」5、「スリ
ット」5、「ドーナツ」5であった。「リング」「ドーム」「スリット」「ドーナツ」のように形
に特徴のあるものや、「ゼリー」「ガラス」のように質的な特徴を想起させるもの、「ポリー

プ」のように体内にできた病変を表す語が見られ、表 1に見られる語と特徴が重なる。 
 
４.２ 後接語の特徴 
表 2は、状の後接語の品詞を見たものである。全体としては名詞接続が 54.3％と半数を超

えている。2 位は助詞で、32％を占める。表 3 は、「状」の具体的な後接語を高頻度順にま
とめたものである。延べ語数は 1,921語、異なり語数は 207語である。後接語で最も頻度が
高いのは助詞の「の」であった。このことは、「状」の後には名詞が接続することが最も多

いが、「の」を介した名詞接続も少なくないことを示している。「の」の次に多い後接語は同

じく助詞の「に」で、「に」を介してさらに動詞に接続する（に拡張する 19例、になる 16

例など）。表 3の頻度 32以上の高頻度の後接語 12語 の中で、助詞 4語、名詞 6語、さらに
補助記号 2つと、「状」の後接語は多様である。 

 
表 2 「状」の後接語の品詞  表 3 接尾辞「状」の後接語 

（頻度 32以上、N＝1,921） 
順位 品詞 頻度 割合  順位 語彙素 頻度 割合 

1 名詞 1,042 54.3%  1 の 303 15.8% 

2 助詞 616 32.1%  2 に 198 10.3% 

3 補助記号 147 7.7%  3 血管 83 4.3% 

4 接尾辞 53 2.8%  4 結腸 78 4.1% 

5 接続詞 31 1.6%  5 ， 61 3.2% 

6 接頭辞 18 0.9%  6 陰影 58 3.0% 

7 助動詞 8 0.4%  7 硬化 35 1.8% 

8 記号 4 0.2%  7 と 35 1.8% 

9 形状詞 1 0.1%  9 を 34 1.8% 

9 空白 1 0.1%  10 核 33 1.7% 

合計 1,921 100.0%  10 突起 33 1.7% 

     12 ） 32 1.7% 
 
表 3の 5位の補助記号の読点は以下の（3）に見るように並列用法である。また（4）に見
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る 12位の「）」は、前に示された語の内容を「状」を用いて説明しているもので、独立用法
と言える。表 2の 5位の接続詞は（5）のような「または」「あるいは」等、並列の接続詞が
用いられている。 

 
(3) 表面は不均一で，乳頭状，結節状, ポリープ状など様々な形態の腫瘤形成がみられる。
（診断_産科・婦人科の症候） 

(4) 初期：発熱（階段状）（イヤーノート_感染症） 
(5) 混成石はコレステロールとビリルビンカルシウムの成分が結石の中に混在しエコーで
は半月状または三日月状で強い音響陰影を伴う。（診断_腹部・消化器系の症候） 
 
以上の「状」の後接語の観察から、医学書テキストにおける「状」は名詞複合語の一部を

構成する場合もあるが、動詞を修飾する用法、並列的な用法、さらには説明をする独立的な

用法もあることがわかる。 
最後に、「状」に直接名詞が後接する場合と、「の」を介して後接する場合とを比較する。

表 4は、「状」に後接する名詞を高頻度順にまとめたものである。「血管・腫」や「結腸」は
表 1の頻度の高い前接語に対応するものだが、それ以外にも「陰影」「突起」「変化」「拡張」
といった形や変化を表す一般語も後接語に使われているのがわかる。 

 
表 4 接尾辞「状」に後接する名詞（頻度 19以上、N＝1,042） 

順位 語彙素 頻度 割合 例 

1 血管 83 8.0% 海綿状血管腫 25、苺状血管腫 16 

2 結腸 78 7.5% S状結腸 78 

3 陰影 58 5.6% ガラス状陰影 12、腫瘤状陰影 8 

4 硬化 35 3.4% 粥状硬化 31 

5 突起 33 3.2% 鞘状突起 21、針状突起 6 

5 核 33 3.2% 尾状核 29 

7 動脈 24 2.3% 動脈硬化 22 

8 変化 20 1.9% 変化が～4  

9 拡張 19 1.8% 拡張を～5 

 
 
「状」に「の」が後接する場合は 303 例（表 3）だが、「の」に接続する名詞の異なり語

数は 182 語と多く、多様な語が接続することがわかった。頻度の高い語は順に「高」12、
「物」10、「腫瘤」9、「隆起」「形態」各 7、「内容」「低」各 5であった。この内の「高」は、
「高信号」9という形式で用いられる（例 十字状の高信号）。「の」を介した「状の」には

後接する名詞に疾患名を示す名詞はなく、すべて形のある物や変化であった。 
 
４.３ 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の書籍サンプルとの比較 
 一般的な書き言葉における「状」と医学書テキストにおける「状」との比較をするために、

BCCWJの書籍サンプルに付与された日本十進分類法（NDC）の分類記号の情報を用いて比
較することにした。NDCを用いたのは、「状」の使用は医学という書籍のテーマの影響が大
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きいのではないかと考えたためである。 
 まず、BCCWJの「出版・書籍」および「図書館・書籍」のデータから、医学書テキスト
での検索と同様に語彙素が「状」かつ品詞が「接尾辞-名詞的-一般"」の用例を抽出し4、前

接する 1語が補助記号の例および「状」が「書状」を表す例、誤解析を除外した。分析対象
の語は、延べ 2,648語、異なり 735語となった。これ以降、本稿では「出版・書籍」と「図
書館・書籍」の 2つのレジスターを合わせて「書籍」と呼ぶ。 
 次に、書籍データと医学書テキストのデータを比較するために調整頻度を求めた。書籍デ

ータは「短単位語数 Excelデータ(Version 1.1)」に掲載されているサンプルごとの語数を NDC
分類記号（第一次区分）別に合計した5。BCCWJの書籍サンプルにおける NDC情報は増補
されている（加藤他 2021）ため、増補後の情報を用いた6。表 5は調整頻度を求める際に用
いた医学書テキストおよび NDC分類記号別の語数である。なお「中納言」では、NDC分類
記号の第一次区分を「ジャンル」と呼んでいることから、本稿でも「ジャンル」と呼ぶ場合

がある。 
図 1は、「状」の 100万語あたりの語数を、医学書テキストおよび書籍のジャンル別に示

したものである。 
 

表 5 医学書テキストおよび NDC分類記号（第一次区分）別の語数 

医学書 0総記 1哲学 2歴史 

3 

社会 

科学 

4 

自然 

科学 

5 

技術 

工学 

6 

産業 

7 

芸術 

美術 

8 

言語 

9 

文学 

5,358,397 1,682,302 3,500,118 6,712,080 15,380.038 5,268,094 4,708,999 2,565,422 4,627,744 1,185,236 22,555,019 

 

図 1 ジャンル別「状」の語数（100万語あたり） 
 

4 抽出には検索アプリケーション「中納言 2.6.0」（データバージョン 2021.03）を用いた。 
5「短単位語数 Excelデータ(Version 1.1)」に掲載されているサンプルごとの語数は、記号等
を除外した値と、除外されていない値が示されているが、本節の分析で調整頻度を求める

際には、記号等が除外されていない値を用いた。これは、「S状結腸」のように、「状」の
前接語の上位に記号が用いられる場合があることによる。医学書テキストの調整頻度を

求める際も同様である。 
6 書籍サンプルにおける NDC番号の増補データは加藤祥他「BCCWJ-NDC」にて取得した。
（https://github.com/masayu-a/BCCWJ-NDC/） 

358.5

19.6 14.3
36.4

12.2

138.2 123.6
85.8

28.5 11.0 16.5

0

50

100

150

200

250

300

350

400

延
べ
語
数

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

288



 

図 1の延べ語数は、医学書が 358.5語と最も多い。BCCWJのジャンルで最も多いのは「自
然科学」で 138.2語、次いで「技術・工学」の 123.6語であるが、医学書テキストは「自然
科学」の 2.5倍、「技術・工学」の 2.9倍と、目立って頻度が高い。また、「自然科学」につ
いて、NDC分類番号の第二次、第三次区分を見たところ、割合が高い順に、「医学」55.6%、
「動物学」12.5%、「地球科学・地学」8.8%であり、医学が「自然科学」の半数以上を占めて
いた7。これらのことから、たとえる表現の「状」は医学において多用される語であること

が示唆される。表 6は各ジャンルの頻度順で上位に見られた語である。頻度の低い語はたま
たま使用された可能性もあるが、参考までに掲載する。なお、表 6では示されていないが、
すべてのジャンルに見られた語は「放射」と「帯」の 2語であった。 
 

表 6 ジャンル別 「状」の前接語の上位語（括弧内：100万語あたり語数） 
ジャンル 前接語（語彙素） 

0 総記 缶（1.78）／放射、帯、階段、テープ（1.19）   

1 哲学 分子（1.43）／渦巻き（1.14）／放射、スポンジ（0.86） 

2 歴史 袋（2.98）／板（2.68）／放射、階段（1.19） 

3 社会科学 粉（0.85）／箸（0.46）／板、帯（0.39） 

4 自然科学 放射（7.40）／帯、Ｓ（3.42）／円筒（3.23） 

5 技術・工学 放射（4.88）／クリーム（3.82）／ペースト（3.61） 

6 産業 顆粒（3.90）／ペレット（3.12）／房（2.73） 

7 芸術・美術 粒（1.73）／放射（1.51）／板（1.30） 

8 言語 粒（1.69）／放射（0.84）／帯、喇叭、短冊、液体、ツリー（0.84） 

9 文学 放射（0.93）／螺旋（0.62）／筒、ドーナツ、円盤（0.40） 

 
４.４ 医学書テキストの「名詞-普通名詞-一般」における「状」 
 ここまで、形態素解析の結果を用いて品詞が接尾辞の「状」を見てきた。形態素解析の結

果を見ると、品詞が「名詞-普通名詞-一般」の語の中にも「輪状」「斑状」のように、「状」
を含む表現が見られる。これらの語は本調査における接尾辞「状」の用例ではないが、医学

書テキストにおけるたとえる表現「状」の特徴を見るために確認しておきたい8。 
 調査方法は、医学書テキストから品詞が「名詞-普通名詞-一般」かつ語彙素の語末に「状」
が用いられる語を抽出した。目視で「状」がたとえる表現ではないと思われる語9、前後の

語が未知語のもの、誤解析を除外した10。分析対象の語は延べ 4,563語、異なり 62語であっ
た。表 7は頻度が上位の語である。 

 
7 NDC分類記号は「NDC Navi」（http://jasmine.media.osaka-cu.ac.jp/ndc_navi10/）を参照し
た。 

8 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の手引 第 1.1 版の 5 章「形態論情報」には、
「接尾辞-名詞的-一般」の「状」について、以下の注記が記載されている。説明中の「=」
は「当該規定で注目している箇所」である。 
注記：「「～の形・有り様」の意。漢語の 1最小単位と結合したものは除く。（液=状）」 

9 「状」がたとえる表現ではないとみなし、分析対象から除外した語は次の 7語である。「異
状、形状、現状、症状、性状、病状、令状」 

10 誤解析とみなした語は「頭状」5語で「八ツ頭状」が「八/つ/頭状」と解析されていた。 
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表 7「名詞-普通名詞-一般」のたとえる表現「状」を含む語（高頻度順、N=4,563） 
順位 語彙素 頻度 割合  順位 語彙素 頻度 割合 

1 甲状 2,802 61.4%  7 線状 88 1.9% 

2 帯状 206 4.5%  8 環状 77 1.7% 

3 輪状 153 3.4%  8 球状 77 1.7% 

4 点状 119 2.6%  10 粒状 74 1.6% 

5 斑状 96 2.1%  11 糸状 71 1.6% 

6 網状 92 2.0%      

 
頻度の最も高い語は「甲状」で、全体の 6 割を占めている。「甲状」の後接語を見ると、

「甲状」の 97.6%（2,735語）は、「甲状線」「甲状腺癌」「甲状腺腫」のいずれかであり、「甲
状腺」を含む語であった。「甲状」の「甲」は「兜（かぶと）」を表す（『日本国語大辞典』）

が、現在では「兜（かぶと）」という意識は薄れ「甲状腺」という形式で一語化していると

思われる。「甲状」を除いた 2 位以下の語を合計すると延べ 1,761 語であり、接尾辞「状」
の延べ 1,921語と比べて、少なくないことがわかる。表 5の 2～7位の「帯状」「輪状」「点
状」「斑状」「網状」「線状」は、表 1で 1位の「S状」よりも頻度が高かった。 
表 7の各語彙素の左側の漢字を見ると、「帯」「輪」「点」「斑」「網」「粒」など、形に特徴

のあるものが目立つ。これは表 1で示された接尾辞「状」の前接語の特徴とも重なる。 
 
５．接尾辞「様」との比較 
「様」は辞書で「名詞の下に付いて複合語をつくる。㋐ある物に類似していることを表す。

…ふう。…のよう。」（『デジタル大辞泉』）と説明されるように、接尾辞「状」と類似した表

現である。両者の相違を見るために、医学書のテキストから「状」と同様の手順で「様」の

前接語と後接語のデータを抽出した。「皆様」の「様」のような「様」が敬称を表す例は目

視で除外した。分析対象の語は 1,340語となった。 
 
５．１ 「状」と「様」の前接語の比較 
 「様」の前接語は延べ 1,340語、異なり 394語であった。表 8と表 9は前接語の内訳であ
る。「状」よりも「様」のほうが延べ語数が少なく、異なり語数が多いことから、「状」より

も「様」のほうが多様な表現を形成していることがわかる。「状」および「様」の前接語の

重なりを見ると、「状」のみ、あるいは「様」のみに見られる前接語は、延べで「状」が 74.6%、
「様」が 78.7%と 8割弱、異なりで「状」が 79.8%、「様」が 81.2%と約 8割である。このこ
とから、医学書テキストにおける「状」と「様」の前接語は一部重なりがあるものの、使い

分けられていることがわかる。 
 

表 8 「状」の前接語の内訳  表 9 「様」の前接語の内訳 

前接語 
延べ 異なり  

前接語 
延べ 異なり 

語数 割合 語数 割合  語数 割合 語数 割合 

「状」のみ 1,433 74.6% 292 79.8%  「様」のみ 1,055 78.7% 320 81.2% 

「様」と重なる 488 25.4% 74 20.2%  「状」と重なる 285 21.3% 74 18.8% 
計 1,921 100.0% 366 100.0%  計 1,340 100.0% 394 100.0% 
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 以下、「状」のみあるいは「様」のみに見られた前接語、「状」と「様」のいずれにも見ら

れた前接語を見ていく。 
まず、表 10と表 11は「状」のみ、あるいは「様」のみに見られた前接語のうち、頻度 15

以上のものを挙げた。表 11の「様」のみに見られた前接語の特徴としては、「感冒」や「イ
ンフルエンザ」「～病」などの具体的な疾患名が見られることが挙げられる。「様」の前接語

で最も頻度の高い「症」の内訳を見ると、頻度が高い順に「心筋症」15例、「失調症」9例、
「狭心症」8例、「認知症」8例と、疾患名が用いられていた。一方、表 10の「状」の前接
語に疾患名は見られない。また、表 11の「様」の前接語「満月」はすべて「満月様顔貌」
であり、「イヌボエ（書字形：犬吠）」は 15例のうち、14例が「犬吠様（の）咳、犬吠様咳
嗽」であった。「犬吠」のように、視覚的に特徴がとらえられない語が用いられるのも「様」

の特徴と言える。（6）～（8）は「感冒様」「心筋症様」「犬吠様」の例である。 
 

(6) ウイルス性心筋炎では発症の１～２週間前に感冒様症状がみられることが多い。（診
断_循環器疾患） 

(7) Ｃ型肝炎ウイルスにより肥大型心筋症様病態をきたす可能性が示唆されている．（内
科_循環器疾患） 

(8) 小児に起こる吸気時喘鳴，息切れ，嗄声を伴った犬吠様のせきが特徴である．（内科_
呼吸器疾患） 

 
表 10 「状」のみに見られた前接語 

（頻度 15以上、N=1,433） 
 表 11 「様」のみに見られた前接語 

（頻度 15以上、N=1,055） 
順位 語彙素 頻度  順位 語彙素 頻度  順位 語彙素 頻度 

1 粥 64  15 鞘 21  1 症 73 

2 顆粒 55  16 撥 20  2 感冒 46 
3 海綿 50  16 紡錘 20  3 腺腫 40 

4 索 48  16 浮腫 20  4 インフルエンザ 37 
5 尾 42  16 地図 20  5 病 30 

6 乳頭 35  20 樹枝 19  6 アナフィラキシー 23 
7 線 34  20 ニュウトウ 19  7 喘息 22 

8 泡沫 32  22 放射 17  8 インシュリン 19 
9 巣 30  22 雲 17  9 満月 16 

10 嚢 27  24 半球 15  10 イヌボエ 15 
11 鎌 24  24 鋸歯 15     

12 円板 23  24 兎糞 15     
13 リング 22  24 蜘蛛 15     

13 板 22         
 
「状」と「様」の前接語を比べると、「状」は形を表す語が目立ち、質的な特徴を表す語

も見られる。他方、「様」は、疾患名をはじめ、対象を全体的にとらえる語が目立つ。「様」

の前接語に疾患名が見られる用法について、三枝・本多（2021）では、医師が患者の疾患を
推定する際に用いられる、医学に特徴的な用法であることが述べられている。本調査も、そ
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の指摘と重なる結果だと思われる。 
次に、表 12 は、「状」と「様」の両者に重なって見られた前接語 74 語のうち、「状」と

「様」の頻度の合計が 10以上の 21語である。全体的に「嚢胞」「結節」「腫瘤」「腫瘍」「瘤」
「腫」「ポリープ」「嚢腫」「水腫」「疣」「憩室」など、部位が変化した形を表す語や、病変

に関係する語がみられる。また、「ソーセージ」「風船」も含め、膨らみのある形をしたもの

を表す語が目立つ。 
頻度を見ると、21語のうち、「状」「様」いずれかの頻度が 1の前接語が 10語と約半数を

占める。このことは、「状」と「様」の両者に用いられる語も「状」か「様」で使い分けら

れる傾向が見られる。 
 

表 12 「状」と「様」の両者に見られた前接語 
（「状」と「様」の合計頻度降順） 

順位 語彙素 状 様 計  順位 語彙素 状 様 計 
1 Ｓ 85 2 87  12 苺 18 1 19 

2 嚢胞 55 8 63  13 ゼリー 17 1 18 
3 ガラス 14 37 51  14 ソーセージ 1 16 17 

3 結節 48 3 51  14 嚢腫 14 3 17 
5 炎 1 37 38  16 水腫 3 11 14 

6 腫瘤 18 9 27  16 疣 13 1 14 
7 腫瘍 4 21 25  18 房 11 1 12 

8 編目 21 1 22  19 憩室 1 10 11 
9 ポリープ 18 3 21  19 字 10 1 11 

9 腫 6 15 21  21 風船 1 9 10 
11 瘤 12 8 20       

 
表 12 で「状」と「様」の頻度がいずれも 5 以上の語は「嚢胞」「ガラス」「腫瘤」「瘤」

「腫」の 5語であった。この 5語について、さらに前後の語を見てみると、「ガラス」では、
「すりガラス状陰影」12例、「すりガラス様陰影」24例のように、同じ語で「状」と「様」
が使われている例も見られたが、多くは（9）の「嚢胞状に~」や（10）の「嚢胞様構造」の
ように異なる語に用いられていた。 
 
(9) Ⅲ型(congenital choledochocele)は十二指腸壁内の胆管が嚢胞状に拡張し十二指腸内腔へ
突出したものである．（内科_肝・胆・膵疾患） 

(10) 気体あるいは液体内容をもつ肺内の囊胞あるいは囊胞様構造を指し，結核・腫瘍・寄生
虫・真菌などによる原因の明らかな空洞を除くもの（イヤーノート_呼吸器疾患） 

 
なお、表 12の語を表 10の「状」のみに見られる語と比べると、表 12には部位が変化し

た形を表す語や、病変に関係する語が目立つ。これは、「状」の持つ形をたとえるという特

徴と、「様」の持つ具体的な疾患名を推定する際に用いられるという特徴の間に位置するも

のではないかと思われるが、詳細な検討は今後の課題としたい。 
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５．２ 「状」と「様」の後接語の比較 
表 13は、「様」の後接語を高頻度順にまとめたものである。延べ語数は 1,340語、異なり

語数は 186語である。先の「状」の後接語を示した表 3と比較すると、助詞「の」の頻度が
最も高い点は共通している。ただし、「様」の後接語のほうが割合は高い。また「状」では

10.3％と高頻度であった「に」が「様」では 3.4％と低く、補助記号は 12位までには現れず、
動詞を修飾する用法や並列用法等が少ないことが見てとれる。すなわち、「様」は名詞が後

接する割合が「状」より高いと言える。さらに、「様の」に後接する名詞は「症状」が 42例
と最も多く、「様」の後接名詞は、「の」を介する場合介さない場合を合わせて「症状」が 226
例と最も多い。一方、「状」と「症状」の組み合わせは一例もない。このことから「様」は

「症状」という広範な意味を持つ語を修飾しうる全体的なありさまを示す語であり、「状」

はあくまで具体的な形を形容するために使われる語と考えられる。 
 

表 13 接尾辞「様」の後接語（頻度 22以上、N＝1,340） 
順位 語彙素 頻度 割合 

1 の 283 21.1% 

2 症状 184 13.7% 

3 顔貌 48 3.6% 

4 に 45 3.4% 

5 皮疹 37 2.8% 

6 陰影 31 2.3% 

7 変化 29 2.2% 

8 物質 27 2.0% 

9 病変 26 1.9% 

10 発疹 24 1.8% 

11 作用 23 1.7% 

12 所見 22 1.6% 

 
 
６．まとめ 
 本研究では医学書テキストにおける「たとえる表現」の一端を明らかにする目的で接尾辞

「状」に注目し、用法を分析した。その結果を以下の 5点にまとめる。 
 
1. 「状」の前接語には「S、線」など形そのものを表すもの、「粥、海綿」など質的な様子
も表す語､「嚢胞、結節」などの部位が変化した形を表す語が多い。 

2. 「状」の後接語で最も頻度が高いのは名詞であったが、助詞の「の」を介した名詞接続
も少なくない。また、「に、と、を」を介した動詞修飾用法や読点や接続詞を用いた並

列用法も見られる。 
3. 「状」の後接語には「血管、結腸」などの体の部位のほか、「印影」「突起」「変化」「拡
張」といった形や変化を表す一般語が使われている。 

4. 書籍の NDC 分類記号を用いて分析した結果、「状」は医学において多用される語であ
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ることが示唆された。 
5. 同じ「たとえる表現」の接尾辞「様（ヨウ）」と比較した結果、「状」は形を表す語が多
く用いられる傾向があるのに対し、「様」の前接語には疾患名、後接語には「症状」の

ような全体の状態やありさまを表す語が多く見られ、用法の違いが観察された。 
 
 医学書テキストに用いられるたとえる表現には、「状」「様」のほかにも、「―感」（イライ
ラ感）、「―形」（三日月形）、「―大」（小豆大）などが見られる。今後は、これらの表現の分
析も行い、医学書テキストにおけるたとえる表現の実態を明らかにしていきたい。 
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打ち合わせにおける談話構造の修辞機能からの分析
田中 弥生 (国立国語研究所 研究系) ∗

An Analysis of Discourse Structure of a Meeting

from a Rhetorical Function Point of View.

Yayoi TANAKA (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

要旨
本研究は、修辞機能分析の分類法による日常会話分析の一環として、打ち合わせの談話の談

話構造を修辞機能から検討するものである。修辞機能とは、「話し手書き手が発信する際に、
言及する対象である事態や事物、人物等を捉え表現する様態を分類し概念化したもの」と定義
する。本発表では、『日本語日常会話コーパス』に収録されている地域活動ボランティアによ
るイベント企画の打ち合わせ談話を対象に、イベント企画にかかわる会場、日程、募集方法な
どの検討の段階について、修辞機能から談話構造を検討した。分析の結果、話題内容が変わる
きっかけの発話の修辞機能の特徴が見られること、全体的に頻度の高い修辞機能があること、
話題内容によって用いられる修辞機能があることがわかった。

1. はじめに

打ち合わせの談話に関して、職場の談話における文末表現、疑問表現、敬語、自称詞、談話
進行や談話構造、談話管理など様々な観点からの分析が行われている (渡邊 2014a,b, 現代日
本語研究会 2011)。また、雑談や相談など様々な談話の構造分析が行われている (ザトラウス
キー 1993, 鈴木 2002, 筒井 2012)。本研究は、地域活動のボランティアによるイベント企画打
ち合わせの談話について、修辞機能の観点から分析し、談話構造を検討するものである。修辞
機能とは、いわゆる文章の技巧や説得法のレトリックではなく、ここでは、「話し手書き手が
発信する際に、言及する対象である事態や事物、人物等を捉え表現する様態を分類し概念化し
たもの」と定義する。この修辞機能は脱文脈の度合いと関連づけられている。ここでの文脈と
は話者の「いま・ここ・わたし」とし、脱文脈度は「コミュニケーションが行われている時空
とその発話内容との時間的・空間的距離の程度」とする。分析には、修辞機能分析の分類法(1)

を用いる。この分類法は、修辞ユニット分析 (佐野 2010, 佐野・小磯 2011)を元に、日本語文
法の枠組みで修正を加えたものである。テキストの分析単位（概ね、日本語文法の節に相当）
ごとに、述部と主語・主題の分類から修辞機能が特定される。修辞機能の脱文脈度の高低によ
り、一般的な内容か個人的な内容か、発話の時空に依存しない内容か依存する内容か、抽象的
なことか具体的なことかなどを示すことができる。例えば、子供は目の前のことから話せるよ

∗ yayoi@ninjal.ac.jp
(1) 現在手順書を執筆中である。
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うになり、成長とともに過去のことや、明日のこと、その場にいないおばあちゃんのことなど、
時空を離れた発話ができるようになる。「それ、ちょうだい」と同じ時空にいる親に言うのは
文脈化しており、「はやぶさは北海道新幹線だよ」は同じ時空にいなくても伝えられるため脱
文脈度が高い。
これまで、児童作文、家族の談話、相談の談話、高齢者グループの談話など (田中ほか 2021,

田中・小磯 2020, 田中 2017, 田中ほか 2022)の分析から、目的や話題内容、状況によって、用
いられる修辞機能が異なり、脱文脈度は推移することが明らかになっている。田中ほか (2020)

では、手順を説明する談話における、説明の各ステップにおいて、目の前の手順説明に関わる
修辞機能が用いられながらも、合間に個人の習慣や過去の経験や一般的なことが話され、脱文
脈度が様々に推移することが明らかになっている。
本発表では、『日本語日常会話コーパス』に含まれる、公共施設での地域活動の仲間たちとの

イベント企画打合せの談話を分析対象とし、それぞれの発話について、言語表現から修辞機能
と脱文脈度を特定し、打ち合わせの話題内容によって、どのように発話が推移しているか検討
を行う。以下、第 2節で分析データと分析方法について説明し、第 3節で分析結果と考察を述
べ、第４節でまとめと今後の課題について述べる。

2. 分析データと分析方法

2.1 分析データ
本研究の分析対象として、『日本語日常会話コーパス (Corpus of Everyday Japanese Con-

versation, CEJC)』(小磯ほか 2022)に収録されている公共施設での地域活動の仲間たちとイ
ベントの打合せ（T004 ＿ 017 17 分、参加者 7 名）の書き起こしデータを用いる。イベント
はボランティアの会を中心とする実行委員会と施設の管理者が協力して企画・運営されるもの
で、本データの参加者の 1名が管理者で、それ以外はボランティアの会のメンバーである。
2.2 分析方法
修辞機能分析は、Rhetorical Unit Analysis(Cloran 1994, 1999)を日本語に適用した修辞ユ

ニット分析 (佐野 2010, 佐野・小磯 2011)を元に、日本語文法の枠組みで修正を加えた分類法
である。分析手順は、次のとおりである。

1. 分析単位（メッセージ）に分割し、分析対象を特定する。
2. 分析対象のメッセージについて発話機能を分類する。
3. 発話機能が「命題」のメッセージについて、時間要素と空間要素を分類する。
4. 発話機能・時間要素・空間要素の組み合わせから、修辞機能と脱文脈度を特定する。

以下に手順の概要を示す。
2.2.1 分析単位の分割と分析対象の特定
分析単位であるメッセージは概ね節に相当するが、連体修飾節は独立したメッセージとして

扱わない。メッセージは「定型句類」（相槌、挨拶、定型句、節の形でないものなど）、「主節」
（単文、及び主節）、「並列」（従属度の低い従属節）、「従属」（従属度の高い従属節）、「引用」
（“と思う”などで引用されている部分）に分類する。
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2.2.2 発話機能・時間要素・空間要素
メッセージの種類が「主節」「並列」「引用」に分類されたメッセージについて、発話機能・

時間要素・空間要素を分類する。表 1に示したように、これらの組み合わせから修辞機能と脱
文脈指数が特定される。【行動】[1]がもっとも文脈に依存した表現で、【一般化】[14]がもっと
も脱文脈度の高い表現である(2)。

表 1 発話機能・時間要素・空間要素からの修辞機能と脱文脈指数の特定

発話機能は「提言」か「命題」に分類する。「提言」は、品物・行為の交換に関する提供・命
令で、基本的には同じ時空に存在する相手に働きかけたり、会話者同士の行為にかかわる発
話内容が該当し、【行動】[1]と特定される。例えば、同じ時空にいる相手への「このトマト見
て！」「お醤油を取って」のような行為や物を要求する場合である。「命題」は、情報を交換す
る陳述・質問で、「私はトマトが大好き」「このトマトは真っ赤だね」「トマトはナス科の植物
だ」などが該当する。発話機能が「命題」のメッセージについて、このあと時間要素と空間要
素を認定する。
時間要素は、話者のいる時間を基準として、メッセージで表現されている出来事がいつ起

こったかを示す要素である。基本的にテンスや時間を表す副詞などによって表現される。図 1

に時間要素の分類を示す。「習慣・恒久」(3)「現在」「過去」「未来意志的」「未来非意志的」「仮
定」に分類する。「太郎がトマトを美味しそうに食べている」は「現在」、「昨日食べたトマトは
美味しかった」は「過去」、「来年はトマトを育てよう」は「未来意志的」、「私はトマトが大好
き」は嗜好であるため「習慣・恒久」、「トマトはナス科の植物だ」は恒久的と判断し「習慣・
恒久」に分類する。
空間要素は、話者のいる場所を基準として、メッセージの中心との空間的距離を示す要素で、

主語、主題、述部の主体から判断する。図 2に空間要素の分類を示す。「参加」「状況内」(4)「状
況外」「定義」に分類する。「私」「あなた」が主語であれば「参加」、「太郎がトマトを美味しそ
うに食べている」は太郎が話者と同じ時空にいると考えられるので「状況内」、「昨日食べたト

(2) 以下、修辞機能を【 】で、脱文脈指数を [ ]で示す
(3) 「習慣・恒久」には、属性、嗜好、評価も含む。
(4) 「状況内」には、話者の身体や所有物、思想、また、その談話の中で話題になっている事柄も該当すると考える。
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図 1 時間要素の分類

マトは美味しかった」「トマトはあっちの八百屋のが美味しい」のトマトは話者のいる時空に
は存在していないと考えられるので「状況外」、「トマトはナス科の植物だ」はトマトという植
物の性質一般を述べているので「定義」に分類する。

図 2 空間要素の分類

2.2.3 修辞機能と脱文脈化度の特定
表 1を参照し、発話機能、時間要素、空間要素の組み合わせから、修辞機能と脱文脈度を特

定する。

3. 分析結果と考察

参加者ごとのメッセージ数を図 3に示す。分析対象となる主節と並列は一ノ宮、塚田、土井
の順で多く、他の参加者は相槌など、定型句類の使用が多いか発話が少ない。
分析対象の談話は、その話題内容から、1.会場の検討、2.日程検討、3.募集、4.原稿、5.実

地調査に分けられる。表 2および図 4に、話題内容ごとの修辞機能の頻度と割合を示す。全体
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図 3 参加者ごとのメッセージ数

では【説明】[13]と【観測】[8]が使用されており、1.会場の検討と 4.原稿では同数なのに対
して、3.募集では【観測】[8]が【説明】[13]の約２倍、5.実地調査では反対に【説明】[13]が
【観測】[8]の約２倍となっている。また、1.会場の検討と 5.実地調査では【自己記述】[7]が
用いられている。

表 2 話題内容ごとの修辞機能 [脱文脈指数]

修辞機能 [脱文脈指数] 1会場の検討 2日程検討 3募集 4原稿 5実地調査 計
一般化 [14] 0 0 0 0 0 0

説明 [13] 14 5 17 9 37 82

推量 [12] 0 0 0 0 0 0

予測 [11] 1 2 0 2 7 12

状況外回想 [10] 7 0 6 0 0 13

報告 [9] 3 0 0 0 0 3

観測 [8] 14 7 33 9 17 80

自己記述 [7] 12 2 10 0 20 44

状況内推測 [6] 0 1 1 0 1 3

状況内予想 [5] 0 1 10 4 4 19

計画 [4] 7 0 5 3 8 23

状況内回想 [3] 3 1 4 0 0 8

実況 [2] 1 2 0 2 4 9

行動 [1] 0 0 0 0 1 1

　　　　計 62 21 86 29 99 297

話題内容ごと参加者別の修辞機能の出現を図 5に示す。
図 5からも、一ノ宮、土井、塚田の発話が多いことが確認できる。また、話題内容によって、

会話に参加する人数が異なっていることがわかる(5)。
以下で、各話題内容ごとに、修辞機能の出現を見ていく。

(5) この集計には図 4の定型句類（相槌をうったり、「そうですね」と応答している発話）は含まれていない。
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図 4 話題内容ごとの修辞機能の出現割合

図 5 話題内容ごと参加者別の修辞機能の出現

3.1 話題内容ごとの会話の流れと修辞機能
3.1.1 1.会場の検討
1.会場の検討の冒頭を、表 3に示す。この話題内容の前に、このデータの始まりの部分とし

て、「でもこれで（略）大体コースの形としては収まりそうな感じですね」「そうですね」とい
う会話がある。その後に、「それで」という話題を変える接続詞につづいて、それまで話してい
たコースの最後の場所の確認の発話があり、どこにするか、どのように予約するか、というや
りとりが交わされる。なお、図 5で示したように、1.会場の検討では、実質的な発話は、一ノ
宮、土井、塚田の３名によって交わされている。
冒頭の２つのメッセージについて、(1)に発話機能・時間要素・空間要素を示す。
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表 3 1 会場の検討の冒頭部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC01一ノ宮 観測 [08]

IC07塚田 観測 [08]

IC02佐々木
IC03土井
IC07塚田
IC03土井 状況外回想 [10]

IC07塚田 状況内回想 [03]

IC02佐々木
IC01一ノ宮 状況内回想 [3]

IC02佐々木
IC01一ノ宮
IC07塚田 観測 [8]

IC02佐々木
IC03土井
IC01一ノ宮 状況外回想 [10]

IC07塚田
IC01一ノ宮 観測 [8]

IC07塚田 説明 [13]

IC01一ノ宮 観測 [8]

IC07塚田
IC03土井

それで(R 第二) の 区活: でラストでいいのかな:。
いんじゃない?。楽で。
うん。
うーん。
うん。
会場、最後どうしてもね、鷺宮の時もそうでした
けど。やっぱ会場がね 最後がちがちになっちゃ
うと。
例の紙芝居やりましたよね?。
うん うん。
やった。
うん うん。
そう。
一番いいですね?。
そうですね。
うーん。
えーと (R 峰松) さんが取ってくれたんだけど:。
そう そう そう。
今回は: だいじょぶかしら。
え。それはだって 誰に取ってもらえるってゆっ
てもいっぱいいるじゃん。
(R 第二)?。
うん。
二カ月前: の抽選: 会に行くって感じ: ですか。 説明 [13]

(1) IC01一ノ宮 それで (R(6) 第二)の 区活(7)でラストでいいのかな。
→ （命題＆習慣・恒久＆状況内 → 【観測】[8]）

IC07塚田 いんじゃない?。楽で。　　→ （命題＆習慣・恒久＆状況内 → 【観測】[8]）

いずれも空間要素は省略されているが、「コースの内容は」のような語句が復元できると考
える。打ち合わせの中で話題にしていることであるため、状況内に分類した。
この一ノ宮と塚田のやりとりを聞いて、管理者である土井は、過去の出来事を話し始め、塚

田、一ノ宮も過去の出来事を話し、また、「今回はだいじょうぶかしら」と今回のイベントに話
が戻る。この後、どのように申し込むか、誰に頼めるか、というやりとりが続くが、土井は管
理者という立場から、施設側でどのような動きがあるかについて、主に【説明】[13]で述べ、そ
の中に、【状況外回想】[10]【状況内回想】[3]で過去の出来事も交えながら伝えている。また一

(6) Rは仮名を表す
(7) 区の施設。区民活動センター。
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ノ宮と塚田は、誰に頼むのがいいかについて、【観測】[8]や【自己記述】[7]で話し合っている。
表 4に 1.会場の検討　の終了部分の会話を示す。

表 4 1. 会場の検討　　の終了部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC07塚田 もう二カ月前に 抽選だから 説明 [13]

IC07塚田 その前に押さえておかないとまずいんだよね。 観測 [8]

IC02佐々木 二カ月前か。
IC01一ノ宮 うん。
IC03土井 そうですね そうですね。
IC01一ノ宮 そうだよね。
IC02佐々木 うーん。

この話題は、塚田による「もう二カ月前に抽選だから」【説明】[13]「その前に押さえておか
ないとまずいんだよね。」【観測】[8]が、次の話題へとうつるきっかけとなる。
3.1.2 2.日程検討
表 5に 2.日程検討の冒頭部分の会話を示す。

表 5 2. 日程検討　　の冒頭部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC03土井 だからこれ えっと 日にち的には 一応十一月のど
こかって感じですよね。

観測 [8]

IC01一ノ宮 だ 日 日程 決めたいよね。 実況 [2]

IC07塚田 そうですね。
IC03土井 そうすると: 九月のたぶん一日ぐらいが抽選日ん

なるから
予測 [11]

IC03土井 その前ってことですよね。 観測 [08]

塚田の「もう二カ月前に抽選だから」【説明】[13] 「その前に押さえておかないとまずいんだ
よね。」【観測】[8] を受けて、土井が「だからこれ えっと 日にち的には 一応十一月のどこかっ
て感じですよね。」【観測】[8] と、具体的な日程の話題を始める。ほぼ同時に一ノ宮は「日程決
めたいよね」【実況】[2] と、参加者共通の今するべきことについて述べている。　続いて、土
井が【予測】[11]【観測】[8]、塚田が【観測】[8]、土井が【状況内推測】[6] と見込みを述べ、
また土井が【状況内回想】[3] で過去の実績を述べる。
この話題内容ではこの後、町巡り博覧会という他組織の運営する企画の影響について【説明】

[13] で交わされたあと、3. 募集 の話題にうつる。
3.1.3 3. 募集
表 6 に 3. 募集 の冒頭部分の会話を示す。土井の「あとはまあ募集の時期ですね」【観測】[8]

という発話をきっかけに、話題内容が募集にうつり、時期や定員についてのやりとりが交わさ
れる。一ノ宮と土井を中心とする【観測】[8] と、土井と塚田を中心とする【説明】[13]、前年
度の状況【状況内回想】[3] なども交え、募集について話し合われる。
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表 6 3. 募集　　の冒頭部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC03土井 あとまあ
IC02佐々木 そうですね。
IC03土井 募集の時期ですね。 観測 [8]

IC01一ノ宮 大丈夫?。
IC02佐々木 募集も。
IC02佐々木 うーん。
IC01一ノ宮 うん。
IC03土井 とりあえず十一月:の:

IC03土井 えー 　あ でもまあ。やっぱ 今回も 三十名
IC03土井 二十名 三十名ぐらい。 観測 [8]

IC01一ノ宮 どうしよう。
IC07塚田 二十名。 観測 [8]

IC02佐々木 二十名ですかね:。 観測 [8]

3.1.4 4.原稿
表 7に 4.原稿 の冒頭部分の会話を示す。

表 7 4. 原稿　　の冒頭部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC01一ノ宮 と 原稿いつまでですか:?。 観測 [8]

IC03土井 あ。えーとですね。
IC03土井 一応 九月の 頭で 観測 [8]

IC03土井 あの ハ
IC03土井 えー なんだ 十月号にはこうゆうのを載せたいっ

てゆう。
IC03土井 あ。 違う。
IC07塚田 八月でしょう。 観測 [8]

IC03土井 ごめんなさい。
IC02佐々木 うん。
IC03土井 えーっと 十月号に載せるから。 計画 [4]

IC03土井 そうですね。
IC03土井 八月ですね。 観測 [8]

IC03土井 八月の初旬になりますね。 観測 [8]

一ノ宮の「原稿いつまでですか？」【観測】[8]という発話から、話題が原稿のことにうつっ
ていく。原稿を書くのは一ノ宮で、管理者の土井は、【説明】[13]によって原稿の締め切りやス
ペースのことなど情報を提供している発話が見られた。
3.1.5 5.実地調査
表 8に 5.実地調査 の冒頭部分の会話を示す。
一ノ宮の「じゃ とりあえず七月の　集まる　のはいつにしましょうか」【状況内予想】[5]」

という発話がきっかけになり、話題がイベントの事前の実地調査の日程調整に移った。「これ
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表 8 5. 実地調査　　の冒頭部分

発話者 発話 修辞機能 [脱文脈度]

IC01一ノ宮 じゃ とりあえず七月の　集まる
IC05落合 うん。
IC04佐久間 うん。
IC01一ノ宮 これ歩きだよね。また。 観測 [08]

IC01一ノ宮 あの は いつ: に しましょう。 状況内予想 [5]

IC02佐々木 そうですね。
IC04佐久間 暑いな。 説明 [13]

IC02佐々木 暑く。 説明 [13]

IC06岩瀬 暑いな。 説明 [13]

IC01一ノ宮 暑いな。 説明 [13]

IC02佐々木 時間帯と。
IC07塚田 夜にしますか?。 計画 [04]

歩きだよね」【観測】[8]の自己確認が途中に含まれている。この話題内容では、【説明】[13]と
【自己記述】[7]が他の話題内容よりも多い割合で用いられている。【説明】[13]は「（七月に歩
くのは）暑い」や、「（朝は気温が）まだ涼しい」など、実地調査をするときの気候についての
発話があり、【自己記述】[7]は、「午後だったら十六でもいいけど」「わたし八時からでもいい
ですよ」や「ずっと連休だから」など各自の日程に関する発話である。
3.2 談話構造
第 3.1節で示したように、それぞれの話題内容では、話題の切り替えの際にきっかけとなる

発話があった。1.会場の検討では、コースの最後の場所を確認する発話が該当し、2.日程検討
では、「だからこれ日にち的には一応十一月のどこかって感じですよね」、3.募集では、「あとま
あ、募集の時期ですね」、4.原稿では「原稿いつまでですか」と、いずれも【観測】[8]によっ
て話題内容の切り替えがおこなわれていた。ただし、5.実地調査については、「じゃ　とりあ
えず七月の集まるのはいつにしましょう」【状況内予想】[5]であった。
1.会場の検討　 2.日程検討　 3.募集　 4.原稿の【観測】[8]は、時間要素が習慣・恒久で、

空間要素が状況内という組み合わせで特定される修辞機能である。本研究の分析対象データの
ような恒例のイベントの企画打ち合わせでは、「（イベントの）会場は」「（イベントの）日程は」
「われわれが検討すべきことは」などが参加者が共通して理解していることとして「状況内」に
分類され、それらがどういう状況であるかを確認したり述べていることから【観測】[8]が特定
されている。
一方 5.実地調査の【状況内予想】[5]は「（事前の実地調査として）7月に集まる」という参

加者が共通して理解している「状況内」のことについて、「いつにしましょうか」という参加者
の意志にかかわる表現であるため【状況内予想】[5]が特定されている。これは、図 5に示され
ているように、5.実地調査では他の話題内容と異なり、打ち合わせ参加者全員が発話している
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ことと関連し、5つの話題内容の中では、最も積極的に参加が求められる話題内容であるため
とも考えられる。
冒頭部分以外については、【観測】[8]と【説明】[13]が分析データの基本となる修辞機能で、

それ以外の修辞機能の出現は、話題内容に関わると考えられる。1.会場の検討では、会場の予
約について、誰に頼むのがいいか、頼めるか、知り合いがいるかについて、【自己記述】[7]や
【計画】[4]によって話されている。2.日程検討では、過去のイベントからの今回のイベントへ
の【予測】[11]【状況内予想】[5]などが用いられている。3.募集では、話題に出た「町巡り博
覧会」への応募と過去の実績について【自己記述】[7]【状況内回想】[3]【状況外回想】[10]に
よって話されている。4.原稿では、提出や掲載の計画【計画】[4]や原稿が間に合うか【状況内
予想】[5]などが話されている。5.実地調査では、自身の都合を述べる【自己記述】[7]が多く
用いられている。
このことから、分析対象の打ち合わせ談話の話題内容の中では、次のような構造があること

がうかがえた。

〈【観測】[8]/【状況内予想】[5] →【説明】[13]・【観測】[8]（・話題内容に応じた修辞機能）〉

話題の始まりでは、【観測】[8]か【状況内予想】[5]で話題が提示され、それ以降は、【説明】
[13]と【観測】[8]という基本的な修辞機能に加え、話題内容に応じた修辞機能が用いられる、
というものである。

4. おわりに

本稿では、イベント企画打ち合わせ時の談話データを対象として、それぞれの発話について
言語表現から修辞機能と脱文脈度を特定し、談話の話題内容によってどのような修辞機能が用
いられているか、その話題の中で特徴的な構造がみられるかを確認した。分析の結果、分析対
象の談話で用いられる修辞機能は、【観測】[8]【説明】[13]　が基本となっているが、1.会場
の検討、2.日程検討、3.募集、4.原稿、5.実地調査という話題内容によって、頻度は異なり、
それ以外の修辞機能の使用も異なることがわかった。また、話題の切り替え時に、5.実地調査
以外で【観測】[8]、5.実地調査では【状況内予想】[5]が用いられ、その違いは、参加者の意志
の有無であることから、話題内容と打ち合わせ参加者の関わりによって異なることがうかがえ
た。本稿では、一つの打ち合わせデータの分析であるため、このことがイベント企画打ち合わ
せの特徴であるかについては、今後他の打ち合わせ談話を分析することによってさらに確認し
ていきたい。
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日常会話における「状況づけられた語り」
臼田 泰如 (国立国語研究所研究系) ∗

“Situated Tellings” in Everyday Conversation

Yasuyuki Usuda (National Institute for Japanese Language and Linguistics)

要旨
日常生活において，目の前で起こった出来事と結びつける形で，過去に自分が経験した事

柄について語るということがなされる．本研究ではこの種の語りを「状況づけられた語り
situated telling」と呼ぶこととし，以下の 2点について検討する．1. この種の語りによって何
がなされているのか．2. 具体的にどのような方法によって，語られる経験と目の前の出来事と
が結びつけられているのか．この問題を検討するため，『日本語日常会話コーパス』からいく
つかの会話断片を選び出して分析する．状況づけられた語りは，目の前で起こった出来事と類
似の経験を有していることを示す．このことは，目の前で起こった一回限りの出来事を，何ら
かのパターンに基づいて「繰り返し起こること」として再編し，理解可能にしている．それに
より目の前で起こった出来事を「繰り返し起こること」として理解することを主張するもので
あるといえる．そのために状況づけられた語りは，過去に経験された出来事の構成要素が目の
前の出来事の理解に即した形で組み立てられる．またそのことによって目の前の出来事が経験
の語りに即して理解可能になるといえ，相互反映的な関係が見出される．

1. はじめに

日常生活において，我々はしばしば，そのとき目についた物事，経験した出来事にいわば呼
び起こされるような形でトピックを見出し，語りを開始するという事態に遭遇する．例えば
データ 1の 3行目から始まる IC01の語りは，その直前に起こった出来事（断片外）に関連す
る形でなされている．詳細は 4において述べるが，この断片はレストランでの食事場面のもの
であり，3行目からの語りは IC01が「大好きでよく行く」という「ベルギービールの店」に
おける「新入社員」の話だが，それはこの断片の会話がなされたレストランの店員のふるまい
（についての参与者の理解）に関連づけられる形でなされている．
本稿では，このようにその場の状況に関連してなされる語りを「状況づけられた語り」と呼

び，状況と結びつけて語ることで参与者は何をしようとしているのか，どのような仕方で状況
と語りを結びつけているのか，について考える．また，その場の物事や出来事に関連づけて語
りを行うことと，他の参与者が語った内容に結びつけて語りを行うこととの並行性を指摘し，
その場の物事や出来事，あるいは先行する語りに対して，当該の語りがどのように位置付けら
れており，それがどのように観察可能になっているか，について述べる．

∗ usuda@ninjal.ac.jp
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データ 1 [会話 ID: S002 007 1965.261秒–2008.600秒]

1 IC05 あん [まりわかんない [って [ね:(言いますよね:)。
2 IC02 ([あ [::)。
3 IC01 [でも [でも この [前: 俺 池袋で (.)

4 IC04 [ね: 最近 だって みんな飲まない
5 IC01 [え あの ベルギービールの店があるんですよ。=

6 IC04 [ってゆうじゃないっすか。
7 IC03 =へ [::。
8 IC01 [で:もう大好きでよく行くんだけれども そこも四月に新入社員が入った
9 らしく [て
10 IC03 [うん

(0.5)

11 IC01 初めてなもんで すいません (0.4) [えっと:ってゆって。
12 IC03 [huhhuhuhu

(0.3)

13 IC01 あの それって でも 普通の栓抜きのやつだから (0.2) 開けるだけなのね。
14 IC03 うん。
15 IC01 で そのあと

(.)

16 IC04 あ ほんと かけたら お [いしいっすよ。
17 IC01 [三人で m [ビックボ [トルを割るから [ついでく。
18 IC02 [え?

19 IC04 [か- 辛いのお [いしいっすよ。
20 IC03 [あ::[::。
21 IC02 [辛いの [おいしい。

(.)

22 IC03 うん。
(0.3)

23 IC01 もうね (.)あの 一人目 泡だけ。
24 IC03 aha[hahahaha

25 IC01 [hehe

26 IC04 [ん でも ちょっと薄いです。
27 IC01 [で 二人目がすっげえうまくいってて (.)[三人目は (0.2)なん (でか)知らない (けど
28 IC02 [なら これ。
29 IC01 すごい)底のほうに溜まった澱だけってゆう (.)すごい面白い状況になって。
30 (.)申し訳ございませんて言われても申し訳ございませんじゃねえだろうこれ
31 って思ったもん。

(0.4)

32 IC03 hhha[hahaha

33 IC01 [とゆうのは あった。
34 IC03 .h [hh

35 IC02 [ん?

36 IC05 [ね: ちょっとというか。
37 IC03 [え 一番おいしいやつ 飲みたいですよね?
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2. 背景

2.1 会話における語り

語り手が過去に遭遇した出来事を，時系列的に順を追って話すことは「物語 (storytelling,

Jefferson 1978, Mandelbaum 2012)」と呼ばれる．また，具体的な過去の出来事を時系列に
沿って話すことに限らず，嗜好，主張，不満といったことがらについて，複数の発話を費やし
て話すことを「語り (telling, Jefferson and Lee 1992)」と呼ぶ．いずれの場合においても，あ
る参与者が語りを成功裏に開始した場合，語りの途中で発話の権利が相手に移行することが適
格な位置が生じたとしても，まだ語りが終わりそうにない場合，一般に発話権は移行せず，語
りを聞いている参与者は最小限の応答を返すにとどまることが知られている (Jefferson 1978,

Mandelbaum 2012, Schegloff 2007). つまり語りの発話連鎖においては，通常のターン交代シ
ステムが停止される．そのことは会話において，語りが際立った連鎖環境であることを特徴づ
ける．

2.2 第二の物語

Another way in which recipients indicate what they are making of a storytelling is

by telling a ”second” story (Ryave, 1978; Sacks, 1992: I: 764-72, II: 3-17, 249-68).

These stories are built to show that they are touched off by and / or are picking up

the point of the story to which they are responding (Sacks, 1992: I: 767-8). Sacks

also noted that second stories are not just ”touched off by,” but are carefully fitted

to and specifically ”stand as analysis of” the prior (771).

(Sidnell and Stivers 2012:505)

第二の物語 (second story, Sacks 1992) とは上記の引用において述べられているように，先
行する物語に触発される形で開始される語りを指す (Sacks 1992, Mandelbaum 2012)．先行
する物語に対して類似の経験による第二の物語を語ることは，それまで聴き手であった参与者
が，それまでの語り手が語った経験について理解したことを，単に主張するのではなく立証す
ることができるとされる (Sacks 1992)．

2.3 本研究における議論との接続

既に語られた話に対して第二の物語によって応接することには，必然的にその先行する物語
をどのような態度をもって捉えたかということが問題になる．従って第二の物語をめぐって
は，Sacks (1992) で論じられるような第一の物語の理解の問題に加えて，成員性や共感の問
題が論じられてきた．例えば，語られた経験に対して類似の経験を語ることにより，第二の物
語の語り手は第一の物語の語り手と「共-成員 co-member」であること，すなわち同じカテゴ
リーに属する成員であることが立証され (串田 2001, 2005, 戸江 2018)，語られた事柄に対し
て共感的であることを示すこととなる (Ruusuvuori 2007, 安井 2012)．
一方，4において見るように，物語ではなく出来事に応接して語られる物語は，その出来事

がどのような物語と規範を同じくするものとして理解可能であるかが表出されることとなる．
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同時に，態度が問題にならないわけではなく，出来事そのものではなく，その出来事がどのよ
うに扱われているのかに対しての態度が表出される．「第二の物語」の第一の物語との結びつ
きと，出来事とそれに対する語りとの結びつきには 5において触れる．

3. データと方法論

本研究で扱うデータは，国立国語研究所より 2022 年 3 月に公開された『日本語日常会話
コーパス (CEJC)』(Koisoほか)である．CEJCは日常生活における会話の多様性をできるだ
け反映し，さまざまな研究に利用可能な形で提供するため，音声および映像と文字起こしテキ
ストを利用可能な形で提供するほか，以下のような特徴を備えるよう設計されている．

• 大規模：200時間分の会話データ
• 代表性：年齢・性別・属性・会話の種類の均衡性を考慮
• 検索性：形態論情報（品詞，文中の位置，発話時間など）
上記の自然会話データについて，会話分析 (conversation analysis, Sacks et al. 1974,

Schegloff 2007)の方法論にもとづく分析を行う．会話分析とは，「人が日常生活の中で従事す
る多種多様な実践的諸活動——会話，会議，診察，面接，ゲーム，授業，接客等々——を構成
する出来事や人びとの振る舞いが，いかにしてその場で常識的に合理的な理解可能性を備える
ものとして成立しているか，この秩序を産出するための社会成員の「方法」(Garfinkel 1967)

を，発話をはじめとする相互行為中の振る舞いの観察を通じて明らかにする」方法論である
(平本 2018)．我々はやりとりを行いながら日常のさまざまな活動を行なっている．そうした
活動の中のやりとりに用いられることばや身振りなどのふるまいは，すべてがそうではないに
せよ，その活動を構成するひとつひとつの行為や活動全体を成り立たせるための参与者の指し
手になっているものを含んでいる．会話分析が採用する分析方針は，どのようにしてそうした
ふるまいが行為を構成する指し手になっているのかを明らかにすることである．

4. 分析

再度，1のデータ 1を見られたい．この断片では仕事に関連する知り合い同士が 5人で，レ
ストランで食事をしている．断片に先行する部分で，熟練していない店員がワインの開栓に失
敗しており，その次にワインを注文した際には件の店員は「こちらで開け」る（バックヤードで
開けてくる）ことを申し出て，テーブルを離れる．それからしばらく件の店員のありうる失敗
についての冗談を言い合う（「ばらっばらになった瓶を持ってきたら笑うよね」など）．断片は
その直後からのものであり，1行目は，件の店員が飲酒の習慣をもたないためにワインの開栓
のことが「わかんない」のだろうと述べているものである．なお，断片の会話において，IC01,
IC03, IC05と IC02, IC04がそれぞれ分裂状態にあり，3行目から開始されている IC01の語
りの聴き手になっているのは IC03と IC05である．
3行目の語りの開始部には「でも」が前置されており，直前の見解となんらかの形で逆接・

対比的な内容が開始されることが予示されている．これに続いて「ベルギービールの店 (5行
目)」およびそこの「新入社員 8行目」はいずれも，参与者が直前までに経験した出来事に沿う
ように物語を組み立てるために提示されているといえる．11行目において再現されている「新
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入社員」の発話も同様に，店員の不慣れさを例示することで，直前の出来事と語られている経
験が類似していることが例証されている．一方，続く 13行目では，IC01の経験においては開
栓には特段の技能を要さないことが，「でも」を伴って示されており，類似しない部分が明確
にされている．続く 15行目には「で」が前置され，その後の 17行目から物語の中心的な内容
にさしかかることが予示される．23行目は laughable(Glenn 2003)として提示されているこ
とは，23行目に対する反応である 24行目からも見て取れる．一方，27行目および 29行目に
は直後に明瞭な反応が生じておらず，31行目のあとで再び笑いが生じている (32行目)．
まず，この断片に先行する時点で話題にされている，参与者が会話時点で食事をしているレ

ストランの店員のふるまいは，まさに話題にされているそのことにより，ある程度際立って特
異なものとして扱われていると言える．3行目 の「でも」は，まずその先行する文脈に対して，
続く語りが対比的な位置づけにあることを示している．すなわち，その出来事が他に類を見な
いほどの特異なものなのではなく，類例を自身の経験の中から見つけて語ることができるくら
いにはよくあることだという理解が示されている．そのように類似の経験を語ることによっ
て，そのような理解の仕方を示すことができるのは，とりもなおさず我々が通常，出来事を理
解するために用いている「ドキュメンタリー的方法 (documentary method of interpretation,

Garfinkel 1967)」との並行性による．ドキュメンタリー的方法とは端的に以下のように説明さ
れる．

解釈のドキュメンタリー的方法とは，なにか特別な方法のことを指すのではなく，人々
がものごとを理解するために日常的に行っている実践であり，現実に発生する発話や活
動を，その背後に想定される規範のドキュメント (その規範についての 資料・事例)と
して取り扱い，規範と結びつけて解釈していく実践を指す．

(前田ほか 2007)

上の説明からもわかるように，我々は日々，原理的に一回限りの出来事に繰り返し遭遇する上
で，それらをすべて互いにどれとも似ていない通約不可能なことがらとして扱っているという
ことはなく，なんらかの仕方で類型にまとめて理解している．類似の経験を語ることにより，
目の前の出来事が，語られた経験と同種のものとして，ある累計のもとにまとめて理解できる
ものとして再構成しているといえる．33行目は，そのように目の前の出来事をあてはめること
のできる類型の候補として，先行する経験の語りを行ったことを説明しているとみることがで
きる．
このとき，注目に値するのは 31行目における「もん」である．この「もん」はある種の理由

を表す表現である．では，この「もん」が接続している 30行目および 31行目が何かの理由に
なっているのだろうか．そうだとすると，考えられるのは，語られた経験を通じて 30行目お
よび 31行目のように「思った」ことがあるために，類似した目の前の出来事も，その類型の
うちに理解することのできるものであるということを主張しているのではないだろうか．ただ
し，ここに理由を表す「もん」という語彙が配置されていることにより，語り自体がそのよう
な主張をするための理由を提示するものになっているのかどうかは現時点では断定できない．
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5. 考察

4 で論じた現象と類似したものとして，「第二の物語」を語る事例を見てみたい．データ 2

は，2 人の男性が職場（IC01 の主宰する個人学習塾）で，業務外の雑談をしている場面であ
る．断片の直前では，IC01の知人のフィリピン出身の人物の弟が，仕事をせず家にいて家族
の女性の収入に頼って暮らしており，そのような「ハウスハズバンド」が「海外」ではある程
度社会的に認知されているという話がされている．3行目は，そうしたライフスタイルは日本
では受け入れられていない，という趣旨で開始される「第二の物語」である．

データ 2 [会話 ID: T018 004 943.395秒–944.063秒]

1 IC02 (な [かなか) うーん。
2 IC01 [そっか:。

(0.5)

3 IC02 でも 日本では (なかなか)その制度 (.)

4 あの (0.3) (え) (0.4) 女性を働か (　　　　) の うちの保育士の 母 保母ですけど:

(0.5)

5 あの: なんか昔テレビで: (0.6) 女性がけん- あの 研究職で: 男性がトヨタの (0.5)

6 あの: なんだっけ 技術職の人がいて: 結婚した時 女性がもう 研究職とですげえ
7 大成し (そう)だから: 男性が トヨタ辞めちゃったって話しがあったんすけ [ど:。
8 IC01 [うん。
9 IC02 (0.3) うちの親 それすっげえ否定してましたからね 男性が (働か) ないとおかしいっ

て。
(0.5)

10 IC01 だ それ 理由 でも 理由はないじゃん 別にさ [なんとなく感覚でしょ?

11 IC02 [はい 感 [覚で
12 IC01 [うん。
13 IC02 そう (反対)してるんす [けど:

14 IC01 [だって別に:

15 IC02 はい。

2.2において述べたように，第二の物語は，先に語られた事柄を，自分も似た経験があると
いうことを示して理解を立証するものである．従って，第二の物語は先行する語りを第二の物
語の語り手がどのように理解したかが示されることになる．データ 2は，IC01が先に語った
フィリピン人の知人の話に対して，自らの母親の話を語ることで，自らの経験の範囲での先の
話と理解する上での規範を共有するであろう物語を取り出して語ったものだと考えることがで
きる．従って，ここでの第二の物語も，先行する事柄に対して自らの経験を語ることで，それ
をどのように理解したかを表出し，ある規範のもとに理解可能な事例としてそれらを並列する
手続きになっているといえる．
ここにデータ 1のような状況づけられた語りとデータ 2のような第二の物語との並行性を指

摘することができる．既に述べたように，どちらも先行する事柄をどのように理解したかを，
自らの経験を語るという仕方で表出する方法である．また，データ 1 において行われていた
のは，出来事から事象をピックアップして再構成し，それに沿う形で経験を物語として構築す
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ることであった．これは既に第二の物語において指摘されている，単に似た話を語るのではな
くて，第一の物語の詳細な分析に基づいて第二の物語が構築されるということと並行的である
(Sacks 1992)．
加えて，4では，データ 1では単に共通の規範に基づいて理解可能な事例が表出されている

のみならず，その規範のもとに先行することがらが理解可能であることが主張されていること
の傍証として，語りの末尾に現れる「もん」に着目した．同様の理由を表す表現である「から」
が，同様にデータ 2の 9行目にも現れている．この「から」も同様に，語られた事柄のような
事例があることを理由に，先行する事柄がそれと並行的に理解可能であるということを主張す
るものであるように聞くことができる．

6. おわりに

本研究では，直前に起こった出来事に関連して，それと類似の経験を語ることを「状況づけ
られた語り」と呼び，以下のことを指摘した．状況づけられた語りは，目の前の出来事が語り
手の経験した別の出来事と同じ規範に基づいて理解可能であることを主張するものである．こ
の，同じ規範に基づいて出来事を理解するという手続きは「ドキュメンタリー的方法」という，
人々が日頃普通に行っている方法が可視的になされているものであるといえる．またそのよう
な主張がなされていることの傍証として，しばしば状況づけられた語りにおいて，その経験を
根拠として出来事を理解しうるとする表現が出現することが指摘できる．

本文中で用いた転記記号

本文中で会話の転記に用いた記号を表 1に示す．これらの記号は西阪 (2008)に拠る．

表 1 転記記号一覧

[ 発話の重なりの開始（重なりの終了が] によって示されることもある）
: 直前の音が引き伸ばされている
= 発話末と次の発話頭に付され，その二つの部分が隙間なくつながっている
- 直前の語が途切れている
? 発話末が上がる音調
(発話) 不明瞭な発話
(.) おおむね 0.2秒に満たないわずかな間
(数字) おおむね括弧内の数字の秒数の間が空いている
>発話 < 記号に挟まれた発話の部分が相対的に速く発話されている
<発話 > 記号に挟まれた発話の部分が相対的に遅く発話されている
h 呼気音（聞き取りに応じて他の子音が用いられることもある）
.h 吸気音

謝　辞

本研究は，国立国語研究所のプロジェクト「大規模日常会話コーパスに基づく話し言葉の多
角的研究」(プロジェクトリーダー・小磯花絵)による成果に基づいて行われた．また日本学術
振興会科学研究費交付金若手研究「日常会話コーパスを用いた「課題」に基づく会話の分析：定

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

315



量・定性の両面から」(研究代表者：臼田泰如，課題番号 20K13019)の助成を受けて行われた．

文　献

Gail Jefferson (1978). “Sequential Aspects of Story Telling in Conversation.” Jim Schenkein

(Ed.), Studies in the Organization of Conversational Interaction. New York: Academic

Press., Chap. 9 pp. 213–248.

Jenny Mandelbaum (2012). “Storytelling in Conversation.” Jack Sidnell, and Tanya

Stivers (Eds.), The Handbook of Conversation Analysis. West Sussex: Wiley-Blackwell.,

Chap. 24 pp. 492–507.

Gail Jefferson, and John R. E. Lee (1992). “The Rejection of advice: Managing the prob-

lematic convergence of a ‘troubles-telling’ and a ‘service encounter’.” Paul Drew, and

John Heritage (Eds.), Talk at Work: Interaction in Institutional Settings. Cambridge:

Cambridge University Press. pp. 521–548.

Emanuel A. Schegloff (2007). Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conver-

sation Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Jack Sidnell, and Tanya Stivers (Eds.) (2012). The Handbook of Conversation Analysis.

West Sussex: Wiley-Blackwell.

Harvey Sacks (1992). Lectures on Conversation Volume 1 & 2. New Jersey: Wiley-

Blackwell.

串田秀也 (2001)．「私は - 私は連鎖：経験の『分かち合い』と共 - 成員性の可視化」 社会学
評論:2, pp. 36–54．

串田秀也 (2005)．「会話における参加の組織化の研究：日本語会話における「話し手」と「共 -

成員性」の産出手続き」 博士論文（未公刊）, 京都大学大学院人間・環境学研究科．
戸江哲理 (2018)．『和みを紡ぐ：子育てひろばの会話分析』 勁草書房, 東京．
Johanna Ruusuvuori (2007). “Managing affect: integration of empathy and problem-

solving in health care encounters.” Discourse Studies, 9:5, pp. 597–622.

安井永子 (2012)．「接続詞「でも」の会話分析研究 : 悩みの語りに対する理解・共感の提示に
おいて (高橋亨教授退職記念)」 名古屋大学文学部研究論集, 58, pp. 89–102．

Hanae Koiso・Haruka Amatani・Yasuharu Den・Yuriko Iseki・Yuichi Ishimoto・Wakako

Kashino・Yoshiko Kawabata・Ken’ya Nishikawa・Yayoi Tanaka・Yasuyuki Usuda・
Yuka Watanabe“Design and Evaluation of the Corpus of Everyday Japanese Conversa-

tion.” Proceedings of the 13th Conference on Language Resources and Evaluation (LREC

2022), pp. 5587．
Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff, and Gail Jefferson (1974). “A Simplest Systematics

for the Organization of Turn-Taking for Conversation.” Language, 50:4, pp. 696–735.

Harold Garfinkel (1967). Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, New Jersey:

Prentice-Hall Inc.

平本毅 (2018)．「会話分析の広がり」 平本毅・横森大輔・増田将伸・戸江哲理・城綾実 (編)

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

316



『会話分析の広がり』 ひつじ書房, 東京 pp. 1–33．
Phillip Glenn (2003). Laughter in Interaction. Studies in Interactional Sociolinguistics.

New York: Cambridge University Press.

前田泰樹・水川喜文・岡田光弘 (編) (2007)．『エスノメソドロジー：人びとの実践から学ぶ』
ワードマップ 新曜社, 東京．

西阪仰 (2008)．『分散する身体：エスノメソドロジー的相互行為分析の展開』 勁草書房, 東京．

関連URL

『日本語日常会話コーパス』 https://www2.ninjal.ac.jp/conversation/cejc.html

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

317





コーパスからの複合動詞の自動抽出の試み 
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An Extraction of Japanese Compound Verbs from Corpus: 
An Example of Modern Literary Works 
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Shoju Chiba (Reitaku University) 

 
要旨 

これまで谷崎潤一郎作品に出現する複合動詞をマニュアルにて抽出し、データベース化

してきた。今後、さらに多くの谷崎作品から複合動詞を網羅的に取得するにあたり、検索

作業の自動化を試みた。本稿では、既存の複合動詞データベース 3 件(野田 2013, 山口 2013, 
国立国語研究所2015)のデータを統合して検索・処理に使用し、谷崎作品に応用した結果に

基づいて評価をおこなう。また、複合動詞と単純動詞を区別せず、一般動詞の語彙素とし

て認定している UniDic の解析データの問題点の克服を試みるとともに、さらに、既存の複

合動詞データベースに含まれない「新しい」複合動詞の候補を効率よく発見するための工

夫についても紹介する。 
 

1．はじめに：谷崎作品からの複合動詞用例抽出 
 複合動詞とは、動詞の前に何か別の単語を組み合わせたもので、日本語では、大別する

と「嘆き悲しむ」、「笑い飛ばす」等の動詞＋動詞型の複合動詞と「名づける」、「旅立

つ」などの名詞＋動詞型の複合動詞の 2 つのタイプに分かれる（由本 2013:59）。本研究で

取り上げる複合動詞型は「動詞連用形＋動詞」型である(「テ形」＋動詞は扱わない)。代

表的な先行研究には、日本語の「動詞＋動詞」型複合動詞の研究として影山（1993:78-96）
に代表される、「語彙的」複合動詞と「統語的」複合動詞との 2 分類が挙げられる。「語

彙的」複合動詞の特徴は、2 つの動詞が一体化して意味の不透明化や語彙化が進んでいる

ことであり、レキシコンに登録されているものと考えることができる（影山 1993:78）。一

方、統語的複合動詞では、そのような意味の習慣化が見られず、2 つの動詞の意味関係は

完全に透明であり、2 つは使用される際に統語的に組み合わされるものと考えられる（同

上）。 
 本研究では、既存の複合動詞データベース 3 件(野田 2013, 山口 2013, 国立国語研究所

2015)のデータを統合し、複合動詞のリスト(「複合動詞統合データベース」と呼ぶ)を作成

した。そのリストに「茶まめ」を利用し UniDic による形態素解析を施し、検索処理のため

のプログラムの参照元となるデータを作成した。 
 UniDic では、登録されている複合動詞は単純動詞から区別されず、一般動詞と同様に 1
つの語彙素として認定されている。さらに、UniDic においては、登録されていない複合動

詞が 2 つの語彙素に分割されたり、ケースによっては誤解析されたりする。本稿では、コ

ーパスから対象となる複合動詞をコーパスから網羅的に検索するための方策として、

 
† nihalckmk@gmail.com 
†† schiba@reitaku-u.ac.jp 
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UniDic に登録されていない複合動詞についても抽出できるよう検索プログラムを工夫した。 
 発表者によるこれまでの谷崎潤一郎作品における複合動詞の分析においては、短編小説

『刺青（しせい）』、『少年』と『春琴抄』から複合動詞を手作業にて抽出し、用例デー

タを作成してきた。このデータと本研究で作成した検索プログラムを用いて谷崎の作品全

般からの用例抽出に実際に応用した結果を比較することで、検索ツールとしての評価をお

こなうことができる。 

 発表者の研究の射程は統語的複合動詞を含めた「動詞+動詞」型複合動詞の全体像を記

述することであり、研究課題にはどのような統語的複合動詞が文献にどの程度用いられて

いるかといった問題も含まれる。既存の複合動詞データベースには統語的複合動詞が含ま

れず、主として語彙的複合動詞のみが収集されている（山口 2013, 国立国語研究所 2015）。

そこで、その複合動詞データベースに含まれない統語的な複合動詞、およびこれらのデー

タベースにない「新しい」複合動詞を発見することも重要であり、本研究のプログラムが

求めるところである。 

2．既存の複合動詞データベース 3種の特徴 
本稿では既存の複合動詞データベース 3 件(野田 2013, 山口 2013, 国立国語研究 2015)のデ

ータを統合し、検索のベースとなる複合動詞リストを作成した。使用されたデータベース

3 件はその目的や収集方法等が異なるので、まず本節では、これらのデータベースの特徴

と統合の過程と結果について示す。 
野田（2013）が「日本語教育のための資料として提示することを目的」に作成した複合

動詞一覧は、約 2,400 語の複合動詞を含む。一覧には、国語辞書の複合動詞の語彙項目に

加え、「辞書に載らない、意味の分かりやすいものをできるだけ拾」っている(野田

2013:38)。 
 『Web データに基づく複合動詞用例データベース』（山口 2019）とは、山口昌也氏によ

って作られたデータベースであり、2013 年より公開されている。用例データベースは日本

語の複合動詞と、それを構成する動詞との意味的な関係を分析するための基礎データの構

築することを目的とする。山口(2019)によれば、データベースは「動詞連用形＋動詞」型

の 3,371 1 の語彙的複合動詞を含み、それぞれの複合動詞について表記、読み、語構成や用

例等の情報が付加されている。用例収集の際には、JUMAN version 6.0 を用いて形態素解析

し、構文解析・格解析には KNP version 3.01 を用いているが、収集された複合動詞が語彙的

複合動詞であるかどうかは、影山(1993)による代動詞「そうする」による置換テストを用

い(山口 2019:19-18)、最終的には手作業で選別している(山口 2019:22)。 
『複合動詞レキシコン』 2 は国立国語研究所が作成・公開しているデータベースである。

データベースには「現在の日本語でよく使われる」、2,759 語の「動詞＋動詞」型複合動詞

が含まれ、古語・古典語、特殊な専門分野や文学作品に出現が限られ一般性がない語彙は

除外されている(ホームページより)。収録されているのは「動詞連用形＋動詞」型のみで、

「読んでみる、止めておく」のように前項動詞がテ形のものは含まれない。その一方で、

テ形を含む「見て取る」のような意味が慣習化した語彙は収録されている。データベース

には語彙的複合動詞だけが収録されており、「～始める、～かける、～忘れる、～合う」

 
1 オンライン版のデータベースには、3,757 語が収録されている。 
2 https://vvlexicon.ninjal.ac.jp/ 
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のような統語的複合動詞は除かれている。複合動詞が語彙的か統語的かの区別については、

データベースのマニュアルに影山(1993)に基づく詳細な記述(3.3 節参照)がみられる。デー

タベースには、意味的・文法的情報も付与されている。 
『複合動詞レキシコン』と『Web データに基づく複合動詞用例データベース』は語彙的

複合動詞のみを含むが、野田の（2013）データベースには複合動詞の語彙的・統語的区別

についての言及はない(3.3節参照)。 

 
3．複合動詞検索システムの構築 
3.1 用例検索システムの設計と実装 

本研究では、統語的複合動詞を含めた複合動詞の用例を網羅的に検索するため、2 つの

方策でツールを準備する。 
 
• 複合動詞データベースの用例を統合し、これらに登録されている複合動詞をもれな

く検索するためのプログラムを作成する。 
• 統語的な複合動詞については、動詞連用形＋動詞というパターンで検索をおこない、

上記複合動詞データベースの項目を差し引いた項目を「可能性のある」複合動詞の

候補としてコーパスから取得する。そのうえで、V2 動詞(姫野によれば 30、影山は

27 を挙げている)をリストアップし、検索された用例から統語的な複合動詞を取り

出す。 
 

上記複合動詞データベースや統語的複合動詞のパターンに含まれない、未知の複合動詞

を検索するためのアルゴリズムとして、本研究では以下の方法をもちいて検討する。 
 

• 複合動詞データベースの用例の UniDic による解析結果を参照し、誤解析や 2 語彙

素以上の要素として解析されているデータをもちいて、(1)データベースに含まれ

ず、(2)動詞連用形 + 動詞という連鎖としても解析されていないパターンを検索す

るためのアルゴリズムを検討し実際に検索を試みる。 
 

検索システムの構築にあたり、本研究では UniDic (伝ほか 2007)による形態素解析データ

をベースとすることにした。UniDic には、登録されている複合動詞は 1 形態素(短単位)で
収録され、「動詞-一般」という一般的な品詞が付与され、従って複合動詞としてのマーカ

ーがない。山口(2019)では、このことを踏まえて、UniDic ではなく Juman と KNP を解析ツ

ールとして使用している。本研究では、古典作品・近現代むけの UniDic などが開発されて

いる現状に合わせ、UniDic の解析を積極的に使用しながら、複合動詞の処理に必要な情報

を追加付与する形でツールを整備することにした。 
3 つの複合動詞のデータベースに含まれる複合動詞は、一つのリストにまとめ、UniDic

で解析をおこなって、検索のもとになる語彙データベースを作った。その結果、上述のと

おり、1 語彙素としての複合動詞、2 語彙素以上に分けて解析される「動詞複合」、動詞+
動詞として解析されないもの、さらには誤解析されるものなど、解析結果はさまざまであ

った。 
特に問題となるのが、統合した複合動詞データベースを UniDic で解析したところ、表記

によって誤解析されることである。例えば、複合動詞「有り余す」の前項要素「あり～」
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の品詞は UniDic によって「名詞-普通名詞-一般」として解析され、全体は 2 語彙素となる。

一方、前項動詞がひらがなで書かれている場合(「あり余る」)、品詞は「動詞-一般」とな

り、1 語彙素として解析される。 
さらに、前項要素が誤解析される例もある。例えば、「きっ立つ」は「切り立つ」の前

項要素が音変化したものであるが、前項要素「きっ～」は（副詞）と誤解析される。本研

究では、これらの解析違いのパターンを「そのまま」用例解析に活用することで、未知の

複合動詞を含めた検索を試みることにした。 
 

3.2 複合動詞データベースの統合について 
2節で紹介した 3つの複合動詞データベースに登録されている語彙について、以下のよう

に一部修正をおこなった。 
 

1. 受け身形で登録されている複合動詞は基本形で統一した。 
 

思いやられる、焼け出される、打ちひしがれる(2 語彙素→1 語彙素)、並び称される

(3→2 語彙素：並び+称する) 
 

2. 否定形で登録されている複合動詞は肯定形で統一した。 
 

煮え切らない、数え切れない 
 

また、野田の複合動詞リストには、いくつか語彙の重複があった(「使い分ける」「見出

す」)ので修正をおこなっている。同様に、「抱きしめる」「抱き合う」「注ぎ込む」は前

項動詞の読みの違いで異なる場所に 2 つリストされているが、本研究では UniDic で同一の

語彙素に解析されることをふまえ 1 つの項目にまとめた。 
 

3.3 統語的複合動詞の選定について 
影山（1993:96）によると、統語的複合動詞の後項動詞は限られており、統語的複合動詞

を形成すると思われる後項動詞は以下の 27 語である。 
 

表 1：統語的複合動詞の後項動詞(27 語) 

始動：～かける、～だす、～始める 

継続：～まくる、～続ける 

完了：～終える、～終わる、～尽くす、～きる、～通す、～抜く 

未遂：～そこなう、～損じる、～そびれる、～かねる、～遅れる、～忘れる、～残す、

～誤る、～あぐねる 

過剰行為：～過ぎる 

再試行：～直す 

習慣：～つける、～慣れる、～飽きる 
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相互行為：～合う 

可能：～得る 

 

姫野（2018:20-21）は、上記の影山（1993：96）の統語的複合動詞 27 語にさらに 3 語を

追加している(始動「～かかる」、未遂「～損ねる」、完了「～果てる」)。 
統語的複合動詞の判断基準として、影山(1993)は以下の 5 つを提案している。 

a.   代用形「そうする」(影山 1993:80) 

「そうする」は意図的な行為を表すから、意味的に排除され、統語的複合動詞の場

合は、前項動詞を「そうする」で代用しても全く問題が生じない。例えば「調べ終

える」は、「そうし終える」のように適切に置き換えることができる。 
語彙的複合動詞の場合、例えば「遊び暮らす」の前項動詞の代わりに「そうする」

を置換することはできず、「*そうし暮らす」のような不適切な表現になる。 

ｂ.   主語尊敬語(影山 1993：83-84) 

統語的な複合動詞のもう一つの特徴として、前項動詞では主語尊敬語が可能である。 
（例）「歌い始める」は、「お歌いになり始める」のように可能である。 
一方、語彙的複合動詞では、「書き込む」の前項動詞を主語尊敬にすることは不可

能である(「*お書きになり込む」)。 

ｃ.   受身形 

複合動詞の前項動詞では受身形で活用することには、語彙的複合動詞には（「書き

込む」vs.「*書かれ込む」）制限がある。それに対して、統語的複合動詞の場合は、

制限がなく、「名前が呼ばれ始めた」のように前項動詞では受身形が可能である。

ただし、統語的複合動詞がすべての前項動詞に受身形を許すわけではない（影山

1993:87）。なお、姫野（2018：20）は使役形も受身形と同様に考えることができる

（「書かせ始める）と指摘している。 

ｄ.   サ変動詞(影山 1993:88) 

サ変動詞とは、「雑談する、テストする、立ち読みする」のような動詞類であり、

語彙的複合動詞の前項動詞を同義的なサ変動詞と置き換えることはできない。統語

的複合動詞の場合は、前項動詞としてサ変動詞に自由に置き換えることが可能であ

る。 

e.   重複構文(影山 1993:91) 

統語的複合動詞は前項動詞に動詞重複を許すことができるが、語彙的複合動詞はで

きない。ただし、統語的複後動詞であっても、意味的な制限があれば不適格になる。 
（例）大臣はそれをひた隠しに隠し続けた。 
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＊行方不明の子供を探しに探し歩いた。 
 

以上、統語的複合動詞は、影山（1993）が指摘している前項動詞の 5 つの文法的な特徴

を使って判定することができる。これらの特徴のいずれか一つでももっている場合には、

その複合動詞は統語的であると判断できる。逆に言えば、語彙的複合動詞には、これら統

語的複合動詞の文法特徴は見られず、また意味が透明でないなどの意味的な制限がかって

いることになる。 
本研究では、原則としてコーパスから取得された複合動詞の候補のうち、上記 30 の後項

動詞を含む用例について、3 つのデータベースのいずれかに記載があれば「語彙的」、な

ければ「統語的」複合動詞として分類する。(実際には、語彙的複合動詞として分類される

用例には、統語的な動詞としての解釈がふさわしいものがある(詳細は後述する)が、本研

究では、この分析はおこなわない。) 
一部の複合動詞は解釈により統語的・語彙的複合動詞の両方の特徴をもつと考えること

ができる。例えば、「～出す、～かける、～合う」のような複合動詞の後項要素は、語彙

的複合動詞にも統語的複合動詞にも見える（国立国語研究所 2015, 姫野 2018:83-172）。本

研究では、原則として複合動詞データベースに(前項動詞つきで)登録されている動詞はい

ったん「語彙的」複合動詞としてカウントし、統語的な複合動詞かどうかのチェックをお

こなう追加分析を別におこなうことにする。 
なお、野田のリストには、以下のような、統語的な複合動詞と考えられるものが含まれ

ている。以下は前項動詞「する」の例であるが、下線の複合動詞は他の 2 つのデータベー

スには含まれておらず、意味が規則的であることから統語的複合動詞と見るのが妥当であ

る。 
 

仕上がる、仕上げる、し終える、し掛かる、し掛ける、しかねる、し損なう、し損

じる、し出す、し尽くす、し付ける、し遂げる、し直す、し慣れる、し残す 

 

なお、野田はリストの作成にあたり、語彙的・統語的の区別をおこなっていない。 
 

3.4 語彙データベースに含まれない複合動詞の検出 
データベースに含まれない複合動詞については、検索対象となるコーパスを UniDic で解

析したデータから、以下のような手順で「未知の複合動詞」候補の用例の抽出をこころみ

る。 
 

• 統合した複合動詞データベースや統語的複合動詞のリストに含まれない「動詞連用

形＋動詞」 
• 前項動詞が動詞として解析されないケース： 

 3.1 節で述べたように、UniDic で複合動詞データベースに登録されている複合動

詞を解析すると、複合動詞として 1 語彙素で検出されるもののほか、2 語彙素以上

に分けて解析されたり、動詞+動詞以外の語彙素の組み合わせとして解析されるも

の、さらには誤解析されるものがある。 
 そこで、2 形態素の前項動詞が名詞として解析されるものは前項要素として動詞

も、また動詞として解析されるものは名詞も検索候補として加える。後者により、
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「連用形＋動詞」のような一般的なパターンでは検索されない複合動詞を検出する

ことができる。 
• 上記と同様に、UniDicの解析間違いがおこなっている前項要素について、後項要素

として、データベースに共起している動詞以外が出現するパターンも検索する。以

下の例では前項動詞が動詞ではなく記号、副詞や代名詞として解析されている。 
 

表 2：前項動詞が UniDic で動詞以外の品詞で解析される複合動詞候補の例 

V1書字形 V1品詞 V2書字形 V2品詞 V1語彙素 V2語彙素 

おん 記号-一般 出す 動詞-非自立可能 オン 出す 

きっ 副詞 立つ 動詞-一般 きっ 立つ 

ずり 副詞 下ろす 動詞-一般 ずり 下ろす 

ずり 副詞 出る 動詞-一般 ずり 出る 

ずり 副詞 落とす 動詞-一般 ずり 落とす 

のっ 副詞 掛かる 動詞-非自立可能 のっ 掛かる 

ぶち 副詞 飛ばす 動詞-一般 ぶち 飛ばす 

ぶっ 副詞 千切る 動詞-一般 ぶっ ちぎる 

ぶっ 副詞 通す 動詞-非自立可能 ぶっ 通す 

われ 代名詞 返る 動詞-一般 我 返る 

息せき 副詞 切る 動詞-非自立可能 息急き 切る 

 

3.5 検索システムによる用例検索の手順 
作成した複合動詞データベースをもとに、コーパスから以下の手順で用例を抽出する。 
 

• 検索対象とするコーパスを UniDic をもちいて解析しておく(4 節参照)。 
• 統合したデータベースの解析結果を使ってパターンマッチをおこない複合動詞の候

補を含む用例を抽出する。その際、1語彙素、2 語彙素、3語彙素以上の複合動詞デ

ータをそれぞれ検索するほか、動詞連用形+動詞のパターンも検索する。3.4 節で示

した候補となるパターンも検索する。 
• 検出された複合動詞を含む用例は、UniDic の出力結果にコーパス名と出現位置(語

彙素番号)、文内の位置(語彙素番号)を記し、複合動詞にあたる語彙素にフラグをつ

けた形で出力する。UniDic の解析済みデータの形で出力しておけば、その後 KWIC
コンコーダンスの形式などに加工することができる。 
 

4．谷崎潤一郎作品からの複合動詞の抽出実験 
4.1 谷崎作品について 

上記で述べた複合動詞検索システムを用いて、現在複合動詞の用例を収集している文学
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作品を実験データとして、複合動詞の抽出をおこなってみる。今回対象とする谷崎潤一郎

(1886-1965)とその作品群について述べる。 
谷崎は明治期末から亡くなる昭和 40 年までの非常に長い期間、執筆活動をおこなってい

る。その間発表された作品における言語表現には、分析において問題になる要素がいくつ

かある。まず一つは、カタカナ表記される文章を含むことである。例えば、谷崎潤一郎の

作品「鍵」は、日記のスタイルで執筆し、妻が書いている部分は平仮名で、夫が書いてい

る部分は片仮名で書き分けられる。それにより、後者の文章に含まれる複合動詞は、「引

キ留メタ」「坐リ込ンダ」のように書かれており、一般に用例収集を困難にしている。 
現在までに、用例を手作業で収集した谷崎の小説『刺青』『少年』『春琴抄』のほか、

以下の作品について、作品テキストをコーパスとして複合動詞の自動検索をおこなう。 

表 3：検索する谷崎潤一郎作品の書籍情報 

作品名 作品名読み 発表年 仮名 

刺青 しせい 明治 43（1910） 新字新仮名 

少年 しょうねん  明治 44（1911） 新字新仮名 

春琴抄 しゅんきんしょう 昭和 8（1933） 新字新仮名 

猫と庄造と二人の女 ねことしょうぞうとふたり

のおんな 

昭和 11（1936） 新字新仮名 

細雪 上巻 ささめゆき 

 

昭和 18（1943） 新字新仮名 

細雪 中巻 昭和 22（1947) 新字新仮名 

細雪 下巻 昭和 22（1947)～ 

昭和 23（1948） 

新字新仮名 

鍵 かぎ 昭和 31（1956） 新字新仮名 

瘋癲老人日記 ふうてんろうじんにっき 昭和 36（1961） 新字新仮名 

 

4.2 用例抽出の準備：テキストの前処理と UniDicによる解析 
今回作業するのコーパスの元データとなる本文テキストは『青空文庫』より取得した。

青空文庫のフォーマットから本文以外の要素を取り除き、電子化にあたって付与されてい

るルビは削除し、コメントとして記述されている特殊文字を以下のように Unicode 文字に

変換した(以下は Python のコードの一部である)。 
 

line = re.sub(r'｜([^《]+)《[^》]+》',r'\1',line) 

line = re.sub(r'《[^》]+》','',line) 

line = re.sub(r'※［＃コト、1-2-24］','ヿ',line) 

line = re.sub(r'※［＃二の字点、1-2-22］','〻',line) 

line = re.sub(r'※［＃「言＋墟のつくり」、第 4 水準 2-88-74］','譃',line) 

line = re.sub(r'※［＃「插」でつくりの縦棒が下に突き抜けている、第 4 水準 2-13-28］','揷

',line) 
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line = re.sub(r'※［＃「魚＋鑞のつくり」、第 4 水準 2-93-92］','鱲',line) 

line = re.sub(r'※［＃「奚＋隹」、第 3 水準 1-93-66］','雞',line) 

line = re.sub(r'※［＃「王＋干」、第 3 水準 1-87-83］','玕',line) 

line = re.sub(r'※［＃「勹＜夕」、第 3 水準 1-14-76］','匇',line) 

line = re.sub(r'※［＃「足へん＋宛」、第 3 水準 1-92-36］','踠',line) 

line = re.sub(r'※［＃「儡のつくり／糸」、第 3 水準 1-90-24］','纍',line) 

line = re.sub(r'※［＃「口＋它」、第 3 水準 1-14-88］','咜',line) 

line = re.sub(r'※［＃「口＋穢のつくり」、第 3 水準 1-15-21］','噦',line) 

line = re.sub(r'※［＃「兵」の「丘」に代えて「白」、第 3 水準 1-14-51］','㒵',line) 

line = re.sub(r'※［＃「りっしんべん＋刀」、第 3 水準 1-84-38］','忉',line) 

line = re.sub(r'※［＃トモ、38-8］','ドモ',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、72-13］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「口＋云」、第 3 水準 1-14-87］','呍',line) 

line = re.sub(r'※［＃「藹」の「言」に代えて「月」、第 3 水準 1-91-26］','﨟',line) 

line = re.sub(r'※［＃「さんずい＋鬲」、U+6EC6、383-4］','滆',line) 

line = re.sub(r'※［＃「ころもへん＋施のつくり」、第 3 水準 1-91-72］','袘',line) 

line = re.sub(r'※［＃「足へん＋母」、U+27FF9、63-14］','𧿹',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、97-2］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「土へん＋敦」、第 3 水準 1-15-63］','墩',line) 

line = re.sub(r'※［＃「くさかんむり／奧」、第 4 水準 2-86-89］','薁',line) 

line = re.sub(r'※［＃「日＋麗」、第 4 水準 2-14-21］','曬',line) 

line = re.sub(r'※［＃「齒＋乞」、第 4 水準 2-94-76］','齕',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、33-6］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、146-15］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、36-12］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、37-2］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、36-7］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「くさかんむり／嬰」、第 4 水準 2-87-16］','蘡',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、43-3］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「てへん＋僉」、第 3 水準 1-84-94］','撿',line) 

line = re.sub(r'※［＃トキ、75-11］','トキ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「てへん＋毟」、第 4 水準 2-78-12］','毮',line) 

line = re.sub(r'※［＃トモ、38-11］','ドモ',line) 

line = re.sub(r'※［＃「てへん＋鼾のへん」、第 4 水準 2-13-55］','擤',line) 

line = re.sub(r'※［＃「くさかんむり／生」、U+82FC、19-4］','苼',line) 

line = re.sub(r'※［＃「飮のへん＋稻のつくり」、第 4 水準 2-92-68］','饀',line) 

line = re.sub(r'※［＃「肄のへん＋欠」、第 3 水準 1-86-31］','欵',line) 

 

このようにして準備した文献ファイルを UniDic により解析した。解析辞書には、現代語

辞書を用いた。(UniDic で公開されている近現代口語小説、旧仮名口語といった古い文献用

の電子辞書による解析結果の比較は稿を改めておこないたい。) 
 

4.3 抽出結果 (1) 統合リストを用いた用例検索 
統合した既存の複合動詞データベース 3 件(野田 2013, 山口 2013, 国立国語研究 2015)のデ

ータの比較結果は以下の通りである。 
 
• 3 つのデータベース全てに含まれる複合動詞：1447 語 
• 野田（2013）のデータベースにしか登録されていない複合動詞：571 語 
• 山口（2013）のデータベースにしか登録されていない複合動詞：1432 語 
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• 国立国語研究所（2015）にしか登録されていない複合動詞：558 語 
 

その他に、2 つのデータベースにのみ収録されている複合動詞もある。以下にまとめて

図で示す。 
 

 
図 1データベースの収録語彙の比較結果 

 

統合したデータベースを UniDic で解析した結果、統合したデータベースでは UniDic で 1
語彙素として登録されている複合動詞の合計は 7,873 であり、登録されていない複合動詞

の合計は 1,312 であった。 
 

表 4：統合データベースに収録された複合動詞の UniDic の登録状況 

 国立国語研究所 

(2015) 3 山口(2013) 野田(2013) 総計 

UniDic に語彙 

登録あり 
2,456 3,264 2,153 7,873 

UniDic では 

1 語彙素でない 
303 648 361 1,312 

総計 2,759 3,912 2,514 9,185 
 

このようにして解析された「複合動詞統合データベース」の複合動詞を用いて谷崎コー

パスを検索した結果、1 語彙素の複合動詞として 2,852 例(異なり 847 種類)、2 語彙素から

 
3 表 4 の国立国語研究所(2015)のデータは、「選り抜く」のような読みが異なる複合動詞を

分けて数えている。図 1 では読みの違いを相殺しているため、合計は 2742 となる。 

野田（2013）

571

山口（2013）

1432

国立国語研究所

（2015）

558

100 396 

 637 

1447 
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なる複合動詞として 278 例(85 種類)の用例が検索された。また、2 語彙素で解析された結

果の前項動詞について、データベースの解析結果(名詞+動詞)とは異なる品詞(動詞+動詞)

で検索したところ、「落ち着き払う」が 1例検索された。 

 

表 5 UniDic による「落ち着き払う」の解析例(句点を省略している) 
 書字形 語彙素 品詞 活用形 語種 

データベ

ースの解

析 

落ち着き 落ち着き 名詞-普通名詞-一般  和 

払う 払う 動詞-一般 終止形-一般 和 

コーパス

の解析 
落ち着き 落ち着く 動詞-一般 連用形-一般 和 
払っ 払う 動詞-一般 連用形-促音便 和 

 

(例) と、妙子がことさら落ち着き払った口調で云った。(『細雪』下巻: 37649-37661) 
 

このような用例は、UniDic でデータベースの動詞を解析した結果をそのまま用いて検索

すると取得できないことになる。同様に、谷崎の作品における「跳び出す」は 2 語彙素で

「飛ぶ」と「出す」として、いっぽうデータベースに収録されている「飛び出す」は 1 語

彙素で解析される。「着替える」も、谷崎作品では書字形が「着換える」として入ってい

るが、この書字形は UniDic では 2 形態素となる。いっぽう、データベースの「着替える」

は 1 語彙素で解析される。 
 
さらに、今までマニュアルで作成した谷崎潤一郎作品の複合動詞データベース（『刺青

（しせい）』『少年』『春琴抄』と『細雪上巻（約半分）』）を比べると、「複合動詞統

合データベース」に入っていない複合動詞が見つかった。 
例えば『刺青』に載せられている「軋み合う、誇り合う、疼き出す、薄らぎ初める、暮

れかかる」のような複合動詞は 3 つのデータベースのいずれにも入っていない。それら 5
語の後項要素は統語的複合動詞の候補であるので、データベースに掲載されていないのは

自然である。 
このような例文も網羅的に検索するため、本研究では、「動詞連用形+動詞」という品

詞パターンでの検索もおこない、用例の補完を試みている(3.3 節参照)。しかし、これらの

うち、この補完的検索から得られたのは「誇り合う」「疼き出す」「薄らぎ初める」「暮

れかかる」であった。「軋み合う」は UniDic による解析が今回の想定と異なってしまった。

このような解析のゆれをどのようにコントロールし網羅的検索につなげるかが、課題とし

て残った。 
 
いっぽう、影山、姫野が挙げる統語的複合動詞の後項要素(3.3 節参照)にない「生き代わ

る、死に代わる、結い繞る（ゆいめぐる）」のような複合動詞も、手作業による用例検索

で見つかっているが、これらも「複合動詞統合データベース」を使った今回の検索からは

得られなかった。 
「結い繞る」は統合データベースにはなかったため取得できなかったのであるが、「生

き代わる」「死に代わる」が検索できない問題には、3.1 節で述べた原文の送りがなの表記
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の問題があることがわかった。以下の UniDicの解析例にみるように、UniDicには語彙素と

して「生き変わる」「死に変わる」が登録されている。しかし、谷崎作品『刺青』に収録

されているのは「生き代る」「死に代る」という異なる漢字表記であり、送りがなも異な

っている。結果として、今回の実験では用例としての検索がうまくいかなかったことにな

る。UniDic は階層的見出しを導入しており、書字形情報をもつことで表記のゆれに柔軟で

あるという特徴をもつ(伝ほか 2007:108)が、複合動詞の検索において、漢字の異表記が検

索において依然として課題であることがわかった。 
 

表 6：UniDic による漢字表記の異なる複合動詞の解析例(句点を省略している) 
文境界 書字形 語彙素 品詞 活用形 語種 

B 生き 生きる 動詞-一般 連用形-一般 和 
I 代わる 変わる 動詞-一般 終止形-一般 和 
B 生き変わる 生き変わる 動詞-一般 終止形-一般 和 
B 死 死 名詞-普通名詞-一般  漢 
I に に 助詞-格助詞  和 
I 代わる 変わる 動詞-一般 終止形-一般 和 
B 死に変わる 死に変わる 動詞-一般 終止形-一般 和 

 

同様の例には「齧り着く」「噛み着く」「食い着く」「飛び着く」のように、現代であれ

ば後項動詞を「付く」と表記するものなどが挙げられる。これらは統合データベースに収

録されているものの、漢字表記の関係で検索できず、全て「動詞連用形+動詞」の用例と

して取得することができた。 

なお、興味深いことに、上記表 6 で前項動詞が動詞として解析されている「生き代わる」

であるが、「動詞連用形+動詞」による検索によっては該当する用例を取得できなかった。

漢字や送りがなの異表記のため、前部要素が動詞ではなく名詞と解析されたことによるも

ので、このような、文脈によって解析パターンが異なるケースの存在は、網羅的検索のた

めの方策を考える上での重要な課題である。 
 

4.4 抽出結果 (2) 未知の用例の検索の結果 
谷崎潤一郎作品における「動詞連用形＋動詞」パターンを用いた検索では、異なり語数

で 164 種類(延べ 1.722 語)の後項動詞が見つかった。その 164 種類の複合動詞の後項動詞の

中には、統語的複合動詞候補として影山(1993)、姫野(2018)が挙げている 30 語種類中 22 語

が含まれていた(述べ 786 語)。 
 
作品から得られた統合的複合動詞候補： 

～出す（234），～かける（106），～始める（78），切る（74），～付ける（55），

～合う（41），～過ぎる（35），～得る（34），～続ける（33），～かかる（30），

～かねる（17），～尽くす（9），～慣れる（9），～直す（8），～通す（7），～

終わる（6），～終える（5），～抜く（5），～損なう（5），～そびれる（5），

～果てる（5），～誤る（1），～忘れる（1）。 
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統語的複合動詞を形成する以下の後項動詞は谷崎作品コーパスには見つからなかった：

～まくる，～損じる，～遅れる，～残す，～あぐねる，～飽きる，～損ねる 
 

さらに、語彙的複合動詞と考えられる後項動詞として、後項動詞「置く」の例(「(依頼)
致し置く」)のような統合データベースに収録されていない動詞が複数見つかっている。 
 

5．複合動詞検索システムの評価と今後の課題 
本研究では、谷崎潤一郎作品からの複合動詞の用例を網羅的に収集する目的で構想され

た。既存の 3 件の複合動詞データベースを統合して複合動詞リストを作成し、そこに収録

された全ての語彙的複合動詞を抽出するとともに、統語的複合動詞を含む、統合データベ

ースに含まれない新たな複合動詞の用例収集も試みた。 
統合データベースに含まれる複合動詞の用例の検索には、UniDic による解析を介してお

こなった。複合動詞は UniDic において単純動詞と区別されていないため、その検索には工

夫が必要である。UniDic の解析内容に準じた検索により、データベースにある多くの複合

動詞はその用例が検索できるものの、網羅的な検索には至らないことが示された。本研究

でおこなった副次的候補による検索で収集できた例文もあったが、解析内容を完全に網羅

した検索には至らなかった。(小説『刺青』の用例データを用いた検索システムの評価につ

いては論文末の付録を参照されたい。) 
収集された新たな用例のなかには、「～為(な)さる」「～下(くだ)さる」「～やはる」

「～致す」「～申す」のような終助詞的要素と考えられる後項動詞も多く見出される。谷

崎コーパスから収集された複合動詞の詳細は稿を改めて分析したい。 
今後は本研究では実施に至らなかった、UniDic や Sudachi の辞書をカスタマイズし検索

に利用する方法、さらに今回試みた、解析の副次的な候補をさらに充実させる手法につい

て、さらに検討を加え、より網羅的な例文の収集にむけとりくんでゆきたい。また、

UniDic の品詞体系に含まれない複合動詞のマーカーをどのように解析情報に加えていくか

という問題についても検討していきたい。 
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付録：谷崎『刺青』(1910)を用いた複合動詞の用例の検証メモ 
 
谷崎の小説『刺青』(1910)には 54 種類の複合動詞が現れる(うち 3 種類は今回の検索プロ

グラムで新たに抽出された)が、その中には今回使用している 3 つの複合動詞データベース

のいずれにも見つからないものもある。以下に複合動詞の用例として手収集したリストを

もとに、検索プログラムを用いて収集した用例との差異際をまとめる。 
 

 UniDic には 1 語彙素の動詞として登録されているものの、複合動詞のデータベースに

は収録されておらず、用例として抽出できなかった複合動詞は以下の 3 つである：打

ち倒れる、明け放れる、軋み合う 

 データベースと漢字や送り仮名や漢字と仮名の違いがあるもの： 

 『刺青』に

現れた複合

動詞基本形 

DB におけ

る見出し 
UniDic の解

析結果 
DB に見つか

らなかった

理由 

例文

とし

て検

索で

きた

か 

備考 DB
に登

録さ

れて

いる

か 
1 喰いしばる 食いしばる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
「食い縛

る」 

漢字の違い 1 1 語彙素 
「食い縛る」 

1 

2 繰り展げる 繰り広げる

（K,N,Y） 
 

1 語彙素 
「繰り広げ

る」 

漢字の違い 1 2 語彙素の候

補として検出

「繰り広げ

る」 

1 

3 見馴れる 見慣れる

（K,N,Y） 
2 語彙素 
「見慣れ

る」 

漢字の違い 1 「見慣れる」 
2 語彙素の候

補として検出 

1 

4 惹きつける 引きつける

（N,Y） 
1 語彙素 
引き付ける 

漢字の違い 1 1 語彙素 
「引き付け

る」 

1 

引き付ける

（K） 
5 脹れ上がる 膨れ上がる

（K,N,Y） 
 

1 語彙素 
「膨れ上が

る」 

漢字の違い 1 
 

「脹れ上る」 
2 語彙素の候

補として検出 

1 
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6 うち込む 打ち込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 
「打ち込

む」 

漢字と仮名

の違い 
1 
 

2 語彙素の候

補として検出 
「内|込む」 
 

1 

撃ち込む

（N,Y） 
7 探りあてる 探り当てる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
「探り当て

る」 

漢字と仮名

の違い 
1 1 語彙素 

「探り当て

る」 

1 

8 さし置く 差し置く

（K,N,Y） 
1 語彙素 
差し置く 
 

漢字と仮名

の違い 
1 1 語彙素「差

し置く」 
1 

9 出来上る 出来上がる

（K,Y） 
1 語彙素 
「出来上が

る」 

送り仮名の

違い 
1 1 語彙素「出

来上がる」 
1 

10 蹈みつける 踏みつける

（N,Y） 
 

1 語彙素 
「踏み付け

る」 

漢字と仮名

の違い 
0 - 1 

踏み付ける

（K） 
11 堪えかねる 耐えかねる

（N） 
 

2 語彙素 
「耐え兼ね

る」 

漢字の違い  
0 

- 1 

12 刺り込む 刺さり込む

（Y） 
2 語彙素 
「刺さり込

む」 

送り仮名の

違い 
0 - 1 

13  
見出す 

見出す

（N） 
 

1 語彙素 
「見出だ

す」 

 
 

1 1 語彙素 
「見出だす」 

1 

見出だす

（K） 
送り仮名の

違い 

見いだす

（Y） 
送り仮名の

違い 

14 見つめる 見つめる

（N,Y） 
 

1 語彙素 
「見詰め

る」 
 

 1 1 語彙素 
「見詰める」 

1 

見詰める

（K） 
漢字と仮名

の違い 
15 待ち構える 待ち構える

（K,Y） 
1 語彙素 
「待ち構え

る」 

 1 1 語彙素 
「待ち構え

る」 

1 

待ちかまえ

る（N） 
漢字と仮名

の違い 

 データベースと語彙の違いが観察されるもの： 

 『刺青』に

現れた複合

動詞基本形 

DB における見

出し 
UniDic の解析

結果 
DB に見

つからな

かった理

由 

例文と

して検

索でき

たか 

備考 
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1 生まれ出づ 生まれ出る

（K,N,Y） 
 

1 語彙素 
「生まれ出る」 

語彙の違

い 
1 
 

2 語彙素の候

補として検出

「生まれ出

る」 
2 なし終える し終える（N） 2 語彙素 

「し終える」 
「為る」「終え

る」 

語彙の違

い 
1 
 

2 語彙素の候

補として検出

「なし終え

る」 
3 打ち捨る 

（うちや

る） 

打ち捨てる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
「打ち捨てる」 

語彙の違

い 
0 - 

4 打ち倒れる ぶっ倒れる

（N） 
1 語彙素 
「打っ倒れる」 

語彙の違

い 
0 - 

5 縛(ゆ)いつ

ける 
縛(しば)り付け

る（K,N,Y） 
cf. 結い付ける 

1 語彙素 
「縛り付ける」 

語彙の違

い 
0 - 

 データベースに入っていないもの： 

 『刺青』に現れた

複合動詞基本形 
例文とし

て検索で

きたか 

候補として検出 備考 DB に登

録され

ている

か 
1 具え始める 1 2 語彙素「具え始める」 

 
- - 

2 誇り合う 1 2 語彙素「誇り合う」 
 

- - 

3 薄らぎ初める 1 
 

2 語彙素「薄らぎ始め

る」 
 

- - 

4 暮れかかる 
（暮れかゝった） 

1 
 

2 語彙素「暮れ|掛かる」 
 

- - 

5 躍りたつ 1 2 語彙素「躍り経つ」 
 

- - 

6 疼き出す 1 2 語彙素「疼き出す」 
 

- - 

7 死に代わる 1 
 

3 語彙素「死|に|変わる」 - - 

8 生き代わる 0 
 

- - - 

9 得堪える 0 
 

- - - 

10 明け放(はな)れる 0 
 

- UniDic「明け離

れる」 
- 

11 軋み合う 0 
 

- UniDic にあり - 
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 データベースに入っているもの： 

 『刺青』に現れ

た複合動詞基本

形 

DB における

見出し 
UniDic の解析

結果 
例文とし

て検索で

きたか 

備考 DB
に登

録さ

れて

いる

か 
1 引き出す 引き出す

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

2 引き入れる 引き入れる

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

3 引き立てる 引き立てる

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

4 引っ込める 引っ込める

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

5 喰いしばる 食いしばる

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 1 語彙素 

「食い縛る」 
1 

6 繰り展げる 繰り広げる

（K,N,Y） 
 

1 語彙素 1 2 語彙素の候

補として検出

「繰り広げ

る」 
 

1 

7 繰り返す 繰り返す

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

8 見つめる 見つめる

（N,Y） 
 

1 語彙素 
「見詰める」 

1 1 語彙素 

「見詰める」 
1 

見詰める

（K） 
9 見守る 見守る

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

10 見出す 見出す（N） 
 
 

1 語彙素 
「見出だす」 

1 1 語彙素 

「見出だす」 
1 

見いだす

（Y） 
見出だす

（K） 
11 見馴れる 見慣れる

（K,N,Y） 
2 語彙素 1 2 語彙素の候

補として検出

「見慣れる」 

1 

12 見入る 見入る

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

13 見つかる 見つかる

（Y） 
1 語彙素 1 1 語彙素 

「見付ける」 
1 

14 さし置く 差し置く

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 1 語彙素 

「差し置く」 
1 
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15 似通う 似通う

（N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

16 持て囃す 持て囃す

（Y） 
1 語彙素 1 - 1 

17 惹きつける 引きつける

（N,Y） 
 

1 語彙素 
「引き付け

る」 

1 1 語彙素 

「引き付け

る」 

1 

引き付ける

（K） 
18 とり出す 取り出す

（K,N,Y） 
 

1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「取り出す」 
1 

採り出す

（Y） 
2 語彙素 

19 取り出す 取り出す

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 - 1 

20 出来上る 出来上がる

（K,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「出来上が

る」 

1 

21 掻き立てる 掻き立てる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 - 1 

22 うち込む 打ち込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 2 語彙素の候

補として検出

「内|込む」 
 

1 

撃ち込む

（N,Y） 
1 語彙素 

23 待ち構える 待ちかまえる

（N） 
 

1 語彙素 
「待ち構え

る」 
 

1 -- 1 

待ち構える

（K,Y） 
24 探りあてる 探り当てる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「探り当て

る」 

1 

25 注ぎ込む 注ぎ込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 - 1 

26 
 

脹れ上がる 膨れ上がる

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 2 語彙素の候

補として検出

「脹れ上る」 
 

1 

27 追いかける 追いかける

（N,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「追い掛け

る」 

1 

28 追い返す 追い返す

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

29 通りかかる 通りかかる

（N,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「通り掛か

る」 

1 

30 突き刺す 突き刺す

（K,N,Y） 
1 語彙素 1  1 
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31 つきのける 突きのける

（N） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「突き除け

る」 

1 

32 のぞき込む 覗き込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 

「覗き込む」 
1 

33 肥え太る 肥え太る

（Y） 
1 語彙素 
 

1 - 1 

34 抱きしめる 抱きしめる

（N,Y） 
1 語彙素 
 

1 1 語彙素 
「抱き締め

る」 

1 

35 立てかける 立てかける

（N） 
1 語彙素 1 1 語彙素 

「立て掛け

る」 

1 

36 
流れ込む 

流れ込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

37 
老い込む 

老い込む

（K,N,Y） 
1 語彙素 1 - 1 

38 蹈みつける 踏みつける

（N,Y） 
 

1 語彙素 
「踏み付け

る」 

0 - 1 

踏み付ける

（K） 
39 

堪えかねる 
耐えかねる

（N） 
2 語彙素 0 - 1 

40 
刺り込む 

刺さり込む

（Y） 
2 語彙素 0 - 1 

今回の用例検索プログラムで抽出できた複合動詞の用例は、手作業で抽出した用例中

86.27%  (51 例中 44 例)であった。検索できなかった用例のいくつかは、語彙の書字形のバ

リエーションをふまえた検索対象の拡張など、今後のプログラムの改善で収集できる見込

みであるが、全ての用例の収集には、未だ課題が残っている。 

 

• まとめ(『刺青』に出現する複合動詞の検索結果) 
手作業で収

集した用例

リストにあ

り 

DBにあり 書字形の違いなし 検索できた 25 51 

検索できなかった 0 

書字形の違いあり 検索できた 12 

検索できなかった 3 

DBになし 検索できた 7 

検索できなかった 4 

なし DBになし 検索できた 3 3 

合計 54 

 

以上 
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日本語学習者のコーパスツールの使用実態 
―作文での産出に着目してー 

 
寺嶋 弘道（立命館アジア太平洋大学） 

板井 芳江（立命館アジア太平洋大学） 

 

Use of Corpus Tool in Writing by Japanese Language Learners 
Hiromichi Terajima (Ritsumeikan Asia Pacific University) 

Yoshie Itai (Ritsumeikan Asia Pacific University) 

 

 

要旨 
本研究では、「ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」を

取り入れ、日本語学習者が作文を書く際のコーパスツールの使用実態を調査した。分析の結

果、作文においてコーパスツールが使用された回数の中央値は 5 回（最大値：14 回、最小

値：2 回）であった。また、作文で使用された表現には、作文前に作成した語彙ネットワー

クから取り入れられたもの、作文を書いている間に検索されたものがあった。最も多く産出

されたのは「名詞＋助詞＋動詞」のパターンで、中級前半レベルと中級後半レベルの言葉で

構成されたコロケーションであった。さらに、その適切さを分析したところ、コロケーショ

ン、あるいはコロケーションと共に使用された文法項目が原因で誤用と判断されたもの、コ

ロケーションが使用された節において誤用と判断されたものがあり、「混同」による誤用が

多いことがわかった。 

 

１．はじめに  

 日本語学習者（以下：学習者）のライティングでは、「私の国では車がすごく震える」と

いう誤用1が見られる。これらは「混同」に分類される誤用（市川編, 2010）で 、こうした

誤用を減らすためには、言葉の共起関係（以下：コロケーション2）の知識を事前に学んで

おくか、何らかのリソースによって適切なコロケーションを調べる方法を身に付けておく

ことが必要である。例えば、コロケーションを調べられるツールの一つとして、NINJAL-LWP 

for TWC3というものがある。このツールは、レキシカルプロファイリングの機能を備えたコ

ーパスツールで（赤瀬川他, 2016）、このツールを用いることで「車が揺れる」というコロ

ケーションを見つけることが可能である。しかしながら、学習者がコーパスツールの機能を

十分に活かせるとは限らない。ツールを使う場合、学習者は「車が＋動詞」のパターンで表

示される大量の情報の中から、「車が揺れる」という表現を探すことになる。候補が絞れて

おらず、読めない漢字、意味が理解できない言葉がツールに表示されれば、「揺れる」を見

つけることは容易ではないだろう。 

 
1 筆者が指導する日本語クラスで「自国の交通」というエッセイを書いてもらった際にフィリピン人の学

習者から産出された誤用であった。 
2 本研究では、実質語同士のつながりのことをコロケーションと呼ぶ。例えば、「本を読む」の場合、名

詞「本」と動詞「読む」という実質語で構成されたコロケーションと考える。 
3 筑波大学で構築された 11 億語のコーパス「筑波ウェブコーパス」(Tsukuba Web Corpus: TWC）を検索す

るためのツールで、検索には、国立国語研究所と Lago 言語研究所が共同開発したコーパス検索システ

ム NINJAL-LWP が使用されている。 
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２．先行研究 
先行研究では、学習者のコーパスツールの使用がライティングに効果があると報告がさ

れている。Hodošček 他（2011）は、「なつめ4」を使用することが作文の共起表現の産出に有

効であるかを検証したところ、意味、構文、レジスターにおいて効果があったと報告してい

る。一方、寺嶋・板井（2021）はコーパスツールに関わる体系的な教育や支援カリキュラム

につながるような実践報告がないことを指摘し、学習者向けのコーパスツールワークショ

ップでの実践を報告している。このワークショップは基本的なコーパスツールの使い方を

学んだ後、ツールを用いたライティング活動を行うもので、「ライティングにおけるコーパ

スツール活用モデル」（図 1）が取り入れられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021） 
 
このモデルは、①コーパスツールで表示される漢字の読み方や意味を理解するために、ツ

ール上で使用できるポップアップ辞書を用いる、②ライティング前にテーマに関する語彙

ネットワークを作成し、テーマに関する語彙・コロケーションの知識を獲得する、③語彙ネ

ットワークの作成によって表現したいことを意識化する、④語彙ネットワークからコロケ

ーションを選択し、ライティングを行う、⑤ライティング時にも必要に応じてコーパスツー

ルを使用する、という特徴がある。語彙ネットワークとは、コーパスツールを用いて、キー

ワードの前後のコロケーション、コロケーションと共に使用される助詞などの文法項目を

書き込むものである。たとえば、寺嶋他（2021）のワークショップでは、「経験」をキーワ

ードとし、前につながる表現として「立派な・貴重な」、後ろにつながる表現として「を積

む・を活かす」という書き込みが観察されている。 
これまでの先行研究を見ると、さらに調査すべき課題もあると考える。例えば、寺嶋他

（2021）では語彙ネットワークから作文に使用された表現がどのぐらいあるか報告されて

いるものの、作文を書いている間にどの程度、コーパスツールが使用されたかは明らかにさ

れていない。また、コーパスツールを用いた場合に、どのような表現が作文で産出されるか、

さらに詳しい調査が必要だろう。 
 

３．本研究の目的 
本研究では、先行研究の課題を踏まえ、「ライティングにおけるコーパスツール活用モ

デル（寺嶋・板井, 2021）」を取り入れ、日本語学習者が作文を書く際のコーパスツールの

 
4 レキシカルプロファイリング機能を持ったコーパスツールの一つである。「なつめ」は日本語学習者向

けのツールとして開発されている（阿辺川, 2011）。 

テーマに基づき、構成と内容の検討 

テーマに関する語彙、 

コロケーションの知識 

の獲得 

 

表現したいことの意識化 

語彙ネットワークの作成 

文章の中で必要となるキーワードの選定 

コロケーション検索と書き込み コーパスツール 
ポップアップ辞書 

 語彙ネットワークから 
コロケーションの選択 

ライティング 
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使用実態を調査した。具体的には、学習者がどのようにコーパスツールを使用したか、作

文でどのような産出をしたかを明らかにした。調査対象としたのは、コーパスツールワー

クショップの参加者 17 名（中級レベル 2 名、中上級レベル 15 名）であった。対象者の出

身の国・地域は、ベトナム 6 名、韓国 2 名、アメリカ、インド、ウズベキスタン、フィリ

ピン、ブラジル、マレーシア、モンゴル、中国、台湾各 1 名である。 
 

４．コーパスツールワークショップ 
2020 年 7 月 11 日、ZOOM を用いて、コーパスツールワークショップを行った。参加者は

国内の大学の日本語クラスで募集した。学習者の日本語レベルは、中級～中上級レベルであ

った。ワークショップの目標はコーパスツールの使い方を理解し、「ライティングにおける

コーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」で 500 字以内の作文を書くことであった5。

作文のテーマは、「私の将来のキャリア」であった。 
ワークショップでは、まず、コーパス及びコーパスツールの説明をし、コーパスツールを

用いた言葉の選択・文法の選択の練習、コーパスツールと辞書を用いて意味を理解する練習

を行った。次に、語彙ネットワークの説明を行った後、一つのキーワードを提示し、その語

彙ネットワークを作成する練習を行った。その後、作文のアウトラインの作成と共有、語彙

ネットワークと作文の作成という流れで実施した。 
今回、使用したコーパスツールは NINJAL-LWP for TWC（以下 NLT）で、ポップアップ辞

書として rikaikun6を用いた。参加者は普段、英語で講義を受けていることから和英辞書であ

る rikaikun でも問題がないと判断した。また、各タスクは進捗状況を把握するため、OneNote 
Class Notebook 上で行った。 

 

５．調査結果と考察 

５.１ コーパスツールの使用回数と使用方法 
 表１は、各学習者が NLT を用いて語彙ネット

ワークに書き込みした数（以下：「語彙ネット

ワークへの書き込み数」）、NLT で調べた表現

を作文に使用した数（以下：「作文への使用数」）、

「作文への使用数」のなかで、語彙ネットワー

クから使用した表現の数（以下：「語彙ネット

ワークからの使用数」）を示したものである7。 
まず、「語彙ネットワークへの書き込み数」

は中央値が 10 で、最大値が 35、最小値が 6、
「作文への使用数」は中央値が 5 回で、最大値

が 14 回、最小値が 2 回であった。また、「語彙

ネットワークからの使用数」は中央値が 3 回（最

大値：10 回、最小値：0 回）であった。 
表 1 からわかるように、今回の調査では、JL8

を除き、最低 1 回は語彙ネットワークからの表

現を使用したこと、JL16 以外の学習者は、語彙ネットワークからの表現だけではなく、作

文を書いている間にコーパスツールで調べた表現を作文に取り入れたことが確認できる。 

 
5 語彙ネットワークの作成に 30 分、作文を書くのに 30 分の時間を取った。 
6 Erek Speed 氏によって開発された Google Chrome 用の和英辞書アプリで、Google Chrome の画面でカー

ソルを近づけると、意味がポップアップする。Chrome ウェブストアからダウンロードできる。 
7 学習者にコーパスツールを使用した個所に、ハイライトをしてもらった。 

表 1 コーパスツールの使用数 

学習者 
語彙ネットワ

ークへの書き

込み数 

作文への使用数 
（語彙ネットワーク

からの使用数） 
JL1 16 7  (6） 
JL2 10 9 (4) 
JL3 11 9 (5) 
JL4 13 14 (10) 
JL5 35 7 (5) 
JL6 10 5 (1) 
JL7 23 5 (4) 
JL8 10 4 (0) 
JL9 11 3 (2) 

JL10 9 5 (1) 
JL11 10 2 (1) 
JL12 7 5 (2) 
JL13 9 14 (2) 
JL14 6 5 (2)  
JL15 25 8 (6) 
JL16 9 3 (3) 
JL17 6 6 (4) 
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図 2 は、各学習者の「作文への使用数」と作文

の文字数の関係を図で表したものである。「作文

への使用数」が中央値の 5 回であった学習者

（JL6、JL7、JL10、JL12、JL14）は、JL6 を除き、

200 字から 300 字の範囲で作文を書いている。特

徴的な学習者だったのは、JL4、JL13、JL15 であ

る。JL15 は文字数が少ないが、「作文への使用数」

が 8 回と多かった。また、JL4、JL13 の文字数は

中程度であったが、「作文への使用数」が 14 回

と多かった。一方、「作文への使用数」が少なか

ったのは、JL9、JL11、JL16 であった。これら

の学習者は文字数も同程度であった。 

 

５.２ 使用パターンとコロケーションのレベル判定 
次に、学習者が NLT を用いて、どのような表現を作文に取り入れたか分析した。表 2 は、

NLT の分類に従い、使用パターンをカウントしたものである。最も多かったのは、「知識を

習得する（JL3）」のような「名詞＋助詞＋動詞」で構成されたパターンで、全体の 77％を占

めていた。次いで、「人種差別（JL8）」のような「名詞」と「名詞」のパターン、「幅広い交

流（JL15）」のような「形容詞」と「名詞」のパターンが多かった。 
では、学習者はどの程度の難易度のコロケーションを作文に使用したのだろうか。表 3 は

コロケーションに含まれる 2 語を「日本語教育語彙表（日本語学習辞書支援グループ, 2015)」
を用いてレベル判定を行い、レベルの組み合わせに基づいてカウントしたものである8。 

 
最も多かったのは、中級前半・中級後半（33）のコロケーションの組み合わせで、例えば、

「経験を生かす（JL7）」、「文化を尊重する（JL13）」、「関係が築ける（JL1）」といったもの

が見られた9。次いで多かった中級後半・中級後半（15）の組み合わせでは、「急速な発展

（JL15）」、「発展を目指す（JL15）」、「財産を管理する（JL2）」、中級前半・上級前半（12）
の組み合わせでは、「分析を行う（JL10）」、「将来を見据える（JL16）」、「学術を研究する（JL1）」
のようなものが見られた。 

 
8 日本語教育語彙表にない場合は、筆者らでレベル判定を行った。 
9 下線部は NLT で検索された言葉 

表 2 使用パターン 
名詞＋助詞＋動詞 86 

名詞＋名詞 7 
形容詞＋名詞 4 

形容動詞語幹＋な＋名詞 3 
動詞＋名詞 3 

名詞＋の＋名詞 3 
名詞＋的な＋名詞 2 
名詞＋名詞・接尾 2 
接頭辞＋名詞 1 

合計 111 

 

表 3 コロケーションのレベル判定 
中級前半・中級後半 33 
中級後半・中級後半 15 
初級後半・中級前半 12 
中級前半・上級前半 12 
中級前半・中級前半 9 
中級後半・上級前半 6 
初級前半・初級後半 5 
初級後半・中級後半 5 
初級後半・上級前半 4 
初級前半・中級前半 3 
初級前半・中級後半 3 
初級前半・上級前半 2 
初級後半・初級後半 1 
上級前半・上級前半 1 

合計 111 

 

図 2 「作文への使用数」と作文の文字数 
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また、初級レベルの簡単なコロケーションも検索されており、初級後半・中級前半（12）
の場合は、「試験に合格する（JL6）」、「良い計画（JL2）」などがある。最も簡単なコロケー

ションの組み合わせだと思われる初級前半・初級後半（5）の場合は、「会社に入る（JL13）」、
「勉強を頑張る（JL17）」10などが見られたが、これらのコロケーションは全て作文を書いて

いる最中に検索されたものであった。 
 

５.３ 語用分析  
次に作文の中で NLT が使用された部分が適切であるかを分析した。適切さの分析では、

NLT を用いて取り入れたコロケーション、あるいはコロケーションと共に使用された文法

項目が原因で誤用と判断されたもの（以下：「コロケーションでの誤用」）、コロケーション

が使用された節において誤用と判断されたもの（以下：「節での誤用」）に注目した。誤用に

ついては、市川編（2010）の「脱落、付加、誤形成、混同、位置、その他」の分類を用いた。

また、節については丸山他（2016）で示された「主節、従属節：連用節、補足節、連体節」

という分類を参考にした。例えば、JL12 は「日本人と交流したくて英語も使える仕事がし

たいから、日本で国際的な企業を働きたい。」という文の主節において、NLT で調べた「国

際的な企業」という表現を用いている。この場合、「国際的な企業」という表現は適切だが、

「日本の国際的な企業で働きたい。」と修正することができる。したがって、「コロケーショ

ンでの誤用」はなく、「節での誤用」があると判断した。 
今回、「作文への使用数」は全体で 111 あったが、そのうち 40 が「コロケーションでの誤

用」、あるいは「節での誤用」が起きていると判断した。ただし、1 つの使用場面でも複数

の誤用が起きている場合もあるため、その場合は、複数の誤用としてカウントした。表 4 は

タイプごとの誤用数をカウントしたもの、表 5 は実際の誤用例である。 
 

表 4 NLT 使用時における誤用数 
コロケーションでの誤用 節での誤用 

総 数 
脱落 付加 誤形成 混同 その他 脱落 付加 誤形成 混同 

4 4 5 14 1 6 2 2 12 50 

 
表 5 NLT 使用時における誤用例 

タイプ 誤用例 誤用の原因 

コ
ロ
ケ

シ

ン
で
の
誤
用 

脱落 十分経験積んだ後で、～（JL10） 「を」の脱落 

付加 根深いの問題について詳細に調べて、～（JL5） 「の」の付加 

誤形成 
日本語に興味を抱きて、（JL7） 

ゴローバルなビジネスに入りたい（JL12） 

「抱いて」の誤形成 

グローバルの誤表記 

混同 
ビジネスアナリシスはニーズを定義し、（JL11） 

興味を湧くようになれば～（JL7） 

「把握」と混同 

「が」との混同 

その他 職場の雰囲気をよく感じて、（JL1） 文脈と合わない表現 

節
で
の
誤
用 

脱落 私グローバルに活躍し（JL12） 「は」の脱落 

付加 日にほんごで苦手がなくなる(JL17) 「に」の付加 

誤形成 多いな勉強量が要求される。(JL6) 「多くの」の誤形成 

混同 ゴローバルなビジネスに入りたい（JL12） 「携わりたい」との混同 

 

 
10 作文を書いている間に検索されたものであったため、どちらが検索語か判断できなかった。 
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表 4 からわかるように、「コロケーションでの誤用」において、最も多かったのは混同で

ある。混同は表 5 のような言葉の混同（例：定義→把握）や助詞の混同（例：興味を湧く→
興味が湧く）以外にも、文体、活用の混同等があった。次いで、多かったのは誤形成で、活

用の誤用や誤表記が原因となっていた。一方、「節での誤用」でも混同が多く、誤用の原因

も「コロケーションでの誤用」と類似していた。次いで多かったのは脱落で、助詞や形式名

詞等の脱落が見られた。 
 

５.４ 語彙ネットワークと作文 

次に、学習者がどのような語彙ネットワークを作成し、作文でどのような産出をしたかを

見てみる。最も「作文への使用数」が多かった一人が JL4 であった。図 3 は JL4 が作成した

語彙ネットワークで、図 4 は JL4 の作文である。図 4 の   （一重下線）は語彙ネットワ

ークから使用された表現で、   （二重下線）は作文を書いている間にコーパスツールを

使い、調べた表現である。JL4 の場合、「語彙ネットワークへの書き込み数」は 13 だが、そ

のうち 10 を作文で使用しており、効率的に語彙ネットワークの表現から作文に取り入れた

ことがわかる。そのため、語彙ネットワークの段階から、作文で何を書くかということが明

確であったと考えられる。 

 

 

一方、語彙ネットワークからの使用がゼロだったのが JL8 である。図 5 を見ると、JL8 は

2 つのキーワードについて様々な表現を書き込んでいることがわかる。しかし、語彙ネット

ワークに 2 つのキーワードしかなかったこと、作文前に語彙ネットワークの表現をどのよ

うに使用するか十分にイメージしていなかったことから、作文を書いている間に使用する

機会が見つけられなかったと考えられる。 

 

 

図 4  JL4 の作文  
 

図 6  JL8 の作文  
 

   
贅沢 

贅沢品（良い意味ではないと感
じるので、ハイエンドに変わる） 
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  賞金 
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を獲得する achieve 
100 万円の賞金 

  自習 に取り組む make effort 
に明け暮れ 
 all the time, morning and evening 

優れた 
取材した 

ルポルタージュ 活動 
  

  キャリア を積み上げる 
を磨く 

図 3  JL4 の語彙ネットワーク  
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図 5  JL8 の語彙ネットワーク 
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JL4 や JL8 以外にも特徴的な学習者がいる。例えば、JL13 の場合、語彙ネットワークの使

用が 2 回と少ないが、作文を書いている間に調べたものが 12 回あった。JL13 が語彙ネット

ワークから用いたのは、「文化を尊重する」、「文化を取り入れる」といった中級前半から

中級後半の表現であったのに対し、作文を書いている間に調べたものは、「店を開く」、「会

社に入る」、「菓子を売る」などで、初級レベルの簡単な表現であった。一方、作文の文字

数が 126 文字と少ないが、8 回使用したのが JL15 であった。JL15 の場合、「幅広い交流」、

「交流を促進する」、「急速な発展」、「発展を目指す」、「貢献を果たす」など、中級後

半から上級レベルの表現が多く使用されていた。また、これらの表現は全て、語彙ネットワ

ークから取り入れられたものであった。 

全体を見ると、作文を書いている間にコーパスツールを使用した場合、初級レベルの簡単

な表現を探す傾向が強かったわけではない。また、簡単な表現でも、学習者にとって必要な

検索であれば、ツールの機能が活かされていると考える。しかし、JL13 のように語彙ネッ

トワークを作文に活かせないという問題については、改善方法を検討するべきだろう。 

 

６．まとめと今後の課題 

 本研究では「ライティングにおけるコーパスツール活用モデル（寺嶋・板井, 2021）」を用

いた場合、学習者によって差異があるものの、作文で使用された表現の中に、語彙ネットワ

ークから取り入れられたもの、作文を書いている間に検索されたものがあることが確認で

きた。また、作文で最も使用されたのは、「名詞＋助詞＋動詞」のパターンで、中級前半レ

ベルと中級後半レベルの言葉で構成されたコロケーションであった。さらに、その適切さを

分析したところ、コロケーション、あるいはコロケーションと共に使用された文法項目が原

因で誤用と判断されたもの、コロケーションが使用された節において誤用と判断されたも

のがあり、「混同」による誤用が多いことがわかった。 

学習者の誤用を見ると、コーパスツール上で表記や活用、助詞、さらには用例を確認する

習慣を身に付けておくことで誤用を避けられるものもあっただろうと考える。学習者がそ

うした観察や分析が自然にできるようになれば、より自律的な学習が可能になる。そのため

には、継続的に使用し、コーパスツールの使用に慣れることが必要だろう。  

また、学習者の中には語彙ネットワークに書き込んだ表現をうまく取り入れられる者と

そうではない者が見られた。このモデルの有効性をさらに高めるためには、語彙ネットワー

クの段階で作文がイメージできるようになる必要がある。例えば、語彙ネットワークから取

り入れた表現を使った短文を作り、その短文を作文に使用するというプロセスを加えるこ

とで、より語彙ネットワークからの表現を取り入れられる可能性があるのではないだろう

か。今後はそうした改善を加えたモデルについて検証をしていきたい。 
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児童作文における書き出しと結びの分析 
 

加藤 恵梨（愛知教育大学教育学部） 
 

A Study of the Opening and Closing Lines                        
of Elementary Students' Compositions 

Eri Kato (Aichi University of Education) 
 

 
要旨 

本研究は 2019年度の「清流環境作文コンクール」応募作品を電子化した『清流環境作文
コーパス』の中の、「イタイイタイ病」に関して書かれたものを調査対象とし、発達段階に

おいて、児童が作文の書き出しおよび結びにどのような形式や内容等を好んで用いるのか

を明らかにするため、2年生、4年生、6年生が書いた 470編を分析した。その結果、それ
ぞれの学年に次のような特徴があることがわかった。2年生は、自身の過去の経験・行動・
見聞について書くことで文章を始め、自身の今後の行動について述べて文章を終えている

ものが多い。4年生は、自身の過去の経験・行動・見聞やイタイイタイ病について述べるこ
とで文章を書き始めているが、結びでは今後の抱負など、物事に対する考えや思いを述べて

いるものが多い。6年生は、書き出しと結びに自身の考えや思いを述べているものが多いが
それだけではなく、書き出しと結びの内容が一貫しており、書き出しと結びを読めば文章の

意図が推察できるようなものも見られる。 
 
１．はじめに 
本稿は児童作文における書き出しと結びに注目し、学齢があがるにつれてそれらの表現

にどのような変化が見られるのかを明らかにすることを目的とする。 
児童にとって、書き出しに何を書くかを考えるのは容易ではない。太田(1965: 10)は、子ど

もが作文を書く時に最初にぶつかる大きな壁が書き出しであるとし、「手紙などでも、主文

の起しことばによって、そのあとに続く文章が決まってくるように、作文でも、最初の文の

書き出しで文章全体の調子が決まり、結論の方向まで示されるとさえいわれている。」と述

べている。また、田近・井上・中村（編）(2018: 133)にも、「『書き出し』をどう始めればよ
いかわからないという子どもがいる。徒競走の時でも、スタートの時の失敗は後々までなか

なか取り返しがつかないものである。」という記述がある。このように、書き出しは児童に

とって難しいものであるが、文章全体に関わる重要なものであることが指摘されている。さ

らに、櫻本(1996: 404)も書き出しの重要性を述べ1、小学校段階では「書き出しは、文章全体

の構成にかかわる」「書き出しと結びを読めば文章の意図がほぼ推察できる」「『相手意識や

目的意識をはっきりさせる』ために役立つ」という役割があると考え、書き出しの指導にあ

たるのが適当だと述べている。 
以上から、作文の結尾だけでなく、冒頭の書き出しも、文章全体に関わる重要な文である

ことがわかる。本稿では、2019 年度の「清流環境作文コンクール」応募作品を電子化した
『清流環境作文コーパス』の中の、「イタイイタイ病」に関して書かれた作文を調査対象と

し、発達段階において、児童が書き出しおよび結びにどのような形式や内容等を用いている

のかを調査・分析する。なお、書き出しは作文の冒頭の 1段落を指すこともあれば、1文を
指すこともあるが、本稿では、書き出しを作文の冒頭の 1文とする。同様に、結びについて
も、作文の結尾の 1段落ではなく、最後の 1文とする。 

 
1 櫻本(1996: 404)は書き出しを「冒頭の 1文ないしは 1段落」としている。 
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２．書き出しについての先行研究  
 結びの類型についての先行研究は管見の限り見られないため、以下では書き出しの類型

に関する先行研究を概観する2。 

 

２.１ 書き出しの類型について 
児童作文の書き出しの類型と、その学年的推移について分析した研究に、太田(1965)があ

る。太田(1965: 11)は、書き出しの類型を表 1のように示している3。 

 

表 1 太田(1965)の書き出しの類型4 
1. 人物的発想 自己中心的発想 ぼくはおとうさんといっ5 

人物中心の発想 おかあさんはチョコレートが好きで 
共同体的な発想 わたしたちのクラスは今年 4月に 

2. 日・時的発想 限定した期日から 去年のお正月の夜のことでした 
特定な時から 給食の時でした 
不特定な時から ある日 この間は 
形式的な時から 毎年 毎日 

3. 場所的発想 場所、場面的発想 グランドでドッチボール大会が 
4. 自己行動からの発想  朝ごはんを食べていると 
5. 他人行動からの発想  （記述なし） 
6. 事象・状態からの発想 説明的情景描写 どんよりくもって降りそうな空です 

擬声語からの描写 「リーン」とベルの音がした 
7. 心理状態からの発想  「しまった」と思ったがもうおそかった 
8. 抽象的な説明からの発想 抽象的な文 待ちに待った運動会がやって来た 

引用文からの発想 「天は人の上に人をつくらず…」と 
9. 会話からの発想  「今から版画を彫ります。」と先生が 

ぼくたちの頭を 
 

 
2 田近・井上・中村（編）(2018: 37)は、「文章の冒頭と結尾の型」について次の 8つを挙げ
ている。 

 ①主題・要旨・結論・提案などを述べる（冒頭にも結尾にも）。 
 ②主要な題材・話題について述べる（冒頭にも結尾にも）。 
 ③粗筋・筋書きを述べる（冒頭にも結尾にも）。 
 ④筆者の立場・意向・執筆態度などを述べる（冒頭にも結尾にも）。 
 ⑤本題の内容を規定し、本題に枠をはめる（冒頭にも結尾にも）。 
 ⑥導入として、時・所・登場人物を紹介したり、前置きの話を置いたりする（冒頭）。 
 ⑦本題と関連のある事柄や感想などを、しめくくりとして述べる（結尾）。 
 ⑧以上のような冒頭または結尾を置かず、本題を構成する一部として書き始め、また、書

き終えるもの。 
  このように、結尾の型を示している研究はある。 
3 太田(1965: 11)は表 1について、「すべての作文が全部この類型にあてはまるというわけで
はない」と述べている。 

4 表 1は、太田(1965)の p.11の記述と別表 1をもとに作成した。 
5 太田(1965: 11)があげている例には文末まで示されていないものがある。また、「5. 他人行
動からの発想」のように、例があげられていないものもある。 
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 表 1のように、太田(1965)は書き出しを 9つの類型に分類している。それらの中にはさら
に分類されているものもあり、例えば「2. 日・時的発想」は「限定した期日から」「特定な
時から」「不特定な時から」「形式的な時から」という 4つに下位分類されている。なお、最
右列に示しているのは各々の分類の例である。 
また、太田(1965: 11)は、書き出しの一般的傾向、その標準性を把握するために、『年刊児

童文詩集（日本作文の会編・応募入選作品集）』1960年版、1961年版、1962年版、1963年
版、1964年版について読書感想文を除いた全作品を分析している。その結果、「1. 人物的発
想」(36%)と「2. 日・時的発想」(40%)がその大半を占めており、「1. 人物的発想」について
は、「自己中心的発想」が高学年に進むに従って「人物中心の発想」へ移行しているととも

に、「共同体的な発想」も学年を追って順次増加している。このことから、「子どもたちの社

会連帯的意識の成長がつかめる」と述べている。一方、「2. 日・時的発想」については、2

年（49％）と 3年（50％）が最高であるが、他の学年でもみな 30％を越えていることから、

「『子どもの作文は、過去のできごとを過去形で書いたもの。』と言われるのも当然で、作文

を書く最初は期日や時間を思い起こすことがすでに通念となっているようだ」と指摘して

いる。 
 

２.２ 児童作文の書き出しに良く見られる文 
 表 1を用いることで、児童作文における書き出しの多くが分類できると思われるが、その
他に、テーマを取り込んだ文が児童作文の書き出しに良く見られることが指摘されている。 
宮城・松崎(2015: 159)は松崎(2015)を踏まえ、「作文を書く際に提示されたテーマを取り込ん
で『〇〇は』とするのは、小・中学生の“書き癖„になっている」と述べている。本稿が調査
資料とするコンクール応募作文においても、事前に作文のテーマが示されているため、書き

出しにテーマを取り込んだ文が多く見られることが予想される。 

 
３．調査資料について  
分析に先立ち、本稿が用いる調査資料について述べる。本稿が調査資料とするのは、『清

流環境作文コーパス Ver.1.0』である。これは 2019年度の「清流環境作文コンクール」応募

作品を電子化した、小学校 1 年生から 6 年生の作文による 112万形態素規模のコーパスで

ある。平文テキストに加えて、形態論情報（短単位・長単位）、係り受け情報、節境界ラベ

ル、モダリティ情報などの言語的情報が付与してある（今田・宮城・阿部・清水 2021: 1）。

また、コーパスは内容により、「A イタイイタイ病に関するもの」「B 自然環境、周りの環

境についてのもの」「C 実験、環境保全、調べ物、学習的なもの」「X 分類不能、複数にま

たがるもの」に分類されている6。本稿では、「A イタイイタイ病に関するもの」を中心に、

イタイイタイ病について書かれている作文のうちの、2 年生、4 年生、6 年生が書いた 470
編（2年 6編、4年 75編、6年 389編）を調査する7。2年生、4年生、6年生を低・中・高
学年の代表とし、発達段階において児童が書き出しおよび結びにどのような形式や内容等

を用いているのかを分析する。 

なお、コンクール応募作文の応募要項には、作文のテーマとして「イタイイタイ病につい

て感じたこと、考えたこと」とあり、応募作品の字数は、1・2年生が 600字以内、3・4年

生が 1000字以内、5・6年生が 1200字以内となっている。 

 

 
6 分類はコーパスの作業者が主観的に判定したものである（今田・宮城・阿部・清水 2021: 

2）。 
7 「A イタイイタイ病に関するもの」のファイルの中には、イタイイタイ病とは関係のない

内容の作文も含まれている。そのため、筆者が他のファイルの全作文についても内容を確

認し、イタイイタイ病について書かれていると判断した作文を抽出し、調査対象とした。 
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４．分析 
以下では、まず、本稿が調査対象とする作文の書き出しと結びの類型を示す。それをもと

に、学齢があがるにつれてそれらにどのような違いがあるのかについて分析する。 
 

４.１ 書き出しについて 
４.１.１ 本研究における書き出しの類型 
表 1を参考にし、調査資料の書き出しの類型を示したものが表 2である。 

 

表 2 書き出しの類型 

大分類 中分類 例 

1. 人物的発想 

自己中心的発想 
私はイタイイタイ病について調べまし

た。 

人物中心の発想 
みなさんは「イタイイタイ病」を知ってい

ますか。 

共同体的な発想 
私たちはとてもめぐまれていると思いま

す。 

2. 日・時的発想 

特定な時から 
きょう、イタイイタイびょうしりょうか

んに行きました。 

不特定な時から 

昔、この富山市婦中町にある神通川にカ

ドミウムというものがたくさんふくんで

流れてきました。 

3. 場所的発想 
場所から 富山県は、水がきれいでおいしいです。 

場面から 
社会の授業で四大公害病について勉強し

ました。 

4. テーマからの発想 
テーマから 

イタイイタイ病は、神通川の上流から流

れてきたカドミウムが原因の病気だ。 

テーマに関連する 

事物から 
公害病を二度と起こしたくない。 

5. 事象・状態からの発想  ここに一枚の写真があります。 

6. 心理状態からの発想  

「今、起こったらどうなってしまうのだ

ろう・・・」語り部さんのお話を聞いたと

き私はこう思いました。 

7. 抽象的な説明からの発想  
真実を真実として伝えていくことがぼく

たちの使命だと思う。 

 

 表 2のように、本稿の調査資料の書き出しは「1. 人物的発想」「2. 日・時的発想」「3. 場
所的発想」「4. テーマからの発想」「5. 事象・状態からの発想」「6. 心理状態からの発想」「7. 
抽象的な説明からの発想」という 7つに大別できる。 
ただし、表 2は表 1と全く同じではなく、大きく異なる点がある。まず大分類について、

調査資料には「自己行動からの発想」「他人行動からの発想」「会話からの発想」が見られな

かったため、削除した。また、宮城・松崎(2015)が指摘していたように、作文のテーマを主
語として書かれた文が調査資料にも見られたため、大分類に「4. テーマからの発想」を加
え、その中分類を「テーマから」と「テーマに関連する事物から」とした。前者はイタイイ

タイ病を主語として書かれた文を指し、後者はイタイイタイ病に深く関わりをもつ事物を

主語として書かれた文を指す。次に中分類について、表 1では「2. 日・時的発想」を 4つ
に下位分類していたが、そのうちの「限定した期日から」と「特定な時から」には大きな違

いがないので一つにまとめ、「特定な時から」とした。「形式的な時から」は調査資料に見ら
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れなかったため、削除した。また、「3. 場所的発想」は表 1では「場所、場面的発想」とさ

れていたが、「場所」と「場面」は異なるため、「場所から」と「場面から」に分けた。さら

に、表 1の「事象・状態からの発想」の「擬声語からの描写」も見られなかったため、削除

した。よって、表 2の「5. 事象・状態からの発想」は、「説明的情景描写」を指す。加えて、
表 1の「抽象的な説明からの発想」の「引用文からの発想」も見られなかったため、削除し

た。 

  
４.１.２ 学年別による書き出しの類型 
 次に、学年によって書き出しの類型に違いがあるのかを見ていく。学年別による書き出し

の類型の割合を示したのが表 3である。 

  

表 3 学年別の書き出しの類型 

大分類 中分類 2年 
(6編) 

4年 
(75編) 

6年 
(389編) 

1. 人物的発想 

自己中心的発想 2 
(33.3%) 

45 
(60%) 

266 
(68.3%) 

人物中心の発想 1 
(16.7%) 

0 2 
(0.5%) 

共同体的な発想 
0 0 20 

(5.1%) 

2. 日・時的発想 
特定な時から 1 

(16.7%) 
3 

(4%) 
18 

(4.6%) 

不特定な時から 0 1 
(1.3%) 

7 
(1.8%) 

3. 場所的発想 
場所から 1 

(16.7%) 
1 

(1.3%) 
11 

(2.8%) 

場面から 
0 0 4 

(1.0%) 

4. テーマからの発想 
テーマから 1 

(16.7%) 
20 

(26.7%) 
45 

(11.6%) 

テーマに関連する事物から 0 4 
(5.3%) 

4 
(1.0%) 

5. 事象・状態からの発想  0 0 1 
(0.3%) 

6. 心理状態からの発想  
0 1 

(1.3%) 
10 

(2.6%) 

7. 抽象的な説明からの発想  0 0 1 
(0.3%) 

 
各学年の作文数が異なるため、単純に比較することはできないが、すべての学年で最も多

いのは「1. 人物的発想」の「自己中心的発想」であり、「わたし／ぼく」から書き始められ
ている。 

4年生に注目すると、二番目に多いのは「4. テーマからの発想」の「テーマから」であり、
「イタイイタイ病は」で文が始められている。4年生の書き出しは、「1. 人物的発想」と「4. 
テーマからの発想」で約 9割を占める。 

6年生においても、4年生と同様、「1. 人物的発想」と「4. テーマからの発想」で約 8割
を占める。しかし、6年生が 4年生と異なる点は、「1. 人物的発想」のうちの「共同体的な
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発想」が用いられている点である。また、6年生では「6. 心理状態からの発想」によって書
き始められている文も増えている。 
このように、学齢があがるにつれて「わたし／ぼくは」といった自己中心的な発想による

書き出しや、「イタイイタイ病は」といったテーマからの発想による書き出しが少しずつ減

り、多角的な発想で文章を書き始めようとしていることが伺える。この点は、2.1で取りあ
げた太田(1965: 11)の分析結果と大きく異ならない。以下では、各学年の特徴について詳細
に見ていく。 

 
４.１.３ ２年生の書き出しの特徴 

4.1.2 で見たように、2 年生は「1. 人物的発想」のうちの「自己中心的発想」からの書き
出しが最も多いのであるが、その内容を見ると次の(1)のように、「過去の経験・行動・見聞」
について書かれている。 
 

(1) わたしは、イタイイタイびょうについて知らなかったのでかぞくに聞いてみました。 
 
 また、「4. テーマからの発想」の「テーマから」においても、書き出しは「イタイイタイ
病は」で始まっているが、その内容は(2)のように、「過去の経験・行動・見聞」について書
かれている。 
 
 (2) イタイイタイびょうは、ニュースで言ばは聞いたことがあるけど、どんなびょう気か、 

いつおきたか、どこであったか知りませんでした。 
 
 このように、2年生の書き出しの内容は、自身の「過去の経験・行動・見聞」（5（83％））
が大部分を占めるのが特徴である。 
 
４.１.４ ４年生の書き出しの特徴 
 4 年生の書き出しは「1. 人物的発想」と「4. テーマからの発想」で約 9 割を占めるが、
その内容を見ると、2 年生と同様、「過去の経験・行動・見聞」(43(57%))が最も多い。それ
だけではなく、次の(3)のような「これから書くことの予告」をしているもの(6(8%))や8、(4)
のように「感じたこと・思ったこと」が書かれているもの(3(4%))も見られる。 
 
 (3) わたしは、安全な水の大切さについて考えてみました。 
 (4) わたしは、イタイイタイ病になった人をかわいそうだと思います。 
 
 以上から、4年生の書き出しの内容は、自身の「過去の経験・行動・見聞」だけではなく、
自身が「感じたこと・思ったこと」を述べたり、後の文とのつながりを考えて「これから書

くことの予告」をしたりと、2年生よりも書き出しに工夫が見られる。 
 

４.１.５ ６年生の書き出しの特徴 
 6 年生の書き出しにおいても「過去の経験・行動・見聞」(159(41%))が最も多いが、その
他に、4年生では見られなかった、次の(5)のような「願望」を述べたもの(58(15%))や、(6)の
ように「読み手への問いかけ」(4(1%))がされているものが見られる。 
 

 
8 石黒(2017: 242)は、冒頭部に出現し、後続文脈の展開を規定する予告文として、「疑問によ
り予告文」「宣言による予告文」「列挙による予告文（数字）」「列挙による予告文（多様）」

「結論による予告文」という 5種を挙げている。(3)も予告文と考えることができる。 
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(5) ぼくは、イタイイタイ病などの公害病が二度とおこらないでほしいです。 
(6) みなさんは「イタイイタイ病」を知っていますか。 

 

4.1.2で、6年生が 4年生と異なる点は、「1. 人物的発想」のうちの「共同体的な発想」や
「6. 心理状態からの発想」が増えていることであると述べたが、「自己中心的発想」におい
ても、自身の願望や考えを述べているものが多い。このことから、4年生の時よりも、より
多角的な発想で文章を書き始めていることがわかる。 
 
４.２ 結びについて 
４.２.１ 本研究における結びの類型 
次に、調査資料の結びについて分析する。本稿では結びの文末表現に注目し、表 4のよう

に分類した。なお、結びの多くが「～と思いました／と思います」で終っている(2年生 4(57%)、
4年生 44(59%)、6年生 78(20%)）。そのため、そのような場合には「～と思いました／と思
います」に前接する表現にもとづいて分類を行った。 
 

表 4 結びの類型 

分類 例 

1. 願望 水をムダづかいせずに、大切につかいたいと思いました。 

2. 意志 神通川はこれからもきれいな川で、そして、イタイイタイ

病をわすれないようにします。 

3. 意見・主張 これからもきれいな水が飲めるように一人一人努力しな

ければいけないと思いました。 

4. 感じたこと・思ったこと 
イタイイタイ病のことを知り、自然の大切さが学べてよ

かったです。 

5. 考え 二度と公害を繰り返さず美しく豊かな環境を未来に引き

継ぐこと、それが私たちの使命だと思いました。 

6. 事象の説明 この工事は二千十二年に終わりました。 

7. 前で述べたことのまとめ これがぼくが出した答えです。 

8. 読み手への呼びかけ みなさんも、この先イタイイタイ病を起こさない、   

ちょっとした気づかいを心がけましょう。 

 

 表 4のように、調査資料の結びは「1. 願望」「2. 意志」「3. 意見・主張」「4. 感じたこと・
思ったこと」「5. 考え」「6. 事象の説明」「7. 前で述べたことのまとめ」「8. 読み手への呼び
かけ」という 8つに大別できる。調査資料の結びの多くが、分類 1から 5のように、自身の
考えや思いを述べて文章を締めている。 
   

４.２.２ 学年別による結びの類型 
 次に、学年によって好まれる結びに違いがあるのかを見ていく。学年別の結びの類型の割

合を示したのが表 5である。 
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表 5 学年別の結びの類型 

分類 2年 
(6編) 

4年 
(75編) 

6年 
(389編) 

1. 願望 3 
(50%) 

37 
(49.3%) 

209 
(53.7%) 

2. 意志 1 
(16.7%) 

3 
(4%) 

19 
(4.9%) 

3. 意見・主張 
1 

(16.7%) 
11 

(15%) 
55 

(14.1%) 

4. 感じたこと・思ったこと 1 
(16.7%) 

19 
(25%) 

56 
(14.4%) 

5. 考え 0 5 
(6.7%) 

37 
(9.5%) 

6. 事象の説明 0 0 9 
(2.3%) 

7. 前で述べたことのまとめ 
0 0 3 

(0.8%) 

8. 読み手への呼びかけ 0 0 1 
(0.3%) 

 

表 5についても各学年の作文数が異なるため、単純に比較することはできないが、すべて
の学年で最も多いのは「1. 願望」である。「～たい」という表現が多く用いられ、学齢があ
がると、「～ていきたい」が今後の抱負を述べるのに使われている。また、6年生では、「～
てほしい」という表現を用い、他者への要望を述べているものも見られる。 

4年生で二番目に多く用いられているのは、「4. 感じたこと・思ったこと」である。「よか
ったです」という表現で、イタイイタイ病について知ることができたことに対する感想が述

べられているものが多い。 
6 年生で二番目に多いものも「4. 感じたこと・思ったこと」であるが、「3. 意見・主張」

がほぼ同率である。6年生においても、「4. 感じたこと・思ったこと」ではイタイイタイ病
について学ぶことができて「よかったです」などと述べられているものが多い。しかし、「3. 
意見・主張」については、4年生では「～なければならない／なくてはいけない」という形
式を用い、強い主張がなされているが、6 年生では「～が私たちにできることだ」「～につ
ながっていくのだ」といった表現を用い、4年生に比べると控え目に主張がなされていると
いう特徴がある。また、6年生では、2年生や 4年生ではなかった「6. 事象の説明」「7. 前
で述べたことのまとめ」「8. 読み手への呼びかけ」の文が見られるという特徴もある。この
ように、6年生になると、自身の考えや思いを述べて文章を終えるという方法以外で書かれ
た文章も見られる。 

 
４.２.３ ２年生の結びの特徴 

4.2.2 で見たように、2 年生の結びは「1. 願望」が最も多いのであるが、その内容は次の
(7)のように、自身が実際に行えそうな身近な行動・活動をあげ、それを行いたいと述べてい
るものが多い。その傾向は、次の(8)のような「2. 意志」の内容にも見られる。(8)でも、「私
にできることから少しずつ実行していこう」と述べられている。 
 

(7) 水をムダづかいせずに、大切につかいたいと思いました。 
 (8) むだに水を使わない、海や川をよごさないなどまず私にできることから少しずつ実行

していこうと思いました。 
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 このように、2年生の結びの内容を見ると、自身の身近な行動・活動に関して書かれてい
る。2年生は、書き出しも自身の過去の経験・行動・見聞についてであることから、自身の
過去の経験・行動・見聞によって文章を始め、自身の今後の行動について述べて文章を終え

るというように、自己中心的発想が根本にあると考えられる。 
 
４.２.４ ４年生の結びの特徴 
 4年生の結びにおいても「1. 願望」が最も多く、全体の約半数を占めている。4年生では
次の(9)のように、これからも継続的に行動・活動を行いたいという抱負を述べているもの
が多い。そのため、「～ていきたい」という表現が多く用いられている。また、2 年生では

実際にできそうな身近な行動・活動をあげ、それを行いたいと述べているものが多かったが、

4 年生では次の(10)のように、実現を望む行動・活動の内容が壮大であるものが多い。さら
に、次の(11)のように、自身だけで行動するのではなく、「みんなで」行動したいと願ってい
るものが見られる点も 2年生と異なる。 
 

(9) ぼくはまだ子どもだけど、これからもイタイイタイ病のことなどを調べて、次の若い
人たちに伝えていきたいと思いました。 

(10) ぼくは、イタイイタイ病のげんいんのカドミウムのたいさくをしてイタイイタイ病
をなくしたいと思いました。 

(11) みんなで自ぜんを大切にして、もう二度とかなしい思いをしないかんきょうをつく
っていきたいです。 

 
 このように、4年生では自身の身近なことについて述べるだけではなく、もっと広い範囲
に目を向け、叶えるのが難しそうな大きな願望についても述べている。 
二番目に多い「4. 感じたこと・思ったこと」では、次の(12)や(13)のように、自身が当事

者の立場になったらどのように感じるかを想像し、相手の立場で「感じたこと・思ったこと」

を述べているものが多い。 
 

(12) わたしのお母さんも三十五で、わたしをうんだのでこわいと思いました。 
(13) イタイイタイ病のことについて調べていて、ぼくが思ったことは、ほねがおれたら
歩けないし遊べないからすごくかわいそうだなと思いました。 

 
 以上のように、4年生は、書き始めは自身の過去の経験・行動・見聞やイタイイタイ病に
ついてであるが、結びでは、大きな願望や、当事者の立場になって想像したことなど、より

広い視点で物事についての考えを述べることで文章を締めている。このように、4年生では
身近なことから出発し、より発展的な内容で文章を終えているものが見られる。 
 

４.２.５ ６年生の結びの特徴 
 6年生の結びにおいても「1. 願望」が最も多く、全体の半数以上を占めている。6年生も
4年生と同様、今後継続的に行動・活動を行いたいという抱負を述べているものが多く、「～
ていきたい」という表現が多く見られる。しかし、次の(14)のように実現を望む行動・活動
の内容として自身が取り組めそうなことをあげているものが多い点が 4年生と異なる。6年
生になると、大きな願望を語るだけではなく、実際に自身に何ができるのかを考え、そのこ

とを文章の最後に表明することが多いと考えられる。 
 

(14) まずは自分ができることから取り組んでいきたいです。 
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 また、次の(15)のように、「～てほしい」という表現を用い、他者へ望むことを述べている
ものも多い。このように、6年生では自身がしたいことだけではなく、他者へ望むことも示
されている。 
 

(15) 平和をずっと続けるということは、単純に聞こえるかもしれないけれど、そのうら 
で、これらの方々が必死に地域を守ってくれていることを忘れないでほしいと思い

ます。 
 

4.2.2 で「3. 意見・主張」について、4 年生では「～なければならない／なくてはいけな
い」という形式を用い、強い主張がなされているが、6年生では「～が私たちにできること
だ」「～につながっていくのだ」といった表現を用い、4 年生に比べると控え目に主張がな
されていることを指摘した。このことも先ほど述べた、「6 年生になると、大きな願望を語
るだけではなく、実際に自身に何ができるのかを考え、そのことを文章の最後に表明してい

る」ことと関連していると言える。次の(16)のように、6 年生は実際に自分たちに何ができ
るかを考え、行動しようとするため、意見・主張を述べる際にも内容がより具体的で現実的

なものとなっている。 
 
(16) 私たちはこのことを次の世代へまた、次の世代へと語りつぎ、絶対に忘れないよう 

にするのが今、私たちにできることだと私は思いました。 
 
その他にも、6 年生では、次の(17)のように読み手へ注意を促して文章を締めているもの

や、(18)のように前に述べたことのまとめをしているものも見られる。 
 
(17) みなさんも、この先イタイイタイ病を起こさない、ちょっとした気づかいを心がけ 
ましょう。 

(18) これがぼくが出した答えです。 
 
6年生の書き出しでは、自身の過去の経験・行動・見聞だけではなく、考え・思いを述べ

たり、読み手への問いかけがされたりしているが、結びにおいても、書き出しと対応させる

かのように、自身の考え・思いを述べて締めくくられているものが多い。よって、次の(19)
や(20)のように、書き出しと結びの内容が一貫しており「書き出しと結びを読めば文章の意
図がほぼ推察できる」(櫻本 1996: 404)ようなものも見られる。 

 
(19) 【書き出し】私たちはとてもめぐまれていると思います。 
   【結び】これらのことを実行し、公害を絶対にわすれず、そして今楽しく生活できて 

いる幸せさをわすれずに生きていきたいと思いました。 
 (20) 【書き出し】私がイタイイタイ病について感じたことは、この世の中はどんどん便利

になっていくけれど、人々はこのせいでアレルギーや病気になっていく

のだなと感じました。 
【結び】だから私は病気に気をつけながら、この便利な世の中を元気に生きていきた 

いです。 
 

５．おわりに 
本稿では 2019年度の「清流環境作文コンクール」応募作品を電子化した『清流環境作文

コーパス』の中の、「イタイイタイ病」に関して書かれたものを調査対象とし、発達段階に

おいて、児童が書き出しおよび結びにどのような形式や内容等を好んで用いるのかについ

て分析を行った。その結果、2 年生、4 年生、6 年生の書き出しと結びに次のような特徴が
あることがわかった。 
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2年生の特徴 
・自身の過去の経験・行動・見聞によって文章を書き始め、自身の今後の行動について述 
べて文章を終えることが多い。自己中心的発想が文章を書く際の根本にあると考えら

れる。 
4年生の特徴 
・自身の過去の経験・行動・見聞やイタイイタイ病について述べることで文章を書き始め 
ているが、結びでは、叶えるのが難しそうな大きな願望について述べたり、当事者の立

場になって想像したことを表現したりするなど、広い視点で物事についての考えを述

べ、文章を締めている。このように、身近なことから出発し、発展的な内容で文章を終

えているものが見られる。 
 6年生の特徴 
・自身の過去の経験・行動・見聞だけではなく、考え・思いや、読み手への問いかけなど 
から文章を書き始めているものが多く見られる。また、結びにおいても、書き出しと対 
応させるかのように、自身の考え・思いを述べて締めくくられているものが多い。よっ 
て、書き出しと結びの内容が一貫しており「書き出しと結びを読めば文章の意図がほぼ 
推察できる」(櫻本 1996: 404)ようなものも見られる。 

 
 今後は、1 年生、3 年生、5 年生の作文についても調査・分析し、児童作文の書き出しと
結びの実態を明らかにしたいと考える。 
 

謝 辞 

 本研究は、科研費基盤研究(B)「コンクール応募作文を資料とした児童の文章作文能力の
評価と発達段階の包括的研究」（2020年-2024年、代表者：宮城信）による成果の一部です。 
 

文 献 

石黒圭(2017). 「説得力のある全体構造の作り方」石黒圭（編）『わかりやすく書ける作文シ
ラバス』くろしお出版，pp.225-244． 

今田水穂・宮城信・阿部藤子・清水由貴子(2021). 「清流環境作文コーパス Ver.1.0」 
太田康治(1965). 「作文指導 その反省と考察—書き出し文による発想の類型及びその傾向
について―」『教育実践研究集録／新潟県立教育センター』2，pp.9-14． 

櫻本明美(1996). 「説明的表現の指導―書き出しの工夫に着目して―」『神戸親和女子大学研
究論叢』30，pp.400-422． 

田近洵一・井上尚美・中村和弘（編）(2018). 『国語教育指導用語辞典〔第五版〕』教育出版 
松崎史周(2015). 「中学生の作文に見られる『主述の不具合』の分析―出現傾向から学習者
の表現特性を探る—」『解釈』61，pp.12-20.  

宮城信・松崎史周(2015). 「児童作文における『理由述べ』表現」『全国大学国語教育学会国
語科教育研究：大会研究発表要旨集』129，pp.157-160. 

 
 
 

言語資源ワークショップ2022（2022年8月30日-31日）

357





「つまり」による換言が促す理解の範囲について 

櫻井芽衣子（日本工業大学） 

 

The Scope of Influence that Promotes Understanding by Paraphrasing  

“Tsumari ”  

Meiko Sakurai (Nippon Institute of Technology) 

 
要旨 

日本語記述文法研究会（2009）『現代日本語文法 7』によると、「つまり」は先行部を具体的
に説明したり要点をまとめたりするものである。文脈を考慮に入れ、「つまり」による換言

の様相を『現代日本語書き言葉均衡コーパス』で見ると、後続部は必ずしも先行部を分かり

やすく言い換えるとは限らないが、先行部に情報を追加し、先行部だけでなく、まとまりの

ある文章として理解を深める場合があることを指摘する。先行部の理解を促す換言と、文章

の理解を促す換言、これらの換言は、石黒圭（2001）「換言を表す接続語について――『す
なわち』『つまり』『要するに』を中心に――」『日本語教育 110号』で指摘される換言の二
つの目的に沿うものであることも確認する。 

 

1. はじめに 

 換言の接続表現「つまり」は、表現を平易にする、具体化・抽象化する、観点を変える等、

先行部を様々な形で言い換えて示すもので、「つまり」によって提示された後続部は、聞き

手の理解を促すような先行部の解釈である（日本語記述文法研究会 2009）。換言された結果、
先行部についての理解は深められる。 
（1）実家では甲斐犬、つまり、オオカミのような毛色と立ち耳が特徴的である中型の

日本犬を飼っている。 
 換言された後続部によって先行部「甲斐犬」のイメージが明確になり、理解しやすくなる。

先行部「甲斐犬」の知識が不十分な読み手にとって、理解を促す換言であるといえる。逆に、

「甲斐犬」に詳しい読み手にとっては、なくてはならない換言ではない。 
 その一方で、同じ「つまり」を使った換言であっても、「つまり」を含む一文だけでは理

解が促されるとはいえない換言もある。 
（2）隣家から甲斐犬、つまり伝統的に現在の山梨県の辺りで飼育されていた猟犬が柵

を越えて家の庭に侵入し、柴犬のポチと仲良くじゃれていた。 
 先行部「甲斐犬」の換言として誤っているわけではないが、読み手によっては後続部を不

要な情報であると感じ、その結果、却って理解を妨げるおそれがある。しかし（3）のよう
な後続文脈がある場合、換言が重要な意味を持つ。 
（3）隣家から甲斐犬、つまり伝統的に現在の山梨県の辺りで飼育されていた猟犬が柵

を越えて家の庭に侵入し、ポチと仲良くじゃれていた。南アルプスの岩場を駆け

巡って狩りをしていたため遺伝的に飛節が発達しており、跳躍を得意とする甲斐

犬にとって、庭を区切る程度の柵を飛び越えることなど訳もない。何度も侵入を

繰り返したことで、ポチもすっかり慣れている。 
 「山梨県」「猟犬」という後続部の記述が、後続文脈「南アルプスの岩場を駆け巡って
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狩りをしていた」「跳躍を得意とする」へと繋がり、何度も柵を飛び越えているため隣家の

犬と仲が良いという文章全体が理解しやすくなる。先行部「甲斐犬」に詳しい読み手であっ

ても、換言されていた方が内容を読み取りやすくなる。 
（1）の換言は先行部の理解を促すものであるといえ、（2）の換言は（3）との比較におい
て明らかであるように、文章レベルでの理解を促すためのものであるといえる。（2）につい
て、（1）と同じように換言を含む文だけを取り出して分析していては掴み切れないことがあ
る。一見意味のないような換言であっても後続文脈を補うと内容理解が進むことから、換言

を分析する際、文脈を考慮することは必要であると考えられる。 

 本発表では文脈も考慮しながら換言を分析し、換言は、読み手にとって必ずしも理解しや

すいように先行部を言い換えるわけではないが、先行部に関する何らかの情報を追加する

ものであること、後続部が文脈の内容に裏付けられているか否かという観点から、三つの換

言があることを指摘する。また、それぞれの換言によって、理解を促す範囲が異なることに

も触れる。 

 

2. 考察対象 

 考察の対象としたのは、接続表現「つまり」の前後に、「時」「人」あるいは、そのいずれ

かを主要部とする名詞句が来るものである。『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、

BCCWJ）からコーパス検索アプリケーション『中納言』を用いて収集した。「時」「人」に
限定したのは、多様な先行部・後続部ではなく、類似の性質を持つものを比較するためであ

る。条件を揃えるためには同一の固有名詞や一般名詞を対象とするべきだが、用例数が少な

かったため、国立国語研究所（2006）を参考に高頻度で出現するものを対象とした。 
 中納言の長単位検索を用い、名詞あるいは名詞句同士の換言を見るために、「つまり」か

ら 3語以内に「時」もしくは「人」を含むという前方共起条件、あるいは、10語以内に「時」
もしくは「人」を含むという後方共起条件を設定して検索した。抽出されたもののうち、名

詞（句）同士の換言であることが確認できるものを選定している。 
 

3. 換言の様相 

 「つまり」の前後で言い換えている名詞（句）のうち、「つまり」の前に提示されている

ものを先行部、後のものを後続部と呼ぶ。また、「つまり」を含む文より前の文脈は先行文

脈、「つまり」を含む文に続く文脈を後続文脈とする。 

 

3.1先行部の理解を促す換言 

 まずは、換言によって先行部の理解が深められる例を見る。 

 （4）は、換言を含む下線部のうち二か所が省略されているが、それぞれ「シェイクスピ
ア」「千六百（九十四年）」であろう。シェイクスピアが生まれて 30年経った時が西暦何年
であったか、換言によって示されている。 
（4）おれが教わった英文学の教授なんてものはさ、いちいちこまかいこと説明するの

が面倒臭いからって、省略する部分を『ゝ』『ゝ』でやってしまう。ちょっとやっ

て見ましょうか。『シェイクスピアの大喜劇時代といわれるゝは、だいたいゝの三

十歳の時つまりゝゝ九十四年から六年ぐらいで、機智の喜劇、たくらみのゝゝ、

ロマンチックゝゝなどをゝしたが、このゝのゝゝはやはり『真夏の夜のゝ』で、

特に三つのゝゝのゝゝ人物にゝしているフォルスタッフなどはゝゝゝゝ上類の
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ないゝゝ的性格である』あははははははは。笑っちゃうよね。でもこういう教授

は本当にいたのです。今もやってるかもしれません。 

BCCWJ サンプル ID: OB3X_00110筒井康隆(著)『文学部唯野教授』 

二重鍵括弧で括られており、シェイクスピアの話題はここで終了している。換言を含む一

文だけを取り出しても理解でき、この限られた範囲においては前後の文脈と意味的な連続

性を持つものとはいえない。西暦を述べている後続部は、先行部についての知識を増やし、

先行部の理解を促す換言であると判断できる。 

 （5）もまた、先行部の理解を促す換言であると考えられる。二か所の下線部において、
それぞれ「官軍」「賊軍」の辞書的な説明がなされ、その結果、先行部の知識が十分でない

読み手は新たな情報を得ることとなる。この換言は、文脈から切り離しても成立する。 

（5）けれど、宗教が政治と結びつくことは、いちばん怖い。国家権力によって、人々
の心への強制が始まり、内心の自由を奪う。国家の意図する方向に、国民を引っ

張っていくことができる。それが戦前の国家神道。侵略戦争に国民を駆り立てた

恐ろしいからくりであった。その中心が、靖国神社である。／明治維新以来、官

軍つまり天皇のために死んだ人のみを、「神」として祀り、賊軍つまり天皇に反抗

して死んだ人は排除する。 

BCCWJ サンプル ID: PB53_00218平山知子(著)『家裁弁護士 ミモザの花言葉の

ように』 

 これらの換言は、先行部に対して後続部が情報を追加し、先行部の理解を促している。換

言を含む文と前後の文脈との意味的な結びつきが重視されなければ、追加された情報は、先

行部の分かりやすくするものにすぎない。 

 

3.2 先行文脈に支えられる換言 

 続いて、後続部が先行文脈の内容に支えられ、先行文脈の内容を確認することとなる換言

を見る。これは、必ずしも先行部を分かりやすく言い換えるとは限らない。しかし、後続部

の成立が先行文脈に依っており、先行文脈があることで自然な換言となっている。後続部が

先行文脈の内容を踏まえているため先行文脈の内容を確認することにもなり、先行文脈か

らのまとまりのある文章として理解しやすくなる。 

（6）物件価格の八十％までしか融資を受けられない、と聞いてがっかりしている人も
いるだろうけど、チョット待って。残りの二十％は「頭金」で払えばいいのだ。

じつはこの頭金を入れるということが、買う人、つまりローンを返済する人にと

っては、たいへんラクになることなのだ。 

BCCWJ サンプル ID: PB33_00046らくらく持ち家委員会(著)『ゼッタイ失敗しな

いマイホーム購入大満足ガイドブック』 

先行部の「買う人」と後続部の「ローンを返済する人」は、先行文脈が無ければ関連付け

ることは難しい。先行文脈では、「物件」「融資を受けられない」「頭金」等の記述から、高

額商品を現金一括払い以外の方法で購入する場合のことを説明していることは明らかであ

る。先行文脈においては、購入時にローンが前提となっており、そのため、「買う人」が「ロ

ーンを返済する人」へと換言される。またこの後続部は、先行文脈の内容を確認することと

なり、先行文脈から続く内容をまとまりのあるものとして理解しやすくなる。 

（7）つまり、人間の意識を超えたところに、真実の世界がある。（略）哲学はすべて汝
自身を知るというところから始まりました。ところがそこから先が東洋思想のい
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いところで、「自己をならふ」ということは、「自己をわするるなり」。自分をなら

うというのはふつう、自分を対象化して、ああでもない、こうでもないと吟味を

加えること、あるいは自分の真理はどうだとかいって自分を分析することです。

ところが、「自己をならふ」というのはそういうことではなく、「自己をわするる

なり」です。（略）自分をとことん考えていくためには、そんなに自分を大事にし

てはだめだ。思い切って自分自身を、全部捨ててしまいなさいというのです。自

分を大事に考えるという我執、執着を捨ててしまえ。自分を忘れた時つまり、自

意識というものがなくなってしまった時に、「万法に証せらるるなり」です。万法

というのはすべてのルール、秩序、すなわち真実ということです。宇宙の真実。

自分というものを捨て去った時に、宇宙の真実と一致することになります。 

BCCWJ サンプル ID: LBp1_00010栗田勇(著)『道元いまを生きる極意』 

 （7）の先行文脈では、自分を考えるためには「自分自身」や「自分を大事に考えるとい
う我執」を捨てることが求められていると説明されている。ここでいう「自分自身」「自分」

とは、確かに私が存在していると感じる自己意識や自我であり、それを捨てることにより、

自分の本質が明らかになる、ということである。この先行文脈の記述を踏まえて、「万法に

証せらるる」のは「自意識というものがなくなってしまった時」と換言されていると考えら

れる。先行文脈に基づき後続部へと換言されることにより、長い先行文脈との関連が明らか

になり、まとまりのある文連続として理解しやすくなる。 

 

3.3 後続文脈に支えられる換言 

 最後に、後続文脈に支えられており、それ故に後続文脈も含むまとまりを理解しやすくす

る換言を見る。 

（8）本当に強い人とはどんな人だろうか？誰がきても負けない人？ボクシング世界チ
ャンピオン？Ｋ１世界チャンピオン？否。強い人とは負けない人。つまり戦わな

い人である。人はそれぞれなのだ、同じ土俵に上がる必要はない。つまり、妻に

小言を言われたら、反論せずに寝たフリや子供をだしにその場から去る。恋人と

喧嘩をする人は恋人があなたに嫌な事をした時に向き合うからだ。遅刻してきた

ら、「遅刻ムカつくんですけど」と言い、恋人が言い分けしてきたら、無言でその

場を去ろう。１番いけないのは水掛け論。柳のようにしなると吉。 

BCCWJ サンプル ID: OY01_01398 「Yahoo! ブログ」 
（9）六十歳以上のシルバーを雇用するときは、とくにこの労働時間の管理は重要です。
私の存じ上げている企業の中で会計検査院から年金の不正受給だと指摘を受けた

ところがありました。その検査の仕方はこうでした。特定の人物の名前を数人あげ

て、その人間の「賃金台帳とタイムカードもしくは出勤簿を持ってこい」というの

です。会計検査院は国税庁と社会保険庁とチームを組んで年金の不正受給を調べ

ています。その調査は不正受給の可能性のある人（つまり収入の多い人）を事前に

リストアップしていますから、かなり的中するようです。 六十歳以上六十五歳未

満の人は、厚生年金の在職老齢年金を受けることができますが、その年金は賃金の

多寡に応じて減額されることになっています。しかし、勤務時間と勤務日数が少な

くて社会保険に加入していない場合は、その減額がありません。つまり年金を全額

受給しながら賃金ももらえるわけです。 問題は社会保険に該当するフルタイム

で働いておりながら社会保険に加入せず、年金を満額受給しているケースです。こ
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れは年金の不正受給になります。 

BCCWJ サンプル ID: LBl3_00069 北見昌朗(著)『パートさんに正社員以上の仕事

をしてもらう本 北見式実践マニュアル』 

（8）では、「負けない人」であるためにはそもそも「戦わない人」であればよいというこ
とでこのように換言されていると考えられ、これ以降の後続文脈において「戦わない人」の

具体的な行為が列挙されている。もし換言されていなければ、先行部「負けない人」と後続

文脈との関係が掴みにくくなり、読み手にとって疑問を抱かせる文章となる。一方、後続部

「戦わない人」と後続文脈の関係は明確であり、後続文脈があるからこそ、後続部のように

換言できるといえる。文章の内容もまとまりのあるものとして理解しやすくなっている。 
（9）では、先行部「不正受給の可能性のある人」が、関連を掴みにくい「収入の多い人」

に換言されている。「不正受給の可能性のある人」と「収入の多い人」をと直接関連付ける

ことは難しいが、この関係は後続文脈で説明されている。在職老齢年金の受給やその金額の

条件には「賃金の多寡」があり、不正受給が起こりうるのは、加入すべき社会保険に不正に

入らない場合である。そして、社会保険は、「フルタイム」ならば加入しなくてはならない。

この後続文脈に支えられて、先行部「不正受給の可能性のある人」は、「フルタイム」で働

く「収入の多い人」へと換言されると考えられる。単なる先行部の理解に留まらず、文章レ

ベルでの深い理解をもたらすこととなる。 

なお、（7）の後続部は後続文脈の内容に支えられたものでもある。「自意識というものが
なくなってしまった」は、後続文脈「自分というものを全て捨て去った」という記述があっ

てこそ成り立つといえる。 

 

4. 文脈も含む検討の必要性 

文脈から独立しており先行部を分かりやすくする換言、後続部が先行文脈あるいは後続

文脈の内容に裏付けられ、連続するまとまりのある文章としての理解を促す換言を見てき

た。 

以上の換言は、「つまり」の前後だけを抜き出した場合、先行部の理解が深まるとは言い

難いものがある。以下に、下線部のみを挙げる。 

（4’） ゝの三十歳の時つまりゝゝ九十四年 
（5’） 官軍つまり天皇のために死んだ人／賊軍つまり天皇に犯行して死んだ人 
（6’） 買う人、つまりローンを返済する人 
（7’） 自分を忘れた時つまり、自意識というものがなくなってしまった時 
（8’） 負けない人。つまり戦わない人 
（9’） 不正受給の可能性のある人（つまり収入の多い人） 

（4’）（5’）と比べて（6’）～（8’）は、「つまり」の先行部と後続部との関係が明確とはいえ
ず、却って疑問を抱かせるおそれのある換言となっている。にもかかわらず、（6）～（8）
のように文章レベルでの理解を促している点は、文脈も考慮した場合、換言が単なる先行部

の言い換え以上の働きを負っているといってよいだろう。 

先行部のみの理解を促す換言と、文章レベルでの理解を促す換言とでは、性質が異なるよ

うに見えるが、換言の働きそのものは先行部に関する情報の追加であることは共通してい

る。換言した後続部が、文脈を踏まえたものであるか否かという点において異なっており、

それ故、結果的に文章がより分かりやすいものとなると考えられる。 

 この把握の仕方は、言い換える理由には理解上の要請と文脈上の要請があるという石黒
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圭（2001）の指摘に沿う。理解上の要請とは、一つの表現内容について異なる二つの表現を
提示することで受け手の理解を促すために換言が成り立つというものであり、文脈上の要

請とは、文章の流れを円滑にするために換言が必要とされるということである（石黒 2001）。
先行部の理解を促す（4）（5）の換言は理解上の要請によるもので、文脈上の要請による換
言が（6）～（9）である。（6）（7）は、先行文脈との流れを円滑にするための換言であり、
（8）（9）は後続文脈との流れを円滑にするための換言である。 
接続表現の先行部と後続部との関係だけに注目するのではなく、前後の文脈も考慮に入

れて考察する必要がある。 
 
5. まとめと今後の課題 

換言そのものは情報の追加という働きを担っており、換言の前後で述べられている内容

が後続部を支えるか否かという観点から、三つの換言を指摘できることを述べた。特に、文

脈から切り離しても先行部と後続部との関係が明確である換言と、そうでない換言とでは、

性質が異なるように見えるが、分析の際に文脈を考慮することで、より一般化して換言の働

きを捉えることが可能になる。このことから、文脈という観点は文法研究に欠くことはでき

ないといえる。 

 ここで、換言が文脈から独立していた（4）に注目したい。換言そのものの操作ではない
ため、文脈から切り離しても先行部を分かりやすくするものであることに変わりはないが、

文脈によっては、後続文脈まで意味的な連続性のあるまとまりとして捉えることとなり、文

章の理解を促すと考えられる。 
（4’）シェイクスピアの大喜劇時代といわれるゝは、だいたいゝの三十歳の時つま

りゝゝ九十四年から六年ぐらいで、機智の喜劇、たくらみのゝゝ、ロマンチッ

クゝゝなどをゝしたが、このゝのゝゝはやはり九十五～九十六年頃に執筆され

た『真夏の夜のゝ』で、その頃世界的には、…… 

 破線部分が、書き加えられた後続文脈である。シェイクスピアの年齢が西暦に換言される

ことにより作品の執筆年も自然な表現となり、「世界的には」に続くと考えられる出来事を

イメージしやすくなる。（4’）のように換言されていれば、文章がまとまりのあるものとし
て理解しやすくなるだろう。辞書的記述に基づく換言であり、後続部が文脈を前提としてい

るものでなかったとしても、文脈との意味的な連続性が認められることもあるといえる。 

 必ずしも意識されるとは限らないが、読み手は換言を手掛かりに読解する。書き手の意図

は、記述から推測することしかできず、換言の後続部に書き手の体験に基づく知識が反映さ

れている可能性もある。推測にすぎない書き手の意図と、読み手の思考の展開は、換言を分

析する上で区別しなくてはならない。文脈の他、必要な観点として今後の検討に生かす必要

があると考える。 
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自発対話音声に対する叫び声アノテーション
白鳥 恵大 ∗, 大久保 港, 松田 匠翔, 有本 泰子（千葉工業大学情報科学部）

Scream and shout annotation

for spontaneous dialog speech

Keita Shiratori, Minato Okubo, Takuto Matsuda, Yoshiko Arimoto

(Faculty of Information and Computer Science, Chiba Institute of Technology)

要旨
叫び声は突発的な感情表現を示す音声現象の一つである．先行研究では，自発対話音声に含

まれる叫び声を感情表出系感動詞と区別して定義していた．しかし，先行研究の定義を基に叫
び声と感情表出系感動詞のアノテーションを行っても，言語表現が似ている音声現象を音響的
特性のみで区別する必要があるため，この二つの音声現象を区別することは困難であった．そ
こで，叫び声と感情表出系感動詞を区別するために改めて叫び声 (scream) の定義を行った．
また，発話の特徴と叫び声の特徴を併せ持った音声を発話と叫びの共起（shout）として区別
した．これらの定義を基に自発対話音声に含まれる音声を収録した音声資料に対して叫び声ア
ノテーションを行った．複数人でアノテーションした際の一致率算出を行って新たな定義と先
行研究の定義との比較を行う．さらに，叫び声の事例をいくつか示し，自発的な叫び声がどの
ような音声言語現象として発せられているかについて考察する．

1. はじめに

叫び声は突発的な感情表出を示す音声現象であり，なにかに襲われたときに危機的状況を表
したり，スポーツ観戦などで場を盛り上げたりと様々な場面で発声される．叫び声に関する研
究はまだ少ないものの，自発的な叫び声を収集する基礎的な研究 (Mori and Kikuchi 2020)か
ら，叫び声検出 (Laffitte et al. 2016)や叫び声合成 (土井敦也・有本泰子 2022)といった工学
的応用研究まである．例えば，叫び声を検出し異常事態の発声を検知する監視システムの構築
を行った研究がある (Laffitte et al. 2016)．監視カメラの死角からでも叫び声を検出すること
で映像では確認できない異常事態を知ることができる．他にも，叫び声を音声合成する研究
(土井敦也・有本泰子 2022)が実現可能となれば，スポーツ観戦時に機械が叫び声を発するこ
とで場を盛り上げるなど，機械と人間とのコミュニケーションをより豊かなものにすることが
できる．このように，叫び声の工学的応用研究は様々な場面で我々の社会生活で役に立つ．し
かし，これらの研究を達成するためには，研究の資料となる自発的に発声された叫び声の音声
資源が必要となる．叫び声は日常生活の中で頻出する音声現象ではなく，その資料を効率的に
収集するのは非常に困難である．
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Mori and Kikuchi (2020)は，この課題に果敢に挑戦し，叫び声を多く含んだ自発対話コー
パスを作成した．このコーパスでは，叫び声は非言語音の中でも急激な感情表出を示す社会的
シグナルの一つであり，感情表出系感動詞の中でも，様式化の程度が低く，話者の制御下にあ
る度合いが低い（思わず発せられた）ものとしていた．しかし，Mori and Kikuchi (2020)の
叫び声の定義では，音声の音響的特性のみで区別する必要があり，同じような言語情報を持つ
感情表出系感動詞と叫び声を区別することは困難であった．また，叫び声には「うわー」や
「きゃー」といった言語的な意味を伴わない叫び声と「助けて」や「やったー」といった言語的
内容を伴った発話と叫びが共起した音声が存在しているが，この二つを明確に区別して定義し
ていない．
本研究では，音声対話中に出現する叫び声を改めて定義する．提案する定義と Mori and

Kikuchi (2020)での定義とでアノテーションを実施し，一致率の比較を行った．また，提案し
た定義を基に，自発対話音声中に出現する叫び声はどんな音声かを調査するため，叫び声の分
節音の分析，発話と叫びが共起した際の言語分析を行った．これらの分析によって，自発的な
叫び声がどのような音声言語現象として発せられているかについて考察する．

2. 音声資料

本研究では，アクションゲーム音声コミュニケーションコーパス（AGSC）(Mori and

Kikuchi 2020)を使用した．AGSCは 2人 1組でゲームをプレイしている時の音声を収録して
いる．会話中の自発的な叫び声を得るため，アクション性の高い 2種のゲーム（First-person

shooter(FPS)ゲームである OverWatch（Blizzard Entertainment, Inc.），サッカーゲームで
ある FIFA16(Electronic Arts Inc.)）を使用し収録された．コーパスには，24名（男性 12名，
女性 12 名）の音声が量子化ビット数 16bit，サンプリング周波数 48kHz で収録されている．
一人当たり平均 60.7 分，全体で 728.4 分の音声コーパスである．AGSC は praat によって，
収録した音声に対して発話番号や発話内容，先行研究の定義による叫び声・感情表出系感動詞
がアノテーションされている．言語音・非言語音が 400ms 以上の途切れがなく連続している
区間を発話のセグメントとし，発話のセグメンテーションと発話の書き起こしは大学生 6名に
よって行われ，最終的に著者によって修正されている．
この音声資料の 24名分全ての音声を使用して，叫び声のアノテーションを行った．

3. 叫び声アノテーション

3.1 叫び声の定義
叫び声の定義は，Mori and Kikuchi (2020)の定義（以下，先行研究の定義）を参考に改め

て定義した．感動詞は，フィラー，感情表出系感動詞，応答表現，挨拶表現，呼び掛け・掛け
声の 5つに分類される．そのうち，感情表出系感動詞は驚いた時や落胆したときなどに発する
表現である．Mori and Kikuchi (2020)は，叫び声を次のように定義していた．

• 叫び声は非言語音の中でも急激な感情表出を示す社会的シグナルの一つであり，感情表
出系感動詞の中でも，言語的な様式化の程度が低く，話者の制御下にある度合いが低い
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（思わず発せられた）もの
叫び声は急激な感情表出を示す社会的シグナルであり危機的状況下などの突発的なイベントに
対して発声される．そのため，文脈や状況を考慮してアノテーションを行う必要があるが，先
行研究の定義では考慮されていない．そこで，

• 叫び声は予想外の出来事によって話者が無意識に発したもので，韻律あるいは声質が特
異なもの

とし，叫びのうち聞き手が単語として意味を理解できないもの (scream)と定義した．
また，叫びには様式化の程度が低いものに加えて，「助けて」や「やったー」といった発話と

叫びの共起によって言語内容を伴った叫び声が存在するが，先行研究の定義ではこの現象を説
明できていない．笑いの研究では，発話と笑いの共起である音声 (speech laugh)を発話や発話
を伴わない真の笑い声と区別して定義されている (Nwokah et al. 1999)．そこで，叫びのうち
聞き手が単語として意味を理解できるもの (shout)を定義に加え，単語としての理解の可否で
screamと区別した．
3.2 アノテーション
アノテーションは praatを用いて話者の音声のみを使用して行った．AGSCの TextGridに

は 3つの層があり，そのうち utterance層は発話番号，word層は発話内容，affectburst層は
叫び声（scream，shout），感情表出系感動詞が記述されている．word層は，発話内容以外に
も，叫び声には {shout}というラベルが付与されている．
この affectburst 層に追加・変更し，提案した定義による叫び声および感情表出系感動詞を

記述した．提案した叫び声の定義をもとに，sceamと shoutおよび感情表出系感動詞を区別す
るためのラベルを定義し，アノテーションに使用した．提案した定義でのアノテーションで使
用したラベルとその定義を以下に示す．

• {s}：予想外の出来事によって話者が無意識に発したもので，韻律あるいは声質が特異
なもののうち，聞き手が単語として理解できないもの (scream)

• {shout}：予想外の出来事によって話者が無意識に発したもので，韻律あるいは声質が
特異なもののうち，聞き手が単語として理解できるもの (shout)

• {a}：感動詞のうち感情表出系感動詞 (screamと shoutは含まない)

• {o xxx}：{s}や {shout}，{a}のどれかにあたるが，音量が小さいなどの定義に合わな
いもの (xxxに定義に合わない理由を記述)

提案した叫び声の定義の妥当性を検証するため，まずは G011 L(男性話者，58分)のデータ
のみを使用してアノテーションを実施した．先行研究の定義でのアノテーションで使用したラ
ベルとその定義を以下に示す

• {s}：感情表出系感動詞の中でも，言語的な様式化の程度が低く，話者の制御下にある度
合いが低いもの

• {a}：感動詞のうち感情表出系感動詞
大学生 2名に，先行研究での {a}と {s}ラベル，提案した定義での {a}と {s}ラベル，それ

ぞれに対してアノテーションを行わせ，アノテータ間の一致率を求めて比較した．提案した定
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678 679

きた {shout} くっそ くっそ

{shout} {s} {shout}

Time (s)
3111 3115

utterance

word

affect burst

図 1 praat アノテーション画面の例

義により一致率が向上したことを確認したのち，叫び声の研究に従事している大学生 2名およ
び大学院生 1名の合計 3名によって AGSCのすべてのデータに対してアノテーションを実施
した．一人当たり 8名分のデータに対してアノテーションさせている．判断が難しい音声に対
しては，アノテーションを行った 3名でディスカッションを行い，最も適切だと思われるラベ
ルへ振り分けた．
AGSC の praat のアノテーション画面の例を図 1 に示す．1 段目は音声波形，2 段目は

TextGridによる書き起こしの内容を示している．
3.3 結果
提案した叫び声の定義の妥当性を検証するため，評価の指標として，正解率とＦ値を算出し

た．正解率とＦ値を求める際は，ラベルが付与された各区間の開始時刻と終了時刻の差が 0.2s

以内であれば一致しているとした．先行研究の定義の {s}と {a}ラベル，提案した定義の {s}
と {a}ラベルのアノテーションの一致率を表 1に示す．先行研究の定義の {a}ラベルの正解
率は 30%，{s}ラベルの正解率は 29%，提案した定義の {a}ラベルの正解率は 55%，{s}ラベ
ルの正解率は 58%であった．先行研究の定義の {a}ラベルのＦ値は 46%，{s}ラベルのＦ値
は 45%，提案した定義の {a}ラベルのＦ値は 71%，{s}ラベルのＦ値は 74%であった．
AGSC の全データに対してアノテーションをした結果として，各ラベルが付与された区間

の数を話者ごとに表 2に示す．AGSCには，男性話者による screamが 534個，shoutが 278

個，女性話者による screamが 856個，shoutが 364個，合計して screamが 1390個，shout

が 642個含まれていた．
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表 1 先行研究の定義と提案した定義のアノテーション一致率

先行研究 提案
{a} {s} {a} {s}

正解率 0.30 0.29 0.55 0.58

Ｆ値 0.46 0.45 0.71 0.74

3.4 考察
先行研究の定義より，提案した定義による {a} ラベルの正解率は 25%，Ｆ値は 25% 高く，

{s}ラベルの正解率は 29%，Ｆ値は 29%高かった．提案した定義は先行研究の定義よりも安
定したアノテーションが可能であることがわかった．先行研究の定義と提案した定義の異なる
点は文脈や状況を考慮したことである．このことより，自発対話音声における叫び声は，突発
的なイベントに対するリアクションであるという視点を追加することで他の音声との区別がよ
り可能になると考えられる．また，先行研究の {s}で 2名のアノテータが一致せず，かつ提案
手法の {s} で一致した音声は，話者が無意識に発声したかどうか曖昧な音声が多かった．先
行研究では対象となる叫び声の前後の文脈は考慮せず，その叫び声の音声情報のみでアノテー
ションを行っているため，曖昧な音声は判断がつきにくいが，提案した定義では音声の直前の
会話内容から予想外の出来事の有無を確認し，ある程度無意識に発声したかどうか判断できる
ため，アノテータ間でより一致した判断が得られた．
男性話者よりも女性話者の scream の数は 322 個多く，shout の数は 86 個多かった．今回

の参加者の一月当たりの平均ゲーム時間は，男性話者が 92.5（SD=60.47），女性話者が 29.17

（SD=42.15）であり，ゲーム経験の差が叫び声の表出数に差を生み出した可能性がある．つ
まり，今回の参加者は，ゲームの内容になじみ深く，ある程度どんなことが起こるか想像する
ことができるため，あまり叫び声をあげることがない参加者が男性に多く，また，ゲームの内
容をあまり知らず，ゲームの展開を予想できなかったために，予想外の出来事が発生したとき
に，叫び声を上げた参加者が女性に多かった可能性がある．また，同じ男性話者でも G009 R

は screamが 5個，shoutが 0個に対して G011 Lの話者は screamが 133個，shoutが 55個
と大きな差が見られた．そのため，叫び声の発声しやすさは性差ではなく個人差があると考え
られる．

4. 叫び声の言語現象の分析

4.1 分析の目的
自発的な叫び声がどのような音声言語現象として発せられているかについて調査した．叫び

声がどのような言語音や単語で発せられるかあるいは発せられやすいかを，コーパスを用いて
研究された例はまだ見ず，それらを明らかにして，工学的な応用研究に役立てることが求めら
れる．例えば，叫び声を合成する際に，どのような音韻で叫び声を構成すれば最も叫び声らし
くなるかの判断の一助となる．まずは，scream がどのような音素で発声されているかを明ら
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表 2 ラベルが付与された音声区間の数

話者 性別 {a}[個] {s}[個] {shout}[個]

G001 L 男 137 17 7

G001 R 男 106 34 15

G003 L 女 239 89 24

G003 R 女 254 70 43

G004 L 女 275 61 25

G004 R 女 410 66 72

G005 L 女 145 10 3

G005 R 女 80 35 9

G006 L 女 208 113 22

G006 R 女 123 131 37

G007 L 女 167 52 34

G007 R 女 55 55 22

G008 L 女 80 11 9

G008 R 女 364 135 64

G009 L 男 51 16 2

G009 R 男 35 5 0

G010 L 男 145 35 23

G010 R 男 209 50 19

G011 L 男 283 133 55

G011 R 男 58 62 27

G012 L 男 114 94 55

G012 R 男 79 35 26

G013 L 男 156 21 20

G013 R 男 156 21 20

男性話者 男 1627 534 278

女性話者 女 2400 856 364

合計 4027 1390 642

かにする．また，発話と叫びが共起する shoutでは，「助けて」など意味のある単語で発せら
れるのか，「が」や「を」などの助詞のような意味のない単語で発せられるのかを明らかにす
る．さらに，shoutでは，話をしている途中で叫んで shoutとなるのか，叫んだ (scream) 後
に shoutとなるのか，それとも発話と叫びを同時に発声するのかを明らかにする．
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きた {shout} くっそ くっそ

{shout} {s} {shout}

a

Time (s)
3111 3115

utterance

word

affect burst

phoneme

図 2 分節音アノテーションの例

4.2 分析方法
分析に使用したデータは，男女それぞれで叫び声の数が多かったG006 R，G008 R，G011 L，

G012 Lの 4名のデータを使用した．使用したデータには，{s}の音声が 493個，{shout}の
音声が 211個含まれていた．
scream がどのような音素で発声されているかを明らかにするため，アノテーションした

scream に対して分節音アノテーションを行い，各分節音の出現率を求めた．分節音アノテー
ションの例を図 2に示す．
phoneme層を新たに追加し，affectburst層に {s}のラベルが付与されている区間に分節音

ラベルを記述した．分節音を判断する際に，いずれかの母音に該当するがどの母音にするか判
断できない音声については X ラベルを付与した．各分節音の出現率の統計的な差を確認する
ために，分節音ラベルを母音と子音に分類し，帰無仮説を「すべての母音の発生率に差はな
い」，「すべての子音の発生率に差はない」としてカイ二乗検定を行った．
shoutを発するときに，意味のある語で叫んでいるか意味のない語で叫んでいるかを調べる

ため，shout の冒頭が内容語であった数と機能語であった数を集計した．アノテーションを
行った {shout}ラベルの部分の発話内容についてMeCabによる形態素解析を行い，出力され
た品詞を内容語と機能語に分類した．帰無仮説を「内容語と機能語の数に差はない」として二
項検定を行った．
さらに，shout の直前の音声を集計し，「これさー，やばいー」のように発話から shout が

発声されるか，「わー，やばいー」のように scream から shout が発声されるか，「やばいー」
のように発話と叫びが同時に開始されて（shoutの直前には無音区間がある．あるいは shout

の直前に shoutがある）shoutが発声されるかを調査した．アノテーションを行った {shout}
ラベルの部分の直前 0.2sの区間を調査し，その区間の音声が発話か screamかそれ以外かで，
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発話から開始した shout か，scream から開始した shout か，発話と scream が同時に発声し
た shoutかを分類した．発話から shoutが発声されるか，screamから shoutが発声されるか，
発話と screamが同時に開始し shoutが発声されるかの帰無仮説を「shoutの直前の音声に差
はない」としてカイ二乗検定を行い，調査した．
4.3 結果
scream の分節音の集計結果を，母音と子音に分けてそれぞれ図 3 と図 4 に示す．図 4 の

子音のグラフは，2 個以上出現した分節音のみを掲載した．母音では/a/が 392 個と最も多
く，/i/は 43個，/u/は 69個，/e/は 76個，/o/は 79個，/X/は 18個であった．子音では，/h/
で 46 個，/w/で 41 個，/y/で 16 個，/r/で 4 個，/d/で 2 個，/n/で 2 個であった．母音
の出現率のカイ二乗検定の結果，χ2(5) = 852.82, p < 0.001 となり，帰無仮説が棄却され
「すべての母音の出現率に差がある」ことが分かった．子音の出現率のカイ二乗検定の結果，
χ2(6) = 117.22, p < 0.001となり，帰無仮説が棄却され「すべての子音の出現率に差がある」
ことが分かった．
shoutの冒頭における内容語・機能語の集計結果を図 5に示す．内容語であった数は，160個，

機能語であった数は 51個であった．内容語と機能語の数に対する二項検定の結果，p < 0.001

となり，帰無仮説が棄却され，内容語が機能語に対して有意に多いことが分かった．
shoutの直前の音声の集計の結果を図 6に示す．発話から開始されたものは 18個，scream

から開始されたものは 69 個，発話と叫びが同時に開始されたものは 124 個であった．shout

の直前の音声に対するカイ二乗検定の結果，χ2(2) = 79.92, p < 0.001となり帰無仮説が棄却
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され「shoutの直前の音声に差がある」ことが分かった．
4.4 考察
screamの音声の分節音の分析によって，叫び声は母音では/a/，子音では/h/や/w/で発声

されやすいことが分かった．なかでも，分析対象となる 493個の screamのうち母音/a/は 392

個と圧倒的に多く，ほとんどの scream が/a/で開始されていることが分かる．我々が思い浮
かべる screamの典型的な音韻列は「きゃー」であるが，図 4に示した子音の集計結果からも
明らかなように/ky/で発声される screamはほとんどない．自発対話音声における screamに
は「きゃー」といったような叫び声はほとんど存在せず，単純に「あー」といった screamが
多く発声されることが示唆される．
shoutの内容語・機能語の分析では，言語内容を伴った叫び声は内容語で発声されやすいこ

とが分かった．shoutの音声は，「行け」や「取れ」といったゲーム内の自分が操作しているア
バターに対して指示を出す際に思わず発することが多かった．このことより，応援や鼓舞をす
る強い気持ちが叫び声となって表出されると考えられる．
shoutの直前の音声の分析では，発話から変化するのでもなく叫びから変化するのでもなく，

発話と叫びの現象が同時に生起しやすいことが分かった．shout の音声は，「行け，行け，行
け」のように短い shoutの区間を何度も繰り返すことが多かった．このことより，同じ言葉を
繰り返し叫ぶことで伝えたい内容を強調していると考えられる．また，予想外の出来事によっ
て scream が発声され，その後 shout が発声されることが多かった．scream によって予想外
の出来事に対するリアクションをし，shoutによってその状況を踏まえて伝えたい内容を発声
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している可能性がある．

5. おわりに

叫び声検出や叫び声合成などの工学的な応用研究に対話中に自然に表出した叫び声を利用す
ることを目的とし，自発対話音声における叫び声の定義を提案した．また，叫び声がどんな言
語表現で表出するか調査するため，基本的な言語分析を行った．その結果，提案した叫び声の
定義はMori and Kikuchi (2020)の定義よりもアノテータ間の一致率が高く，比較的安定して
叫び声ラベルを付与できることが分かった．言語内容を伴っていない叫び声である screamは
母音 aで発声されることが多いことが分かった．言語内容を伴った叫び声である shoutは，内
容語で，発話と叫びの現象が同時に引き起こされやすいことが分かった．叫び声がいつ，どの
ように発声されるかを明らかにすることで，機械が対話の中で自然に叫び声を発声し場を盛り
上げるなど，機械と人間とのコミュニケーションを円滑にできる．今回はゲーム場面での自発
音声を扱ったが，今後は他の自発対話音声について叫び声の分析をし，今回の結果との差異を
比較していきたい．
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学術論文と論説文における「だから」の使用の比較 
 

向坂卓也（中国・外交学院）† 
 

Comparison of the Usage of "Dakara" in Academic Papers and 
Editorial Texts 

Takuya Mukozaka (China Foreign Affairs University) 
 
要旨 
日本語文章表現の教材には「だから」は話し言葉であり，書き言葉文では使用されないと

しているものと，書き言葉であり，書き言葉文では使用されるとしているものがある。一口

に「硬い文章」といってもジャンルや分野によって特徴があると考えられる。そこで本研究

では J-stageの 15学会誌の学術論文と webronzaの 5分野の論説文における「だから」を含
む順接接続詞の使用状況を調査した。理系学術論文では「だから」の使用が稀だが，文系学

術論文では分野によっては使用され，論説文では各分野で使用されていることがわかった。

「だから」は主観的な結論付けを表す接続詞であり，著者の主観的結論付けが行われる場合

に「だから」が使用される。「だから」が使用されないジャンルや分野では，話し言葉であ

るため使用されないのではなく，結論付けの際に客観性が要求されるため使用されないの

である。 
 
１．はじめに 
日本語文章表現の教材には「だから」は話し言葉であり，書き言葉文では使用されないと

しているものと，書き言葉であり，書き言葉文では使用されるとしているものがある。教材

によってなぜこのような違いが生じるのだろうか。これらの教材はいわゆる「硬い文章」を

書くことを学習目標としている。しかし，一口に「硬い文章」といってもジャンルや分野は

様々であり，それぞれに特徴があるのではないだろうか。そこで本研究では「硬い文章」と

される学術論文と論説文の各分野における「だから」を含む順接接続詞の使用状況を調査す

る。 
学術論文については国立研究開発法人科学技術振興機構が運営する学術論文の電子公開

システムである J-stageに収録されている 15学会誌各 50本（全て著者が異なる）の学術論
文，論説文については朝日新聞社が運営する言論サイト webronzaに収録されている 5分野
各 50本（全て著者が異なる）の論説文を調査対象とする。 
 
２．日本語文章表現教材における「だから」の取り扱い 
日本語文章表現教材における「だから」の取り扱いについて調査した。教材が対象とする

学習者，目標とする文章1，「だから」を話し言葉としているか，書き言葉としているかにつ

いて表 1にまとめた。 
①～⑭が「だから」を話し言葉，⑮～⑱が「だから」を書き言葉としている教材である。

論文・レポートを書くことを目標としている教材は，いずれも「だから」を話し言葉として

いる（①②，④～⑫）。小論文を書くことを目標とした教材は「だから」を話し言葉として

いるもの（③，⑫～⑭）と書き言葉としているもの（⑮～⑱）がある。「だから」を書き言

葉であるとしている教材は，いずれも高校生向けに小論文を書くことを目標としている（表

1）。 
 

† xiangban_zhuoye[at]yahoo.co.jp 
1 教材が目標とする文章を「論文・レポート」と「小論文」に 2つに分類した。「論文・レポート」とし

て一まとめに目標とする教材が多いことから，「論文・レポート」として分類することにした。 
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表 1 日本語文章表現教材における「だから」の取り扱い 

 

 
３．「だから」に関する先行研究 
前章では日本語文章表現教材には「だから」を話し言葉としているものと，書き言葉とし

ているものがあることについて述べた。「だから」を話し言葉としている教材では書き言葉

文では「だから」ではなく「したがって」「そのため」「それゆえ」「よって」などの書き言

葉を使うように指示されている。 
では，「だから」と「したがって」「そのため」「それゆえ」「よって」「ゆえに」にはどの
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ような違いがあるのだろうか。 
そこでまず，第 1節で「だから」と書き言葉において「だから」に換えて使用されるべき

であるとされる「したがって」「そのため」「それゆえ」「よって」「ゆえに」などとの違いに

ついて言及した先行研究を見ていくことにする。 
また，論文・レポートを書くことを目標としている教材は，いずれも「だから」を話し言

葉としているが，小論文を書くことを目標としている教材は，「だから」を話し言葉として

いるものもあれば，書き言葉としているものがある。そこで第 2節でジャンルの違いによっ
て「だから」の使用状況がどのように異なるのかについて論じた先行研究を見ていくことに

する。 
 

３.１「だから」とその他の順接接続詞の意味の違いに関する先行研究 
ひけ（1987）は「だから」を「はなし手の意志や主観による論理のたて方」とするいっぽ

うで，「したがって」を「はなし手（かき手）はある（いくつかの）事実を根拠として，そ

こから客観的にみちびきだされる結論についてのべる」ものであるとする（pp.55）。 
石黒（2016）は「だから」「ですから」「だからこそ」を書き手の判断で主観的にむすびつ

ける「主観の接続詞」（p.26）とし，後件の文末に指示や要求を表す表現が使われ，客観性を
重んじる論文などではあまり使われないことを指摘している。「したがって」「よって」「そ

れゆえ」を主観を交えず，論理的必然を表す「必然の接続詞」（p.28）とし，論理性を重視す
る学問によく使われる表現であると述べている。「そのため」を「原因の接続詞」（p.30）と
し，前件が後件の原因であることを示すのに適しているものであるとしている。 
沖森（2016）は「だから」について，後件に話し手の意志や主観的な判断が示されること

があるとしている（p.89）。一方，「そのため」は前に述べた事柄から引き出される客観的な
事柄を次に導くものであり（p.92）,「したがって」も前件から導き出される客観的な事柄を
次に導くものであり（p.97），いずれも文末に話し手の主観的な表現は一般的に用いられず，
また書きことばで用いられる表現であることをしている。さらに「ゆえに」の系列（「それ

ゆえ」「それゆえに」「そのゆえ」「そのゆえに」），「よって」の系列（「それによって」「それ

により」）を前述の内容を受け，必然的にある結論に帰着するというように論理的に次の事

柄を導くものであるとしている（p.98）。 
以上の先行研究においては「だから」は主観的な結論付けを表す接続詞であり，「したが

って」「そのため」「それゆえ」「ゆえに」「よって」などが客観的な結論付けを表す接続詞で

あるという違いについて言及されている。 
 

３.２ ジャンルの違いのよる「だから」の使用状況に関する先行研究 
劉（2006）は CASTLE/L（日本語教育支援システム研究会）が開発した教材テキストデー

タベースに収録されている論説文における「だから」の使用回数を調査した結果，「だから」

が 103回，「したがって」が 133回であり，「だから」は「したがって」よりも使用回数が少
ないものの，学術論文とは異なり，著者の主観が許される論説文では「だから」が用いるこ

とができると述べた。話し手が「だから」を用いる時は「自分の中に働いている因果関係の

知識が聞き手の中に成立していない（または成立しない）と仮定する場合」だが，客観性が

求められる学術論文では「論証に必要とされる因果関係の知識が読み手の中にも成立する

と仮定している」ため，学術論文では「だから」は用いられないことを指摘している。ただ

し，劉（2006）は学術論文における「だから」の使用回数については調査していない（p.133）。 
向坂（2019）は紀要論文・博士論文における「だから」の使用状況（使用の出現数と使用

者数）を調査した。そして「理系分野の学術論文では「だから」の使用が見られなかったが,
文系分野の学術論文では一定数の使用が見られた。数値などの客観的な証拠に基づいて研

究する理系分野とは異なり，文系分野では客観的な証拠に基づいた研究しているとは限ら

ず，著者の主観性が入り込む余地がある。そのことが文系分野の学術論文において「だから」

を出現させていると考えられる」と論じている（pp.186-187）。 
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向坂（2019）は学術論文の使用状況を調査したが，調査対象が文系分野は文学（63 本），
社会学（43本），言語学（57本），経済学（46本）の 4分野 209本の論文であったが，一方，
理系分野は「理工学」に一本化しており，しかも 19本と限定的であった。そこで本研究で
はより幅広い分野におけるより多くの学術論文を調査対象とし，さらに論説文も調査対象

とすることで学術論文と論説文における「だから」を含めた順接接続詞の使用状況を比較し

ていくことにする。 
 

４．学術論文と論説文における順接接続詞の使用状況の調査 
４.１ 学術論文と論説文の違い 
本研究では学術論文と論説文における「だから」を含む順接接続詞の使用状況を調査する

が，その前に学術論文と論説文の違いについて述べる。 
国語教育研究所（1991）は「広くは事柄を論ずる文章」としての「論文」を三つに分類し

ている。「(1)ある事について自分の意見を述べ，論議する文章。広い意味での議論文で，政
治，外交，経済，社会などの一般的な問題を論じるのが，「論説文」「批評文」や「調査報告」

であり，「(2)専門的な問題について研究目的，経過，結果をまとめ，新しい見解を提示する
文章」が「学術論文」や大学の「卒業論文」などであり，「(3)入社試験，大学入試に，特定
の項目，作成条件を付して出される課題について論ずる文章」が「小論文」や「課題論文」

である（p.872）。 
 国語教育研究所（1991）の定義を参考にすれば，学術論文は(2)，論説文は(1)に該当する。

学術論文と論説文の違いは「専門的な問題」についてか「一般的な問題」についてか，そし

て「新しい見解を示す文章」か「自分の意見を述べる文章」かであると考えられる。 
 

４.２ 学術論文と論説文における順接接続詞の使用状況の調査方法 
本研究では以下の方法で学術論文と論説文における「だから」を含む順接接続詞の使用状

況を調査する。 
①J-stage（国立研究開発法人科学技術振興機構が運営する学術論文の電子公開システム）
に収録されている 15学会誌の著者が異なる各 50本の学術論文，論説文は webronza（朝
日新聞社の言論サイト）に収録されている 5分野の著者が異なる各 50本の論説文を対
象とする。 
②著者が特定できる学術論文及び論説文を対象とし，共著などの著者が特定できないも

のは除外する。 
③「だから」2の他にも順接接続詞である「それで」3「なので」「よって」「ゆえに」「それ

ゆえ」「そのゆえ」「その結果」「そのため」「このため」4「したがって」の使用件数を調

査する。また，各分野における使用者数（一人の著者が一度でも接続詞を使えば使用者

として計数する）を調査する。 
④J-Stageに収録されている学術論文は pdfファイルをダウンロードし，pdfの検索機能を
使い，順接接続詞を検索する。pdfファイルを word化し，wordの文字カウント機能に
より文字数を計数する。webronza の論説文は word に貼り付け，word の検索機能を使
い，順接接続詞を検索する。wordの文字カウント機能によりの文字数を計数する。 

⑤敬体が使用されている学術論文や論説文（講演記録，インタビュー形式等）は除外する。 
⑥学術論文や論説文における直接引用の部分（かぎかっこ引用，ブロック引用等）は調査

 
2 「だから」は「だからこそ」「だからか」も対象とするが，逆接的な用法である「だからといって」「だ

からというわけではないが」は対象外とする。向坂（2021）では J-Stageに収録されている学会誌の学術

論文における「ことから」「から」「だから」の使用件数を調査したが，このときは各 40本であった。ま

たこのときは「だからといって」「だからというわけではないが」も対象としていた。 

3 「それで」は順接の用法を対象とし，指示詞「それ」＋助詞「で」は対象外とした。 
4 「そのため」「このため」は順接の用法を対象とし，目的の用法は対象外とした。 
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対象から除外する。 
⑦学術論文は学会誌ごと，論説文は分野ごとの順接接続詞の使用件数を計数し，さらに 10
万字あたりの使用件数を算出する。 
⑧学術論文は学会誌ごと 50 著者，論説文は分野ごと 50 著者における順接接続詞の使用
者数を計数し，使用者の比率を算出する。 

 
４.３ 学術論文における順接接続詞の使用状況の調査結果 

J-stageに収録されている 15学会誌の学術論文における順接接続詞の使用件数を調査した
結果が表 2である（上段が使用件数，下段が 10万字当たりの使用件数）。各学会誌における
順接接続詞の使用者数とその比率をまとめたのが表 3である（上段が使用者数，下段が使用
者比率）。 

 
表 2 J-stageの学術論文における順接接続詞の使用件数（上段：使用件数 下段：10万字当
たりの使用件数） 

 

 
「だから」の使用状況は，文系と理系で異なった様相を示している。文系では「だから」

の 10万字当たりの使用件数が 0.9件だが，理系では 0.1件である（表 2）。使用者比率では

分野 字数 だから それで なので よって ゆえに それゆえ そのゆえ その結果 そのため このため したがって

25 1 0 2 1 9 0 9 8 1 28

3.4 0.1 0.0 0.3 0.1 1.2 0.0 1.2 1.1 0.1 3.8

1 0 0 34 1 4 0 36 73 4 80

0.1 0.0 0.0 3.9 0.1 0.5 0.0 4.2 8.4 0.5 9.2

1 0 0 22 3 4 0 103 77 9 43

0.1 0.0 0.0 2.3 0.3 0.4 0.0 10.9 8.2 1.0 4.6

13 0 0 8 14 59 0 31 79 12 57

1.4 0.0 0.0 0.9 1.5 6.5 0.0 3.4 8.7 1.3 6.3

11 5 0 13 6 87 0 17 50 3 118

1.3 0.6 0.0 1.6 0.7 10.5 0.0 2.1 6.0 0.4 14.2

12 0 0 7 8 62 0 26 64 5 127

1.7 0.0 0.0 1.0 1.1 8.8 0.0 3.7 9.1 0.7 18.1

2 0 0 10 5 33 0 40 110 8 71

0.2 0.0 0.0 0.9 0.4 3.0 0.0 3.6 9.9 0.7 6.4

4 2 0 35 4 23 0 65 61 22 122

0.4 0.2 0.0 3.6 0.4 2.3 0.0 6.6 6.2 2.2 12.4

1 0 0 42 13 60 0 69 159 34 145

0.1 0.0 0.0 4.0 1.2 5.7 0.0 6.5 15.1 3.2 13.7

70 8 0 173 55 341 0 396 681 98 791

0.9 0.1 0.0 2.1 0.7 4.2 0.0 4.9 8.4 1.2 9.7

4 0 0 133 20 59 0 10 72 11 403

0.2 0.0 0.0 7.6 1.1 3.4 0.0 0.6 4.1 0.6 23.1

0 0 0 14 1 2 0 34 25 7 49

0.0 0.0 0.0 2.2 0.2 0.3 0.0 5.2 3.9 1.1 7.6

0 0 2 5 1 14 0 75 41 10 63

0.0 0.0 0.3 0.8 0.2 2.2 0.0 11.8 6.5 1.6 9.9

2 0 0 3 2 3 0 15 48 15 80

0.3 0.0 0.0 0.5 0.3 0.5 0.0 2.3 7.4 2.3 12.3

1 0 0 11 0 5 0 126 79 52 95

0.1 0.0 0.0 0.8 0.0 0.3 0.0 8.7 5.5 3.6 6.6

0 0 0 11 2 3 0 39 70 21 121

0.0 0.0 0.0 1.2 0.2 0.3 0.0 4.3 7.7 2.3 13.3

7 0 2 177 26 86 0 299 335 116 811

0.1 0.0 0.0 2.9 0.4 1.4 0.0 5.0 5.6 1.9 13.4

8,126,594

6,030,600

理系

理系合計

909,423

『日本化学会
情報化学部会
誌』

情報化学 649,547

『海の研究』 海洋学 1,440,749

648,009

635,408

『数学』 数学 1,747,464

1,114,644

『国際経済』 国際経済学 984,529

『日本経営学
会誌』

経営学 1,056,199

904,634

『宗教哲学研
究』

宗教哲学 828,695

『刑法雑誌』 刑法学 701,881

『年報社会学
論集』

社会学

729,399

『日本語の研
究』

日本語学 865,913

『日本語教
育』

日本語教育
学

940,700

『日本文学』 日本文学

『化学と生
物』

農芸学

『鉄と鋼』 鉄鋼学

文系

『日本内科学
会雑誌』

内科医学

文系合計

『国際政治』 国際政治学
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「だから」を使用している著者は文系が 9.8%であるのに対し，理系は 2%である（表 3）。 
文系全体の順接接続詞では「したがって」が 9.7件と最も多く使用されており，「だから」

（0.9件）の使用件数は「したがって」の使用件数の 9.2%である。しかし，日本文学では「だ
から」の使用件数が 3.4件であり，文系の他の分野と比べて多い。また日本文学の学術論文
の順接接続詞では「したがって」の 3.8件に次いで「だから」が 3.4件使用されており，「だ
から」の使用件数は「したがって」の使用件数の 89.4%である。社会学，宗教哲学，刑法で
は「だから」の 10万字当たりの使用件数が 1.3～1.7件であるが，日本語学，日本語教育学，
国際政治学，国際経済学，経営学では 0.1～0.4件と少ない（表 2）。 
使用者数でみると，日本文学の学術論文における「だから」の使用者比率は 26%である。

この割合は論説文全体における「だから」の使用者比率である 28.4%に近い数値である。ま
た社会学では著者のうち 22%，宗教哲学では 14%，刑法では 12%の著者が「だから」を使
用している。日本語学，日本語教育学，国際政治学，国際経済学，経営学は使用者比率が 2
～6％と少なくなっている（表 4）。 
論文・レポートを作成するための教材では，「だから」が話し言葉であり，論文・レポー

トでは使用すべきではないと説明されている。確かに理系学術論文では「だから」の使用が

稀だが，文系学術論文では分野によっては使用されているのである。 
 

表 3  J-stageの学術論文における順接接続詞の使用者数と使用者比率（上段：使用者数 下

段：使用者比率） 

 
 

分野 著者数 だから それで なので よって ゆえに それゆえ そのゆえ その結果 そのため このため したがって

13 1 0 1 1 7 0 7 7 1 12

26.0% 2.0% 0.0% 2.0% 2.0% 14.0% 0.0% 14.0% 14.0% 2.0% 24.0%

1 0 0 12 1 4 0 20 20 4 21

2.0% 0.0% 0.0% 24.0% 2.0% 8.0% 0.0% 40.0% 40.0% 8.0% 42.0%

1 0 0 11 3 3 0 35 34 5 19

2.0% 0.0% 0.0% 22.0% 6.0% 6.0% 0.0% 70.0% 68.0% 10.0% 38.0%

11 0 0 4 4 19 0 22 34 9 27

22.0% 0.0% 0.0% 8.0% 8.0% 38.0% 0.0% 44.0% 68.0% 18.0% 54.0%

7 2 0 6 6 28 0 11 14 3 36

14.0% 4.0% 0.0% 12.0% 12.0% 56.0% 0.0% 22.0% 28.0% 6.0% 72.0%

6 0 0 4 4 19 0 15 28 1 34

12.0% 0.0% 0.0% 8.0% 8.0% 38.0% 0.0% 30.0% 56.0% 2.0% 68.0%

1 0 0 8 3 16 0 27 36 4 24

2.0% 0.0% 0.0% 16.0% 6.0% 32.0% 0.0% 54.0% 72.0% 8.0% 48.0%

3 2 0 5 2 10 0 25 22 9 32

6.0% 4.0% 0.0% 10.0% 4.0% 20.0% 0.0% 50.0% 44.0% 18.0% 64.0%

1 0 0 9 4 17 0 27 33 13 39

2.0% 0.0% 0.0% 18.0% 8.0% 34.0% 0.0% 54.0% 66.0% 26.0% 78.0%

44 5 0 60 28 123 0 189 228 49 244

9.8% 1.1% 0.0% 13.3% 6.2% 27.3% 0.0% 42.0% 50.7% 10.9% 54.2%

3 0 0 27 12 12 0 8 28 9 44

6.0% 0.0% 0.0% 54.0% 24.0% 24.0% 0.0% 16.0% 56.0% 18.0% 88.0%

0 0 0 6 1 2 0 18 18 3 18

0.0% 0.0% 0.0% 12.0% 2.0% 4.0% 0.0% 36.0% 36.0% 6.0% 36.0%

0 0 1 5 1 5 0 34 14 5 26

0.0% 0.0% 2.0% 10.0% 2.0% 10.0% 0.0% 68.0% 28.0% 10.0% 52.0%

2 0 0 2 2 2 0 8 27 10 25

4.0% 0.0% 0.0% 4.0% 4.0% 4.0% 0.0% 16.0% 54.0% 20.0% 50.0%

1 0 0 7 0 3 0 38 26 19 28

2.0% 0.0% 0.0% 14.0% 0.0% 6.0% 0.0% 76.0% 52.0% 38.0% 56.0%

0 0 0 7 2 3 0 23 27 11 32

0.0% 0.0% 0.0% 14.0% 4.0% 6.0% 0.0% 46.0% 54.0% 22.0% 64.0%

6 0 1 54 18 27 0 129 140 57 173

2.0% 0.0% 0.3% 18.0% 6.0% 9.0% 0.0% 43.0% 46.7% 19.0% 57.7%
理系合計 300

『海の研究』 海洋学 50

『数学』 数学 50

『日本内科学
会雑誌』

内科医学 50

『化学と生
物』

農芸学 50

『鉄と鋼』 鉄鋼学 50

『日本化学会
情報化学部会
誌』

情報化学 50

文系合計 450

『刑法雑誌』 刑法学 50

『国際政治』 国際政治学 50

『国際経済』 国際経済学 50

『日本経営学
会誌』

経営学 50

『日本文学』 日本文学 50

『日本語の研
究』

日本語学 50

『宗教哲学研
究』

宗教哲学 50

『日本語教
育』

日本語教育
学

50

『年報社会学
論集』

社会学 50
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４.４ 論説文における順接接続詞の使用状況の調査結果 
朝日新聞社言論サイト webronzaに収録されている 5分野（「文化・エンタメ」「科学・環

境」「政治・国際」「経済・雇用」「社会・スポーツ」）における順接接続詞の使用件数を調査

した結果が表 4である（上段が使用件数，下段が 10万字当たりの使用件数）。5分野におけ
る順接接続詞の使用者数とその比率をまとめたのが表 5である（上段が使用者数，下段が使
用者比率）。 

webronzaの論説文における「だから」の使用件数は 10万字あたり 8.7件であり，順接接
続詞の中では最も多い。また学術論文（文系が 0.9件，理系が 0.1件）に比べると「だから」
が多く使用されていることがわかる。また（表 4）。また使用者比率で見ても「だから」は
28.4%であり，最も使用者数が多く，使用者比率で見ても学術論文よりも「だから」が多く
使用されていることがわかる（表 5）。 

 
表 4 webronza の論説文における順接接続詞の使用件数（上段：使用件数 下段：10 万字
当たりの使用件数） 

 
 

表 6  webronzaの論説文における順接接続詞の使用者数と使用者比率（上段：使用者数 下

段：使用者比率） 

 
 
「文化・エンタメ」「政治・国際」「経済・雇用」「社会・スポーツ」の分野では順接接続

詞の中で「だから」が最も多く使用されている。理系分野である「科学・環境」の分野では

「その結果」「そのため」「したがって」に比べると「だから」の使用件数が少ないが，最も

使用されている「そのため」8.8件と「だから」5.2件の割合は 71.8％であり，「だから」の
使用件数が 0.1件の理系学術論文に比べると多く使用されている（表 4）。「科学・環境」分
野の論説文における「だから」の使用者の比率は 18%であり，論説文の他の分野に比べると

分野 字数 だから それで なので よって ゆえに それゆえ そのゆえ その結果 そのため このため したがって

30 0 0 0 0 3 0 2 11 4 8

11.4 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0.8 4.2 1.5 3.0

13 2 2 0 1 0 0 19 22 13 16

5.2 0.8 0.8 0.0 0.4 0.0 0.0 7.6 8.8 5.2 6.4

19 0 0 0 6 2 0 8 16 5 11

6.9 0.0 0.0 0.0 2.2 0.7 0.0 2.9 5.8 1.8 4.0

26 1 0 1 1 1 0 5 9 8 9

9.9 0.4 0.0 0.4 0.4 0.4 0.0 1.9 3.4 3.1 3.4

27 1 0 0 1 6 0 7 9 0 11

10.0 0.4 0.0 0.0 0.4 2.2 0.0 2.6 3.3 0.0 4.1

115 4 2 1 9 12 0 41 67 30 55

8.7 0.3 0.2 0.1 0.7 0.9 0.0 3.1 5.1 2.3 4.2
合計 1,321,758

社会・スポーツ 269,858

文化・エンタメ 262,997

科学・環境 250,137

政治・国際 276,833

経済・雇用 261,933

分野 著者数 だから それで なので よって ゆえに それゆえ そのゆえ その結果 そのため このため したがって

24 0 0 0 0 3 0 2 9 2 7

48.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.0% 0.0% 4.0% 18.0% 4.0% 14.0%

9 2 2 0 1 0 0 13 15 11 14

18.0% 4.0% 4.0% 0.0% 2.0% 0.0% 0.0% 26.0% 30.0% 22.0% 28.0%

13 0 0 0 3 2 0 7 13 3 9

26.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.0% 4.0% 0.0% 14.0% 26.0% 6.0% 18.0%

14 1 0 1 1 1 0 3 7 7 8

28.0% 2.0% 0.0% 2.0% 2.0% 2.0% 0.0% 6.0% 14.0% 14.0% 16.0%

11 1 0 0 1 6 0 6 8 0 7

22.0% 2.0% 0.0% 0.0% 2.0% 12.0% 0.0% 12.0% 16.0% 0.0% 14.0%

71 4 2 1 6 12 0 31 52 23 45

28.4% 1.6% 0.8% 0.4% 2.4% 4.8% 0.0% 12.4% 20.8% 9.2% 18.0%

文化・エンタメ 50

科学・環境 50

政治・国際 50

合計 250

経済・雇用 50

社会・スポーツ 50
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少ないものの，「だから」の使用者の比率が 2％の理系学術論文と比べると，「科学・環境」
の分野で「だから」が多く使用されていることがわかる（表 5）。 

webronzaでは「文化・エンタメ」「科学・環境」「政治・国際」「経済・雇用」「社会・スポ
ーツ」の 5分野に分類されている。しかし，例えば「科学・環境」の分野で感染症について
述べつつ，感染症の政策についても論じている論説文があり，「政治・国際」の分野にも関

連した内容が書かれている。学術論文に比べると専門分化されておらず，他の分野に跨る内

容の論説文も見られる。 
 
６．学術論文と論説文における「だから」 
前章で見てきたように学術論文では分野によっては「だから」が使用され，論説文ではど

の分野においても「だから」が使用されている。以下，学術論文や論説文で使用される「だ

から」の用例を見ていくことにする。 
 

６.１ 学術論文における「だから」 
表 2で見るように，日本文学では 10万字あたりの「だから」の使用件数が 3.4件であり，

他の分野と比べて，「だから」が多く使用されている。また表 3で見るように日本文学，宗
教哲学，社会学，刑法の分野で「だから」の使用者数が 10%以上である。これらの分野では
著者が文学作品や文化・社会現象の解釈を行うことがあるが，前件で理由を述べ，後件で著

者が解釈をする際に「だから」が使用されることがある。以下，(1)~(4)がその用例である。 
(1) おそらく，二日の日の宴は，国司たちは各地より参集した郡司たちの接待に余念がなか
ったはずであり，家持をはじめとする国司たちは，その接待に気を使ったものと思われ

る。だから，家持たちは，郡司の招待宴が終わると安堵したはずである。（『日本文学』

2014年 63巻 5号） 
(2) また既に触れたように曳山祭においてシャギリが農村部からの雇いシャギリによるも
のであって，山組によって行われるものではなかったため，山組間の競合の対象ではな

かったことが挙げられる。だからこそ，山組間のシャギリの協力も問題とされにくかっ

た。（『年報社会学論集』2016年 29号） 
(3) 死者のいくばくかの実在性は，私たちによる死者についての語りのなかに今なお生き生
きとしている。だから，その死者を傷つけてはいけないし，その死者についての語りを

それ自体として尊重しなければいけない，ということである。（『宗教哲学研究』2019年
36巻） 

(4) 人は本来「弱い」存在であり，だからこそ各種の基本権の保障など法による保護を必要
とする。（『刑法雑誌』2016年 55巻 3号） 
向坂（2019）で論じたように，「だから」は主観的な結論付けを表す接続詞だが，学術論

文の著者による結論付けは一つの解釈であり，必然的な結論とは限らず，著者の主観性が入

り込む余地があるため「だから」を出現させていると考えられる。一方，理系分野では数値

などに基づいて結論を出すことが求められているが，数値は客観的なものであり，著者の主

観が入り込む余地がなく，またそこから得られる結論も必然的なものであるとされるため，

理系の学術論文において「だから」の出現を妨げていると考えられる。 
 

６.２ 論説文における「だから」 
論説文とは一般的な問題について自分の意見を述べ，論議する文章である。(5)~(7)は前件

で理由を述べ，後件で著者が意見を主張する際に「だから」が用いられている用例である。

論説文では，自分の意見を述べることが重要であり，(5)~(7)で述べられていることは主観的
な意見である。学術論文（とくに理系）では数値などに基づいた客観的な根拠を挙げること

を要求されているが，論説文では学術論文に比べると客観性が要求されておらず，そのこと

が「だから」の使用を可能にしていると考えられる。 
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(5) そしてこの「万人が認める事実」を提供するのが「科学」である。だから，デモクラシ
ーにサイエンスリテラシーが必須なのである。（webronza 科学・環境 2021 年 4 月 13
日） 

(6) お寺の未来は，そう明るくはない。だからこそ，檀家を含めた，関係者みんなの力を結
集して，将来のことを考えるべきだと思う。（webronza 文化・エンタメ 2022年 5月 24
日） 

(7) しかし，その「相続」から排除されてきた子どもたちがいる。それが「あるはずのもの
がない」親たちの現実である。だから簡単に「虐待する親」とは呼べないと私は思う。

（webronza 社会・スポーツ 2021年 12月 10日） 
また，文系学術論文と同じように，社会や文化の現象についての著者の解釈の際に「だか

ら」が用いられている用例が見られる。以下(8)~(10)がその用例である。 
(8) こうして完成した映画は，満若監督のキャラクターが乗り移ったかのように，まこと
に饒舌である。そしてその饒舌さゆえに，単純な要約を許さない。だから観た人は，そ

れぞれに受け止め，自らの思いを持ち帰って解釈をするしかない。（webronza 文化・エ
ンタメ 2022年 5月 19日） 

(9) 安倍・菅政権は，政権交代が次第に遠くにかすんでいくという実感を持てなかった政権
でもあった。だからこそ，安倍首相は 2014年，17年と小刻みに衆議院を解散し，政権
基盤を確保しようとしたのである。（webronza 政治・国際 2022年 5月 3日） 

(10) ちなみに「シェール革命」でシェールガス，シェールオイルの生産を増やし，いまや
世界最大の産出国となった米国の自給率は 106%，北海油田がある英国も 75%と高い。
だからこそ米英はロシアに遠慮なく経済制裁をかけられるという面もある。（webronza 
政治・国際 2022年 4月 27日） 

 
７．なぜ小論文では「だから」の使用が可能なのか 
向坂（2019）は日本語非母語話者向けの日本語学習教材において「だから」を話し言葉と

している一方，日本語母語話者を対象とする国語表現の教材で「だから」を書き言葉である

としており，日本語非母語話者向けの教材と日本語母語話者向け教材の比較をもって「接続

詞「だから」の文体差について日本語教育と国語教育の間に共通した認識がない」と述べて

いる（pp.174-176）。 
しかし，これは日本語教育と国語教育の認識の違いではなく，教材がどのような文章を書

くことを目標としているかの違いであろう。表 1で見るように，論文・レポートを書くこと
を目標としている教材ではいずれも「だから」が話し言葉であるとされ，小論文を書くこと

を目標としている教材では「だから」が書き言葉とされているものと話し言葉とされている

ものがある。すなわち，小論文では「だから」の使用を可能であると説明している教材があ

るということである。 
伊集院・高野(2020)（日本語文章表現教材『日本語を学ぶ人のためのアカデミック・ライ

ティング講座』）では，「小論文」とは「与えられた課題に関し，主張（意見・立場・提案な

ど）を根拠を挙げて論理的に伝えることを目的とする文章」であり，「「根拠」は書き手の頭

の中の知識や一般的知識，社会的常識でよい。資料やデータに基づく客観的証拠の提示や文

献の引用はなくても問題ない」と説明している。一方で「レポート」とは「設定したテーマ

に関し，文献や資料を読んだり，調査を行ったりして情報を収集し，それらの根拠に基づい

て結果と考察を論理的にまとめた文章」であり，主張の根拠としては「客観的な情報・デー

タを収集することが必須」であると述べている(p.11)。 
論説文も小論文も「自分の意見を論理的に述べる」ことが重要だが，学術論文やレポート

に比べると資料やデータなどの客観性の要求は高くない。 
また，石黒（2012）（日本語文章表現教材『論文・レポートの基本』）では「小論文は時間

制限と戦いながら試験場で書く文章です。そのため，その場で思いついた発想を自分なりに

論理を組み立てて面白く書けばよく，厳密な検証は要求されません」とし，「小論文」では
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「ウソ」は「ある程度許容」されると述べている。一方，「論文」や「レポート」では「ウ

ソ」は「認められない」としている（pp.3-4）。石黒（2012）が言う「ウソ」とは厳密な検証
を経ていない不正確な内容であると考えられる。 
小論文は入学試験や就職試験の科目であり，通常は制限時間内に完成させなければなら

ないうえに資料閲覧が禁止されているため，資料やデータに基づく客観的な根拠を示すこ

とが物理的に困難である。 
小論文は，学術論文やレポートに比べると客観性の要求が低いため，主観的な結論付けを

表す「だから」の使用が可能なのである。 
 
８．まとめ 
日本語文章表現教材には「だから」は話し言葉であり，書き言葉文では使用されないとし

ているものと，書き言葉であり，書き言葉文では使用されるとしているものがある。学術論

文と論説文における使用状況を調査したところ，理系学術論文では使用が稀であること，文

系学術論文では分野によっては使用されていること，論説文では使用されていることがわ

かった。 
「だから」が使用されないジャンルや分野の書き言葉文で「だから」が使用されないのは，

「だから」が話し言葉であるためではない。「だから」は主観的な結論付けを表す接続詞で

あるため，理系学術論文のように客観性の要求が高いジャンルや分野では使用されないの

である。「だから」が許容されるか否かは，書き言葉文であるか，話し言葉文であるかでは

なく，客観性の要求が高いかどうかである。小論文を書くことを目標とした教材で「だから」

を書き言葉であると説明しているものがあるのも，小論文は学術論文やレポートに比べる

と客観性の要求が高くないためであると考えられる。 
日本語文章表現教材では「「だから」は話し言葉であり，書き言葉文では使用されない」

と説明しているものがあるが，学習者はどのような場合が主観的な結論付けで，どのような

場合が客観的な結論付けなのかを判断できない場合もあるので，教育上の配慮として言い

切った形で説明していることも考えられる。しかしこの説明は「だから」が主観的な結論付

けを表す接続詞であるという本質を見えなくしている。教員としてはこの本質をよく理解

し，著者である学習者が主観的な解釈や意見を述べているのか，それとも客観的な証拠に基

づいて結論付けを行っているのかを見極めた上で学習者を指導する必要があると考えられ

る。 
本研究では学術論文と論説文で「だから」が使われる例として，著者が現象を「解釈」を

する場合と著者が主張を「意見」を述べる場合を挙げたが，どのような場合に学術論文や論

説文で「だから」が使われるのかについてはさらなる考察が必要であり，今後の検討課題と

する。 
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要旨 
大言語を対象とした様々なデジタルアーカイブに基づく研究が進展する一方で、少数言語

を対象としたデジタルアーカイブの構築とその利活用はまだ充分に進んでいるとはいいが

たい。本稿では少数言語を中心に著者らが構築したデジタルアーカイブを紹介し、少数言

語を対象としたアーカイブ化に関して議論する。一つ目はチベット・ビルマ系の5言語に

関する資料を公開するアーカイブサイト 'PhoPhoNO'、もう一つはバントゥ系の5言語の資

料をアーカイブ化したサイト 'Bantu Language Digital Archive (BantuDArc)' である。各サイ

トは言語に関するメタデータ、地図、そして言語資源から構成される。音声資料を含む個

別のデータ項目には固有のIDが付与され、申請によってアクセスを認められれば、利用者

はそれらデータを研究資源として利活用することができる。 

 
１．はじめに 
 本稿は少数言語を対象にした二つのアーカイブサイトを紹介することを目的とする。少

数言語を対象とする大規模デジタルアーカイブとして国際的に広く認知されているサイト

には、イギリスの危機言語アーカイブ（ELAR: Endangered Languages Archive）、ドイツの

DOBES アーカイブ（Documentation of Endangered Languages）、オーストラリアの PARADISEC
（Pacific and Regional Archive for Digital Sources in Endangered Cultures）などが挙げられるが、

それ以外にも近年では南アフリカの SADiLaR（South African Centre for Digital Language 
Resources; 南部アフリカ諸語を対象とする）やアメリカ・テキサス州の AILLA（Archive of 
the Indigenous Languages in Latin America; ラテン・アメリカの少数言語を対象とする）など、

特定の地域や言語群を対象としたアーカイブも構築されている。日本では国立国語研究所

が提供する日本語を対象とした例えば「危機言語データベース」などのアーカイブや東京外

国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所（AA 研）の情報資源利用研究センター（IRC）
が管理・維持するアジア・アフリカ地域を中心とした言語文化に関するアーカイブがある。 
アーカイブの構築に際しては、保存されているデータの質だけではなく、ユーザビリティ

の観点からデータの整理形式についても配慮する必要がある。さらに、データの共有範囲や

 
† seunghun@icu.ac.jp 
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データそのものに関する質的な説明も求められる。以下、二節では南アジアと東南アジアの

言語をアーカイブする PhoPhoNO の、三節ではアフリカの 5 つのバントゥ諸語の言語資料

アーカイブである BantuDArc の、データ構造とその意義について紹介する。 
 

２．南アジア・東南アジア言語のアーカイブ（PhoPhoNO） 
２.１ 背景 
このアーカイブのもととなるデータは、日本学術振興会国際共同研究事業（スイスとの国

際共同研究プログラム） Phonetics, Phonology and New Orthographies in Roman and Indigenous 
Script: Helping Native Language Communities in the Himalayas (PhoPhoNO) によって収集され

た。2017 年から 2020 年までのプロジェクト期間中、インド・シッキム州のデンゾン語

（Drenjongke）、ネパールのタマン語（Tamang）、ブータンのゾンカ語（Dzongkha）、ミャン

マーのビルマ語（Burmese）など 4 つのチベット・ビルマ系言語、およびミャンマーで話さ

れるモン・クメール系のモン語（Mon）の言語データを収集した。 
本アーカイブは、それらフィールドワークによって収集した一次資料の音声データをア

ーカイブ化したものである。元のデータはそれぞれのプロジェクトの目的に従って処理さ

れている。そこで、アーカイブ構築に際しては、アーカイブ化に適したデータ処理を行った。

なお、録音に参加した調査協力者からはアーカイブ関連の承認を事前に取得済であった。ア

ーカイブ化には AA 研の情報資源利用研究センター（IRC）から 2019 年度と 2020 年度に支

援を受け、PhoPhoNOプロジェクトによって収集された音声データを処理することで、デジ

タルアーカイブを構築した（https://phophono.aa-ken.jp、図 1）。グーグルフォームによる申請

によって研究目的の利活用であることが承認されれば、ファイル・サーバへのリンクが送信

されるシステムになっている。 
 

 

図 1 PhoPhoNO サイトのメインページ 
 

表 1 PhoPhoNO アーカイブ内のデータベース 
言語 ICULD サイズ 長さ 内容 
デンゾン語 1~9 2836.8 MB 314.7 分 音声・テキスト・プロット 
ゾンカ語 10~11 99.7 MB 16.5 分  音声・テキスト・プロット 
タマン語 12~15 9340MB 309.75 分 音声・テキスト・プロット 
ビルマ語 32 5890MB 74.9 分 音声・テキスト・EGG 
モン語 31 345MB 9.28 分 音声・テキスト・プロット 
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２.２ PhoPhoNO アーカイブの構造 
 このアーカイブは表１に示されている 5 つの言語のデータベース（ICU Language Database, 
ICULD）から構成されている。デンゾン語の内容については Baldoria et al. (2020a) および

Kunzang Namgyal & Lee (to appear, 2022) に詳しく述べているので、ここでは他の 4 つの言語

のアーカイブを中心に説明する。また Baldoria et al. (2020b) では 4 つの言語のトークンの確

認ができる。 
ブータンの公用語であるゾンカ語のデータベースには一人の話者が発話したゾンカ語の

単語と音節（syllabary）の録音（ICULD-0010）と、ゾンカ語の個別の分節音を示すための録

音（ICULD-0011）が収録されている。タマン語のデータベースには多数の話者による東部

方言（ICULD-0012 と-0013）および西部方言（ICULD-0014 と-0015）の録音が収録されてい

る。これによって、二つの方言の母音の発音又は単語の発音の相違を対照的に把握すること

が可能になる。ビルマ語のデータベース（ICULD-0032）には声調（tone）と発声（phonation）
に関する特徴を示すための録音があり、唯一のモン・クメール系言語であるモン語のデータ

ベース（ICULD-0031）には発声に関する諸特徴を検証するためのデータが収録されている。 
 
２.３ PhoPhoNO アーカイブの意義 
 デンゾン語の場合、これまで研究利用が可能な音声データ自体が存在しなかったため、

PhoPhoNO によって初めて、電子的に利用可能な言語資源のアーカイブが構築されたことに

なる。ゾンカ語、タマン語、ビルマ語、モン語についても、国際的に電子データの公開が多

かれ少なかれ進められているものの、PhoPhoNO アーカイブは独自資料に基づくアーカイブ

であり、また既存データを補完する役割も果たす。将来はこのデータベースの資料を利用し

た分析論文が出版されることが期待される。 
 
３．バントゥ系言語のアーカイブ：Bantu Language Digital Archive (BantuDArc) 
３.１ 背景 
バントゥ諸語は日本における長期の研究蓄積を有する言語群の一つである。BantuDArc は

その研究成果の一部としての音声資料を一箇所に集約することを目的とする。6 つの南部バ

ントゥ諸語の形態統語論調査によって収集され、2021 年に公開された音声資料を含むアー

カイブ（Bantu Microvariation Digital Archive; https://renelda.aa-ken.jp/about.html）、およびツォ

ンガ語を含む統語構造の声調に対する影響に関するプロジェクト（ECPPT: Effects of 
Syntactic Constituency on Phonology and Phonetics of Tone” Digital Archive; https://ecppt.aa-
ken.jp/sub.html）のアーカイブを作成した経験に基づき、2022 年に構築された。PhoPhoNO ア

ーカイブ同様、BantuDArc も AA 研の IRC からの支援を受けて、データのアーカイブ化作業

およびウェブサイト構築が可能になった。 
BantuDArc は当初から収録言語を拡張することを目的に構築されている。現在は南アフリ

カのツォンガ語（S53）と東アフリカのルヮ語（E621A）、ベンデ語（F12）、ルンディ語（JD62）、
さらにスワヒリ語（G42）の録音ファイルを申請ベースによってダウンロードすることが可

能である。 
 
３.２ BantuDArc アーカイブの構造 
 BantuDArc のデータベース構成は表 2 のとおりである。Praat で生成された各音声ファイ

ルのプロット（具体的には spectrogram と pitch track）はウェブサイトから制限なしでダウン

ロードすることができる。音声ファイルに関しては、PhoPhoNO 同様、研究目的であること

が申請によって確認できる場合のみアクセスが可能になる。データベースの内容は Johnson 
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et al. (2022)で確認出来る。 
 

表 2 BantuDArc アーカイブ内のデータベース 
言語 ICULD サイズ 長さ 内容 
ツォンガ語 41 724.2 MB  186.41 分 音声・テキスト・プロット 
ルヮ語 44 229.3 MB 49.66 分  音声・テキスト・プロット 
ベンデ語 42~43 966.2  MB 199.8 分 音声・テキスト・プロット 
ルンディ語 46 137.7MB 31.57 分 音声・テキスト・プロット 
スワヒリ語 45 333.2MB 96.51 分 音声・テキスト・プロット 
 
ツォンガ語のデータベース（ICULD-0041）には一人の話者による発話がトークン化され

て収録されている。多様なデータの内容に関する形態統語論レベルの記述情報は Lee et al. 
(2022) に整理されている。ルヮ語（ICULD-0044）には時制や相をパラメターとする多様で

複雑な動詞の変化形が網羅的に録音されている。ベンデ語は 2 つのデータベースから構成

されている。ReNeLDA プロジェクトのために収集した形態統語論に関するデータ

（ICULD0042）に加え、ICULD-0043 にはさまざまな語形式が記録されている。具体的には、

名詞の場合は単数形と複数形、また形容詞や指示代名詞によって修飾される構造が、動詞の

場合は人称や名詞クラスなどの文法範疇に基づく活用パラダイムが録音されている。ルン

ディ語（ICULD−0046）は語の活用形や形態統語論的分析を目的とした例文データを収録し、

ICULD-0045 にはスワヒリ語の付加詞（particle）のイントネーションを分析するために収集

された発話の録音が保存されている。 
 
３.３ BantuDArc アーカイブの意義 
 バントゥ諸語の記述的資料は多く蓄積されているが、バントゥ諸語に特化した録音資料

をダウンロード出来るアーカイブはほとんど存在しない。そのような状況をふまえ

BantuDArc はあらゆるバントゥ諸語を対象とし、研究者と現地コミュニティの人々の双方が

言語資源にアクセスできる場を提供している。 
現在、ツォンガ語に関しては Lee et al. (2022) に、ルンディ語に関しては Shinagawa et al. 

(2022) に、それぞれ収録データに基づく言語学的な分析結果が提示されている。これらの

成果は、母語話者の著者との共同出版としての意義も併せ持つ。 
 
４．おわりに 
 本稿では二つのアーカイブ PhoPhoNO および BantuDArc を紹介した。研究成果の一部と

しての録音ファイルを基盤に構築されたこれらウェブサイトは、より広範囲の研究者のみ

ならず母語話者コミュニティに対する資源的貢献となることをも意図して構築されている。 
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要旨 

本稿は、「小中高大生による日本語絵描写ストーリーライティングコーパス」（JASWRIC）
の構築過程と概要を報告する。JASWRICには、700名の小中高大生による約 13.6万語（短
単位）の L1 日本語作文が収録されている。全データは、ダウンロード版とオンライン版
（JASWRIC Online）の 2系統で公開される。一般公開されている L1の子どもの作文コーパ
スがほとんどない中で、JASWRICは、L1日本語の発達過程を調べる有益な資料となるだろ
う。また、JASWRICのデータは、「多言語母語の日本語学習者横断コーパス」（I-JAS）で採
用されたストーリーライティングのプロンプトを使って集められている。このため、

JASWRICは、I-JASと併用することで、L1/L2対照研究の参照データとしても使用可能であ
る。 
 
Abstract 
This article introduces Japanese Students’ L1 Story Writing Corpus (JASWRIC), which includes 
approximately 136,000-word L1 Japanese writing by 700 primary school, secondary school, and 
college students. The collected data is available as a download version as well as from the online 
corpus query system called JASWRIC Online. Considering that there have been almost no L1 Japanese 
students’ essay corpora publicly available, we could expect that JASWRIC will be used as a valuable 
resource for the study of the development of children’s L1 Japanese knowledge and skills. In addition, 
JASWRIC can also be utilized as reference data in L2 Japanese acquisition studies because its data is 
collected by the picture-based story writing task common to that adopted in International Corpus of 

Japanese as a Second Language (I-JAS). Adoption of the common picture prompts guarantees the 
validity in a contrastive study of L1 and L2 Japanese based on I-JAS and JASWRIC. 
 
１．はじめに 

「多言語母語の日本語学習者横断コーパス」（I-JAS）（迫田ほか、2020）がリリースされ
たことで、学習者による L2日本語の習得過程については、大型コーパスを用いた実証的研
究が広く行われるようになってきた。一方、母語話者の子ども（本研究では、広く未成年者

を指す）の L1日本語の発達過程を直接の研究対象としたコーパス研究は、管見の限り、必
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ずしも多くない。これには、研究基盤となる公開コーパスの少なさが影響している。 
もちろん、過去において、子どもによる L1日本語の産出データの収集例がなかったわけ

ではない。まず、話し言葉について言えば、Talk Bank Systemのサブモジュールと位置付け
られる CHILDES（Child Language Data Exchange System）に、幼児の L1日本語発話等を集め
た 12 種の資料が掲載されている。ただ、PaidoJapanese 資料（2～5 歳児 85 名の発音）と
Okayama資料（2～4歳児 130名と親との対話）を除くと、大半は 1名ないし 2～6名程度の
小規模なデータである。これらは、音声学、発達心理学、会話分析など、特定の関心に即し

て集められた小規模データであり、一般的な意味でのコーパスとみなすことはむつかしい。

ただ、近年になって、子どもの発話の体系的な収集も始まっており、小磯ほか（2020）では、
8世帯 10名の子どもの会話と、幼稚園に通う園児の会話を集める「子どもの会話コーパス」
の開発計画が紹介されている。研究の成果が期待されるところである。 
次に、書き言葉について言うと、データ収集の対象は、文字の習得が前提になるため、必

然的に、小学生以降となる。小学校では作文を書かせる指導が広く行われており、データ自

体は随所に存在しているわけだが、言語学ないし言語習得研究の目的でそれらを体系的に

収集し、本人および保護者の許諾を得て公開の研究資料とすることのハードルは高い。とく

に、小学校の国語授業で書かせることが多い自由作文には、子どものプライバシー情報が出

やすいという問題もある。 
初期の作文収集事例として、島村（1987）は、千葉県の 3つの小学校に在籍する 2年生・

4年生・6年生約 360名が「わたしの学校」「先生」「ともだち」というテーマで書いた作
文を集めた。その一部（約 34万語）は、後に「学校課題作文コーパス」として電子化され
ている（今田・宮城、2020）。国立国語研究所（1989）は各地の教育委員会などの編纂によ
る小学生文集 10種（10年分）から作文 47万語を集めた。また、成田ほか（1995）は、小
学校 1年生から高校 2年生と、大学生および大学留学生 520名が「手」という同一のテーマ
で書いた「同題作文」を収集した。本資料を用いた研究としては、成田ほか（1995）に加え、
村上・田中（1997）および田中（1998）がある。 
近年では、より体系的な作文データの収集が試みられている。2010 年代前半に作られた

各種作文コーパスを紹介した冨士原ほか（2016）のまとめによれば、永田ほか（2010）は小
学校 5年生児童の読書ブログ約 4万語を集め、坂本（2010）は全国の小学校のウェブサイト
に公開されていた作文約 1万本、約 123万語を集め、鈴木ほか（2011）は中学校 1年生から
高校 2 年生の作文 25 万語を集めた。また、阿部ほか（2017）は、上述の成田ほか（1995）
で集められたデータのうち、小中学生が書いた約 5万語の作文を電子化し、あわせて、同じ
題目に基づいて現代の小中学生が書いた作文約 23万語を集め、総計 28万語の「『手』作文
コーパス」を構築した。最近の特筆すべき成果として、宮城・今田（2018）は、小学校 1年
生から中学 3年生までの児童・生徒が「ゆめ」および「ぼくの／私のがんばったこと」とい
うテーマについて授業内で書いた作文約 5,300編を集め、約 164万語の「児童・生徒作文コ
ーパス」を構築した（作文数・語数は今田（2020）による）。なお、本コーパスは、冨士原
ほか（2016）において 70万語の「小・中学生通年作文コーパス」として言及されていたも
のである。本コーパスについては、作文中の「問題例」の抽出を可能にする「問題例検索シ

ステム（仮称）」が開発中とのことである（砂川、2020）。 
こうした過去の作文収集はいずれも価値ある研究実践と言えるが、(1)小学生・中学生の

作文が大半で、高校生以上の作文を含めた資料が少ない、(2) L2研究との接合性を考慮した
資料が少ない、(3)緩やかなテーマで書かせた自由作文が多く、内容を統制して集めた資料
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が少ない、(4)一般公開されているコーパスがほとんど存在しない、といった制約もある。こ
の意味において、坂本が 2010年時点で述べた「日本の子供の書き言葉コーパスは非常に少
ないという現状」はその後も大きく変化していないようである。 
こうした現状をふまえ、本稿第一筆者（以下、筆者）は、(1’)小学校 1年生から大学 1年

生までの 13 学年の児童・生徒・学生に、(2’-3’)既存の日本語学習者コーパスで使用された
ものと同一のイラストを使い、その内容を描写させるストーリーライティング形式で作文

を行わせ、(4’)集めたデータをダウンロード版・オンライン版として全面的に一般公開する、
という基本コンセプトのもと、136,635 語（短単位）からなる新たなコーパスを構築した。
本稿は、以下、当該コーパスの構築過程と概要について報告する。 
 
２．JASWRICの開発経緯 

２.１ 目的 

「小中高大生による日本語絵描写ストーリーライティングコーパス」（Japanese Students’ 
L1 Story Writing Corpus：JASWRIC／ジャスリック）は、2つの研究目的に基づいて開発され
た。1点目は、JASWRICを単独で使用することで、学齢期の子どもの L1日本語の書き言葉
の発達過程を調査することである。2点目は、1,000人の日本語学習者と 50名の成人日本語
母語話者の産出データを収集している I-JAS のストーリーライティングデータと併用する
ことで、L1の子どもと L1の成人間の比較や、L1の子どもと L2学習者の比較を行うことで
ある。後者について、学習者コーパス研究では、学習者の産出を、参照基準となる母語話者

の産出と比較して学習者の過剰・過少使用を特定する中間言語対照分析（contrastive 
interlanguage analysis）が広く行われているが、少数の母語話者データを参照基準とすること
には批判もある。I-JASの母語話者データを JASWRICで拡張することにより、参照基準が
多様化し、I-JASを用いた L1/L2対照分析の妥当性と安定性が向上するという効果も期待さ
れる（石川、2022）。 
 
２.２ データ収集の過程 

 JASWRICのデータ収集には、関西圏に所在する国立大学法人が設置する 3つの学校（小
学校、中等教育学校、大学）に在籍する児童・生徒・学生が参加した。参加者による作文と

アンケート回答データは、以下の 5期に分けて収集された（表 1）。 
 

表 1 データの収集プロセス 
段階 時期 収集したデータ 

1期 2022年 1～2月 小 3～小 6の作文収集 
2期 2022年 4～5月 中 1～高 3の作文・アンケート収集 
3期 2022年 6月 小 1～小 2の作文収集 
4期 2022年 6～7月 小 3～小 5（新小 4～小 6）のアンケート収集 
5期 2022年 7月 大 1の作文・アンケート収集 

 
 研究倫理審査において承認（次節参照）が得られた時期の関係で、小学校 3～6年生のデ
ータを先行収集し、以後、中学生・高校生データ、小学校 1～2年生データ、大学生データ
の順で収集を進めた。小学校 3～5年生については、作文収集とアンケート調査を別個に実
施したが、そのほかの学年では両者を同時に実施した。 
 
２.３ 研究倫理対応 

 とくに、成年に達していない児童・生徒の作文データを公開目的で収集する際には、研究

倫理面でも慎重な対応が求められる。この点をふまえ、小中高生からのデータ収集について
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は、前節で示した 1～4期のそれぞれにおいて、研究計画（コーパスの構築と公開を目的と
していることを明記）を法人の設置する研究内容審査委員会に提出し、「人を直接の対象と

する研究の審査」承認を受けた。 
また、実際のデータ収集にあたっては、小中高生の保護者向けに、文書でプロジェクトの

趣旨を説明し、以下の点を示して同意を求めた。表 2 は第 3 期に使用した依頼フォームの
一部である。 
 

表 2 小中高生保護者向け依頼文での説明内容 
本調査の参加にかかる確認事項 

(1) 本調査への参加は任意です。 
(2) 本調査への参加の有無や，提出物の内容が学校での評価などに影響することは一切あ
りません。 
(3) この用紙（裏面）に記名の上、作文を提出いただくことで、本調査への参加と，作文
データの公開にご同意いただいたものと取り扱わせていただきます。 
(4) 作文を提出した後で、それを取り消したくなった場合は、研究代表者に連絡してくだ
さい。提出済みの作文を公開データベースから取り除く処理を行います。 
(5) 収集した用紙は電子的にスキャンし、書き起こしを済ませた後、適切な方法で廃棄し
ます。作文本文は電子的データベースとして公開されます。 

 
 大学生については、全員が成年（18 歳）に達していることから、上記と同様の趣旨を文
書で学生本人にのみ示し、同意を求めた。 
 小中高生の参加者には一切の報酬を与えておらず、ボランティアとしての参加となって

いる。そのため、学年間で参加者数に差が生じている。一方、大学生参加者には、仕事の内

容と少額の報酬を提示した上で参加者を募った。 
 
２.４ 参加者  

参加者の内訳は以下のとおりである。中等教育学校において生徒の学年は 1～6年と呼称
されているが、以下では、一般的な校種区分に従い、中学校 1～3（中 1～中 3）年および高
等学校 1～3 年（高 1～高 3）と記載している。また、データ整理の必要上、すべての学年
（grade：G）を通して G01～G13という学年コードを設定した。なお、ストーリーライティ
ングは後述のように 2 つの課題からなるが、一方しか回答していないデータはコーパスか
ら削除している。これにより、最終的な参加者人数は 700名となった（表 3）。 
 

表 3 JASWRIC参加者人数 
学年 人数 作文数 学年 人数 作文数 

G01（小 1） 37 74 G08（中 2） 112 224 
G02（小 2） 43 86 G09（中 3） 45 90 
G03（小 3） 35 70 G10（高 1） 90 180 
G04（小 4） 27 54 G11（高 2） 86 172 
G05（小 5） 58 116 G12（高 3） 30 60 
G06（小 6） 62 124 G13（大 1） 53 106 
G07（中 1） 22 44 以上合計 700 1,400 

 
 前述のように、小学校 3～6年生の作文は 2022年 1～2月に先行収集され、そのほかの参
加者の作文は、2022年の 4～7月に収集された。このため、小学校 3～6年生については当
該年度の後半で、そのほかの学年では当該年度の前半でデータが収集されたことになる。年

度内での執筆時期の数カ月のずれが産出に決定的な影響を与えることは少ないと思われる
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が、13年間の発達過程を精密な計量的モデルとして議論する場合には、たとえば、G1、G2、
G3.5、G4.5、G5,5、G6.5、G7、G8…のように、小学校 3～6年生のデータのみ年次数を割り
増して分析することも考えられるだろう。 
 
２.５ 作文の収集  

作文コーパスでは、様々なタイプの作文が収集対象にされるが、今回のプロジェクトでは、

2.1節で述べた目的をふまえ、I-JASで実施された 2種のストーリーライティングタスク（「鍵」
をテーマにした 4枚の連続イラストに基づく作文と、「ピクニック」をテーマにした 5枚の
連続イラストに基づく作文）を実施することとした。自由作文に比べ、絵描写作文は内容的

なぶれがきわめて小さく、対照研究に適した資料と言える。I-JASの 2種のイラストの使用
については、コーパス開発者の迫田久美子氏より事前に許諾を得た。 

I-JASでは、同じイラストについて、先にストーリーテリング（口頭描写）を行ってから
ストーリーライティング（コンピュータ上での作文）を行う手順になっているが、JASWRIC
では、作文タスクのみを実施している。 

I-JASのオリジナルのイラストでは、キーワードが日本語・平仮名・英訳で示されている。
「鍵」については、鍵（かぎ／key）、ケン（けん）、マリ（まり）、梯子（はしご／ladder）、
警官（けいかん／police man）の 5語が、「ピクニック」については、ピクニック（ぴくにっ
く／picnic）、ケン（けん）、マリ（まり）、バスケット（ばすけっと／basket）、犬（いぬ／dog）、
地図（ちず／map）の 6語がキーワードである。今回のプロジェクトでは、英訳はすべて除
去した。そのうえで、小学校 1～2年生用のプロンプトでは、キーワードの漢字は「犬」を
除いてすべて平仮名で表記し、「犬」は漢字に平仮名を添え、カタカナ語はカタカナに平仮

名を添えた。小学校 3年生～大学 1年生用のプロンプトでは、英訳を除いたほかは、オリジ
ナルのキーワード表記をそのまま使用した。 
以下の図 1–2は、小学校 3年生以上の参加者に配布したプロンプトである。I-JASのオリ

ジナルの調査デザインに合わせ、書き出しの指定文（漢字使用は学年によって調整）を作文

欄の冒頭に明示し、続きを書かせるようにした。 
 

図 1 ストーリーライティング用のプロンプト（「鍵」） 
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図 2 ストーリーライティング用のプロンプト（「ピクニック」） 
 
以下は、学年グループ別の課題指示文である。小学校 3年生～高校 3年生用では、すべて

の漢字にフリガナを付けている（表 4）。 
 

表 4 参加者向け課題指示文 
学年 指示文 

小 1～2 えをよくみてください。（1～4／1～5 のじゅんばんにならんでいます）。か
きだしのことばにつづくよう、4つ（5つ）のえがあらわすストーリー（お
はなし）をかいてください。 

小 3～高 3 絵［え］をよく見［み］てください。 書［か］き出［だ］しのことばに続
［つづ］くよう、4つ（5つ）の絵［え］が表［あらわ］すストーリー（お
話「はな」し）を書［か］いてください。 

大 1 下記の 2 種の絵をよく見てください。書き出しの言葉に続くよう，①～④
（または①～⑤）の絵が表すストーリー（お話）を書いてください。 

 
執筆方法に関して、小学校 1年生～高校 3年生では、教員を通じて用紙を配布し、用紙内

の指定箇所に筆記具で記入するよう指示した。大学生は、プロンプトを電子ファイルで配布

し、作文はオンラインのサイト上に記入するよう指示した。いずれの場合も、字数制限と時

間制限は設けず、平仮名の使用は問題ないと示した。また、参加者本人が独力で作文するよ

う示した。小中高生調査では、児童生徒への指示に加え、保護者向けの依頼文中にも注意事

項を明記した（表 5）。 
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表 5 小中高生保護者向け依頼文での課題指示（小 1～2保護者用） 
保護者用の課題指示 

作文の執筆にあたって、習っていない漢字はひらがなで書いていただいて問題ございま

せん。時間制限は設けておりませんが、所要時間はおよそ 5～10分程度と予想されます。
なお、学年間の比較が調査の趣旨でありますことから、児童ご本人以外の方のお手伝いは

お控えいただきまして、ご本人が独力で書いてくださるようお願いを申し上げます。 
 
２.６ アンケートデータの収集  

参加者の属性データとして、小学校 6年生を除く全参加者に対して、「本を読むことが好
きですか？」および「文を書くことが好きですか？」という 2つの質問を与え（質問文中の
漢字使用は学年によって調整している）、5 段階での回答データを収集した。小中高生につ
いては、客観的な学力データの収集を行っていないが、2つの質問によって、読書や作文へ
のなじみ度は推定可能である。 
小学校 1～2 年生および中学生～大学生においては、2 項目のアンケートを作文用紙に記

載し、作文と同時に提出させた。ただし、前述のように、先行してデータ収集を行った小学

校 3～6 年生については、作文時にアンケートを実施していなかったため、作文収集の 4～
5カ月後に、アンケートのみを別個に実施した。アンケート実施時点で学年が進行していた
ため、一定数が法人設置学校以外に進学した 6 年生についてはアンケートデータが取られ
ていない。 
また、大学生の参加者には、上記のアンケートに加え、2022 年 1 月に実施された大学入

学共通テストにおける国語（現代文）のスコアレンジ（100 点満点中 10 点刻み）を申告さ
せた。参加者の性別は、産出への影響もある程度予想されるところであるが、性多様性への

配慮の観点からあえて尋ねていない。 
 
２.７ 作文の文字化 

小中高生の作文は手書きでなされたため、作文用紙をスキャンして専門業者に回送し、書

きおこしを依頼した。書きおこしの質にぶれが出ないよう、作業者は 20年以上の作業経験
を有する専業者 1名のみに限定した。書きおこしにあたっては、以下のルールを定め、作業
者に指示した（表 6）。 
 

表 6 書きおこし作業マニュアル 
書きおこし作業指示（中高生データ処理の指示書の一部） 

(1) 入力範囲 
・生徒が手書きで書いた作文本体（※欄外のメモや、注記などはカット：原則として青で

マーク済） 
・書き出しの印刷された指示文は入力不要（ケンはうちのカギを持っていませんでした

／朝、ケンとマリはサンドイッチを作りました） 
・コマ番号を示す①、②などの番号を生徒が入れている場合、それらはカットして入力 
(2) 生徒による修正の扱い 
・二重線や塗りつぶしではっきり消しているものは消されたものとみなして入力しない 
・消して書き直しているものは、書き直したほうを入力する 
・一度文を書いてから、山形マークなどで別要素を挿入しているものは挿入されたもの

として入力。山形記号の反映は不要 私は＜後から追記：イヌと＞遊びに行った → 入

力例： 私はイヌと遊びに行った 
(3) 誤字・読みにくい文字の扱い 
・軽微な誤字や悪筆（点が足りない、線が一本多いなど）は、常識的に読み替えて入力 

（貝る→見る） 
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・明確な誤字は【誤】タグをつけてそのまま入力、（大無し→【誤】大無し） 
(4) 記号・特殊表記 
・記号もそのまま入力（！？など、すべて全角で。！については直線・斜線・太い細いな

どの区別があるが一律で！で OK） 
・「おま w」 （おまえ、の意味のネット用語）などもそのまま入力 
・本来は「 」が必要なセリフに、「 」記号がない場合が散見されるが、ママで入力 
(5) 段落扱い 
・明確な改行がない場合は続けて入力 
・明確に行替えがある場合は改段として処理 

 
 以下は、小学校 1年生の児童作文の現物と、入力後のデータの一例である（図 3）。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
マリがねています。ケンがまどからみています。ケンがはしをもってきました。マリがま

どをあけてくれました。 
 
図 3 小学校 1年生の「鍵」作文の児童手書き原稿と書きおこしデータ（G01_Key_009） 

 
２.８ データファイルの作成 

 個々の作文ファイルは UTF-8（BOMあり）形式で保存し、以下の基準で命名を行った（表
7）。 
 

表 7 ファイル命名ルールと実際の例 
凡例 例 

学年コード_トピックコー
ド_参加者連番.txt 

(1) G01_Key_032.txt（小 1、032児童の「鍵」作文）） 
 
(2) G10_Pic_006.txt（高 1、006番生徒の「ピクニック」作
文） 

 
２.９ テキスト校閲と形態素解析 

形態素解析には、国立国語研究所が提供する「Web茶まめ」を使用した。前処理として、
「半角・全角変換」と「数字処理」オプションを追加し、辞書は現代語を使用した。当初、

素起こしのテキストデータに対して形態素解析を試みたが、とくに小学生低学年の児童は

ほぼすべてを平仮名で表記しており、かつ、句読点を使うことが少ないため、解析精度は著

しく低かった。 
そこで、解析の精度を上げるため、全データに対して、筆者が手作業で校閲を加えた。以

下は、実際に行った校閲のタイプ別事例である（表 8）。 
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表 8 元テキストに対する校閲の例 
校閲タイプ 元テキスト 校閲後テキスト 

(1) 平仮名の漢
字化 

・ねむってたらだれかがよんでき

た 
・通ほうされて… 
・と中 
・じゅう人 

眠ってたら誰かが呼んできた 
 
・通報されて… 
・途中 
・住人 

(2) 平仮名のカ
タカナ化 

・ちゃいむをならしました… 
・ぴくにっク 
・まりはねてたからけんは… 
・ぐーすかぴーすかねています 

・チャイムをならしました… 
・ピクニック 
・マリは寝てたからケンは… 
・グースカピースカ寝ています 

(3) 文節区切り
スペース挿入 

・さんどいっちがありませんでし

たおなかぺこぺこで… 
・サンドイッチがありませんでし

た［スペース］お腹がペコペコで

… 
(4) エラー修正 ・きずきません 

・事【誤】状を説明すると… 
・気づきません 
・事情を説明すると… 

(5) 段落削除 ・バスケットの中から犬がとび出

してきました。【改段】マリはとて

もおどろきました。【改段】2人が
バスケットの中を見ると… 

・バスケットの中から犬がとび出

してきました。マリはとてもおど

ろきました。2 人がバスケットの
中を見ると… 

 
 (1) については、漢字で書くのがふつうであると判断した箇所と、平仮名で書いた場合に
異なる解釈の余地が残ると判断した箇所（あける→開ける／空ける）を対象とした。とくに、

「通ほう」「と中」「じゅう人」など、部分的に漢字表記されているものについては、そのま

までは解析が失敗することが多いため、全体を漢字で表記するようにした。 
 (2)については、カタカナで書くのがふつうであると判断した箇所のほか、特殊なオノマ
トペと判断されるものについても地の文との切れ目を示すため、カタカナ表記に変更した。 
 (3)については、使用した句読点の数などを調査対象にする研究が想定されることから、
句読点を校閲で追加することは行わず、スペースを補って、語の切れ目を示した。なお、補

ったスペースは形態素解析後、再度消去している。 
 (4)については、書きおこし作業者が【誤】タグを付与した箇所のほか、MS Word の校閲
でエラーと指摘された箇所を中心に修正を行った。複数の参加者に共通して見られたエラ

ーとしては、以下のようなものがある（表 9）。 
 

表 9 参加者による特徴的なエラー 
タイプ 元テキスト 校閲後テキスト 

(1) 「は」／「わ」の混同 ・けんわ ・ケンは 
(2) 「を」／「お」の混同 ・はしごお ・はしごを 
(3) 促音の不足・過剰挿入・
挿入場所誤り 

・のぼて 
・さんどっいっち 
・はっいた 

・のぼって（登って） 
・サンドイッチ 
・はいった（入った） 

(4) 四つ仮名の誤り ・きずいて ・気づいて 
(5) 漢字の誤り ・事状 

・不信（者） 
・窓が空いている 

・事情 
・不審（者） 
・窓が開いている 

 
 筆者による以上の校閲は、後で検証・追加できるよう、すべて、Wordの校閲機能を用い
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て記録した（図 4）。 

図 4 筆者による元データへの校閲追加の例 
 
全 1,400作文に対する校閲箇所は、延べで 9,090箇所であった（4,631箇所の挿入と、4,459

箇所の削除）。これらの校閲は、筆者が目視で気づいた範囲で、かつ、解析精度を高めると

いう目的に即して行ったもので、参加者の作文に見られる問題点を網羅的に検出・修正する

性質のものではない。 
校閲により、解析精度は、完全ではないものの、かなり上昇した。たとえば、上記にある

「ちゃいむ」「さいれん」「けいさつかん」の部分について言うと、平仮名表記の元テキスト

ではそれぞれ「ちゃう／無」「然（さ）／入れる」「警察／館」と誤解析されていたが、校閲

テキストではいずれも正しい解析がなされている。V1.0 の公開に先立ち、人名である「ケ
ン」と「マリ」の品詞情報の不統一のみ修正したが、そのほかは、自動解析結果のままで、

手作業による修正は加えていない。 
 
２.１０ データの概要 

 以上の手順を経て、公開用のデータが完成した。表 10は JASWRIC（V1.0）に含まれる作
文の総語数（短単位解析による形態素の数）である。 
 「鍵」作文の総語数は約 72,000 語、「ピクニック」作文の総語数は約 65,000 語、合計約
136,000 語となる。近年の大規模なコーパスから見れば、必ずしも大きな数字ではないが、
統制性の高い共通の絵描写ストーリーライティングであることを考えれば、個体差を超え

た全体傾向を議論するに足る量のデータが集められたと言える。なお、今後、形態素解析結

果の修正がなされた場合、語数は若干増減する可能性がある。 
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表 10 JASWRIC V1.0の収録語数データ 
Grade 人数 総語数 1人あたり語数 

Key Pic All Key Pic All 
G01 37 2328 2446 4774 62.9 66.1 129 
G02 43 3084 2683 5767 71.7 62.4 134.1 
G03 35 3884 3461 7345 111 98.9 209.9 
G04 27 3023 2742 5765 112 101.6 213.5 
G05 58 6045 5611 11656 104.2 96.7 201 
G06 62 6080 5451 11531 98.1 87.9 186 
G07 22 2839 2158 4997 129 98.1 227.1 
G08 112 10499 9597 20096 93.7 85.7 179.4 
G09 45 4623 4323 8946 102.7 96.1 198.8 
G10 90 10811 9343 20154 120.1 103.8 223.9 
G11 86 9597 8561 18158 111.6 99.5 211.1 
G12 30 3545 2980 6525 118.2 99.3 217.5 
G13 53 5700 5221 10921 107.5 98.5 206.1 
All 700 72058 64577 136635 102.9 92.3 195.2 

 
３．JASWRICの公開 

３.１ ダウンロード版 
 JASWRIC（V1.0）は、2022年 8月よりダウンロード版としての公開を開始した。ダウン
ロードデータには、Raw Dataと Edited Dataの 2つのサブフォルダが含まれる。 
前者には、個別作文の素起こしテキストファイル（txt）1,400種、学年別・トピック別に

テキストファイルを集約したマージテキストファイル（txt）26 種、また、小中高生 647名
による手書き作文のスキャン画像（jpg）1,294枚（図 5）が含まれる。スキャン画像のデー
タは、子どもの文字の獲得研究などにも応用可能であろう。 
後者には、形態素解析用に校閲を加えた文書ファイル（docx）が含まれる。文書ファイル

には、Wordの校閲機能を用い、素起こしのテキストに加えた編集履歴がすべて記録されて
いる。 
このほか、形態素解析済みデータ（tagged）、参加者属性シート（Participant Survey）、参考

文書（readme）が同梱されている。 

図 5 手書き作文の画像ファイル（中 2生徒の作文の一部） 
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３.２ オンライン検索版 

３.２.１ 概要 

 JASWRICは、筆者の研究室でこれまでに開発した各種コーパスのオンライン統合検索サ
イト（Kobe Univ. Ishikawa Lab. Online Corpus Retrieval System）上でも公開されている（図 6）。 

図 6 Kobe Univ. Ishikawa Lab. Online Corpus Retrieval Systemトップページ 
（左から順に、JASWRIC、日本語小説コーパス JFIC、英語学習者コーパス ICNALE） 

 
留意すべきは、オンライン版は、語彙研究や品詞研究などでの利用を念頭に置いているた

め、校閲作業後のデータを使っていることである。つまり、低学年児童の作文中の平仮名な

どは適宜漢字に直されており、このほか、大きなエラーなども修正されている。このため、

漢字使用率や、誤字・誤記などを主たる関心対象として研究を行いたい場合は、前述のダウ

ンロード版に含まれる生データを、直接、分析するほうが便利であろう。ただし、後述する

ように、オンライン版であっても、検索結果から、手書き作文の画像ファイルへのアクセス

が提供される設計となっている。 
オンライン版（JASWRIC Online）では、子どもの日本語作文の多角的な分析が可能にな

るよう、既存コーパス用に研究室で開発した検索システムを内部的に改修して運用してい

る。基本的な検索タイプは共通化されており、(1)KWIC検索（検索対象語を中央に、文脈を
左右に配置して一覧表示）、(2)共起語検索（当該語の左右 3語範囲で位置ごとの高頻度共起
語を表示、統計値は頻度・tスコア・対数尤度比・相互情報量から選択可能）、(3)語彙リスト
作成（書字形［=表層形］または語彙素に基づく語彙頻度表を作成・出力）、(4)頻度グラフ作
成（検索対象語の学年別頻度変化をグラフで表示、頻度は総語数で自動的に調整頻度で出

力）、(5)特徴語検索（ターゲットデータとレファレンスデータに内包されるすべての語の頻
度を比較して、ターゲット側で有意に多い、または少ない語をキーワードとして一覧で表示。

統計値はカイ二乗値と対数尤度比から選択可）の 5種の機能を提供する。 
図 6の左端の写真をクリックすると、ユーザー登録の画面に遷移し、必要事項を記入する

と、図 7に示す、KWIC検索用の検索条件指定画面が表示される（以下、本稿の画像は開発
版のシステムから取ったもので、運用版では若干の変更が生じる可能性がある。また、実際

の画面の一部を加工して表示している場合がある）。 
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図 7 KWIC検索の検索条件指定画面（一部） 
 
上部にあるタブを押すことで、5つの検索機能を切り替えることが可能で、選択中の機能

は赤で表示される。KWIC検索の条件設定画面について言うと、まず、1行目にある「検索
語」に調べたい語（または語の連鎖）を入力する。JASWRIC Onlineでは、上記の「検索語」

を含め、コーパス分析の基本概念や基本技術に関わる用語にはリンクが用意されており、リ

ンクを押すことで、解説などが表示される。次に、2行目の「学年」で、調査したい学年を
設定する。上部にある「小学校」「中学校」「高校」「大学」をクリックすると、それぞれ、

自動的に、下部にある全学年が指定されるが、必要に応じてその一部を検索対象外にするこ

ともできる（たとえば、小学校の低学年にあたる 1～2年生のみを調べるなど）。最後に、3
行目の「トピック」で、ストーリーライティングにおける 2種類の課題のうち、調査対象と
したいものを、一方または両方とも、指定する。 
 
３.２.２ 検索語の入力方法 

どの検索を行う場合であっても、検索語の入力方法は同一であるが、ここでは、KWIC検
索に即して、検索語の入力の流れを確認しておきたい。 
まず、検索は、書字形の単位で行われる。ゆえに、検索ボックスに「犬」と入れれば「犬」

を含む用例が、「する」を入れれば「する」を含む用例が抽出される。ただし、語彙素をま

とめているわけではないので、「する」を入れても、その活用形（「さ（れる）「し（ない）」

「すれ（ば）」など）は抽出されない。 
活用形を同時に検索したい場合は、縦棒（|）を使って OR検索を行う。たとえば、「さ|し

|する|すれ|しろ」と入力すれば、「する」とその活用形を同時に検索することができる。 
JASWRIC Onlineは、書字形を、形態素（短単位）単位で区切ったデータを元データとし

ているため、連語や複合形を検索する際は、形態素の切れ目ごとに、半角のスペース（以下

では[sp]で表示）を挟む必要がある。たとえば、「見ている」という表現を探すには、「見[sp]
て[sp]いる」と入力し、「見ていた」を探すには「見[sp]て[sp]い[sp]た」と入力する。、自分の
探したい表現がどのように区切られるかわからない場合は、「Web茶まめ」（2.9節参照）に
当該表現を入力し、どのように区切られるか確認すると便利だろう。 
品詞情報を検索条件に加えることもできる。検索ボックスの右側にある[POS]を押すと、
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以下の品詞選択画面がポップアップ表示される（図 8）。 

図 8 品詞指定画面（大区分に名詞を選んだ場合） 
 
品詞選択画面は上段（大区分）と下段（小区分）の二階層構造になっており、上部（赤色

で表示）で品詞の大区分を指定すると、下部（グレーで表示）に当該品詞の小区分が表示さ

れる仕様となっている。下段に表示されるボタンのいずれかを押すと、当該品詞を示すコー

ドが自動的に検索ボックスに入力される。なお、[ALL]とは全小区分の同時指定のことであ
る。 
たとえば、上図で示されている名詞を例にして言えば、小区分のうち、固有名詞を選ぶと

絵課題の登場人物名である「ケン」や「マリ」が、普通名詞を選べば「鍵」や「チャイム」

が、数詞を選べば「二（階）」などが抽出される。品詞と書字形を連語として指定すること

もできる。たとえば、「[名詞] は」と入れると、名詞の後に「は」が後続する例が抽出され
る。 
検索語の入力にあたって、注意すべき点は、異表記が別語扱いになることである。たとえ

ば、「鍵」と「カギ」は表記が異なるため、どちらか一方を入力した場合、他方は出てこな

い。両方を検索するには、OR検索を用いて「鍵|カギ」のように入力する必要がある。なお、
OR検索は、連語の一部に対しても使える。たとえば、「ケン|マリ[sp]は|が|の|を|に」と入力
すれば、「ケンは」「マリが」「ケンの」など、「ケン」または「マリ」の直後に主要な助詞が

後続する例を同時に検索することができる。 
 以下は、主な検索ルールを一覧にしたものである（表 11）。 
 

表 11 JASWRIC Online上での検索指定の例 
検索タイプ 検索指定の例 出力例 

通常 鍵 鍵 
OR検索指定 鍵|カギ 鍵、カギ 
連語・複合形指定 し[sp]て[sp]いる …している 
品詞指定（大区分） [名詞] 鍵、チャイム、梯子… 
品詞指定（小区分） [名詞-固有名詞] ケン、マリ、日本、ポチ… 
品詞＋書字形指定 [名詞] [sp]は 鍵は、チャイムは、梯子は… 
OR検索組み合わせ指定 ケン|マリ[sp]は|が| ケンは、ケンが、マリは、マリが 

 
 コーパス分析に詳しくないユーザーの場合、検索語の入力ルールはやや複雑に思えるか

もしれないが、検索ボックス右側の[?]ボタンを押せば、用例付きの解説をオンラインで読む
ことができる。なお、本システムの検索精度は、データベースの元になっている形態素解析

の精度に制約されており、完全なものではない。 
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３.２.３ KWIC検索 

 以下、JASWRIC Onlineで提供されている各種の検索機能について概説する。まず、KWIC
検索は、関心対象語の文脈内での振る舞いを調べるために用いられる。図 9は、全データを
対象に「入っ[sp]た」を KWIC検索した際の結果画面（一部、以下同）である。 

 
図 9 KWIC検索の結果画面の一部（検索語：「入っ た」） 

 
 これらの各行をコンコーダンスラインと呼ぶ。コンコーダンスラインの中央には検索対

象語が表示され、左右に一定の長さの文脈が表示される。無作為な順序で並んだコンコーダ

ンスラインから傾向を読み取ることはむつかしいが、たとえば、「入った」の左隣ないし右

隣に来る共起語の 50音順で全体の行を並べ替えると（ソーティング）、同じ共起語が続けて
並ぶこととなり、全体を概観することで、検索対象語がどのような語と一緒に生起しやすい

かを直観的に読み取ることができる。 
ソーティングの基準は、上記の画面上部の 3つのキーで指定する。たとえば、第 1キーを

L1（左隣 1語目）、第 2キーを L2（同 2語目）、第 3キーを L2（同 3語目）と指定すれば、
「入った」の左隣 1～3語目を基準として並べ替えが行われる。 
 また、各行の右端には参加者コードが表示されている。たとえば、上記の 1 行目の
G03_012_Picは、小学校 3年生（G03）、学年内コード 12番の児童で、これがピクニック（Pic）
作文の一部であることがわかる。ダウンロード版に含まれる参加者メタデータを参照すれ

ば、当該の児童が、読書と作文に対してそれぞれどの程度の親しみを感じているか、アンケ

ート結果を確認することができる。 
 各行の左端にあるアイコンは、手書き作文の画像ファイルへのリンクを示す。たとえば、

1行目左端のアイコンを押すと、以下の画面がポップアップ表示される（図 10）。 
 

図 10 KWIC検索結果画面で手書き画像を表示させた場合の例 
 
こうした手書きデータを見ることで、実際に参加者が書いた作文を確認しながら分析を

進めることができる。なお、大学生についてはワープロ上で作文したため、手書き画像デー

タへのリンクはない。 
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３.２.４ 共起語検索 

 共起語検索とは、検索対象語が出現しやすい近傍部の語彙的環境を明らかにする目的で

なされる。以下は、全データを対象に「する」の共起語を検索した際の結果画面である（図

11）。 
 

図 11 共起語分析結果画面の一部（検索語：「する」） 
 
 検索結果の上部には、4種の統計量の切り替えボタンがあり、選択中の統計量が赤色で表
示されている。デフォルトでは、粗頻度（raw frequency）の降順で各位置における高頻度共
起語が示される。上記を見ると、左側要素との組み合わせでは「～とする」「～をする」「そ

うする」のほか、「説明する」「確認する」のような漢語動名詞が多いことがわかる。また、

右側要素との組み合わせとしては、接続詞となる「すると」が最多で、そのほか、「～する

場所」「～する公園」のような名詞修飾、また、「～すること」「～するため」といった抽象

的名詞を含む連体表現が多いことも確認できる。 
 粗頻度は、共起を観察する際の一般的な基準だが、必要に応じて、t統計量、対数尤度比、

相互情報量に切り替えて結果を比較することができる。これらはいずれも共起の強さを示

す尺度で、共起形の頻度を分子に、共起を構成する各要素の単独頻度を分母に置いて計算さ

れるが、計算の詳細には差がある（石川、2021）。3種の統計量のうち、相互情報量（mutual 
information score）は、頻度の情報を対数化して圧縮するため、絶対的な頻度は低くても結び
つきの強い組み合わせが上位に評価されやすい。たとえば、上記の条件で、統計量を相互情

報量に切り替えると、L1 位置では、「プレゼント」などが上位に来る。この場合、「プレゼ
ントする」という共起形の頻度は 1例のみであるが、「プレゼント」の単独頻度も 1例であ
る。つまり、「プレゼント」という語はそもそも出現すること自体が極めてまれであるのに、

出現する場合には必ず「する」を伴うものとして、上位に評価される。相互情報量は低頻度

だがユニークな語の組み合わせを探したい時に有用である。 
 
３.２.５ 語彙リスト作成 

 語彙リスト作成は、指定した参加者群別、トピック別に、使用された語と頻度の一覧を調

べる目的でなされる。この時、語の単位として、書字形または語彙素のいずれかを選ぶこと

ができる。書字形を選べば表記や活用形は区別され、語彙素を選べばそれらは集約される。

以下は、トピックを「鍵」に限定し、書字形単位でリスト作成を行った際の結果画面である

（図 12）。 
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図 12 語彙リストの一部（トピック：「鍵」、書字形単位） 
 
結果画面の上部には、4つのボタンがあり、デフォルトでは粗頻度（raw frequency）によ

る降順（▼）が選ばれているが、目的に応じて、昇順（▲）に切り替えたり、あるいは、語

の 50音順（word）による昇順や降順に切り替えたりすることも可能である。 
リストを見ると、接続助詞の「て」や、過去助動詞の「た」、格助詞の「を」「に」、丁寧

形助動詞「ます」の活用形である「まし」などがとくに多いことがわかる。個々の頻度は粗

頻度のほか、100万語あたりの調整頻度（PMW）でも表示される。たとえば学年間で同一語
の頻度を比較するといった目的であれば、調整頻度の参照が必要になろう。 
同じデータに対して、語彙素を単位として語彙リストを作成すると、3位に「ます」が入

る。これは、書字形で 5位であった「まし」の頻度に、「ませ（ん）」や「ます」の頻度が繰
り込まれるためである。 
 
３.２.６ 頻度グラフ作成 

 頻度グラフ作成は、検索対象語の出現頻度の学年間変化を観察する目的でなされる。以下

は、全データを対象として、「そして」の学年別頻度を調査した際の結果画面である（図 13）。 
 

図 13「そして」の学年別頻度変化（1万語あたり調整頻度） 
 
若干のぶれはあるものの、「そして」の頻度は、およそ小学生で多く、中学生・高校生・

大学生になるにつれて減少していく。詳細な分析は本稿の狙いを超えるが、今回の結果に限

って言えば、低学年の子どもほど、「そして」を用いて、内容の連続性を明示的に強調しが

ちであるように思える。砂川（2020）は、L1 児童作文に「接続助詞などで節が連ねられ、
だらだらと長く続いて脈絡が読み取りにくい文」が多いことを指摘しているが（4.2節参照）、
小学生による「そして」の多用も砂川の指摘とも呼応する。 
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３.２.７ 特徴語検索 

 特徴語検索とは、対照群（レファレンス）と比較した場合に、調査対象群（ターゲット）

の側で顕著に過剰ないし過少に使用される語を調べる目的でなされる。ターゲット側での

過剰と過少は、それぞれ、レファレンス側での過少と過剰を示す。こうした研究では、一部

対全体（例：「小 1」対「小 1～大 1」）を比較することが多いが、性質の異なる 2群に焦点
を当て、一部対一部（例：「小 1」対「大 1」）を比較することもある。 
ターゲットとレファレンスの指定は、検索条件設定パネルで平易に実行できる。以下は、

ターゲットに小学校 1～3年生を、レファレンスに高校生～大学生を指定し、トピックは両
課題、語の単位は書字形とした場合の設定例である（図 14）。 
 

図 14 特徴語検索の検索条件指定画面 
 
 以下は、書字形（左側）および語彙素（右側）を単位として、高大生と比較した場合の小

学校低学年児童の特徴語を抽出した結果である（図 15）。 
 

図 15 特徴語検索結果画面の一部（高校生～大学生に対する小学校 1～3年生の特徴語） 
 
検索結果の上部には、個々の語の特徴度、つまりは、レファレンスに対するターゲット側

での過剰・過少度を示す 2種の統計量の切り替えボタンがあり、選択中の統計量が赤色で表
示される。デフォルトでは、カイ二乗統計量（Chi2）の降順で過剰使用語と過少使用語が表
示されている。 
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書字形での分析によると、小学校低学年児童は、前述の順接接続詞「そして」のほか、仮

定形助動詞の「たら」や、「言う」の活用形を過剰使用する一方、所有格・目的格を示す格

助詞の「の」や「に」、逆接接続詞の「しかし」、また、登場人物を代名詞的に指し示す「2
人」などを過少使用することがわかる。また、語彙素での分析によると、低学年児童は、上

記の傾向に加えて、丁寧さを示す接辞の「御～」、丁寧形語尾の「ます」、丁寧な人物呼称で

ある「～さん」を過剰使用し、行為の目的を示す「為」などを過少使用している。実際の研

究では、こうして得られたキーワードを再度 KWIC 検索や共起語検索にかけ、これらの語
の用法を詳しく確認していくことが必要である。なお、統計値については、対数尤度比の使

用も可能である。対数尤度比は、対数を使用して頻度の情報を圧縮するため、一部対全体比

較のように、ターゲットとレファレンス間でデータ量の差が大きい場合に使用が推奨され

る。 
 
４ データの概要と研究展望 

４.１ L1日本語発達研究での利用 

 書き言葉の L1日本語の発達研究に関しては、語・連語・文法項目などの使用状況の学年
別変化の調査が想定される。以下に示すのは、JASWRICに含まれる 13学年分の「鍵」作文
の中から、2年間隔で、小 1、小 3、小 5、中 1、中 3、高 2、大 1の作文サンプルを抽出し
た結果である（校閲なしの素起こしテキストを表示している）。 
 

(1) ケンは、かぎがないので、ちゃいむをならしましたが、マリは、でてくれませんでた。
マリは、ねているので、きこえませんでした。ケンは、きんじょから、はしごをもっ

てきてしまいました。けいさつの、さいれんに、マリは、おきてケンの、ほうをみた

ら、ケンが、マリのほうをゆびさして、びっくりしました。（小 1、G01_001） 
 
(2) マリはよるの 12じだからぐっすりねむりについていました。だからはしごでまどか
らはいろうとしたらけいかんがきてケンをちゅういしてケンがおえりてきてじじょ

うをはなしたらマリがおきてけいかんがなっとくしておわり。（小 3、G03_001） 
 
(3) 家のチャイムをならしてもだれも出てきません。「2 階でねているのか」と思ってマ
リをいくら呼んでも聞こえていません。しかたなくケンは庭のはしごを使って家のカ

ーテンが開いている窓をたたこうとしました。「あともう少し」というところで警官

にあやしまれ、事情聴取されました。わけを話すと警官も分かってくれたらしく、そ

の声が 2階にも聞こえたらしくマリが気づいてくれました。（小 5、G05_001） 
 
(4) ケンは言いました。「どうしよう。今日はマリちゃんと今後について話し合う予定な
のに…」そこでケンは大声でさけんでマリに気づいてもらおうとしました。しかしぐ

っすりねてしまっているマリには届きません。そして考えあぐねた結果、自分のカバ

ンからはしごを取り出しました。そうこのやけに小さなカバンはまほうのカバンだっ

たのです。そしてそのはしごをやねにかけ、登ろうとしたその時、「何してるんです

か」と声をかけられました。ふりむくとそこには警官が。「あやしいものではないんで

す、ただ鍵を…」とケンは説明しましたが、警官は、「分かっています。ただ私の話を

聞いて下さい。あなたが結婚しようとしている「マリ」こと佐藤魔利は、結婚さぎ師

です。佐藤に新たなカモができたと分かったので調査していました、あなたのことで

す。」「ええっ！？」「あのマリちゃんが？」「はい。今後について話しあうと言って金

をまき上げる、彼女のさぎの方法です。」「そうだったのか…ありがとうございます。

今日鍵を忘れていたおかげで金を取られずに済みました…ありがとうございました、」

「あのマリがさぎ師だったなんて…」二人がほほえみあった時、窓が開き、マリが「何
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してるのケンちゃん、おそかったわね。明日のピクニック、用意してるわよ。」「では

明後日にもう一度うかがいます」と言い残し、警官は去って行きました。（中 1、
G07_001） 

 
(5) マリに声をかけたが、マリはねていたので反応がありませんでした。しかたなく、は
しごを使ってあいている二階のまどから中に入ろうとしましたが、警官が勘違いして、

呼び止められました。その後警官と和解し、その音でマリも起きてしまいました！（中

3、G09_001） 
 
(6) 家の二階にいるマリに助けを求めますが、寝ているため、返事がありません。そこで
ケンが、はしごを使い、二階のマリに気づいてもらおうとしたところ、不審に思った

警官にとがめられました。ケンが事情を説明し、警官の誤解を解いていると、マリが

起きてきて、外のようすを窓からのり出して確かめました。（高 2、G11_001） 
 
(7) 夜中だったのでインターホンを鳴らしても、家の中にいるマリは気づいてくれませ
んでした。ケンはマリの寝室の窓が空いていることに気付いたので「開けてくれ〜！」

と呼びかけましたがマリは返事をくれません。なぜならマリはぐっすり眠っているか

らです。ケンはしばらく呼び続けましたが、庭にはしごをおいてあったことを思い出

しました。はしごを開いている窓に立てかけ登っていると、たまたま通りかかった警

察に呼び止められました。散々説明しても納得してくれませんでしたが、その話し声

でマリが目覚め、ケンは無事、家に入ることができました。（大 1、G13_001） 
 
これらを一瞥するだけで、表記・語彙・文法などの各面において、L1 の子どもの書く日

本語の質が連続的に変化していることが確認できるであろう。 
また、学年間の変化は、計量的にも議論することができる。図 16 は、2 種のストーリー

ライティング作文を統合した際の 1 人あたりの総語数と、句読点・普通名詞・動詞・形容
（状）詞・副詞・助詞・漢語・外来語頻度を自然対数に変換し、学年別の変化パタンを整理

したものである。 
 

図 16  13年間の総語数および各種頻度の変化（自然対数変換） 
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 13学年中、データ量が最も少ない中学校 1年生 1（G07）の値が高めに出る傾向があるが
（G07_001の「鍵」作文をはじめ、いくつかの作文が例外的に長く、このことが全体の値に
影響していると思われる）、その点を除いて考察すると、(1) 小学校 1～2年生（G01～G02）
間では、形容（状）詞・句読点頻度が増加しているが、そのほかの指標における変化の度合

いは小さいこと、(2)小学校 2～3年生（G02～G03）間ではほぼすべての指標で増加が認めら
れること、(3) 小学校 3年生～大学 1年生（G03～G13）の間では、形容（状）詞が（相対的
に）線型的な増加を見せ、副詞が高校 3年生～大学 1年生（G12～G13）間で減少傾向を示
す一方、そのほかの指標は大きく変化しないこと、などが確認できる。これらは、L1 日本
語の書き言葉の各面の発達が単純な線型的伸長としてとらえにくいことを示しているだろ

う。また、小 2と小 3の間に見られる相対的に大きな伸長は、書き言葉の L1発達における
「発達の節目」がおよそこの時期にある可能性を示唆しているようにも思える。 
同じデータを使えば、品詞や具体的語彙項目の頻度変化に限らず、誤用や不適切な用例の

出現度の変化を探ることも可能である。従来、L1 日本語の作文研究では、作文技術の巧拙
を議論することはあっても、第二言語習得論（SLA）的な意味合いにおいて、日本語として
の正用性や誤用性を議論することは少なかった。この点に関して、砂川（2020）は、「児童・
生徒作文コーパス」に含まれる小学校 2 年生および 3 年生の作文を分析し、文法や語彙に
関するはっきりした誤用は少ないものの、繰り返しや、「だらだら文」が多く見られること

を明らかにしている。また、表現上、問題となりうる事例をタイプ別に分類したところ、文

法（25.9％：助詞・ヴォイス・従属節の誤用など）、表現（21.3％：繰り返し、接続関係・指
示対象の不明瞭性、こなれない表現など）、話し言葉使用（19.3％：接続詞、各種語彙など）、
だらだら文（12.2％：接続助詞による複数の節の連続）、ねじれ文（10.7％：主述照応の不備）
などが多かったと述べている。また、砂川（2022）では、同コーパスに含まれる小学校 2年
生、小学校 5年生、中学校 2年生の 3群の作文を分析し、「不具合」な箇所の合計数が 40→
25→12 のように変化することが示されている。砂川の研究で採用された分析の手法は、そ
のまま、JASWRICのデータにも適用が可能である。 
 
４.２ L2日本語習得研究での利用 

 共通のプロンプトと条件で産出を集めていることから、JASWRIC のデータは、I-JAS の
データと組み合わせて統合分析にかけることもできる。I-JASにも、年齢分布に配慮した 50
人の成人母語話者（20代：19人、30代：14人、40代：13人、50代：4人）のデータが用
意されているが、JASWRICを使うことで、より多様な母語話者データを参照基準として学
習者の日本語の諸相を探ることができる。とくに、低学年の母語話者児童と初級学習者、高

年次の母語話者と上級学習者の比較は多くの研究上の可能性を有する。 
以下、低学年児童（小学校 1年生）と初級学習者（トルコ語母語、J-CATスコア=101）、

また、高年次生（大学 1年生）と上級学習者（中国語母語、J-CATスコア=320）の作文を順
に比較してみよう。 
 

(8) それでケンとマリがちずをみていたら、そのあいだに、いぬが、ばすけっとのなかの
さんどいっちを、ぜんぶ、たべてしまいました。それで、ケンとマリがぴくにっくに

いって、ついたらばすけっとのなかをみてみたら、ばすけっとのなかからいぬがでて

きました。それでばすけっとのなかをみたらなにもありませんでした。（G01_011） 
(9) マリさんとケンさん食べ物をピクニックに行くために作ります。地図を目るときい
ぬはバスケットの中にあるたべものをたべましたマリさんとけんさんはわからない

時行きました。ピクニックをする所へいってバスケットのなかに見ました。たくさん

びっくりしました。（TTR16） 
 
小学校 1年生の作文は、大半が平仮名で書かれているため、非常に幼い印象を与えるが、
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言語的な問題はほぼ皆無で、継続アスペクト（みていた／している）、補助動詞用法（みて

みたら／してみる／してしまう）、複合動詞（でてきました）など、日本語教育で難度が高

いとされる表現も自然に出現している。一方、初級学習者の動詞使用は、「目る（→見る）」

や「見ました」のように単純時制に偏重しており、細かな文法・表現のエラーも数多く認め

られる。これらは、母語話者の初期段階と学習者の初級段階が一定の重なりを持ちつつも、

質的な異なりを有することを示唆するだろう。 
次に、高年次生と上級学習者を比較する。 

 
(10) 彼らはサンドイッチやリンゴをバスケットに入れ、ピクニックの準備をしました。
しかし、彼らが地図を確認している隙に犬がバスケットの中に忍び込んでしまいまし

た。何も知らないケンとマリはそのバスケットを持ってピクニックに出かけます。着

いた先でバスケットを開けた途端、中から犬が飛び出し、二人はとても驚きました。

バスケットの中身は、犬に食べられてしまっていて、二人は残念に思いました。

（G13_004） 
(11) ずっと前から計画してきたから、二人とも楽しみにしています。二人は犬を飼って
いますが、犬を連れていくわけにはいきません。実は二人がどこかに行けばいいかと

迷っていますので、ちょっと地図を見て場所を決めているうちに、犬はこっそりとバ

スケットの中には入りました。それでは、二人は歌を歌ったり、笑ったりして、手を

握って一緒にピクニックに行きました。昼になると、色々遊んだ二人ともお腹が空い

て、バスケットを開けて昼ご飯を食べようとしていたとたん、犬はバスケットの中か

らどっさりと飛び出して、二人ともびっくりしました。すると、バスケットの中を見

ると、用意してきたおいしいサンドイッチもリンゴも食べられてしましました。ああ、

本当についていないですね。(CCM35) 
 
大学生作文も動詞の形態的多様性によって特徴づけられるが（継続相：確認している、受

け身：食べられて、複合動詞：忍び込んで・飛び出し、テシマウ形：忍び込んでしまいまし

た／食べられてしまっていて）、上級学習者もこの点で大きな違いはなく、多様な動詞形を

使用している（継続相：しています・飼っています・決めている・食べようとしていた、受

け身：食べられて、複合動詞：連れていく・飛び出して、テシマウ形：食べられてしまし（い）、

テクル形：計画してきた・用意してきた）。一方、いくつかの違いも認められる。ここでは、

上級学習者作文の問題点を 3点指摘しておきたい。1点目は接続表現の過剰使用である。学
習者はストーリーの流れを強調しようとして「それでは」「すると」「昼になると」「見ると」

といった接続表現を多用するが、大学生作文に同様のつなぎ言葉は出てこない。学習者が使

用した接続表現の多くは本質的に不要なもので、削除が妥当である。2点目はコロケーショ
ン上の不整合である。学習者は「どっさりと」「飛び出（す）」と書いているが、2つの語は
通例つながらない（「とっさに」との混同か？）。3 点目は「途端」の不適切な使用である。
「途端」は、「何かをする・何かが起こると、ほとんど同時に、急激な変化・因果関係のあ

る事柄・偶然一致の事柄などが起こることを表し、習慣性のない過去の出来事の客観的な描

写・事情説明をする」もので（『研究社類義語使い分け辞典』）、前件には時間の特定された

具体的・特定的なイベントが来る。この点に関して、母語話者用例にある「バスケットを開

けた」＋「途端」という組み合わせは自然だが、学習者用例にある「食べようとしていた」

＋「途端」の組み合わせは不整合である。 
このように、JASWRIC に含まれる幅広い母語話者データを併用することで、I-JAS を用

いた学習者研究・習得研究はさらなる広がりを見せるだろう。また、I-JASに含まれる 1,000
名の学習者作文と、JASWRIC に含まれる 700 名の L1 作文があれば、大規模な計量的比較
研究も可能になると思われる。この方向性については稿を改めて詳しく論じることとした

い（石川、2022）。 
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５．まとめ 

 以上、本稿では、JASWRICの構築過程と、集められたデータの概要について報告を行っ
た。JASWRICは公開型のコーパスであるため、分析結果を第三者が検証することができる。
また、データの使用者は、著作権法の定める範囲において、それぞれの研究目的に沿ってデ

ータを加工・修正したり、新たな情報を付与したりすることもできる。さらには、同じプロ

ンプトを使用して独自のデータ収集を行うことで、リサーチコミュニティ全体で、相互比較

可能なコーパスデータのさらなる質的・量的拡大を図っていくことも可能であろう。 
コーパス言語学の普及が進む中で、これからのコーパスは、従来のような閉じた完成物で

はなく、外部に開かれ、他者を巻き込み、逐次的に変化・発展していく動態的資料に変容し

ていくのではないかと予想される。JASWRICが、こうした新しいタイプのコーパスとして、
多様な研究者・研究機関とのコラボレーションを触発し、L1/L2の日本語研究の進展に貢献
することを期待したい。 
 

注 
(1) 本研究は、第一筆者が研究企画・データ収集統括・大学生データ収集・収集データ整理・
検索システム開発・データ分析を担当し、第二筆者以下が小学生・中学生・高校生のデータ

収集の実務を担当した。 
(2) 本稿で示した分析実例は、2022年 8月 1日現在の JASWRICのベースデータ（V1.0）に
基づく。今後、形態素解析データの修正や JASWRIC Onlineの検索仕様の修正などが行われ

た場合、結果が変動する可能性があるので留意されたい。 
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