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Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt eine theoretische Konzeption praxeologischer Populismus-
forschung vor. Die praxeologische Populismusforschung ist in der Medienpdda-
gogik bisher noch nicht diskutiert worden. Zwar haben praxeologische Ansdtze
in der Medienpddagogik bereits ihre eigene Praxis geschaffen. Die Zugdnge
reichen von Mikro-Themen wie Coding (Verstdndig 2020) oder Online-Rollen-
spiele (Raudonat und Marsden 2020) bis hin zu metatheoretischen Reflexionen
(Bettinger 2018; Bettinger und Hugger 2020). Der Themenbereich Populismus ist
bisher jedoch noch nicht in diesen Kontexten in Erscheinung getreten. Auf dem
Weg zu einer Konzeption praxeologischer Populismusforschung wird in diesem
Beitrag zuerst dessen Bedeutung fiir die aktuelle Populismusforschung aufge-
zeigt. Dazu werden zentrale Ergebnisse und Forschungsansdtze der Populis-
musforschung skizziert und diskutiert. Zweitens wird die Rolle von Social Media
als untersttitzender Raum fiir populistische Kommunikationspraktiken erértert.
Drittens wird schliesslich ein Forschungsansatz fiir eine praxeologische Popu-
lismusforschung vorgestellt und dessen Bedeutung fiir die medienpddagogische
Kompetenzforschung reflektiert. Der Beitrag versteht sich als rein theoretisch-
zeitdiagnostisch. Das tibergreifende Ziel ist es, eine Debatte aufzuschlagen, in
der die medienpddagogische Forschung pragmatisch eine Antwort auf ihre ge-
stiegene Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt liefert.
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Populism and Competence. A Praxeological Approach

Abstract

This paper presents a theoretical conception of praxeological populism research.
Praxeological populism research has not yet been discussed in media education.
Though, praxeological approaches in media education have already created
their own practices. The approaches range from micro-topics such as coding
(Verstdndig 2020) or online role-playing games (Raudonat and Marsden 2020)
to meta-theoretical reflections (Bettinger 2018; Bettinger and Hugger 2020). The
topic of populism, however, has not yet appeared in these contexts. Towards a
conceptualization of praxeological research on populism, this paper will first
highlight its relevance for current research on populism. For this purpose, central
results and research approaches of populism research will be outlined and
discussed. Second, the role of social media as a supporting space for populist
communication practices will be discussed and, third, a research approach
for a praxeological populism research will be presented and its importance for
media pedagogical competence research will be reflected. The contribution is
understood to be purely theoretical-temporal-diagnostic. The overarching goal is
to initiate a debate in which media pedagogical research pragmatically provides
an answer to its increased importance for social cohesion.

1. Vorbemerkungen

Populismus als Medienpraktik zu konzipieren, bietet einen vielverspre-
chenden Zugang fir die medienpddagogische Forschung. Lassen wir zu
Beginn normative Zielsetzungen ausser Acht, denn diese laufen Gefahr,
den Blick auf die Sache an sich zu triben. Zu oft verfallen wir dann in er-
wartbare Formeln wie «den richtigen Umgang mit Populismus» lernen, als
koénnte es gelingen, Populismus zu einem statischen Objekt zu vereinfa-
chen, mit dem wir bloss richtig zurechtkommen sollten.

Natiirlich verfolgt die Medienpadagogik mit Recht das Ziel, Herausfor-
derungen mediatisierter Welten entgegenzutreten, aber der Weg dorthin
sollte nicht a priori den Gegenstand an sich tiberspringen. Populismus als
Medienpraktik auszulegen, verschafft uns die Méglichkeit, ihn als standige
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(Wieder-)Hervorbringung durch subjektives Handeln auszulegen. Der An-
schluss an die Lebenswelt der Medienhandelnden ist damit genauso gege-
ben wie eine Differenzierung von Populismus, der gerade fir Jugendliche
Komplexitatsreduktion und kollektive Entscheidungsmacht verspricht.
Der medienpraxeologische Ansatz von Populismus ist auch eine Nuancie-
rung eher politik- und kommunikationswissenschaftlicher Anséatze in der
Populismusforschung, die bisher auf einer akteurs- bzw. kommunikations-
zentrierten Perspektive verharren. Zwei Punkte sollen hier exemplarisch
fir die Legitimation und Nutzbarkeit einer solchen Nuancierung vorge-
bracht werden.

Erstens mag die Verbindung der beiden Aspekte — Praxeologie und Po-
pulismus — an einer zeitgendssischen Relevanz und wissenschaftlichen
Konjunktur dieser Begriffe liegen. In der praxeologischen Forschung liegt
die konzeptuelle Wende mit dem «Practice turn» (Schatzki, Knorr-Cetina,
und Savigny 2001) nun bereits 20 Jahre zurtck. Praxeologische Forschung
wurde ausdifferenziert und vorreflexiv auf andere Kultursoziologien wie
Bourdieus Habituskonzept oder Giddens Strukturationstheorie bezogen
(u.a. Pentzold 2015). Zur Ausdifferenzierung praxeologischer Forschung
gehoren in der Erziehungswissenschaft Themen wie Unterricht als Pra-
xis (u.a. Hansen-Schaberg 2005; Berdelmann et al. 2019), Geschlecht in der
Schulklasse (u.a. Breidenstein und Kelle 1998), Anerkennungsverhdltnisse
im pddagogischen Kontext oder biografische Ubergédnge im jugendkulturellen
Bereich (Stauber 2014). Fur die Kommunikationswissenschaft ist Gentzels
(2015) Kombination von Praxistheorie und Mediatisierung ebenso ein
Schlaglicht wie Pentzolds (2015) Bezug zur kulturalistischen Kommunika-
tionswissenschaft. Zumindest aber der Zugang zu Populismus aus praxeo-
logischer Perspektive ist dem Autor dieses Beitrages in der Forschungs-
landschaft bisher verborgen geblieben.

Zweitens, und das ist hier der wesentliche Punkt, bietet die Verbindung
einen neuen theoretischen Ansatz fir die Populismusforschung. Dieser An-
satz begreift Populismus als eine Praxis. Abweichend, aber nicht entgegen
der Pramisse, dass Populismus ein von bestimmten Akteuren beherrsch-
ter Kommunikationsstil (de Vreese et al. 2018) ist, der sich als «thin-cen-
tered ideology» (Mudde 2004, 544) stets mit sozialen, 6konomischen oder
politischen Ideologien verbindet, stellt dieser Ansatz Populismus als eine
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Praxis vor, die sich — wie jede Praxis — Uiber das rituelle Tun der an der
Praxis beteiligten Partizipanten konfiguriert. Warum dieser fast modisch
anmutende Schritt? Die Antwort sollte keineswegs im scheinbaren Allein-
stellungsmerkmal eines solchen Ansatzes liegen, sondern greift vielmehr
die Intention der gemeinsamen Herbsttagung der Sektion Medienpddago-
gik der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) und
der Fachgruppe Medienpadagogik der Deutschen Gesellschaft fir Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) auf, Medienpadagogik
im Kontext gesellschaftlichen Zusammenhalts zu denken. Unter die ak-
teursbezogenen Muster der Welterschliessung fallen auch mediale Prakti-
ken Jugendlicher, die sich gerade an Populismus — bzw. praziser formuliert
— durch populistische Kommunikationspraktiken abgrenzen und Zusam-
menhalt eintiben.

Die medialen Praktiken gewinnen bei Jugendlichen vor allem durch
Social Media Gewicht. Social Media haben — institutionalistisch gespro-
chen — zu einer partizipativen, sozio-6konomischen und kognitiven (Neo-)
Institutionalisierung gefithrt (Jarren 2021). Auf der partizipativen Ebene
verliert die Grenze zwischen Publikation und Konversation an Trennschar-
fe (Hasebrink et al. 2020, 337). Die Asymmetrie zwischen Kommunikator
und Rezipient, die charakteristisch fr die traditionelle Massenkommuni-
kation ist, weicht einem dynamischen, zirkuldren Verhéaltnis. Dadurch ver-
liert journalistisches Gatekeeping an Bedeutung, wahrend zeitgleich unge-
filtert populistische Inhalte verdffentlicht und prozessiert werden kénnen.
Auf der sozio-6konomischen Ebene etablieren sich Intermediédre mit ihren
algorithmischen Selektions-, Aggregations- und Distributionsleistungen
(Neuberger 2018, 33) als strukturgebend fur heterogene Kommunikations-
arenen und Medienagenden. Unter dem Leitprinzip der Kommerzialisie-
rung und Individualisierung riickt politisch Relevantes hinter algorith-
misch belohnte Soundbites. Auf der kognitiven Ebene fihrt dies mitunter
zu einer Polarisierung von Bevolkerungsgruppen durch milieuspezifische
Praxisgemeinschaften mit je eigenen Informationsrepertoires. Diese Ent-
wicklungen begiinstigen populistische Praktiken, die vor allem im Kon-
text Jugend (siehe dazu Abschnitt 4.1) relevant werden.
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Der Beitrag greift die Idee der bereits erwdhnten gemeinsamen Herbst-
tagung der Sektion (DG{E) und der Fachgruppe Medienpddagogik (DGPuK)
auf, dass die Ausdifferenzierung von Technologien und Praktiken Fakto-
ren fur die Auspragung gesellschaftlichen Zusammenhalts darstellen. In
diesem Kontext liegt die Aufgabe medienpéddagogischer Forschung in der
Beschreibung der Umsténde, unter denen sich Zusammenhalt gefahrden-
de Medienpraktiken wie die des Populismus entwickeln.

Der Beitrag gliedert sich durch eine Bestandsaufnahme kommunikati-
onswissenschaftlicher Populismusforschung hin zu dem praxeologischen
Zugriff auf Populismus. Anschliessend wird Gber die Bedeutung von So-
cial Media der Blick auf die Zielgruppe der Jugendlichen erweitert, um
schliesslich einen theoriegeleiteten Ein- und Ausblick auf den zeitgendssi-
schen praxeologischen Populismus auf Social Media zu liefern.

2. Kommunikationswissenschaftliche
Populismusforschung

Der theoretische Rahmen zur Erforschung von Populismus auf Social Me-
dia beginnt mit der kommunikationswissenschaftlichen Populismusfor-
schung. Das ist insofern schliissig, als dieser Beitrag nicht auf Inhalte oder
strukturelle Bedingungen von Populismus zielt. Mit der kommunikations-
wissenschaftlichen Perspektive wird der Fokus auf Merkmale, Stile und
Wirkungen gelegt. Diese sind Kernpunkte im «Prozess des Verstehens und
Artikulierensy (Reifdmann 2015, 58) und damit wesentlich fur die Kommu-
nikationswissenschaft. Ausgehend davon kénnen zwei Anséatze — der ak-
teurszentrierte und der kommunikationszentrierte — rekonstruiert wer-
den, welche fir die Populismusforschung massgebend sind.

2.1  Befunde

Die Befunde der kommunikationswissenschaftlichen Populismusfor-
schung lassen sich heuristisch in die drei Kategorien Diskursivitdt, Stil und
Wirkungen einteilen. Die hier dargestellten Befunde haben kein Anrecht
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auf Vollstandigkeit oder Reprasentativitat. Sie sind vielmehr exemplari-
sche Schlaglichter, die vom Autor dieses Beitrages analytisch zusammen-
getragen worden sind.

Mit Diskursivitdt von Populismus wird der Frage nachgegangen, in
welchen Kontexten 6ffentlich populistisch kommuniziert wird. Auch wenn
eine Kausalbeziehung nicht eindeutig zu bestimmen ist, korreliert Populis-
mus stark mit polarisierten Diskursen. Diese These lasst noch viel Raum
far Interpretation. Roberts (2021, 5) argumentiert beispielsweise, dass
Populismus nur aus polarisierten Diskursen heraus kommuniziert wird,
wenn dafir die «institutional particularities» bereitstehen. Er verweist auf
das Zweiparteiensystem in den Vereinigten Staaten, durch welches eine
gesellschaftliche Polarisation bereits bestehe. In Mehrparteiensystemen
wie in Europa entstehe Polarisation erst aus der Etablierung von Populis-
mus. Weniger politisch argumentierend sieht Wolkenstein (2019, 56) die
Grinde fur die Korrelation zwischen Populismus und Polarisation in einer
moralisierten Gesellschaft, deren Ausgangspunkt in «fundamentalen Wer-
tekonflikten» liegt, die Populisten milieuspezifisch als Argumentation fir
die gewiinschte Austiibung von Volkssouveranitat nutzen. Mit Milieuspezi-
fik ist hierbei die Anreicherung von Populismus mit Werten wie Tradition
und Sicherheit (vor allem bei Rechtspopulismus) bzw. Ausbeutung und Un-
terdrickung (vor allem Linkspopulismus) gemeint (Wirz 2018). In beiden
Fallen ist Polarisation eine Méglichkeitsbedingung von Populismus.

Eine kommunikationswissenschaftliche Erklarung dafiir liegt in der
Nachrichtenwert-Theorie (einen Uberblick dazu bei Kautz 2018, 222-50).
Diese untersucht wiederkehrende Muster, an denen deutlich wird, warum
Medienakteure Uiber bestimmte Nachricht berichten. Far diese Muster
haben sich empirisch bestimmte Nachrichtenwertfaktoren — beispielswei-
se Konflikt, Emotion oder Prominenz — etabliert (Galtung und Ruge 1965;
Schulz 1982). Mit der Erfullung solcher journalistischen Selektionskriteri-
en wird Populismus 6ffentlich sichtbar. Wahrend die massenmediale Be-
richterstattung damit zum verdeckten Helfer populistischer Kommunika-
tion werden kann, besetzt Letztere wiederum Themen wie Zuwanderung,
nichtheterosexuelle Lebensformen, Geschlechtergleichheit oder Klima-
wandel, die bereits polarisiert sind.
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Ahnlich den Themensetzungen bedient der populistische Kommuni-
kationsstil ebenfalls in aller Radikalitat die genannten Nachrichtenfakto-
ren. Uber Schuldzuschreibungen, sogenanntes «Blame Game», wird ent-
weder mit Wut, aber effektiver noch mit Angst, der Konflikt mit der poli-
tischen Elite eingegangen (Hameleers, Bos, und de Vreese 2017). Das Her-
vorbringen von Verschwoérungstheorien und Feindbildern mit umgangs-
sprachlichen, vereinfachenden und teils drastischen Metaphern (Decker
und Lewandowsky 2017, 30) kann sowohl fiir eine Emotionalisierung und
Personifizierung sprechen, dient aber auch der Identifizierung scheinbar
eindeutig positionierter Kollektive. Diese Kollektive werden nicht notwen-
digerweise von politisch «rechts nach links» definiert, sondern folgen eher
einem In- und Outgroup-Gedanken, der bei der fiir Populismus typischen
themengebundenen Kommunikation eher von «innen nach auféen» und
«unten nach oben» abgrenzt (Priester 2019, 23).

Die Wirkung populistischer Kommunikation zeigt, dass Polarisation
nicht nur eine Méglichkeitsbedingung, sondern auch eine Konsequenz von
Populismus ist. Die Mainzer Langzeitstudie (Jakobs et al. 2021), die seit vier
Jahren das Medienvertrauen in Deutschland misst, zeigt exemplarisch,
dass das Vertrauen in massenmediale Berichterstattung stabil bleibt, aber
die Polarisation kontrarer Kollektive zunimmt. Zwischen dem Vertrauen
in die mediale Berichterstattung und dem Vertrauen in etablierte politi-
sche Parteien und Akteure wird ein sogenannter «trust nexus» vermutet
(Hanitzsch, van Dalen, und Steindl 2018). Dabei kommt es zu einem wech-
selseitigen Vertrauensgewinn in beide Teilsysteme; der gegensatzliche Ef-
fekt eines wechselhaften Vertrauensverlusts konnte vor allem dort nach-
gewiesen werden, wo in polarisierten Gesellschaften antielitdre Grund-
stimmungen vorhanden waren (ebd., 18). Ambivalent dazu korreliert die
Unterstitzung populistischer Parteien mit deren Medienprésenz (Schemer
et al. 2018, 120). Dies mag daran liegen, dass der Umgang mit populisti-
scher Kommunikation in der- massenmedialen Berichterstattung oft un-
einheitlich und kontraproduktiv ist. Berichten Massenmedien kritisch und
negativ Uiber populistische Bewegungen kann ein «backfire»-Effekt (Cap-
pella und Jamieson 1997) eintreten, der wiederum das Medienvertrauen
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schwacht. Berichten Massenmedien hingegen ungefiltert oder gar nicht,
koénnen sie gegebenenfalls Populismus verstéarken, da sie ihrer Funktion
nicht nachkommen (Wettstein et al. 2018, 479).

Anhand der intervenierenden Variablen der Emotion (z.B. Arger oder
Hoffnung) konnte bereits gezeigt werden, dass sich tiber populistische
Kommunikation politische Einstellungen dndern (Schemer et al. 2018, 126;
Wirz 2018). Ein weiterer wesentlicher Grund fiir diese Ambivalenz mag in
der gestiegenen Rolle von Social Media fiir populistische Kommunikation
liegen (siehe Abschnitt «4.2 Social Media und Populismusy).

Die drei skizierten Aspekte populistischer Kommunikation lassen ei-
nen Einblick in die Befunde aus der Kommunikationswissenschaft zu. Dar-
uber hinaus werden im Folgenden zwei Ansétze der Populismusforschung
abstrahiert. Diese bilden als Abgrenzung den Ausgangspunkt fur die pra-
xeologische Populismusforschung.

2.2  Ansdtze

Die Populismusforschung hat in der vergangenen Dekade unzahlige Defi-
nitionsvorschlage und Perspektiven fur ihren Kernbegriff entfaltet. Wur-
de 2004 mit Blick auf die Konzeptualisierung von Populismus noch von
«inherent incompleteness» (Taggart 2004, 275) gesprochen, haben sich
mittlerweile sowohl fachspezifische Zugriffe als auch fachibergreifende
Gemeinsamkeiten etabliert (Ernst et al. 2017, 1348). Kramer (2020, 11-16)
unterscheidet vier verschiedene Zugange zur Populismusforschung: Popu-
lismus als Ideologie, als Diskurs, als Stil und als Strategie. Ergénzen lasst
sich diese Unterscheidung durch die Zugénge, die Populismus als «instru-
ment for mobilizationy, als «set of ideas» (Ernst et al. ebd.) oder als «mental
map» (Reinemann et al. 2017, 13) konzipieren.

In der Kommunikationswissenschaft etablierte sich der ideologieba-
sierte Zugang auf Populismus als gemeinsamer Nenner. Zuriickgreifend
auf die Arbeiten von Freeden (1996, 1998) hat sich die Definition von Po-
pulismus als (diinne Ideologie) durchgesetzt. Auf die Anpassungsfahigkeit
von Populismus als diinne Ideologie verweist Mudde (2004, 544) wie folgt:
«As a thin-centered ideology, populism can be easily combined with very
different (thin and full) other ideologies, including communism, ecologism,
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nationalism or socialism». Zur Anpassungsféahigkeit von Populismus sind
weitere Aspekte zu nennen, die fir alle Zugange auf Populismus typisch
sind. Das Populismusbarometer (Vehrkamp und Merkel 2020, 21) z&hlt
hierzu Anti-Establishment, Pro-Volkssouveranitat und Anti-Pluralismus.
Ein haufig wiederkehrendes Element, das das Populismusbarometer nicht
misst, ist der Aspekt <wahrer Volkswille), den beispielsweise Manucci und
Weber anfihren: «The people is seen as a positively evaluated, unified en-
tity, with common feelings and opinions» (Manucci und Weber 2017, 314).
Zentral fir den ideologiebasierten Zugriff ist die Unterteilung in verschie-
dene Akteure: das Volk, die Regierung bzw. die Eliten, und dagegen die
Populisten als Heilbringer (Schemer et al. 2018, 119—20). Rufémann (2019)
hat vorgeschlagen, den ideologiebasierten Zugang als akteurszentriert zu
bezeichnen. Dem ist insofern zu folgen, da die Forschungsrichtung dieses
Ansatzes die Diskursivitét der populistischen Akteure (die dann ihrem je-
weiligen politischen Spektrum zugeordnet werden) aus deren Kommuni-
kation empirisch erschliesst. Der akteurszentrierter Ansatz ist der zentra-
le Zugriff kommunikationswissenschaftlicher Populismusforschung.
Ebenfalls ideologiebasiert, aber in der Forschungsrichtung anders
angesetzt, ist der kommunikationszentrierte Ansatz der Populismusfor-
schung. Fir diesen Ansatz gelten die bereits genannten Aspekte, die Popu-
lismus definieren; jedoch wird hier auf eine Inkorporation von Populismus
verzichtet, wie de Vreese und Kollegen (2018, 425) herausstellen: «In this
perspective, populism is understood as features of political communica-
tion rather than characteristics of the actor sending the message». Dem-
entsprechend geht die Forschungsrichtung von den politischen Botschaf-
ten aus, anstatt diese (mun als empirisches Werkzeug zu sehen. Gerade
far medienpddagogische Kontexte scheint dieser Ansatz fruchtbar, da
Wissen um populistische Kommunikationsstile dabei hilft, diese zu er-
kennen (Rufémann 2019, 133). Mit Ruckgriff auf sozialkonstruktivistische
Grundlagentheorien kann hier kon-statiert werden, dass gesellschaftli-
cher Wandel auch tiber den Wandel kommunikativer Medientechnologien
und Praktiken erschlossen werden muss (Couldry 2012). Unter dieser Pers-
pektive ist de Vreese und Kollegen (ebd.) zuzustimmen, dass populistische
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Kommunikation genauso zentral fur die Erforschung von Populismus sind,
wie dessen Ideologie: «The communicative tools used for spreading popu-
list ideas are just as central as the populist ideas themselves».

Betrachten wir nun den akteurs- und kommunikationszentrierten
Ansatz als Unterscheidungsmoglichkeit kommunikationswissenschaft-
licher Populismusforschung, die sich vor allem durch eine unterschiedli-
che Auffassung der Rolle von Kommunikation als empirischer Gegenstand
(akteurszentrierter Ansatz) bzw. sozialkonstruktivistischer Gegenstand
unterscheidet, dann kénnen wir nun hier mit dem praxeologischen Ansatz
einen dritten hinzuflgen.

3. Praxeologische Populismusforschung

Der praxeologische Zugang analysiert Populismus weder in einem Sender-
Empfanger-Verhéltnis noch zielt er allein auf die Infrastruktur der Social
Media-Plattformen ab. Die Praxeologie ermdglicht, Populismus als durch
die Medienhandelnden standig hervorgebrachte Erscheinung zu analysie-
ren. Hierbei geraten nicht nur Routinen im alltdglichen Umgang mit popu-
listischen Botschaften auf Social Media in den Fokus, sondern ebenfalls die
Rolle praktischen Wissens, sozio-kultureller Normen und der Beziehung
von Kérper und Code.

3.1  Praxeologie als Grundlagentheorie

Die Konjunktur von Praxistheorien hat zwar zu verschiedenen Gegen-
stdnden und disziplinbezogenen Zugriffen gefiihrt, jedoch bleibt bei allen
Unterschieden ein gemeinsamer Nenner: Gesellschaften und ihre Ordnun-
gen entstehen durch Praktiken und Praktiken bauen auf diesen auf. Diese
wechselseitige Bezugnahme wird als Relationalitét (Bettinger und Hugger
2020, 3) oder als Rekursivitat (Gentzel 2015; Pentzold 2015) bezeichnet. Die
Annahme dabei ist, dass Praktiken als «geregelte, eingetibte, typisierte so-
wie routinisierte Formen korperlicher Darstellungen» (Moebius 2009, 435)
individuell und kollektiv Orientierung bieten und alltdgliche Handlungen
als praktische Muster statt als explizites und unmittelbar zugéngliches
Wissen gesehen werden miissen.
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Der Vorteil der Praxeologie wird in Abgrenzung zu Handlungstheori-
en begriindet. Unterscheiden wir, Reckwitz (2003, 287) folgend, den (homo
oeconomicus) und <homo sociologicus), dann lasst sich unter Riickgriff auf
die Praxeologie eine Differenzierung feststellen. Der <homo oeconomicus)
bestimmt das Subjekt als intentionales Agens der Handlung und setzt da-
mit «zu spét» ein (Gentzel 2015, 407), da subjektiver Sinn auf zugrundelie-
genden Strukturen beruht. Der normative <homo sociologicus) hingegen
kommt «zu frithy, da er scheinbar die subjektive und kollektive Konstruk-
tionskraft unterschatzt. Die Praxeologie enthélt, wie Reckwitz (2003, 291)
schreibt, «Elemente der Intentionalitat» und hantiert mit «<normativen Kri-
terien», geht jedoch nicht von starren Analysepunkten aus. Intentionalitét
und normative Kriterien werden im Vollzug der Praktiken mitkonstruiert
und sind nicht deren jeweiliger Ausganspunkt.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht kann diese Differenzie-
rung vorteilhaft in die Vermeidung einer perspektivischen Vorwegnahme
von Interpretationsspielraumen munden, wie Couldry mit Blick auf Me-
dienpraktiken konstatiert:

«The value of practice theory [..] is to ask open questions about what
people are doing and how they categorise what they are doing, avoid-
ing the disciplinary or other preconceptions that would automatical-
ly read their actions as, say «consumption’ or <being-an-audience.»
Couldry (2004, 125)

Dieses (automatische Lesen» von Handlungen folgt in der Kommuni-
kationswissenschaft entweder einer institutionellen oder einer textuellen
Lesart. Nach der institutionellen Lesart werden Handlungen in Bezug auf
Medien als Handlungsbedingungen bzw. Unterordnung unter machtvolle
Strukturen von Mediensystemen und deren technotopischen Affordanzen
ausgelegt. Die textbasierte, urspriinglich von Stuart Hall und den Cultu-
ral Studies inspirierte Lesart legt als Rezeptions- und Wirkungsforschung
den Schwerpunkt auf die Strukturen des Textes, die dann wie leere Contai-
ner als Durchscheinen von 6konomischen und hegemonialen Bedingungen
gesehen werden. In beiden Lesarten verliert sich jedes praktische Tun in
einem ununterscheidbaren Publikum.
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In diesem Licht scheint der <practice turn) in der Kommunikations-
wissenschaft nicht verwunderlich, zumal Raabe schon 2008 (ebd., 374)
feststellte, dass «zahlreiche soziale Praktiken [..] als genuine Kommunika-
tionspraktiken [Herv. i. O.] im Sinne eines (doing communication) verstan-
den werden» miissen. Mit Blick auf die kommunikationswissenschaftliche
Populismusforschung kénnen wir zweifelsohne nicht von einer Deckungs-
gleichheit, wohl aber von einer Orientierung sprechen, wenn der akteurs-
zentrierte Ansatz mit der institutionellen Lesart und der kommunikati-
onszentrierte Ansatz mit der textbasierten Lesart in Verbindung gebracht
wird. Im akteurszentrierten Ansatz geht der Blick auf die Entstehungs-
bedingungen und Handlungskontexte populistischer Akteure und bleibt
damit prinzipiell institutionell-strukturell (wie bei Manucci und Weber
2017; Poier, Saywald-Wed], und Unger 2020; Roberts 2021). Nach dem kom-
munikationszentrierten Ansatz hingegen ist Populismus ein Text, dessen
Ideologie dekonstruiert wird (wie bei Hameleers, Bos, und de Vreese 2017;
Wirz 2018; Haller 2020). Im Gegensatz zu den beiden Ansétzen kann mit
der Praxeologie Populismus als eine im Vollzug von Handlungsmustern
entstehende Erscheinung verstanden werden, die durch die Tréger der
Handlung unter Ruckgriff sozialer Normen sinnstiftend konstruiert wird.

3.2  Praxeologie als Gegenstandstheorie

Praxeologie als theoretische Grundlage far kommunikationswissen-
schaftliche Populismusforschung zu verstehen, liegt in der eben skizzier-
ten grundlagentheoretischen Perspektive. Diese zu konkretisieren, ist
Aufgabe gegenstandstheoretischer Beziige. Das bedeutet in diesem Fall
auf den Gegenstand «bezogene Systeme von theoretisch und empirisch
abgesicherten Aussagen» (Dorner und Schéffer 2018, 358-59). Da eine pra-
xeologisch orientierte Populismusforschung noch keine solchen Beziige
aufweist, wird im Folgenden auf die kommunikationswissenschaftliche
Praxeologie zurickgegriffen.

Im Mittelpunkt stehen also Ansatze, bei denen «Menschen den mit Me-
dien bzw. Medienwandel verbundenen Herausforderungen in ihrer Medien-
umgebung praktisch begegnen» (Roitsch 2020, 84). Zwar gibt es aus der
Kommunikationswissenschaft bereits zahlreiche praxeologische Zugriffe
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(eine dreiteilige Kategorisierung findet sich bei Pentzold 2015, 233-36),
aber «es [gab] bislang kaum Anlaufe, die disparaten praxeologischen Refe-
renzen in ein entsprechendes Forschungsprogramm zu bringen» (Pentzold
2015, 233). Auch dieser Beitrag wird dieses noch einzuldsende, weit aus-
greifende Vorhaben nicht vollbringen kénnen. Mit der grundlagentheore-
tischen Skizze und den gegenstandstheoretischen Ausdifferenzierungen
kann jedoch ein Weg fiir solch ein Vorhaben aufgezeigt werden. Die weni-
gen programmatischen Ansitze beschranken sich bisher auf theoretische
Modellierungen, nicht auf eine empiriegeleitete (Re-)Konstruktion.

John Postill (2010) hat drei Analyseebenen von Medienpraktiken be-
schrieben: Medienalltag, Kérper und Medienproduktion. Roitsch (2020)
zeichnet mit medienbezogenen und medientibergreifenden Praktiken so-
wie wissensbezogenen, routinisierten und geteilten Praktiken vier Ana-
lyseebenen. Dang-Anh und Kolleg:innen (2017, 18—25) haben deren acht
Analyseebenen entwickelt: situiert, korperlich, zeichenhaft, prozessual,
medientbergreifend, infrastrukturiert, historisch und sozio-kulturell. Aus
diesem Fundus praxeologischer Programmatik konnte der Autor dieses
Beitrages eine Synopse generieren, die auf vier Analyseebenen kompri-
miert werden kann.

Die erste dieser vier Analyseebenen bildet die Routine. Diese Ebene
findet sich bei Postill (2010, 18) als Medienalltag, den er als «fixed sche-
dules [that] made audiences expect an (ordered and predictabley outputy
definiert. Auch Roitsch (2020, 88) verweist mit den «habitualisierten Me-
dienpraktiken» auf diese Ebene. Diese Form der Routine bezeichne ich
<UberindividuelD), da hier zwei Merkmale verschmelzen: Medienpraktiken
als «bundles of individual idiosyncrasies» (Couldry 2012, 33) und als Set von
Regeln, die dem Alltag Struktur verleihen. Diese Regeln gehen tiber das
individuelle Medienhandeln hinaus, da sie es erst strukturieren. Die Struk-
tur findet sich dann im zweiten Aspekt der Routine wieder, dem tibersitu-
ativen. Dieser Aspekt speist sich aus der Annahme, dass Medienpraktiken
«an Orten, in R&umen, zu bestimmten Zeiten unter Beteiligung bestimm-
ter und bestimmender Akteure und Medien statt[finden]» (Dang-Anh et al.
2017, 18).
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Die zweite Analyseebene lautet Korper-Code. Hierunter fallen drei
Aspekte: Korper, Zeichen und Infrastrukturen. Diese Ebene bildet «die
technologische Grundlage digital vernetzter Medien mitsamt der spezifi-
schen, auf dieser Infrastruktur aufbauenden Anwendungen und Dienste»
(Schmidt und Taddicken 2017, 31). Bedeutungen erlangen diese Anwendun-
gen und Dienste durch ihre Fahigkeit, Zeichen abzubilden. Zeichenhaftig-
keit und Infrastruktur bilden die materielle Seite von Medienpraktiken.
Eingelibt und vollzogen wird der materielle Code durch den ausfithrenden
Koérper. Der Bezug auf korperliche und dingliche Elemente von Medien-
praktiken ist eine weitere Unterscheidung von Praxeologie und Hand-
lungstheorien. Medienpraktiken werden durch Aneignung kommunikati-
ver Medientechnologien gepragt und sind somit per se dinglich. Der Kérper
ubt das praktische Wissen beim Handeln mit diesen Technologien ein. Der
Korper wird dabei <enskilled) und gibt der Praxis Sinn. Zeichen sind medial
und materiell in Praktiken eingebunden. Uber den Kérper erfolgt damit
eine Selbstdisziplinierung (Postill 2010, 15; Dang-Anh et al. 2017, 19). Als er-
lenbare und zu dekodierende Codes sind Zeichen integrativer Bestandteil
von Medienpraktiken, da diese die Medienpraktiken erst «intersubjektiv
bedeutbar und bedeutsam» machen (Dang-Anh et al. 2017, 20). Schliesslich
sind Infrastrukturen massgebend fiir Medienpraktiken, indem sich jedes
praktische Tun im Rahmen technologischer Méglichkeitsrdume befindet.

Die dritte Analyseebene ist die sozio-kulturelle. Diese Ebene zielt auf
die grundlegenden sozialen und kulturellen Bedingungen und Interakti-
onsrahmen von Medienpraktiken. Hierzu gehoren «Prozesse der menta-
len Auseinandersetzungen mit Medien — wie sie sich etwa in gesellschaft-
lichen Diskursen [..] kondensieren» (Roitsch 2020, 85). Weiterhin sind
Konventionen und Normen genauso wie die Kollektivitdt von Praktiken
(Roitsch 2020, 89) Teil der sozio-kulturellen Analyseebene. Medienprak-
tiken werden hiermit zu «wesentlichen Handlungsressourcen» (Pentzold
2015, 237) kollektiven Medienhandels. Es entstehen Praxisgemeinschaften
mit je eigenen Wissensvorraten.

Dieses Wissen bildet schliesslich die vierte Analyseebene. Medienprak-
tiken kommen in Gestalt eines <knowing-how> (statt <knowing-that)) vor,
also einer bestimmten Performance, die implizites Wissen in der jewei-
ligen Praxis erkennen lasst. Dieses Wissen kann praktischer Natur sein,
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indem es sich auf bestimmte Rdume, Zeichen und Ablaufe bezieht. Es kann
auch methodisch sein, wenn die Méglichkeiten kommunikativer Medien-
technologie in den Praktiken aufgehen (Roitsch 2020, 87). Schliesslich gibt
es noch ein motivational-emotionales Wissen, welches den Sinn der Prak-
tiken bestimmt (Reckwitz 2003, 292; Roitsch ebd.).

Die gegenstandstheoretische Ausdifferenzierung von Medienprak-
tiken erlaubt es, den Blick auf populistische Praktiken von Jugendlichen
auf Social Media theoretisch wie empirisch zu konkretisieren. Bevor die
Bedeutung dieses Ansatzes fur das Konzept der Medienkompetenz reflek-
tiert wird, werden im Folgenden mit Social Media und der Zielgruppe der
Jugendlichen die beiden wichtigen Bausteine fiir diesen Forschungsansatz
beleuchtet.

4. Social Media

Mit dem Begriff Soziale Medien verbinden Taddicken und Schmidt (2017,
8) «Angebote auf Grundlage digital vernetzter Technologien, die es Men-
schen ermdglichen, Informationen aller Art zuganglich zu machen und
davon ausgehend soziale Beziehungen zu knipfen und/oder zu pflegen».
Derartige Angebote definiert boyd (2010, 43) mit folgenden drei Kriterien:
Erstens muss man sich anmelden, das heisst ein Profil einrichten, mit dem
verschiedene Informationen tber die eigene Person verbunden sind. Zwei-
tens sollen diese Informationen sichtbar fiir andere angemeldete Nutzer
sein und drittens muss es die Moglichkeit geben, dass die Nutzer sich un-
tereinander vernetzen kénnen. Social Media haben sowohl einen enormen
Anteil in der lebensweltlichen Orientierung von Jugendlichen als auch eine
besondere Bedeutung fir den Populismus allgemein und fir populistische
Medienpraktiken im Speziellen.

4.1 Social Media und Jugendliche

Die Bedeutung von Populismus auf Social Media im Leben Jugendlicher
lasst sich mit drei Argumenten zusammenfassen: dem quantitativen, dem
qualitativen und dem sozialpsychologischen Argument.
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Mit dem quantitativen Argument ist zum einen die Medienausstat-
tung der 12- bis 19-Jdhrigen gemeint. Gemaéss der aktuellen JIM-Studie,
die als Langzeitprojekt des Medienpddagogischen Forschungsverbunds
Stdwest (mpfs) jahrlich und reprasentativ die Entwicklung des Medien-
handelns Jugendlicher erfasst, liegt der Besitz eines Smartphones bei den
12- bis 13-Jahrigen schon bei 91 Prozent, wahrend er bei den 14- bis 15-Jah-
rigen auf 96 bzw. bei den 16- bis 19-Jdhrigen auf 95 Prozent steigt (mpfs
2020, 10). Das Internet wird von 89 Prozent der Befragten téglich genutzt
(mpfs 2020, 14). Zum anderen verweist das quantitative Argument auf die
Mediennutzung. Unter den 13 beliebtesten Internetangeboten stehen mit
YouTube (57 Prozent), Instagram (35 Prozent), TikTok (10 Prozent), Face-
book (5 Prozent) und Twitch (2 Prozent) funf Social Media Angebote.

Die qualitative Perspektive weist auf den Zusammenhang zwischen
politischer Meinungsbildung von Jugendlichen und deren Social Media-
Nutzung hin. Jugendliche nutzen fir politische Informationsaneignung
und Meinungsbildung besonders haufig Social Media (Vodafone Stiftung
2019, 11) und sind dabei die wichtigste Zielgruppe extremistischer Propa-
ganda und Rekrutierungsversuche (Weimann und Jost 2015; Glaser und
Frankenberger 2016; Reinemann et al. 2019). Weiterhin bringen sie auf So-
cial Media vertretenen Politiker:innen mehr Vertrauen entgegen als jenen,
die sie nicht von diesen Plattformen kennen (Enli und Rosenberg 2018, 9).
Im Hinblick auf die gestiegene Relevanz und Sichtbarkeit von Populismus
durch Social Media erlangt dieses Argument besonderes Gewicht.

Das sozialpsychologische Argument bezieht die Orientierungskraft
von Social Media fur Jugendliche ein. Social Media bieten Jugendlichen ers-
tens Orientierung fir deren personale Identitédt. Dies geschieht beispiels-
weise Uber die Suche nach sozialen Vergleichsinformationen (Hannover,
Mauch und Leffelsend 2004, 183) wie Korperbild, Erfolg oder Selbstwert.
Ebenfalls spielt der Selective Exposure-Ansatz (Zillmann und Bryant 1985)
eine wichtige Rolle. Dieser wurde und wird aktuell unter den Stichpunkten
Echo-Chamber oder Filter Bubble (Pariser 2011) diskutiert. Das Merkmal
des Selective Exposure-Ansatzes ist, dass kognitive Dissonanzen als unan-
genehm wahrgenommen werden und daher vermieden werden sollen. In
der Folge konnten Social Media tiber das gezielte Filtern, Auswahlen und/
oder Erstellen von Informationen genutzt werden, um vor allem politische
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Informationen zu nutzen, die mit den eigenen Uberzeugungen im Einklang
stehen (Stroud 2008). Hinzuzuflgen ist aber auch, dass die Konzepte von
Echo-Chamber und Filter Bubble selbst einen simplifizierenden Impetus in
sich tragen, den Bruns mit «ill-defined ideas» beschreibt (2019, 117). Dahin-
ter liegt die Annahme, dass die beiden Konzepte selbst nicht trennscharf
definiert sind und die menschliche Informationsaneignung zu stark ver-
kiirzen. Stark et al. (2021) sehen bisher keine empirischen Evidenzen fur
die Existenz von sich bestadtigenden Informationsumgebungen. Viel eher
scheint die Nutzung von Social Media zu einer steigenden Zahl konfrontie-
render Meinungen zu fihren (Stark et al. 2021, 312). Damit einher geht nun
aber gerade kein deliberativer Aushandlungsprozess, sondern eine Ver-
zerrung des Meinungsklimas in polarisierte Fronten, die wiederum einen
Néhrboden populistischer Kommunikation darstellt. An Themen mit ei-
ner starken bipolaren Kodierung («gut/richtig» und «schlecht/falschy) lasst
sich ablesen, dass die Anhénger einer bestimmten Einstellung dazu ten-
dieren, die Berichterstattung pauschal als unfair zu bewerten, was dazu
fihrt, dass die Anhénger unterschiedlicher Einstellungen sich von dem-
selben Beitrag gleichermassen benachteiligt fithlen (Holtz und Kimmerle
2020, 22).

Diese drei Argumente, die flir den qualitativen Wert der Zielgruppe der
Jugendlichen sprechen, erlangen schliesslich nur Bedeutung, wenn auch
die synergetischen Effekte von Social Media und Populismus aufgedeckt
werden.

4.2  Social Media und Populismus

Die 6ffentliche Kommunikation wandelt sich seit geraumer Zeit und aktu-
ell durch Social Media. Merkmale dieses Wandels sind die Beschleunigung
von Transformationsprozessen, die Zunahme von Akteuren (Jarren 2017,
46) und der Bedeutungsverlust von kulturellen und nationalstaatlichen
Normen (Castells 2007). Populistische Kommunikationspraktiken profitie-
ren vor allem durch die Plattform Social Media (Schemer et al. 2018). Im
Folgenden werden drei Merkmale entwickelt, die die Synergieeffekte zwi-
schen Populismus und Social Media erkennen lassen.
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Das erste Merkmal betrifft den theatral-medialen Ausspielraum von
Social Media. Grundlagentheoretisch beruht dieses Merkmal auf Goffmans
Dramaturgie. Demnach (Goffman 1959, 22) befinden sich Individuen in
einem Modus standiger (Performance»: «activity of an individual which
occurs during a period marked by his continuous presence before a par-
ticular set of observers and which has some influence on the observersy.
Die «observer» sind hierbei ein (teil-)offentliches Publikum. Social Media-
Plattformen werden somit zum showartigen Medienrahmen, in dem der
Nutzer zum Star kollektiver Selbstrdume wird. Hierbei fallen verschiedene
Aspekte zusammen. Erstens die Logik von Social Media, die die Produktion
und Distribution von Informationen kostengiinstig an die Interessen von
Medienhandelnden delegiert (Klinger und Svenson 2016). Zweitens wird
Medienhandeln nach dem Modus von (Celebrification) (Reifdmann 2015,
322-25) durchgefiithrt. Damit ist eine Verselbststdndigung von Rollenspiel
gemeint, in der die egozentrierten Netzwerke eine Bithne darstellen, auf
der die Medienhandelnden als Protagonisten ihrer eigenen Lebenswelt
eben diese mediatisiert inszenieren. Dies liegt drittens an der Rolle von In-
termedidren, die das Medienhandeln pradisponieren. Diese Intermedidren
sind die Betreiber der Plattformen und deren Geschéaftsmodell, welches die
Medienhandelnden den jeweiligen 6konomischen, sozialen und medien-
technischen Affordanzen unterwirft (Gillespie 2018; Lobigs und Neuberger
2018; Zuboff 2019). Das Geschaftsmodell wird tiber eine umfassende Data-
fizierung und Algorithmisierung von Kommunikation realisiert (etwa van
Dijck und Poell 2014; Couldry und Turow 2014; Napoli 2014). Die Biinde-
lung von Information und deren personalisierte Zusammenstellung kons-
truieren den theatral-medialen Ausspielraum. Mit dem stédndigen quanti-
tatives Feedback (Likes, Kommentare, Shares) verfiigen Social Media Platt-
formen {iber Belohnungsstrategien. Wer mit einer breiteren Offentlichkeit
kommuniziert und wessen Nachrichten besonders haufig in Anschluss-
konversation eine Rolle spielt, bleibt langer sichtbar. Dieser Zustand gra-
tifiziert die auf Krisenrhetorik, Provokation und Konflikt ausgerichteten
populistischen Kommunikationspraktiken. In letzter Konsequenz gibt es
hier — wenn auch momentan fiir eine noch kleine Zielgruppe — kein Pri-
mat politischer Wirklichkeit mehr. Was politisch wichtig ist, passiert auf
Social Media, in diesem Raum, um Status- und Aufmerksamkeitsgewinne
zu erzielen.
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Das zweite Merkmal betrifft die Peer-to-Peer-Politics auf Social Me-
dia (Dittrich 2017, 17; Enli und Rosenberg 2018). Die Kommunikation kann
unmittelbar, non-hierarchisch, wechselhaft, persénlich und <authentisch)
wahrgenommen werden. Dabei gelten keine journalistischen Qualitats-
standards (Rufdmann 2019, 136). Journalistische Gatekeeper verschwin-
den, womit Narrative des Skandals und der Emporung ohne Filterung
kursieren kénnen (Emmer 2017, 85; Thimm 2017, 204). Populistische Be-
wegungen profitieren vor allem von ihrer Kommunikation in sozialen Me-
dien (Schemer et al. 2018, 120). Negativ-personalisierte, schnelllebige und
vereinfachende Politikberichterstattung verstarkt das latent vorhandene
Misstrauen gegentber der Politik (Haschke 2017, 211).

Das dritte Merkmal der Synergieeffekte betrifft mit pragmatischen
Griunden schliesslich die Residualkategorie. Zu nennen ist hier, dass po-
pulistische Kommunikationspraktiken massenmediale Berichterstattung
umgehen und gleichzeitig deren Agenda beeinflussen kann. Wie schon
genannt, erfullen populistische Kommunikationspraktiken journalisti-
sche Selektionskriterien (2.1). Berichten Massenmedien tiber Populismus,
koénnen drei verschiedene Formen unterschieden werden (Wettstein et al.
2018). Massenmedien kénnen als verdeckte Helfer von Populisten auftre-
ten, wenn sie als Interpretatoren kritisch oder negativ tiber populistische
Akteure berichten. Weiterhin kénnen sie Populismus verstarken, indem sie
ungefiltert oder gar nicht iber Populismus berichten; schliesslich werden
sie zum Wegbereiter, wenn sie selbst populistische Kommunikationsprak-
tiken Gibernehmen. Zu den pragmatischen Griinden gehort ebenfalls die
Moglichkeit, kostengiinstig eine Community zu bilden.

Die Synergieeffekte zwischen populistischen Kommunikationsprak-
tiken und Social Media sind vielféltig. Hieran setzt auch der praxeologi-
sche Ansatz der Populismusforschung an. Populismus kann nicht nur eine
strategische Botschaft sein, sondern wird in den Logiken von Social Media
durch das Medienhandeln Jugendlicher, fir die die Netzwerkplattformen
einen zentralen Orientierungsrahmen bilden, dynamisch und stets wan-
delbar konstruiert. Bisher fehlt es der gesamten Praxeologie noch an kohéa-
renten Forschungsprogrammen. Im folgenden Kapitel werden nun die Im-
plikationen einer praxeologischen Populismusforschung fir das Konzept
der Medienkompetenz reflektiert.
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5. Kompetenz fiir die Praxis

Die Medienpadagogik im Allgemeinen und das Konzept der Medienkom-
petenz im Speziellen beinhalten ein Verstandnis vom Subjekt, «das des-
sen autonome Handlungsfihigkeit betont und besonders auf die Mog-
lichkeit einer vernunftbasiert reflexiven Entscheidungsfindung abhebt»
(Bettinger 2017, 9). Mit der Erweiterung individueller Handlungsfahigkeit
durch kommunikative Medientechnologien sind neue mediengestiitzte
Handlungsrdume entstanden. Diese Rdume eignen sich Subjekte durch
einen «komplexen Prozess der Nutzung, Wahrnehmung, Bewertung und
Verarbeitung» an (Paus-Hasebrink und Schorb 2000, 35). Aneignung ist
aber kein solipsistischer Vorgang, sondern stets geprigt von medialen
und sozialen Kontexten. Social Media bieten eine sozio-mediale Orientie-
rung. Eine Orientierung, die die, wenn auch instabile, Konstruktion sozia-
ler Kollektive ermoglicht und gleichwohl diese Erméglichung im Rahmen
einer technisch-infrastrukturellen Plattform vollzieht. Im Anschluss an
Bettinger (2016, 201) handelt es sich um «sozio-mediale Kollektive [..], in
denen sich Menschen und mediale Artefakte in einem dynamischen Aus-
tauschverhaltnis befinden». Mit Blick auf populistische Praktiken ist eine
Kollektivbildung nicht zwingend. Der Umgang mit populistischen Bot-
schaften Jugendlicher auf Social Media ist vorrangig passiv (Reinemann et
al. 2019, 18; mpfs 2020, 47). Bei der Adaption peerbezogener Normen zeugen
die Befunde von einer Reproduktion qua Praxis. Das bedeutet, dass Jugend-
liche sich vor allem praktisch zu Normen dussern; dies beispielsweise tiber
die Reproduktion von eher hegemonial-modernen Schonheitsidealen oder
uber die bewusste Umformung dieser zu liberal-postmodernen Idealen)
in bestimmten routinisierten und wissensbasierten Kérper-Code-Prakti-
ken. Dass solche praxisbezogenen Wirkungen sozio-medialer Orientierung
auch auf Populismus zutreffen, ist die Annahme einer praxeologischen Po-
pulismusforschung, die es noch empirisch zu untermauern gilt.

Die Forschung zur Medienkompetenz im Rahmen eines praxeologi-
schen Ansatzes bedeutet, diese auf den Wandel von wechselseitigen Bezie-
hungen auszurichten. Damit ist gemeint, dass Medienkompetenz selbst im
Wandel der Mediatisierungsprozesse nicht als normativ, idealistisch, sub-
jektzentriert und universell gelten sollte. Dieser Herausforderung haben
sich bereits einige alternative Ansatze zum Konzept der Medienkompetenz
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gestellt (hierzu Gemkow 2021, 245). Im Rahmen praxeologischer Kompe-
tenzforschung sollte Medienkompetenz als Antwort oder Korrektiv auf
aktuelle und spezifisch medial gestiitzte Praktiken gedacht und konzipiert
werden. Damit wird eine theoriegestiitzte Ausdifferenzierung von Medi-
enkompetenz ebenso negiert wie eine rein medien- oder subjektzentrierte.
Der Auftrag der Forschung liegt in der Beschreibung von Medienprakti-
ken. Uber diese empirische Arbeit kann das Wechselspiel von subjektiver
Aneignung und kollektiver Komplexitatsreduktion unter den jeweiligen
Bedingungen medieninfrastruktureller Plattformen rekonstruiert wer-
den. Welche populistischen Medienpraktiken sich warum etablieren, ist als
deskriptives Ergebnis praxeologischer Populismusforschung Ausgangs-
punkt einer normativen Ausdifferenzierung von Medienkompetenz.

Die grosse Herausforderung dabei wird es sein, Medienkompetenz un-
ter den dynamischen Wandlungsprozessen der Mediatisierung nicht zu
generalisieren, sondern empirisch stets neu zu unterfittern.
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