CAPITULO 9

SUBJETIVIDAD, CORPORALIDAD Y PERCEPCION EN LA FILOSOFIA DE
MERLEAU-PONTY

Silvia Solas

Consideraciones generales

Maurice Merleau-Ponty, filésofo francés, naci6 el 14 de marzo de 1908 y murio
el 5dem ayo de 1961, como se ve, auna edadtemprana. S u muerte
inesperada (con apenas 53 afnos) constituye una interrupcién a su pensamiento
que se encontraba por entonces en pleno ejercicio de revision.

Durante su primer periodo de produccion publicé dos grandes obras: La
estructura del comportamiento (en 1942) y La fenomenologia de la percepcion
(en 1945), a los que se suman varios articulos editados bajo el titulo de Sentido
y Sinsentido (en 1948).

La revision de estas primeras concepciones que Merleau-Ponty llevaba
adelante hacia fines de la década del 50 estaba orientada a generar un nuevo
escrito importante, pero, como dijimos, su culminacién se vio interrumpida por
la muerte de su autor. Se editdé péstumamente, entonces, el material en el que
Merleau-Ponty estaba trabajando y que, se supone en principio, constituiria
apenas la introduccién al gran volumen. Su titulo es Lo visible y lo invisible,
aparecido en 1964.

Ambos periodos de s u pensamiento se han conocido, el primero, como el
periodo fenomenolégico, y el que se manifiesta en Lo visible y lo invisible,
como el periodo ontologico (explicitamente, Merleau-Ponty considera que su
objetivo, en este ultimo texto, sera “ontoldgico”).

La herencia filosofica de Merleau-Ponty es multiple: principalmente proviene de
los estudios fenomenolégicos de Edmund Husserl; él mismo presenta su

filosofia como una prolongacion de las ultimas indagaciones de Husserl, en
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especial aquellas desarrolladas en torno a la problematica de la corporeidad
humana y del mundo vivido. Pero también, a su modo, asume la perspectiva
dialéctica de Hegel, sobre todo la de la Fenomenologia del Espiritu, y de Marx,
aunque con la explicita intencion de resignificar el marxismo, particularmente
aquél que en esos dias y en la practica politica llegaba a justificar el régimen
stalinista. También se enmarca en los planteos de la Psicologia de la Forma
(Gestaltpsychologie) y hay algunos puntos deenc uentro con ciertas
afirmaciones de Bergson. Por ultimo, la vertiente existencialista también ocupa
un importante lugar en su pensamiento, por lo que, a menudo, hay fuertes
resonancias de Heidegger y de Sartre.

Sin embargo, pese a que es posible delimitar temporalmente el pensamiento de
Merleau-Ponty en dos grandes periodos y queel mismo se constituye
apoyandose en sutiles reinterpretaciones de variados fildsofos, lo sustancial de
su pensamiento se mantiene a lo largo de toda su produccion filoséfica; mas
aun, también puede interpretarse que los intentos de su periodo ontolégico
permiten unav isibn renovada de las consideraciones mas estrictamente
fenomenoldgicas de su primera etapa.

Asi, no abandonara de principio a fin de su obra el objetivo central de toda su
filosofia: superar las dicotomias que tienen como base la oposicion
sujeto/objeto originada en la modernidad, tales como realismo/idealismo,
mundo/conciencia, sensibilidad/pensamiento, a los efectos de reflexionar sobre
el propio saber (cientifico, artistico, filoséfico y aun politico o historico) que de

ninguna manera, segun su conviccion, puede construirse aislado de lo sensible.

El periodo fenomenologico

Su primer texto de i mportancia, La estructura del comportamiento, confronta
con las corrientes psicologicas mas significativas de su tiempo: la psicologia
experimental y el conductismo. Para ello, estima de gr an importancia la

introduccion de la nocidn de “Forma” de la por entonces nueva Psicologia de la
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Gestalt, aunque advierte que la misma se sustenta en un r ealismo objetivo y
causal que presupone, precisamente, el dualismo que él pretende superar.

Asi, contra la causalidad lineal, aun presente en la nueva psicologia, propone
una “causalidad circular y vertical” que va del hombre al mundo y del mundo al
hombre: las estructuras mas complejas se nutren de las estructuras mas
simples y, a su vez, éstas tienden hacia aquellas. Esta dinamica se da en los
tres 6rdenes del comportamiento, el fisico, el vital y el humano, de modo que
no hay vida refleja por un lado y vida inteligente por otro; mas bien se trata de
un comportamiento integral.

De tal modo, los comportamientos humanos no s on o bi en fisicos o b ien
espirituales (acorde a su oposicion a la visidn dualista), sino funcionales. En
cada unodee llos se ponene n juego estructuras enl as que no pued e
desecharse ni lo sensible ni lo psiquico. Para decirlo de otro modo, no hay acto
material en el que no se involucre un minimo de sentido y, reciprocamente, no
hay accion intelectual que no se funde en lo corpéreo.

Las nociones de c ircularidad, dialéctica y verticalidad de la estructura,
presentes en este primer texto, anticipan los analisis de la Fenomenologia de la
percepcion, donde Merleau-Ponty intentara mostrar que | a existencia no es
mas que “un dialogo con el mundo”, que es intencionalidad, y, en tal sentido,
trascendencia.

La Forma no es, entonces, una “cosa” que pertenezca a la naturaleza —como
pareciera sustentar la Psicologia de la Gestalt o el realismo-, ni una idea de la
conciencia —como podria suponer un idealista. La estructura —o Forma- es algo
asi como “la conjuncion de una idea y una existencia indiscernibles” (M. Ponty,
1976: 286).

La Forma es, como estructura significativa, lo que s e “aparece” aun a
conciencia que percibe, o sea, es objeto de la percepcion: no existe sino en
tanto “percibida”.

Asi, la clave del problema que enf renta Merleau-Ponty es la conciencia
perceptiva. Una suerte de conciencia pre-reflexiva o de pre-conciencia. Cuando
preguntamos por qué cosa sea esta conciencia, se nos aparece el problema de
la percepcion. Para Merleau-Ponty, se trata de una experiencia primordial,
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previa al cogito, pero en la quey a se da el primer surgimiento de la
racionalidad o sentido del mundo.

Nuestro filosofo pretende, por tanto, pensar y comprender la percepcién como
modo originario e irreductible de nuestra experiencia.

Y en esa empresa también se diferenciara del criticismo kantiano, a pesar de
sus aspectos comunes. Como Kant, Merleau-Ponty piensa que la conciencia es
una suerte de actividad que constituye la naturaleza: “Lo que llamamos
naturaleza es ya conciencia de la naturaleza; lo que llamamos vida es ya
conciencia de la vida; lo que llamamos psiquismo es aun un objeto ante la
conciencia” (M. Ponty, 1976: 257).

Pero Kant, que ha d evelado los a priori de la experiencia, lo ha hecho, por
decirlo asi, sobrepasandola, sin detenerse sobre ella misma, y por tanto, de
algun modo ignorandola en su fundamental papel originario. Es preciso, como
ha ensefiado Husserl, realizar unar educcion fenomenoldgica, dejar en
suspenso la experiencia natural o inmediata y hacer de ella misma el objeto de

la reflexion:

Lo trascendental de Husserl no es lo trascendental de Kant, y Husserl reprocha a
la filosofia kantiana ser una filosofia ‘mundana’, puesto que utiliza nuestra
referencia al mundo (...) y hace al mundo inmanente al sujeto, en vez de quedarse
perpleja ante él y de concebir al sujeto como trascendencia hacia el mundo. (M.
Ponty, 1957: XIlI; el subrayado es del autor)

La reflexion permite establecer no un Yo trascendental como fuerza constitutiva
de todo lo que es y de todo lo pensado, sino un sujeto que es a un tiempo
relacion perceptiva hacia el mundo y dialogo corporal con él. El sujeto no es,
entonces, una conciencia pura sino un sujeto inmerso en el mundo, es decir, un
sujeto “encarnado”.

Un tal sujeto no existe mas que a partir de su cuerpo y, consecuentemente vive
entre dos horizontes, que, indudablemente, escapan a su dominio y voluntad:
su nacimiento y su muerte. Asi, el sentido de su existencia es, segun la
expresion de Heidegger, la temporalidad.

Con una f uerte impronta existencialista, Merleau-Ponty sostiene que enla
reflexion, el sujeto se descubre estando “ya ahi”; el Cogito solo puede

conocerse “ya siendo” o “aun viviendo”. Se trata de un ser “arrojado al mundo”
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y toda su actividad se funda en esta pasividad originaria, en ese hecho que ha
sucedido sin su aprobacién: su nacimiento. El sujeto pensante descubre, asi,
su radical e insuperable contingencia.

Ahora bien, admitir que somos seres contingentes y que tal contingencia se nos
aparece a la reflexion como insuperable (puesto que no podemos explicarla sin
suponer algun absoluto que la fundamente) sugiere que lo que somos supera
ampliamente lo que podem os saber, aun de nos otros mismos. Por eso
Merleau-Ponty sostiene que el hombre no puede igualar en saber lo que es
como suceso 0 acontecimiento.

De este modo, la percepcion, o conciencia irreflexiva, es un saber fundamental
pero para el cual no hay explicacion ni justificacion mas que s u propia
existencia de hecho. La filosofia se propone, especialmente en esta primera
etapa de su filosofia, como una reflexién sobre lo irreflexivo, asumiendo que no
es posible comprender qué sea lo irreflexivo mismo.

Sin embargo, y pese a los ecos que algunas consideraciones de Hegel
mantienen en su pensamiento, para Merleau-Ponty no se trata de transformar
en sentido inteligible la vida pre reflexiva del espiritu, como en el pensador
idealista, sino de una f ilosofia cuya ultima palabra noes Ila inteligibilidad

fundamental, sino la contingencia insuperable de todo:

Un humanismo hoy, (...) comienza por la toma de conciencia de la contingencia,
es la continua constatacion de una unién sorprendente entre el hecho y el sentido
(...) es el rechazo metddico de las explicaciones, pues ellas destruyen la melange
de la que estamos hechos y nos vuelven incomprensibles a nosotros mismos. (M.
Ponty, 1960: 305-6)

La perspectiva artistica

En este contexto, el arte adquiere un papel fundamental. Porque los mundos
que el arte construye, y muy particularmente el arte contemporaneo, son
expresamente ambiguos y diversamente interpretables, ponen enjuego la
posibilidad de experiencias semejantes para quien los recepta. El ambito de la
ficcion pareciera, entonces, mas propicio para dar cuenta de la multiplicidad
tanto del as preguntas como del as respuestas filoséficas. Merleau-Ponty
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ambiciona, por ello, una filosofia que asuma la potencia de la expresién
artistica para poner de manifiesto la contingencia y el perspectivismo propios
de nuestro “ser en el mundo”.

En sus reflexiones sobre la pintura aparecen de m anera central sus
consideraciones sobre la relacion entre lo natural y lo simbdlico asi como sus
connotaciones ontoldgicas. Principalmente, en “La duda de Cézanne”, articulo
de su primer periodo y en El Ojo y el Espiritu, ultimo escrito publicado en vida,
en 1961.

En el primero, a tono con la Fenomenologia de la percepcion, expone de qué
manera el pintor expresa y desenvuelve nuestra relacion perceptiva con el
mundo. Cézanne, pintor arquetipico, busca romper la relacién sujeto/objeto (o
visible/invisible): sin apartarse completamente de la estética impresionista (que
consiste en atenerse alo que se presenta a la mirada), Cézanne pretende ir
mas alla y reencontrar al objeto mismo, es decir no caer en la mera disolucion
luminica del impresionismo. Merleau-Ponty presenta esta busqueda como una
paradoja: “la busqueda de la realidad sin abandonar la sensacion, sin tomar
otra guia que la naturaleza en su impresion inmediata, sin fijar los contornos,
sin encuadrar el color con el dibujo, sin componer la perspectiva ni el cuadro”
(M. Ponty, 2000: 38).

No se trata de abandonar por completo ni los sentidos, ni la inteligencia, sino
de comprender como ambas cosas constituyen una unica experiencia en la que
operan de manera indisoluble.

Cézanne decia que la pintura consistia en aquello que “piensan nuestros ojos”.
Es decir, la pintura no constituye ni una vision que alude o evoca las cosas
desde una determinada perspectiva, a la manera del realismo que i mita la
naturaleza; ni de una vision propia de un idealismo que traduce ideas en la tela
siguiendo reglas del buen gusto o del instinto. Se trata de una “operacién de
expresion”, de la produccion de la visibilidad, de lo que sin esa mediacion

guedaria inexpresado o invisible:

El pintor toma y convierte justamente en objeto visible aquello que sin él quedaria
encerrado en la vida aislada de cada conciencia: la vibracion de las apariencias
que constituye el origen de las cosas (...) Antes de la expresiéon no existe otra
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cosa que una vaga fiebre, y soélo la obra realizada y comprendida demostrara que
podia encontrarse alguna cosa en vez de nada. (M. Ponty, 2000: 45-46, el
subrayado es del autor).

No se trata, sin embargo, de entender que la suma de las expresiones
pictoricas (o artisticas) de un pintor (o de un artista) o las de toda la historia del
arte, nos daran en algun momento una v ision completa del mundo. Por el
contrario, en tanto el pintor expresa el mundo y dado que éste no posee un
sentido absoluto, la expresion (pictérica o c ualquier otra) jamas podra dar
cuenta de la totalidad. Nunca la creacion humana podra sobrepasar la riqueza
de lo sensible: hay un mundo y sabemos acerca de él en tanto el arte (aunque
también otras expresiones como la ciencia o la propia filosofia) lo expresa; pero
esta tarea es limitada: siempre, como dice Merleau-Ponty, y como ya vimos

anteriormente, lo que “hay” sera mayor que lo que “se me aparece”.

La subjetividad

Ahora bien, esta “operacién primordial de significacion” en la que lo expresado
encuentra su existencia, es también el lugar de existencia de quien expresa. Se
trata de una operacion, por decirlo asi, de reversibilidad, en la que el sujeto al
“decir” (expresar) el mundo, al mismo tiempo se “dice” (expresa) a si mismo,
expresa su propia subjetividad. No encontramos en M erleau-Ponty, en
consonancia con su rechazo a la vision dualista, la idea de que la subjetividad
pueda comprenderse escindida del mundo. Mas bien, cuando preguntamos, en
la perspectiva merleaupontiana, por la subjetividad, estamos preguntando por
el hombre mismo: somos en el mundo y, por tanto, como ya se adelanto, “seres
encarnados”.

La conciencia perceptiva, como hemos visto, involucra de tal modo, no sélo lo
inteligible sino también el sentir (auditivo, visual, gustativo, tactil, olfativo,
motriz), que la propia nocion de hom bre se define por su experiencia; la

existencia humana se constituye en una suerte de totalidad funcional.
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Esta existencia humana, y por la propia razéon de no ser estrictamente ni solo
cuerpo ni solo espiritu, se halla sostenida por una tension entre la necesidad y
la contingencia: no presupone ninguna posesion incondicionada, pero tampoco
ningun atributo fortuito. De modo que nos es tan propia y definitoria la posesion
de nuestras manos o nuestro sistema sexual, como la de nuestro pensamiento
(Merleau-Ponty, 1976: 187).

Pero, ademas, la propia reflexion nos convence de que la esencia de la
subjetividad se encuentra vinculada indisolublemente a la del cuerpo y a la del
mundo porque experimentamos que “(...) mi existencia como subjetividad no
forma mas que una sola cosa con mi existencia como cuerpo y con la
existencia del mundo y que, finalmente, el sujeto quey o soy, tomado
concretamente, es inseparable de este cuerpo-aqui y de este mundo-aqui”
(Merleau-Ponty, 1976: 467).

De este modo, contra la subjetividad pensante, espiritual, separada
completamente de lo material, Merleau propone una subjetividad “encarnada” a
la que podemos sintéticamente describir con dos rasgos fundamentales: el
primero, es que la subjetividad nunca esta desligada de su relacion con los
otros y el mundo. El segundo, que la subjetividad comporta una tension entre lo
dado y la libertad.

Ambos rasgos, paradigmaticamente manifestados en la produccion artistica, se
ponen de relieve en el caso arquetipico de Paul Cézanne.

La reflexion de M erleau sobre la vida de Cézanne, precisamente, pone de
manifiesto la tension entre libertad y pasividad. Asi, resalta la condicién del yo
como proyecto y, en tal sentido, se desdibuja la diferenciacién entre lo innato o
hereditario y lo espontaneo; no hay uns olo gesto absolutamente nuevo
respecto de lo que yo soy desde un principio: una manera de estar en el

mundo. Por eso,

dos cosas son ciertas a propésito de la libertad: que nunca estamos determinados
y que a la vez, no cambiamos nunca (...) Es tarea nuestra comprender estas dos
cosas a la vez y entender de qué manera la libertad nace en nosotros sin romper
nuestros lazos con el mundo. (Merleau-Ponty, 2000: 50)

La subjetividad ya no aparece como aquello que se enfrenta a la objetividad,

sino que se transfiere en cada uno de los actos de ex presidon, sean ellos
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cientificos, filosdficos, linguisticos o artisticos, a cada “objeto” que surge de
esas acciones. Es inseparable de ellos y, en tanto mélange conjunta con lo que
solemos denominar lo objetivo, de al gun modo, también alli ella esta
expresada.

Para Merleau, todas las experiencias, todas las acciones humanas son
cognoscitivas ent anto suponen un acto dec onciencia primigenio: la
percepcion, en la que el yo y el mundo se dan indiferenciados. Y es enla
percepcion donde se advierte fundamentalmente la artificialidad de la oposicién
subjetividad/objetividad (o0 pensamiento/materialidad). Puesto que no solo
nuestras acciones y emociones, sino incluso hasta los recuerdos de estados
emocionales, estan atravesados por lo sensible: “Cuando recuerdo mi ira
contra Paul, la encuentro no en m i espiritu o en mi pensamiento, sino por
completo entre yo que vociferaba y ese detestable Paul que estaba
tranquilamente sentado y me miraba con ironia” (Merleau-Ponty, 2003: 50).

La historia filosdfica, sustentada en el dualismo, ha desdibujado la “conciencia
perceptiva”. Asi, la duda metddica cartesiana, pero incluso, la reduccién
fenomenoldgica de Husserl, nos conducirian a la evidencia de un “yo interior”,
es decir, un yo ajeno al mundo y, por tanto, al cuerpo; aunque Merleau-Ponty
reconoce en la fenomenologia husserliana un intento (inacabado) de superar la
consecuente escision entre sujeto y objeto mediante la constante interrogacion

sobre el mundo vivido y la intersubjetividad:

La mas importante de las adquisiciones de |a fenomenologia consiste, sin duda,
en haber unido el extremo subjetivismo y el extremo objetivismo en su nocién de
mundo o de racionalidad. La racionalidad es exactamente medida a las
experiencias en las cuales se revela. Hay racionalidad, es decir, las perspectivas
se recubren, las percepciones se confirman, aparece un sentido. Pero no debe ser
puesta aparte, transformada en E spiritu absoluto o en mundo en sentido realista.
El mundo fenomenolégico no es el ser puro, sino el sentido que transparece en la
interseccion de mis experiencias y las del otro, por el engranaje de las unas en las
otras, es pues inseparable de la subjetividad y de la intersubjetividad que integran
su unidad por la reasuncion de mis experiencias pasadas en mis experiencias
presentes, de la experiencia del otro en la mia. Por vez primera la meditacién del
fildsofo es asaz consciente para norealizar en el mundo y antes de ella sus
propios resultados. (Merleau-Ponty, 1957, “Prologo”)

“‘Decir” el mundo y con ello “decir” nuestro propio yo, se constituyen en metas

del artista -del escritor, del pintor-, que aparece de este modo (con ciertos ecos
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de Nietzsche y de Heidegger) como filosofo. Al respecto, el propio Merleau-

Ponty afianza la cercania entre la expresion filoséfica y la artistica:

Si la fenomenologia ha sido un movimiento antes de ser una doctrina o un
sistema, ello noes unazar ni unaimpostura. Es laboriosa, como la obra de
Balzac, de Proust, de Valéry o de Céz anne, por el mismo tipo de atencion y de
admiracién, por la misma exigencia de c onciencia, por la misma voluntad de
aprehender el sentido del mundo o de la historia en su estado naciente. (Merleau-
Ponty, 1957, “Prélogo”)

El periodo ontologico

Como ya anticipamos, el objetivo de la ultima etapa filosofica de M erleau-
Ponty, puesta de manifiesto en Lo visible y lo invisible, pero también en otros
importantes escritos de sus ultimos afios (por ejemplo, en algunos pasajes de
Signes, particularmente en su “Prefacio” o en el ya citado E/ ojo y el espiritu),
no significa el abandono de sus principales tesis, sino una reformulacion de
aquello ques egun su propia definicion habia quedado indebidamente
fundamentado. Asi, se propone ‘“retomar, profundizar y rectificar’ la
Fenomenologia del a percepcion, en una suerte de “giro” que é | mismo
denominara “ontoldgico”.

Merleau-Ponty ve en retrospectiva que la filosofia no puede contentarse con lo
inexplicable del hecho completamente contingente, nuestra insercion corporal
en el mundo, para dar cuenta de la racionalidad. La filosofia tiene que explorar
esa cuestion hasta sus ultimas consecuencias.

En este nuevo periodo, entonces, Merleau-Ponty se propondra una busqueda
en profundidad sobre el fundamento de la racionalidad, lo que retomando el
sentido de la filosofia pre-socratica, llamara la arjé.

Los propios términos con que Merleau-Ponty se expresa en este recorrido
muestran un c ambio que refuerza el sentido ontolégico de sus nuevas
reflexiones: la “percepcion” se torna “vision”, mas que de “ cuerpo” Merleau-
Ponty comenzara a hab lar de “ carne”, el “ser” pasa a den ominarse con

mayuscula (“Ser”).
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Y, precisamente, el Ser (que no sera asociado ni con el sujeto ni con el objeto)
se postulara como el lugar en que sujeto y objeto se encuentran; un entre-dos
(entre-deux), unat extura unica, una carne comun... Profundizando su

alejamiento del dualismo, intentara buscar una

(...) definicion dialéctica del ser, que no puede ser el ser-para si, ni el ser-en si (...)
que ha de dar con el ser antes de que se produzca la escisién reflexiva, alrededor
de ella, ensu horizonte, no fuera de nos otros, ni en nosotros, sino donde se
cruzan ambos movimientos, donde ‘hay’ algo. (M. Ponty, 1970: 123)

Ese “entre-dos” recibira el nombre de “quiasmo”: una textura comun sobre la
que se tienden lo objetivo y lo subjetivo, una conjuncion entre lo que siente y lo
gue es sentido.

Este manuscrito inconcluso, que se edita como Lo visible y lo invisible, tiene
como objetivo central la indagacion en torno a la propia reflexiéon. No en un
sentido positivista como si la filosofia tuviera que constituir una suerte de léxico
0 cuya mision sea la clarificacion de las significaciones de las palabras, puesto
que tal cosa colocaria a la filosofia en un sustituto verbal del mundo que
percibimos. La filosofia debe intentar, al decir de H usserl, que las “cosas
mismas” se expresen, a pesar, pero através, de su silencio constitutivo. De
modo que | a filosofia debe abandonar su estilo sentencioso y afirmativo y

adquirir el tono interrogativo:

Si el filésofo interroga y, por tanto, finge ignorar el mundo y la vision del mundo
que actuan y se hacen de continuo en él es para hacer precisamente que hablen,
porque cree enel los y espera deel los toda su futura ciencia (...). [La
interrogacion] es el Unico modo que tiene la filosofia de ponerse de acuerdo con
nuestra vision efectiva de las cosas, la Unica manera de responder a lo que en ella
nos da que pensar, alas paradojas con que esta hecha, el unico medio de
ajustarse a e sos enigmas figurados, cosa y mundo, en cuyo ser y verdad se
acumulan los detalles inconciliables. (M. Ponry, 1970: 20)

Finalmente, todas nuestras “opiniones” al fin y al cabo tienen como referente
ineludible al mundo. La cuestion es como pensar, y en consecuencia, cOmo
decir, ese mundo al que nos dirigimos constantemente. Y ello nos lleva al
problema de |a verdad. Porque damos por sentado un mundo que no es ni

exclusivamente sensible ni exclusivamente inteligible (en sus términos ni visible
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ni invisible de manera excluyente), pero que nos lleva a admitir que aun tal
escision se realiza sobre la creencia en su existencia: somos algo asi como
testigos de un solo mundo, pero “la certeza, por mas irresistible que sea, es de
una oscuridad absoluta; podemos vivirla, pero no pensarla, formularla o erigirla
en tesis (...)" (M. Ponty, 1970: 28).

¢ Sobre qué fundamento puede la filosofia, entonces, erigir sus conclusiones
sobre nuestro mundo y sobre nosotros mismos? No habra conclusiones
definitivas sino preguntas que solo abriran nuevos interrogantes. La verdad se
torna ambigua; la filosofia se presenta como una “filosofia de la ambiguedad”,
ya que no podr emos superar de manera concluyente el punto de partida de
todas nuestras afirmaciones: “(...) esta injustificable certeza de un mundo
sensible que nos es comun, constituye en nosotros la base en que se asienta la
verdad” (M. Ponty, 1970: 29).

Actividades

1. Analice la consideracion de Merleau-Ponty, en el siguiente parrafo de El
mundo de la percepcion, en confrontacion con el fragmento que Descartes le
dedica al conocido como “el ejemplo de la cera” de la Segunda Meditacion
Metafisica del filosofo racionalista:

Descartes llegd adec ir que uni camente através del examen del as cosas
sensibles, y sin recurrir a los resultados de las investigaciones eruditas, yo puedo
descubrir la impostura de mis sentidos y aprender ano confiar sino en la
inteligencia. Digo que veo un trozo de cera. Pero ;qué es exactamente esta cera?
Con seguridad, noes ni el color blancuzco, ni el olor floral que ac aso todavia
conservo, ni esa blandura que siente mi dedo, ni ese ruido opaco que hace la cera
cuando la dejo caer. Nada de todo eso es constitutivo de la cera, porque puede
perder todas esas cualidades sin dejar de existir, por ejemplo si la hago fundir y se
transforma en un | iquido incoloro, sin un olor apreciable y que ya no resiste a la
presion de mi dedo. Sin embargo, digo que la misma cera sigue estando ahi.
Entonces, ¢cémo hay que entenderlo? Lo que permanece, a pesar del cambio de
estado, no es mas que un fragmento de materia sin cualidades, y en su punto
limite cierto poder de ocupar el espacio, de recibir diferentes formas, sin que ni el
espacio ocupado ni la forma recibida sean en modo alguno determinados. Ese es
el nucleo real y permanente de la cera. Sin embargo, es manifiesto que es a
realidad de la cera no se revela solamente a los sentidos, porque ellos siempre me
ofrecen objetos de unt amafio y una forma determinados. En consecuencia, la
verdadera cera no se ve con los ojos. Soélo es posible concebirla con la
inteligencia. (...) Para Descartes, por lo tanto —y durante mucho tiempo esta idea
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fue omnipotente en la tradicion filoséfica de Francia-, la percepciéon no es mas que
un comienzo de ciencia todavia confusa. Lar elacién dela percepciéon con la
ciencia es la de la apariencia con la realidad. (Merleau-Ponty, 2003: 11-12)

2. Merleau-Ponty sostiene:

El mundo de la percepcion, es decir, aquel que nos revelan nuestros sentidos y la
vida que hacemos, a primera vista parece el que mejor conocemos, ya que no se
necesitan instrumentos ni célculos para acceder a él, y, en apariencia, nos basta
con abrir los ojos y dejarnos vivir para penetrarlo. Sin embargo, esto no es mas
que una falsa apariencia. En estas conversaciones me gustaria mostrar que en
una gran medida es ignorado por nosotros, mientras permanecemos en la actitud
practica o utilitaria; que hizo falta mucho tiempo, esfuerzos y cultura para ponerlo
al desnudo, y que uno de los méritos del arte y del pensamiento modernos (con
esto entiendo el arte y el pensamiento desde hace cincuenta o setenta afos) es
hacernos redescubrir este mundo donde vivimos pero que siempre estamos
tentados de olvidar. (Merleau-Ponty, 2003: 9)

a) Expliqgue en qué -consistiria, segun lo ques e ha estudiado del

pensamiento merleaupontiano, “redescubrir este mundo donde vivimos.”

b) Compare la posicion de Merleau-Ponty respecto de la accién de la
conciencia sobre el mundo con la asumida por Kant en s u concepcion

gnoseologica.

c) En tal sentido, analice qué significa la afirmacion de Merleau-Ponty, “lo
trascendental de Husserl noes lo trascendental de Kant”. Redacte un
fragmento de unas seis o siete lineas en el que se explique la diferencia que
sefiala Merleau-Ponty entre la “trascendentalidad del yo” enKant y en
Husserl.

3. Busque en la Web una reproduccién de una pintura de Cézanne y sefale
con ese ejemplo como referencia las caracteristicas que Merleau-Ponty le
atribuye al pintor de Aix. Utilice como referencia el texto “La duda de Cézanne”
(M. Ponty, 2000: 33-56).

4. Compare una pintura de Cézanne con una impresionista (de Monet, de
Renoir, de Degas, etc.) sefialando en cada una las caracteristicas que, segun
Merleau-Ponty en e | texto anteriormente mencionado, diferencian ambas
facturas pictoricas. Sefiale qué cuestiones de orden filosofico entran en juego
en cada caso.
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5. Sefale en un breve parrafo las diferencias entre Merleau-Ponty y Sartre
respecto de la distincion que este ultimo realiza mediante las nociones de “ser

en si” y “ser para si”.

6. Justifique la siguiente afirmacion de Merleau-Ponty segun las
consideraciones de su pensamiento: “la certeza [respecto de la existencia de
un solo mundo], por mas irresistible que sea, es de una oscuridad absoluta;

podemos vivirla, pero no pensarla, formularla o erigirla en tesis”.
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