CAPITULO 3

LA NOCION DE IDENTIDAD PERSONAL EN EL TRATADO DE LA NATURALEZA
HumANA DE DAVID HUME

Maria Lujan Ferrari

Introduccion

David Hume (1711-56) es conocido como una de |los maximos exponentes del
empirismo en filosofia. Sin embargo, unos pocos de sus escritos se dedican a
explorar asuntos de epistemologia, el resto estan dedicados a tratar temas de
moral, filosofia politica e incluso escribié una historia de Inglaterra que llegd a
ser muy famosa en su época.

Hume nacié en Edimburgo y pasoé su nifiez en Ninewells. Su padre murié a los
dos afios de su nacimiento dejandolo al cuidado de su madre junto con un
hermano y una hermana, segun leemos en la autobiografia que escribi6 Hume
unos meses antes de morir titulada De mi propia vida.

Katherine Falconer Hume se dio cuenta de que el joven David tenia una mente
poco comun asi cuando su hermano partié para la Universidad de Edimburgo,
David, que aun no tenia doce afios, se le unio. Habia leido sobre historia y
literatura, asi como también filosofia antigua y moderna, matematicas y ciencia.
Aunque su familia pens6 que la carrera apropiada para Hume era el derecho,
prefirid leer aut ores clasicos como Cicerdn, imponiéndose unr iguroso
programa de lectura y reflexion durante tres afos.

A causa de una crisis de salud, Hume crey6 que una vida mas activa podria
mejorar su situacion por lo cual incursion6 en el mundo del comercio como
empleado de un importador de azucar en Bristol. Restablecido, retoma su

trabajo filoséfico con la intencion de ar ticular una nuev a escena del
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pensamiento filosofico. Se muda a Francia y se establece en La F leche, una
villa en Anjou famosa por su colegio jesuita donde Descartes habia estudiado
un siglo atras. Alli, Hume, esbozd, entre 1734 y 1737, el Tratado de la
Naturaleza Humana.

Hume regresé a Inglaterra en 17 37 para entregar el Tratado a la prensa. El
libro | titulado “Sobre el entendimiento” y el libro Il “Sobre las Pasiones” fueron
publicados de manera anonima en 1739. El libro Il “Sobre la moral” aparecié
en 1740 junto con una abstract del primero de los libros. Aunque el Tratado no
fue una sensacion literaria tampoco nacié muerto tal como lo afirma Hume en
su autobiografia. De hecho, atrajo numerosos fanaticos que le dieron la
reputacion de ser un escrito escéptico y ateo. La influencia del Tratado en el
mundo filosofico ha sido incalculable. Kant ya habia afirmado en la Critica de la
razon pura que su lectura lo despertd del suefio dogmatico y en nuestros dias
ha influenciado af ilésofos como Derek Parfit y Roderick Chisholm por
mencionar solo algunos.

De vuelta a Ninewells, Hume publico exitosamente dos volumenes de ensayos
en 1741 y 1742 sobre moral y politica. A pesar del éxito, no pudo consolidar
sus aspiraciones académicas y nunca ocupo los cargos al os que as pird
principalmente en la universidad de Edimburgo a causa de su reputacion. Cabe
aclarar que dicha universidad estaba dirigida por fanaticos religiosos vy
manipulada por la Iglesia Evangélica Escocesa.

Posteriormente decide emplearse como tutor del Marqués de Annadale, una
decision desacertada de la cual puedo salir cuando acepta la invitacion de su
primo el General James St. Clair para ser su secretario en una expedicidon
militar contra Francia en Quebec. Aunque el plan fue cancelado Hume
acompaino a St. Clair a Britania y luego en mision diplomatica a Viena y Turin
en 1748. Mientras estaba en| talia aparecieron los Ensayos filosoficos
concernientes al entendimiento humano y en 1751 aparece Una investigacion
concerniente a los principios de la moral, en ambos casos se trata de una

reescritura de los libros del Tratado de la Naturaleza Humana.
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Discursos Politicos aparece en 1752 y la correspondencia de Hume revela que
un borrador de los Dialogos concernientes a la Religion Natural estaban en
marcha en la misma época.

Una oferta de bibliotecario en la Universidad de E dimburgo le da la
oportunidad de trabajar en otro proyecto, una historia de Inglaterra publicada en
seis volumenes en 1754,1756, 1759 y 1762 y que, cono ya mencionaramos, se
convirtié en un referente de la época.

Luego de su renuncia a la biblioteca, por causa de la ira de los fanaticos en
contra de su obra, y del éxito de su Historia, el trabajo de Hume siguio rodeado
por la polémica. En 1755, su editor, Andrew Millar, fue amenazado con
acciones legales cuando se disponia a publicar un volumen que incluia la
Historia Natural de la Religion, una Disertacion Sobre las Pasiones y los
ensayos Sobre el suicidio y Sobre la inmortalidad del alma. Hume tuvo que
suprimir los ensayos considerados ofensivos y sustituirlos por Sobre la tragedia
y Sobre las normas del gusto para completar la obra que se publicé que 1757.
En 1763, Hume acept6 la invitacion de Lord Hertford, embajador en Francia,
para servir como su secretario privado. Durante sus tres afios en Paris, Hume
se convirti6 en Secretario de la embajada y como asistente a los salones
parisinos se rodeo de la compafiia de Diderot, D"Alembert y d'Holbach.

Retorné a Inglaterra en 1766 acompafiado de Rosseau quien entonces huia de
la persecuciéon Suiza. Su amistad termind rapidamente cuando paranoicamente
Rousseau se convencid de que Hume era el cerebro de una conspiracion
internacional contra él.

Después de un ano (1767-1768) en Londres como Secretario de Estado, Hume
regreso a Edimburgo para quedarse en agosto de 1769. En sus ultimos afios
revisO sus trabajos para nuevas ediciones que c ontenian sus ensayos
recopilados, las dos /nvestigaciones, una disertacion sobre las pasiones, y la
historia natural de la religion, Al descubrir que tenia cancer Hume preparo6 para
su publicacion péstuma la obra mas polémica, los Dialogos sobre la religion
natural, 1a cual seria publicada en 1779 por su sobrino.
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La filosofia de Hume

La primera y mas comprensiva obra de David Hume ha sido el Tratado de la
naturaleza humana publicada en 1739 y 1740. Su Investigacion sobre el
entendimiento humano vy la Investigacion sobre los principios de la moral estan
intimamente relacionadas con aquella e intentan alcanzar las mismas metas
filosoficas generales de una manera mas llana.

Ahora bien, cuales son esas metas. El Tratado lleva por subtitulo “Un intento
por introducir el método experimental de razonamiento en materias morales”, la
filosofia moral, en el sentido de Hume, contrasta con la filosofia natural que
estudia los objetos y fenomenos del mundo de la naturaleza. Aunque desde
luego los hombres son también tratados como objetos de la naturaleza y por
tanto forman parte de la filosofia natural, la filosofia moral difiere en el modo de
estudiar a los seres humanos, es decir considera solo aquellos aspectos en
que aquellos difieren de otros objetos de la naturaleza.

Los hombres piensan, actuan, sienten, perciben y hablan de manera que las
materias morales se refieren al pensamiento, las acciones, los sentimientos, las
pasiones y el lenguaje.

Cabe aclarar que aunque las consideraciones acerca del bien y el mal sean un
tema de la filosofia moral esta se preocupa por algo mas que eso, su tema es
todo lo distintivamente humano.

Ciertamente el tema dela naturaleza humana no comenzé con Hume, ni
siquiera es un tema privativo de los filésofos, sin embargo consideré que tanto
los antiguos como |os poetas y los dramaturgos de su época pintan las
virtudes del hombre con el propdsito de hacer exhortaciones morales o
espirituales. Si bien Hume no pretende desmerecer estas cuestiones, busca
distinguirlas de su propia investigacion mas cientifica.

La filosofia natural cree que la ciencia del hombre deberia intentar explicar los
diversos fendmenos dela vida humana apelando a principios generales vy
universales por ello Hume quiere hacer en el ambito humano lo que piensa que
la filosofia natural, especialmente Newton, ha hecho en el resto de Ia

naturaleza. Es decir, quiere una teoria general de la naturaleza humana que
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explique por qué los seres humanos actuan, piensan, perciben y sienten de
todas las maneras en que lo hacen. Enfatizando que la naturaleza humana
puede ser unobj eto cientifico que puede ser explicado apa rtir del
sefalamiento de ciertos mecanismos regulares susceptibles de una
disquisiciéon tan precisa como las leyes del movimiento, la Optica o la
hidrostatica.

Barry Stroud en su libro titulado Hume, sostiene que la clave para entender la
filosofia de Hume consiste en considerar que proponia una teoria general de la
naturaleza humana de la misma indole que las que propusieron por ejemplo
Marx y Freud. Todos ellos buscaban una explicacion muy general de las
diversas maneras de actuar, sentir y pensar de los hombres. Las teorias de
Marx o Freud son mas detalladas que las de Hume y los detalles mismos de
muy diferente indole, sin embargo la meta de los tres consiste en ofrecer una
base para explicar todo lo relativo a los asuntos humanos y las teorias que
proponen son a grandes rasgos deterministas. En este aspecto difieren de las
concepciones del hombre que enc ontramos en el cristianismo oenl os
escritores existencialistas en los cuales se pone el acento en la voluntad y la
libre eleccion y en el formarse a si mismo propio del hombre por el cual de
algtin modo este crea su naturaleza.’

Pero la ciencia del hombre de Hume nos olamente requiere principios
generales, estos deben obt enerse por medio de lo que llama el método
experimental de razonamiento. Por tal método entiende nada mas que sacar
s6lo aquellas conclusiones que estén de algun modo autorizadas o apoyadas
por la experiencia.

Asi leemos en el Tratado de la Naturaleza Humana

(...) pues me parece evidente que la esencia del espiritu, siendo tan desconocida
para nosotros como la de los cuerpos externos, debe ser igualmente imposible
formarnos una nocion de sus fuerzas y cualidades, mas que por experimentos
cuidadosos y exactos y por la observacion de los efectos particulares que resultan
de sus diferentes circunstancias y situaciones. (Hume, 2010: 17)
Esto supone poner fin a la ciencia meramente “hipotética”, es decir aquella que
impone nuestras conjeturas y fantasias al mundo para luego aceptarlas como

verdades ciertas y establecidas.
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Hume no es newtoniano solamente por el método. Los términos y el modelo de
su teoria se inspiran en parte en la teoria atobmica de la materia y en la teoria
de la gravitaciéon universal de Newton. Los contenidos basicos de la experiencia
humana son para Hume entidades particulares llamadas percepciones simples.
Explicar cobmo y porqué estos elementos y sus combinaciones van y vienen en
la mente siguiendo las pautas y ordenamientos que siguen seria explicar el
pensamiento, el sentimiento y el comportamiento humano.

Tal como la ley de gravitacidn universal de Newton da razén del movimiento y
las posiciones subsecuentes de todas las particulas fisicas del universo, la
concepcion formal de Hume supone que los que llama principio de asociacién
de ideas ha de dar razén de todos los fendmenos mentales y psicologicos
explicando como y porqué las diversas percepciones llegan a estar presentes
en la mente.

Pero la originalidad de Hume no consiste en su adhesion a la teoria de las
ideas entendida como una suerte de retrato atomista newtoniano de la mente
humana ni tampoco en dem ostrar ciertas limitaciones. Su originalidad
presupone la teoria de las ideas y se concentra en indagar qué es lo que debe
afnadirsele, cuales son las verdaderas caracteristicas de los seres humanos
que pueden explicar porqué piensan, sienten y actuan como lo hacen.

La tradicion estaba dominada por una forma de pensar la naturaleza humana
en gran parte heredada o a priori que Hume quiere desprestigiar y reemplazar.
Su grandeza como filésofo descansa justamente en la fuerza con que lleva a
cabo estas tareas.

El germen det al contribucién se encuentra signado por la generalizacion
sistematica de las ideas de Francis Hutchenson? sobre estética y moral.

De acuerdo con Hutchenson, asi como estamos naturalmente constituidos para
recibir sensaciones de ciertos sonidos, colores, olores cuando los objetos
afectan nuestros 6rganos de los sentidos, asi también tenemos naturalmente
sentimientos de aprobacién o reprobacion moral y estética al contemplar ciertos

objetos o acciones.
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Asi, nuestros juicios morales y estéticos estan basados en s entimientos o
sensaciones, son asuntos de sentimientos y no de la razon. Este es el punto
que Hume hace suyo.

En lo esencial concuerda con la teoria de Hutchenson sobre la moralidad y la
estética. Pero en manos de Hume la denigracion del papel de la razén y la
correspondiente elevacion del sentido y el sentimiento se generalizan en una
total teoria del hombre. Incluso en las esferas de la vida humana mas
aparentemente intelectuales o cognoscitivas, en los juicios empiricos sobre el
mundo y enel proceso mismo del razonamiento puro, el sentimiento se
muestra como la fuerza dominante. Incluso las creencias son mas propiamente
un acto de la parte sensitiva de nuestra naturaleza que de la parte cogitativa.
Como las sensaciones der ojo, las creencias surgen en nos otros como
resultado de la interaccion de ciertos rasgos del mundo y diversos principios de
la naturaleza humana quenos e encuentran bajo nuestro dominio.
Simplemente nos hallamos a nos otros mismos en c iertas ocasiones con
pensamientos y creencias o propensiones a actuar tal como nos hallamos con
sensaciones de rojo. Y la tarea de la ciencia del hombre consiste,
precisamente, en descubrir empiricamente por qué tales pensamientos,
creencias, sentimientos y acciones surgen del modo en que lo hacen.

Asi pues, los intereses de H ume, ent anto que s e pregunta sobre qué
propiedades debe tener la mente para que podamos pensar sentir y actuar del
modo en que lo hacemos son semejantes a los de Kant aunque su manera de
satisfacerlos y los resultados son diferentes. Para Hume no hay investigacion
trascendental alguna ni conclusiones necesarias acerca del hombre. Hay
solamente un estudio empirico del modo del ser del hombre que es al mismo
tiempo contingente.

Esta concepcion de Hume invierte la concepcion tradicional de la naturaleza del
hombre. De acuerdo con la antigua definicion el hombre es un animal racional,
por tanto realiza su autentica naturaleza solo en la medida que controla su vida
y pensamientos por medio de la razén. En cuanto abandona ese ideal deja de
ser distintivamente humano y existe sélo como una parte del mundo animado.

Descartes, por ejemplo, creia que los animales no humanos no tienen alma,
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son automatas fisicos cuya conducta pueden recibir una explicacion
mecanicista. Por otro lado, un ser humano es en parte una sustancia espiritual
y tiene una voluntad libre e ilimitada. Con respecto al alcance de su voluntad el
hombre esta hecho a imagen de Dios.

Desde el punto de vista de Descartes para poder dar cuenta de la existencia
del mal y el error en el mundo sin atribuirselos a Dios, el hombre ha de ser libre
y responsable de todas sus acciones y creencias. Aunque Dios crea el mundo
de la naturaleza no es responsable de la existencia del mal y del error humano.
El hombre incrementa sus posibilidades de evitarlos procurando ser, en sus
acciones y creencias, tan racional como sea posible y decidiendo no hacer
nada mientras no haya sopesado todas las consideraciones posibles. Tiene la
garantia de evitar el error y el mal si acepta solo aquellos preceptos que sean
intuitiva o demostrativamente verdaderos o cuya verdad pueda percibirse clara
y distintamente “por la pura y sola luz de la razon” y rija su actuacion por ellos.
Por su parte, Hume considera que todo aspecto de la vida humana es
explicable de modo naturalista entrando en conflicto con la concepcion
tradicional de un sujeto racional separado. Asi, propone una teoria que hace
poco caso al papel de la razdn y trata de mostrar que la razén no tiene el papel
gue tradicionalmente se le ha concedido.

Si bien esto ultimo, condujo a la interpretacion que ve en él a un escéptico, lo
que Hume sostiene es que ninguna de nuestras creencias o acciones es
razonable en el sentido de la teoria tradicional. Ninguna puede justificarse
unicamente por medio de la razén. Afirma que en toda creencia de un ser
humano relativa a alguna cosa particular que no ha sido todavia
experimentada, la persona no tiene mas razon para creerla que su contraria.
De este modo, si el hombre tuviera que tener buenas razones para creer algo
antes de poder creerlo entonces los argumentos de H ume mostrarian que
ningun hombre racional creeria nunca nada. Si ninguna creencia puede ser
adquirida racionalmente, pero a pesar de todo tenemos creencias, entonces la

idea racionalista tradicional debe ser rechazada
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La idea de la identidad personal: ¢ es la identidad una ficcion?

La filosofia de Hume presupone la teoria de las ideas de John Locke®. Hume
adopta la premisa empirista de Locke de que todo conocimiento debe estar
fundado en alguna percepcion. Cita como evidencia, que en el caso de que a
uno le falte la percepcion, le faltara por lo tanto el conocimiento de esos
objetos. Por ejemplo los sordos no pueden conocer los sonidos y los ciegos los
colores. De acuerdo con Hume, la mente recibe las impresiones sensoriales del
mundo externo y através de la accion de la imaginacion son reunidas de
acuerdo a los principios innatos de | a asociacion. La sistematicidad de las
asociaciones da a nuestras experiencias una regularidad que equivocadamente
atribuimos al mundo externo. La mente habitualmente asocia las percepciones
en base a: 1) semejanza: entre percepciones que se parecen; 2) contiglidad
espacio temporal: entre percepciones que estan cerca en el espacio y el
tiempo; y 3) causa y efecto: entre percepciones que tienden a seguirse una de
otra.

Como otros empiristas, Hume asume que de lo que soy inmediatamente
consciente es de los contenidos de mi conciencia y no de c osas como si
existieran en si mismas independientemente de la mente. Esto significa que mi
conciencia es dirigida por los principios de asociacion de la mente. De este
modo, para que haya conocimiento es necesario que haya impresiones, incluso
para el conocimiento de una cosa pensante. Entonces, si Descartes tuviese
razon, deberiamos poder encontrar una impresion de la cual la idea de un yo o
alma se derivara.

De hecho pensamos que las mesas, las sillas, los arboles continuan existiendo
a través del tiempo independientemente de que nos otros las percibamos y
también tenemos la idea de un yo, de una mente o una pe rsona que sigue
siendo unay la misma cosa al o largo detoda una vida.* Asi, todos
entendemos cuando se habla de nosotros mismos o del filésofo David Hume o
de Brad Pitt. La pregunta aqui es: ¢Como y donde adquirimos estas ideas? Es
decir, ¢, qué es lo que hace que pensemos que en el mundo hay una multitud de

yos distintos y subsistentes?
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David Hume ha dicutido este problema en el libro primero del Tratado de la
Naturaleza Humana, parte cuatro de la seccion seis titulado “De la identidad
personal” y posteriormente en el Apéndice a dicha obra publicado un tiempo
después junto al libro tercero.

Segun afirma David Hume en el Tratado de la Naturaleza humana

Hay algunos filésofos que imaginan que somos conscientes intimamente en todo
momento del o quellamamos nuestro Yo, que sentimos su existencia y su
continuacién en | a existencia, y se hallan persuadidos, aun m &s que por la
evidencia de una demostracion, de su identidad y simplicidad perfecta. La
sensacion mas intensa, la pasion mas violenta, dicen, en lugar de distraernos de
esta consideracion la fijan mas intensamente y nos hacen apreciar su influencia
sobre el Yo por el dolor o el placer. Intentar una p rueba ulterior de ell o seria
debilitar su evidencia, ya que ninguna prueba puede derivarse de un hecho del
cual somos tan intimamente conscientes, y no existe nada de que podamos estar
ciertos si dudamos de esto. (Hume, 2010: 190)

Ahora si asi fuera, y siguiendo la teoria de las ideas a la que Hume suscribe,
adquiririamos la idea del yo directamente de los sentidos, tal como adquirimos
por ejemplo la idea de rojo. Pero a Hume le parece que e sto no es asi,
examinemos sus razones.

Para adquirir la idea de algo directamente de | os sentidos tendriamos que
recibir una impresion previa de ese algo. Cada uno de nosotros tiene una idea
de si mismo como una cosa que sigue siendo la misma cosa a lo largo de la
vida, de manera que la impresion que pudiera hacer surgir por si sola tal idea
tendria que permanecer ella misma constante e invariable a lo largo de toda
una vida. Pero, como aclara Hume, no existe ninguna impresion que sea

constante e invariable.

El dolor y el placer, la penay la alegria, las pasiones y sensaciones se suceden
las unas a las otras y no pueden existir jamas a un mismo tiempo. No podemos,
pues, derivar la idea del Yo de una de estas impresiones, y, por consecuencia, no
existe tal idea. (Hume, 2010: 190)

Pero entonces, ¢qué encontramos cuando “miramos dentro” de nos otros

mismos para ver qué es aquello de que estamos conscientes”

Por mi parte, cuando penetro mas intimamente en lo que llamo mi propia persona,
tropiezo siempre con alguna percepcion particular de calor o frio, luz o sombra,
amor u odio, pena o placer. No puedo jamas sorprenderme a mi mismo en algun
momento sin percepcion alguna, y jamas puedo observar mas que percepciones.
(Hume, 2010: 191)
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Asi lo unico que puede observarse es una secuencia de percepciones. Nunca
puedo atraparme a mi mismo en ni ngun caso sin una percepcion, afirma
Hume. Es mas cuando las percepciones son suprimidas durante algun tiempo,
como es el caso de un suefo profundo, durante todo ese tiempo no podemos
darnos cuenta de nosotros mismos y puede decirse que verdaderamente no
existimos. Todo lo que podemos hallar es siempre “un enlace o coleccion de
diferentes percepciones que se suceden las unas a las otras con una rapidez
inconcebible y que se hallan en un flujo y movimiento perpetuo” (Hume, 2010:
191).

Ahora bien, esta conclusion lejos de cerrar el problema lo abre puesto que
debemos preguntarnos aqui qué es lo que nos induce a asignar una identidad
a estas percepciones sucesivas y a creernos en posesion de una ex istencia
invariable e ininterrumpida en el tiempo.

Para responder a esto recurriremos a una comparacion con la identidad de los
objetos inanimados, las plantas y animales puesto que para Hume existe una
gran analogia entre estas identidades y la de un yo o persona.

Tenemos la idea de identidad o mismidad que le atribuimos a la permanencia
invariable y continua de un objeto a lo largo del tiempo. Tenemos también la
idea de diversidad, de varios objetos diferentes que existen, ya simultanea, ya
sucesivamente. Pero aunque estas ideas, identidad o mismidad y diversidad de
objetos sean completamente distintas, es cierto que, en nuestra manera usual
de pensar, son generalmente confundidas. Asi considerar una sucesion
continua de objetos relacionados es muy similar a considerar un objeto
invariable y continuo. Esta confusion desempefia un papel fundamental en la
explicacion del origen de la idea de identidad.

Estamos constituidos de tal modo que nos parece natural suponer que una
sucesion de percepciones semejantes es una cosa continuamente existente.
Pero, si consideramos esa sucesion en dos momentos diferentes no podemos
dejar de c oncluir que nos encontramos ante cosas diferentes y que nos

encontramos ante un caso de diversidad. De cualquier modo, la tendencia a
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considerarla como una cosa invariable y continua es tan fuerte que cedemos a
ella.

Para solucionar este conflicto, los fildsofos del pasado, han inventado la nocion
de sustancia para designar justamente a ese algo que permanece constante e
invariable at ravés de cambios sucesivos, algo que noes directamente
observable. En el caso de las personas a esa sustancia se le denomina alma o
yo. Asi, todo aquello deq ue tenemos conciencia, la secuencia de
percepciones, es variable y discontinuo; pero se piensa que hay algo mas, la
sustancia, que per manece invariable e ininterrumpida a través de esos
cambios.

Pero Hume considera que la nocién de sustancia es una mera invencion,
ininteligible e innecesaria.

Constituye una invencion, una ficcion, puesto quet odos los objetos que
suponemos que poseen una identidad continua no son mas que una sucesiéon

de partes enlazadas °

Pues como una sucesion tal responde evidentemente anue stra nocion de
diversidad, solo por error podemos atribuirle una identidad, y como la relacion de
las partes que nos lleva a este error no es mas que una propiedad que produce
una asociacion de ideas y una facil transicion de la imaginacion de una a |l a otra,
puede tan sélo surgir este error por la semejanza que este acto del espiritu posee
con aquel por el que contemplamos un objeto continuo (Hume, 2010: 190)

La ficcidn de una sustancia es ininteligible porque requiere que poseamos una
idea de algo de lo cual no es posible formar una idea. Una sustancia no es algo
con lo que podamos enfrentarnos en la experiencia.

La sustancia se definia también como “algo que puede existir por si mismo”,
pero esta definicion tradicional no sirve para distinguir las sustancias de esas
percepciones fugaces y variables que se presentan a la mente. Cada una de
nuestras percepciones es diferente de todas las otras. Cualquier cosa distinta
es separable de cualquier otra. De modo que nuestras percepciones pueden
existir separadas de todas las demas y no necesita de ninguna otra cosa para
su existencia. Si recordamos la nocién de sustancia, entonces, podemos
afirmar que cada una de nues tras percepciones seria una sustancia. Pero si

pensamos que la cuestion de la doctrina de la sustancia consistia en postular
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una cosa distinta de las percepciones, de la cual dependiera la existencia de
estas ultimas, vemos a través de este argumento lo inutil o innecesario que
resulta su postulacion.

La idea de s ustancia no es necesaria para explicar como le atribuimos

identidad a las cosas. Hacemos esa atribucion porque

La actividad de la imaginacién por la que consideramos el objeto ininterrumpido e
invariable y aquella por la quer eflexionamos sobre la sucesién de obj etos
relacionados son casi las mismas para el sentimiento y no se requiere mucho mas
esfuerzo de pensamiento en el Ultimo caso que en el primero. La relacion facilita la
transicién del espiritu de un ob jeto al otro y hace su paso tan suave como si
contemplase un objeto continuo. Esta semejanza es la causa de la confusion y
error que nos hace substituir la nocién de identidad a la de objetos relacionados.
(Hume, 2010: 192)
Muchas cosas facilitan ese paso. Si el cambio en lo que percibimos es muy
leve y gradual apenas lo notamos. Por ejemplo, la adicion o disminucion de una
montafia no bastara para producir una diversidad en un planeta. Pero como
levedad y grado son asuntos de proporcidon tal vez el cambio de algunas
pulgadas sea capaz de destruir la identidad de algunos cuerpos.
Sin embargo aunen!| os casos en que n otamos grandes cambios enl a
sucesion de las partes hay un artificio que nos induce a atribuir la identidad. El
paso de la mente alo largo de la secuencia de partes es facil si todas las
partes se encuentran enlazadas con un fin o propdsito en comun. Podemos

pensar este artificio con el ejemplo del barco que menciona Hume.

Un barco del que se han cambiado partes importantes por frecuentes reparaciones
se considera como el mismo, y la diferencia de los materiales no nos impide
atribuirle una identidad. El fin comln para que todas las partes sirven es el mismo
en todas sus variaciones y nos proporciona una facil transicion de la imaginacion
de una situacion del cuerpo a otra. (Hume, 2010: 194)

El resultado es mas notable aun cuando las partes se relacionan entre si como
causa y efecto. Por ejemplo tal como ocurre, dice Hume, en el caso de todos
los animales y vegetales. Cada parte de los animales y las plantas se
encuentran en c onexion y dependencia respecto de t odas las demas. Asi

leemos:
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Este es el caso de todos los animales y vegetales, en los que no s 6lo las varias
partes se refieren aal gun proposito general, sino que depende n también
mutuamente entre s. y se hallan en conexion entre ellas. Es el efecto de una tan
fuerte relaciéon que, aunque cada uno debe conceder que e n pocos afios los
vegetales y los animales han sufrido un cambio total, les atribuimos identidad,
aunque su forma, tamafio y substancia se hallan totalmente alterados. Una encina
que crece desde una pl anta pequefia a un ar bol grande es la misma encina,
aunque no existe ni una particula de materia o ninguna figura de sus partes que
sean las mismas. Un nifio llega a ser un hombre y es a veces grueso ya veces
delgado, sin ningun cambio en su identidad. (Hume, 2010: 194)

Asi aceptamos que un determinado arbol ha sufrido un cambio total de materia
en la transicion desde la semilla hasta ser un roble gigante sin que dejemos de
pensar por ello quees el mismo arbol, aunque nunca observemos,
estrictamente hablando, su identidad. Y lo mismo ocurre con las personas. No
hay ninguna entidad invariable y continua que constituya el yo o la mente.

La identidad que atribuimos a la mente es ficticia y de especie parecida a la
que asignamos a v egetales, animales, barcos, casas y todos los productos

compuestos sean artificiales o naturales. Asi,

La mente es una especie det eatro donde varias percepciones aparecen
sucesivamente, pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se mezclan en una infinita
variedad de posturas y situaciones. Propiamente hablando, no existe simplicidad
en ellas enun m omento ni identidad en dif erentes, aunque podam os sentir la
tendencia natural a imaginarnos esta simplicidad e identidad. La comparacion del
teatro no debe engafiarnos. Soélo las percepciones sucesivas constituyen la mente
y no poseemos la nocion mas remota del lugar donde estas escenas se
representan o de los materiales de que estan compuestas. (Hume, 2010: 191)

Si pensamos que todas estas percepciones constituyen una mente no se debe
a alguna conexion real que observemos entre ellas. Incluso, dice Hume Ia
unién de causa y efecto cuando se la examina extensamente es una asociacion
de ideas producida por la costumbre. De ahi se sigue que, la identidad no
pertenece alas diferentes percepciones Ahora, podemos preguntarnos ;qué
rasgos de las percepciones que contemplamos nos hacen suponer que
constituyen una mente singular y como producen ese efecto?

Solo hay tres relaciones que pueden producir una union en la imaginacion La
semejanza, contiguidad y causalidad. Aqui podemos ignorar la contiguidad,
segun palabras de Hume, aunque nunca explica porqué y soélo dice que no

tiene importancia en el tema presente.
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De modo que, comencemos por la semejanza. Hay semejanza entre muchas
de las percepciones que constituyen una persona, debido a que la gente

recuerda sus experiencias pasadas

Comenzando con la semejanza, supongamos que podemos ver tan claramente el

espiritu de otro y observar la sucesion de percepciones que constituye su alma o

principio pensante, y supongamos que e sta otra persona conserva siempre la

memoria de una parte considerable de sus percepciones pasadas; es evidente

que nada puede contribuir mas a conceder una relacion a esta sucesion a pesar

de todas sus variaciones. Pues ;qué es la memoria mas que la facultad por la cual

hacemos surgir las imagenes de las percepciones pasadas? Y como unaimagen

necesariamente se asemeja a su objeto, ;no debe la colocacion frecuente de

estas percepciones semejante en la serie del pensar hacer pasar la imaginacion

mas facilmente de un término a otro y hacer que el todo parezca la continuidad de

un mismo objeto? (Hume, 2010: 196)
No es simplemente que la memoria nos proporciona un ac ceso a nues tro
pasado y nos da la capacidad de sentir nuestra duracion en el tiempo, sino que
nos consideramos a nos otros mismos como una cosa que dura también en
parte porque recordamos. Recordar consiste en que c iertas clases de
percepciones ocurren en la mente, de manera que recordar afiade algunos
elementos al haz de percepciones, los cuales vienen a facilitar el paso de la
imaginacion a lo largo de la serie que constituye el haz. Recordar es tener una
percepcion que representa las percepciones pasadas cuya memoria ella
constituye, una percepcion que es semejante a ellas; asi uno de los resultados
del hecho de que recordemos nuestras experiencias pasadas es un mayor
grado de semejanza entre percepciones que constituyen nuestra mente. La
semejanza entre nuestras experiencias que nos trae el recuerdo es lo que nos
lleva a pensar que esas experiencias constituyen una mente.
Pero también es cierto, que no recordamos todas nuestras experiencias y no
por ello decimos que no ex istimos en |os momentos que ya no recordamos,
como por ejemplo aquellos posteriores a nuestro nacimiento, de modo que
tiene que haber alguna otra cosa que nos permita pensar que esas
percepciones olvidadas pertenecen también a nuestro yo duradero. Y es aqui

donde interviene la causalidad:

Podemos observar que la verdadera idea del espiritu humano es considerarlo
como un sistema de diferentes percepciones o diferentes existencias que se hallan
enlazadas entre s. por la relacion de causa y efecto y se producen, destruyen,
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influyen y modifican mutuamente. Nuestras impresiones dan lugar al as ideas
correspondientes, y estas ideas, a su vez, producen otras impresiones. Un
pensamiento persigue a otro y trae tras de si un tercero, por el cual es expulsado a
su vez. (Hume, 2010:196-197)

Asi cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los intervalos
que ya no podemos recordar lo que hacemos es extender sobre los huecos
esta cadena de causas y efectos. De esta manera, la causalidad colabora con
la semejanza para obtener la idea de que nosotros mismos continuamos a
través del tiempo. La mente se desliza facilmente a través de una serie de
percepciones que forman una sola cadena causal y nos lleva de este modo a
suponer que los miembros intermedios que ya no recordamos existieron
durante los intervalos olvidados. Observemos aqui, quel a memoria es
insuficiente para dar cuenta de la identidad personal, una vez que descubrimos
las leyes causales que gobiernan nuestra psicologia podemos extender la
cadenas de causas, y consecuentemente la identidad de las personas, mas alla

de lo que nuestra memoria alcanza.®

Consideraciones finales

A simple vista, podriamos decir que la vision de Hume sobre la identidad
personal es negativa. Es decir, Hume rechaza la posicion filosofica que
considera que el yo, mente o persona implica pensar en una sustancia simple
que posee perfecta identidad.

Sin embargo, de ac uerdo a lo que hemos expuesto, también podriamos
considerar una v ersion mas positiva de la identidad personal en la obra de
Hume. En este sentido, podriamos pensar que el yo posee una identidad
imperfecta, esta compuesto por percepciones, es decir impresiones, pasiones,
emociones, memorias, pensamientos etc. La mente o yo no seria algo distinto
de dichas percepciones sino un c ompuesto que las comprende, ya hemos
mencionado que Hume afirma que el yo es un haz de per cepciones. Sin
embargo, esta expresion podria traer algunas complicaciones si la referimos a

una coleccion azarosa de percepciones. De acuerdo con Hume, la verdadera
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idea de la mente oy o es considerarla como un s istema de per cepciones
conectadas por la memoria y, fundamentalmente, por la relaciéon de causa y
efecto.

Llegados aqui, se nos presenta otro problema, dado que, como sabemos, la
relacion entre causa y efecto para Hume es producida por el habito o la
costumbre.

Debemos por tanto considerar las implicaciones de esto y preguntarnos, otra
vez, si es posible defender una version mas positiva de la identidad personal en
la filosofia de Hume.

Para encontrar la respuesta recurriremos al Apéndice al Tratado en donde el
autor mismo pareceria poner en cuestion su teoria de la identidad personal.
Hemos visto que Hume se ha planteado en lo que respecta a la relacion de
identidad si existe algo que enlace verdaderamente entre si nuestras distintas
percepciones o si se limita a asociar las ideas de éstas en la imaginacion. En
otras palabras, lo que esta planteando Hume es si al pronunciarnos sobre la
identidad, por ejemplo, de nosotros mismos observamos algun enlace real
entre nuestras percepciones o unicamente sentimos un enlace entre las ideas
que de esas percepciones nos formamos. La respuesta que podemos resumir
de lo que hemos expuesto mas arriba es que Hume cree haber probado que el
entendimiento no observa nunca ninguna conexion real entre objetos. De aqui
se sigue que la identidad no pertenece a las distintas percepciones ni las une
entre si, sino que simplemente es una cualidad que le atribuimos en virtud de
la unién de sus ideas en la imaginacion cuando reflexionamos sobre ellas.
Como hemos visto las relaciones que pue den dar union a las ideas enla
imaginacion han sido la de s emejanza articulada por la memoria y la de
causalidad.

Ahora bien, en el Apéndice al Tratado, Hume esta preocupado por clarificar su
posicion filosofica y corregir sus errores. ldentifica tres errores de los cuales
veremos el que refiere a la seccidn sobre la identidad personal. Asi dice Hume,

Tengo la esperanza de que aunque mi teoria del mundo intelectual fuese
deficiente se hallara libre del as contradicciones y absurdos que par ecen
acompanfar toda explicacién que la razon humana puede dar del mundo material.
Sin embargo, después de una rigurosa revision de la seccion referente a la
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identidad personal me hallo metido en un | aberinto tal, que confieso no sé como
corregir mis opiniones o cémo hacerlas consistentes. (Hume, 2010: 442)
Hume parece confesar en este parrafo que su teoria de la identidad personal
es inconsistente. Para muchos, esto seria algo malo y por tanto deberiamos
vernos inclinados ar echazar todo lo que hemos expuesto en la seccion
precedente. Pero antes de aceptar esto repasemos algunas cuestiones
expuestas en el Apéndice.
En primer lugar, deberiamos aclarar qué opiniones deberia corregir Hume de la
seccién de la identidad personal. En otras palabras, deberiamos sefnalar en qué
consiste su insatisfaccion luego de releer el Tratado. Dice Hume:

Cuando dirijo mi reflexién sobre mi mismo no puedo percibir nunca este yo sin una
0 mas percepciones, ni puedo percibir algo mas que estas percepciones. Asi pues,
es la composicién de éstas la que constituye el yo (...) Si las percepciones son
existencias distintas, forman tan solo un todo por hallarse enlazadas entre si. Sin
embargo, no pueden descubrirse por el entendimiento humano conexiones entre
existencias distintas (Hume, 2010: 443)

La deficiencia que parece remarcar aqui Hume es que no puede hallar o
descubrir un principio de conexion entre las percepciones que componen el yo.
Sin embargo, esto no es algo novedoso para nosotros que ya hemos leido la
seccion correspondiente al tema de | a identidad personal del Tratado de la
Naturaleza Humana. Pareceria que no estamos frente aunanuev a
complicacion que Hume intenta dilucidar. De ser asi, entonces debemos ser
mas detallistas y ver qué otra cosa intenta decir Hume en el Apéndice.

La inconsistencia o contradiccion que Hume menciona en el Apéndice es la

siguiente

En breve existen dos principios que no puedo hac er compatibles y no estd en mi
poder renunciar a ninguno de ellos, a saber: que todas nuestras percepciones
distintas son existencias distintas y que el espiritu jamas percibe una conexion real
entre existencias distintas. (Hume, 2010: 444)

Estos dos principios juegan un rol mucho mas amplio, dado que son una pieza
fundamental no sélo a la hora de dar cuenta de la identidad personal sino que
también son fundamentales en la explicacion que Hume da tanto del a

causalidad como la explicacion sobre la existencia de los objetos externos.
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La cuestidon aqui es cuales serian las consecuencias si ambos principios son
verdaderos. Si ambos son verdaderos entonces estamos diciendo que en
cualquier caso que encontremos existencias distintas y aun cuando creamos
que tenemos buenas razones para decir que estan conectadas de cierta
manera, nos veremos frustrados cuando intentemos descubrir los nexos que
las conectan. Asi, enr elacion al problema del a identidad personal,
encontramos quet enemos percepciones distintas y al mismo tiempo
observamos que estan conectadas de modo que creemos que forman un yo.
Sin embargo, cuando intentamos dar cuenta de la existencia de d ichas
conexiones no podemos encontrar, segun los principios empiricos de Hume,
una explicacion satisfactoria sin entrar en conflicto con alguno de los dos
principios.

En otras palabras, si las percepciones son distintas, forman el yo sélo porque
estan conectadas, pero si esa conexion no puede s er descubierta por el
espiritu entonces las percepciones on o son existencias separadas o la
conexion no existe y entonces no forman un yo como un todo. Sin embargo,
sentimos el enlace o determinacion del pensamiento a pasar de un objeto a
otro pero esta misma determinacion es justamente una percepcion igual a las
que se suponen que componen el yo. j Hemos llegado a un callejon sin salida?
¢Debemos afirmar con Descartes que el yo noes unc ompuesto de
percepciones enlazadas entre si sino un alma sustancial idéntica a si misma y
absolutamente simple? O ¢ la identidad es simplemente una ficcion producto de
la actividad de la imaginacion?

Leyendo detenidamente el Apéndice encontramos varias expresiones
esperanzadoras sobre encontrar una solucion a los problemas planteados.
Evidentemente, segun los principios del a filosofia humeana, debemos
mantenernos escepticos en relacién a encontrar una conexion real entre las
diferentes percepciones que formarian parte del yo. Es decir, no podemos
identificar una impresidon que se corresponda con dichas conexiones,
cualquiera fuesen. Sin embargo, esto no implica necesariamente que no
podamos mantener las creencias en dichas conexiones. Dichas creencias son

inevitables y fundamentales para conducir nuestra vida mientras solamente las
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ubiquemos en los limites de lo que experimentamos. La justificacion puede ser
limitada pero es mejor a no tener ninguna.

En la actualidad, Derek Parfit ha mostrado algunas implicaciones practicas de
sostener una version radical de la posicion de H ume sobre la identidad
personal. Para Parfit sostener una idea de la identidad personal a partir de
conexiones psicolégicas entre contenidos mentales que ¢ ambian es
absolutamente saludable. En primer lugar, si consideramos que nues tra
identidad consiste en un e ncadenamiento de ac ontecimientos mentales o
fisicos sin aceptar ningun hecho suplementario como un a Ima, identidad
sustancial o persona al que dichos acontecimientos pertenezcan, estaremos
inclinados a hacer menos diferencias entre nosotros mismos y otros que tengan
experiencias semejantes alas nuestras. En otras palabras, lo que nos dice
Parfit es que sostener una nocidén de identidad al estilo Hume nos permite
ignorar la unidad de cada vida e ignorar lo mas posible las barreras entre
distintas vidas.

En segundo lugar, sostener dicha posicion puede resultar liberador en tanto
nos permite considerar que la muerte seria simplemente unar uptura o
interrupcién de las conexiones directas que existen entre experiencias futuras
con mis experiencias actuales. De ser asi, la expresion “en un futuro moriré”
seria menos depresiva o traumatica dado que no habria ningun yo o alma que

dejara de existir.

Actividades

1. Leemos en el Tratado del Entendimiento Humano

Hay algunos filésofos que imaginan que somos conscientes intimamente en todo
momento del o quellamamos nuestro Yo, que sentimos su existencia y su
continuacién en | a existencia, y se hallan persuadidos, aun m &s que por la
evidencia de una de mostracion, de su identidad y simplicidad perfecta (Hume,
2010: 190.)
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(A qué filosofos o es cuela filoséfica, mencionados en e | presente libro,
considera usted que esta haciendo referencia Hume? Mencionelos y justifique
la consideracion que hace Hume de ellos.

2. Explique brevemente la teoria de las ideas que adopta Hume y argumente
porqué, segun los principios de la misma, la idea de yo es ilegitima.

3. Lea el siguiente fragmento:

En este respecto, a nada puedo comparar el alma mejor que a u na Republica o
Estado en que | os diferentes miembros se hallen unidos por los lazos reciprocos
del gobierno y subordinacion y denla vida aotras personas que propagan la
misma Republica, a pesar de los cambios incesantes de sus partes, y como la
misma Republica no sélo puede cambiar sus miembros, sino también sus leyes y
constituciones, la misma persona puede del mismo modo variar su caracter y
disposicion, lo mismo que s us impresiones e i deas, sin perder su identidad.
(Hume, 2010: 197)

Segun lo que hemos expuesto en el presente articulo ¢ Cree usted justificada la
comparacion entre una Republica y el alma o mente?

4. Lea el siguiente parrafo perteneciente a la tercera seccion del libro Razones

y Personas de Derek Parfit.”

Entro al teletransportador. Ya he estado en Marte antes, pero solo por el viejo
método, un viaje en una nave espacial que tomé hace unas semanas. Esta
maquina me enviara ala velocidad dela luz. Solo tengo que apr etar el botén
verde. Como otros estoy nervioso. ¢ Funcionara? Me recuerdo a mi mismo lo que
me cabe esperar. Cuando apriete el botén, perderé la conciencia, y luego, en lo
que me parecera solo un momento después, despertaré. De hecho habré estado
inconsciente alrededor de una hora. El scaner aqui en la tierra destruira mi cerebro
y mi cuerpo, mientras graba el estado exacto de m is células. Luego e sta
informacién sera transmitida via radio. Viajando al a velocidad dela luz, el
mensaje tardara tres minutos en llegar al replicador en Marte. Este creara, de una
nueva materia, un cerebro y un cuerpo exactamente como el mio. Sera en este
cuerpo donde despertaré.

A) Considere la situacion desde el punto de vista de la primera persona y
hagase la siguiente pregunta ¢ El que despierta en Marte seré o no yo?

B) De acuerdo as u posicion ¢Deberia estar preocupado/a por entrar al
teletransportador y por lo que a futuro le suceda? Analice todas sus opciones y
expongalas por escrito.

C) Determine cual seria la respuesta desde el punto de vista de David Hume.

Escriba algunos parrafos que reflejen sus analisis y de ser posible apele a
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diferentes citas de la parte cuatro, seccion seis, del libro primero del Tratado de

la Naturaleza Humana para fundamentar su respuesta.

Notas

' Para discutir estas cuestiones remitirse al texto deV idal Andrea

“Existencialismo, Subjetividad y Humanismo” y el texto de Garbarino
Maximiliano “Las nociones de trabajo e ideologia en Marx” ambos en es te
volumen.

2 Francis Hutcheson (1694-1746) fue un economista y filésofo irlandés que
estudié en la universidad de Glasgow llegando a ser profesor universitario de
dicha universidad en 1729. Su filosofia influencio a los filésofos escoceses del
siglo XVIII y puede c onsiderarse iniciador de la corriente de la llustracion
escocesa.

% John Locke (1632-1704) fue un filésofo britanico, académico de O xford e
investigador en medicina. Su Ensayo Concerniente al Entendimiento Humano
es una de las primeras defensas del empirismo y se ocupa de determinar los
limites del entendimiento humano. Entre las obras sobre pensamiento politico
se encuentra El Segundo Tratado de Gobierno en el cual argumenta que la
soberania reside en el pueblo y explica la naturaleza de un gobierno legitimo
en términos de derechos naturales y el contrato social. Ha sido famoso también
por sus opiniones sobre la separacidn entre la iglesia y el estado.

* Es necesario aclarar que Hume usa los términos yo, persona y mente de
modo intercambiable.

® Entendemos aqui que Hume esta utilizando el término “ficcional” o “ficcién” no
para contraponer unai dentidad ficticia aunai dentidad real sino para
contraponerla o diferenciarla de una identidad perfecta, es decir, a algo que
permanezca invariable, idéntico a lo la largo del tiempo.

® Este es un punto importante que Hume discutira de la teoria de la identidad
de personal de Locke, quien otorgaba un peso fundamental a la memoria en la
explicacion del tema de la identidad personal.
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" Derek Parfit, (1986) Reason and Persons , Oxford, Oxford University Press.

La traduccion es nuestra.
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