LA SOBERANIA LATINOAMERICANA

Jorge Luis Bernetti'

Lo cierto es que hablar de Nacion es remontarse a una rémora extra-
fia, inexplicable, que requiere incluso una descripcion bdsica de conteni-
dos porque no se entiende exactamente a qué se alude. Tras las jornadas

de piquetes y cacerolazos que acuden en oleadas sobre Buenos Aires, mu-
chas de las manifestaciones culminan de noche, tarde, en Plaza de Mayo,
cuando la multitud entona laconicamente el Himno Nacional.

(Lerman, 2021)

La realidad, que estd también estd integrada por modas que cons-
tituyen la coronacién de la hegemonia ideolégica, indicé en las 1l-
timas décadas que “nacion’, “pueblo”, “patria” y “soberania” cedian
su empuje ante la rutilante “globalizaciéon”; que “la republica” y “la
democracia” sometian a “la nacidn soberana” y al “pueblo soberano’,
aun cuando el enunciado de aquellas carecia de sentido desprendido
u opuesto a los ultimos enunciados.

Acompainando a los desplazados de los Oscar del prestigio acadé-
mico y politico estan también en lugares de privilegios los fonemas
“imperialismo” y “colonialismo”. Debia ser asi porque estos dos con-
ceptos se oponen a la “nacién” y al “pueblo”

Después de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, la vigo-
rosa lucha ruso-soviética —la Gran Guerra Patria- y la misma derrota
del nazismo aleman y sus aliados, se articularon las grandes luchas
coloniales de Asia y Africa. Asi nacieron las independencias de Indo-
nesia, Birmania, Ceildn, India, Paquistan entre 1945y 1947, liberadas
del dominio holandés y britanico, y se fundaba tras la victoria del

1 Profesor emérito de la UNLP. Director de la Cétedra Libre de Defensa Nacional
(UNLP).
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Ejército Popular de Liberaciéon (EPL), conducido por el Partido Co-
munista Chino (PCCH), la Republica Popular China en 1949. Mas
alla de los empujes socialistas que caracterizaron a muchas de estas
luchas, fue el empuje de la demanda de liberacién nacional lo que
dirigi6 estas luchas como las coronadas victoriosamente entre los 50
y los 60 en Africa y el mundo arabe.

Otra era la situacién de la Argentina y de la enorme mayoria de
América Latina, que habian logrado la independencia de Espaiia
rompiendo el estado colonial que sometia a Madrid y a la corona es-
paiola borbdnica a los virreinatos y capitanias generales establecidas
en el, para lo europeos, Nuevo Continente. Aqui la lucha patriotica
habia empujado, tras sangrientas campafias militares, a los ejércitos
espaiioles y a los intentos de reconquista ejecutados infructuosamen-
te, en varias ocasiones. Quedaba el Caribe como érea colonial con
Espafia dominando a Cuba y Puerto Rico, y, de manera menos conti-
nuada, a Santo Domingo. Cuba recién se convertiria en independien-
te politicamente luego de la larga guerra de Independencia y Puerto
Rico pasaria a ser colonia de la nueva intervencion norteamericana
en la region. Los Estados Unidos habian desarrollado antes, desde
1836 con la “independencia” de Texas y luego con la guerra abierta
contra México, la colosal anexién de mas de la mitad de las tierras
del antiguo Virreinato de la Nueva Espaia a sus propios dominios.
No habia sido una operacién colonial, sino directamente anexionista.
Por su parte, las colonias britdnicas esperarian hasta los afios 50, 60 y
mas tarde aun, para ser incluidas en el Commonwealth. La Corona y
el capital britdnicos tardaron en brindar a estas colonias caribenas la
independencia politica que alentaron en las colonias espaiiolas y en
el subcontinente portugués de Brasil. Porque

Portugal es un estado independiente, soberano, pero en reali-
dad lleva mas de doscientos afios desde la Guerra de Secesion
de Espafia (1701-1714), bajo el protectorado de Inglaterra.
Inglaterra lo defendi6 y defendi6 las posesiones coloniales
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portuguesas para reforzar los propios reductos en la lucha
con sus adversarios: Espana y Francia. (Lenin, tomo I, p.762)

El Brasil Imperial independiente de Portugal desde 1821 continué
con esa subordinacion a Londres que en tres décadas lo enfrent6 al
régimen de la Confederaciéon Argentina dirigida por Rosas, para for-
mar parte de la coalicion que lo venci6 en 1852 en Caseros.

En 1916, cuando la Primera Guerra Mundial se hallaba en pleno
desarrollo el exiliado marxista social-democrata (bolchevique) ruso,
Vladimir Illich Ulianov, escribia en la pacifica republica bancaria de
Suiza “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, un documen-
tado y entusiasta ensayo econdmico y social que lo iba a enfrentar
en muy poco tiempo, con los moderados de su propio partido y en
la Internacional de los socialistas. El teérico y politico Lenin iba a
desarrollar alli unas pocas pero jugosas referencias al subcontinente
latinoamericano. Escribia en la ciudad de Zdrich en la Confederacién
Helvética de lengua germana:

América del Sur, y sobre todo la Argentina —dice Schul-
ze-Gaevernitz en su obra sobre el imperialismo briténi-
co-, se halla en tal dependencia financiera con respecto a
Londres, que casi se la debe calificar de colonia comercial
inglesa. Segin Schilder, los capitales invertidos por In-
glaterra en la Argentina de acuerdo con los datos que
suministrd en 1909 el cdnsul austro-hiingaro en Buenos
Aires, ascendian a 8750 millones de francos. No es dificil
imaginarse los fuertes vinculos que esto asegura al capital
financiero -y a su fiel “amigo”, la diplomacia- de Inglaterra
con la burguesia de la Argentina, con los circulos dirigentes
de toda su vida econémica y politica. (Lenin, tomo I p.762)

El capitalismo en su fase imperialista se implantaba sélidamente
en América Latina ya finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX,
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la cuestion “colonial’; es decir la lucha por la independencia politica
nacional, se hallaba consumada. La Argentina era “una colonia comer-
cial inglesa’, mas precisamente un pais independiente politicamente,
pero dependiente econémicamente, se escribiria poco mas de medio
siglo después. Habia pasado del dominio politico-econémico de Espa-
fia, al control politico de las oligarquias locales bajo el aseguramiento
del capital inglés y, desde los afios treinta y, sobre todo, después de la
Segunda Guerra Mundial a la hegemonia del capital norteamericano.

Independencia, revolucion, soberania

Cuando Lenin escribié “El Imperialismo...” habia ya transcurrido
un siglo de los estallidos revolucionarios y las luchas de San Martin
y Bolivar en Sudamérica e Hidalgo, Morelos y Guerrero en México.
Las influencias ideoldgicas de la Revolucion Francesa y la Revolu-
cién Norteamericana se articularon a las doctrinas de Sudrez y otros
juristas espafioles, para ser las doctrinas liberales que orientaron la
construccion de la soberania que

es el derecho de los Estados para organizarse y regirse con
independencia de toda intromisién politica externa. A lo
largo de la historia la autoridad del gobierno del Estado
reconoci6 distintas fuentes: en las monarquias absolutas
provenia de la divinidad, que ungia al “soberano” de po-
deres ilimitados. En los regimenes democraticos, la “so-
berania” reside en el pueblo (la “soberania popular”) de
quien emanan todos los poderes, aunque sean ejercidos
por representacion. En la teoria constitucional la sobera-
nfa es considerada como uno de los elementos o atributos
distintivos del Estado-nacién, ya que se reconoce entidad

estatal también a otras organizaciones no “soberanas” sino
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auténomas, como las provincias, regiones o estados fede-
rados. (Di Tella, Gajardo, Gamba y Chumbita, p.548)

Este “pueblo” fue considerado, en muchas ocasiones, como una
entidad metafisica, dotada de un origen cuasi divino y una “natura-
leza esencial”. Esa interpretacion ideoldgica, sostenida por el nacio-
nalismo de derecha argentino -y por casi todos los nacionalismos
agresivos y sostenidos por las clases poseedoras— les ha servido a las
fuerzas neoliberales para enfrentar ese erréneo y reaccionario crite-
rio con sus propias tesis desnacionalizantes al servicio de las grandes
potencias. Es que

cada pueblo tiene su propio cuerpo fisico que se mantie-
ne mediante la reproduccion natural (...) Pero no hay uno
solo entre los pueblos de cultura que proceda de una tnica
comunidad originaria. Todos, por el contrario, se han for-
mado de grupos raciales y étnicos muy diversos; los france-
ses actuales descienden de romanos, galos, bretones y ger-
manos; los italianos de etruscos, romanos, celtas, griegos,
germanos y sarracenos. En los tiempos mads recientes los
norteamericanos han formado un nuevo pueblo con casi
todas las razas y pueblos de la tierra. (Heller, 1977, p.175)

Este juicio, que fue aplicado a los pueblos europeos, tiene en
América Latina y el Caribe un clarisimo uso, porque a los pueblos
originarios se sumaron las contribuciones étnicas (ferozmente eje-
cutadas) de los contingentes negros africanos y de las empobrecidas
masas proletarias de Europa que también emigraron en un impor-
tante numero. Un ejemplo de esa fusion étnica y cultural la describi6
el clasico relato de Scalabrini Ortiz sobre el 17 de octubre de 1945.
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Es que

los hombres (...) llegardn a crear, por medio de matrimo-
nios repetidos, un aspecto fisico unitario, una comunidad
de sangre que llamamos raza secundaria o natural. Esa
naturaleza operada por la cultura, que se manifiesta mas
en los movimientos, los gestos y el aspecto general, que
en datos que puedan manejar las ciencias naturales, puede
asimilar, con mas o menos facilitad, segun la fuerza de su
sello, elementos extraiios. No es aqui, pues, la sangre lo que
engendra al pueblo y al Estado, sino, cabalmente, lo contra-
rio. (Heller, 1977, p.175)

La derrota de la teoria de la raza superior, cuya horrorosa ex-
presion maxima fue el genocidio industrial nazi durante la Segunda
Guerra Mundial contra el pueblo judio y otras minorias, dejé a la cul-
tura en fusién como elemento fundante del pueblo. En la dominacién
de América por parte de “la Espafia que conquisté el Nuevo Mundo”
(Puigrodss, 1989), se expresaron las consignas racistas que justificaron
el dominio brutal sobre pueblos, tierras y riquezas, cuyas consecuen-
cias se extendieron hasta nuestros dias en que potentes movimien-
tos indigenistas plantean con energia la recuperaciéon de derechos
arrasados. El pueblo, los pueblos son pues una creacién historica y
social, no una estrella biologica que se funda para todos los tiempos.

Lazarus declara que el pueblo es un producto espiritual
de los individuos que a él pertenecen: “no son un pueblo,
sino que lo crean incesantemente”. Después de él, Renan
encontro la célebre formula de que la nacién es “une ame,
un principe spiriturel’, que se constituye por “un plébiscite
de tous les jours”. (Heller, 1977, p.177)
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Asi Renan fue popularizado en su traducciéon mas popular: “la
Nacién es un plebiscito cotidiano” Es decir, que aqui la voluntad
popular subraya, ratifica o declina, explicita o implicitamente, la de-
cision de constituir ese pueblo, de organizar y caracterizar la Nacion,
de definir de una determinada manera el Estado, de fusionar hacia
formas superiores la entidad politica que integra o de someterse a las
presiones dominantes de las naciones poderosas. No es pues la de-
cisién del pueblo de sostener o modificar la Nacién la responsabilidad
de una minoria. Son los ciudadanos, los habitantes, los que, todos los
dias con todos sus actos (votos politicos, manifestaciones, consumos,
producciones culturales y las demds voces y acciones manifiestas o
inconscientes), los que definen la caracteristica de la Nacién.

Asi ocurre que

el pueblo cultural (...) se convierte en nacién cuando la
conciencia de pertenecer al conjunto llega a transformarse
en una conexion de voluntad politica. Para constituir la
nacién no basta en modo alguno el sentimiento de comu-
nidad meramente étnica. Por eso, no se consideran, por
ejemplo, los suizos alemanes o los alsacianos (franceses)
como formando parte de la nacidén alemana, a pesar de
sentirse incluidos en la conexidn espiritual tradicional del
pueblo aleman. (Heller, 1977, p.177)

Asi podria aplicarse este juicio en relacién a la Argentina res-
pecto del Uruguay, Paraguay, Bolivia, rechazando asi la pretension
del nacionalismo criollo pro-hispanista de considerar a todos estos
territorios como la continuidad desgajada del Virreinato del Rio de
la Plata, que deberia ser reconstituido bajo el mandato argentino y,
sobre todo, portefo.

La larga presencia de la influencia inglesa en la Argentina,
el imperialismo britdnico denunciado en primer lugar por los
nacionalistas argentinas y el rechazo tradicional desde las clases altas
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argentinas® de entonces a la presencia de los Estados Unidos en la
economia y la politica nacionales (como lo hiciera el conservador
Roque Sdenz Pefia en la Conferencia de Washington de 1889-1990,
al afirmar “América para la Humanidad” en contra del “América
para los americanos” planteado por aquellos) instalaron en la escena
la conciencia de que la “soberania” exclusivamente politica no era
adecuada para definir el perfil de la Nacién.

La influencia e intervencion de los Estados Unidos en América La-
tina en distintas dictaduras (a partir de 1955, en los afios 60 y luego en
los 70) llevaron a su grave deterioro los estados de bienestar que, con
diversos niveles de estructuracion, se habian generado en la region.

La victoria del capitalismo noratlantico en su subrayado perfil fi-
nanciero y una compleja serie de eventos politicos y de defensa, se
manifestd en la victoria de los Estados Unidos en la Guerra Fria. El de-
rrumbe del campo socialista escenificado con esta situacion someti6 de
manera dramdtica a los paises pobres y a los medianos a una situaciéon
de subrayada dependencia de los grandes, de las empresas transnacio-
nales y, sobre todo, de los poderes financieros ultra concentrados. La
hegemonia se plante6 simultaneamente en el plano politico, ideoldgico
y cultural. Los cambios en el mundo fueron dramaticos.

En la Argentina, el gobierno de Carlos Menem condujo al pe-
ronismo a una posicion ultraliberal en contraposicién de toda su
tradicion y sus principios histéricos. La destruccion del estado de
bienestar peronista fue completada por el gobierno menemista conti-
nuando con la linea desarrollada desde 1955 por las dictaduras de la
“revolucién libertadora’, de la “revolucion argentina” y del “proceso
de reorganizacion nacional” con la contribucién de la presidencia de
Frondizi. La secuencia de esta propuesta fue coronada por el gobier-
no de la Alianza con el desastre del 2001.

Frente a esta linea, los gobiernos kirchneristas plantearon el co-
mienzo de una intensa reversion de la linea desarrollada en el plano

2 Ver en especial, la obra de Julio Irazusta, La Argentina y el imperialismo britdnico y
la de Ratl Scalabrini Ortiz Los ferrocarriles argentinos.
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politico, cultural, ideoldgico, econémico y social. Sin embargo, en la
Argentina y en los paises de América Latina que se habian empeifia-
do en una politica de reformas nacional-populares, en estos mismos
afos, padecieron un claro retroceso cuando los gobiernos cambiaron
de mano por la accién de golpes institucionales respaldados por la
prensa monopdlica, los poderes judiciales sometidos al poder econd-
mico o de una victoria electoral auspiciada por todos estos poderes.
Una gran corriente de crecimiento politico ultraliberal se desarrollé
en estos ultimos afos en América Latina. Hoy, se sigue verificando
una lucha de gran porte por hacer posible la recuperacion del movi-
miento popular, sus banderas y propuestas.

Cuando se examina la escena politica y social se comprueba el
retroceso de programas, consignas y denominaciones que significa-
ban la capacidad del pueblo de ejercer “soberania” y de la nacién de
realizar la “soberania”. Esta “soberania” no es, ni puede ser, solamente
territorial con todo el peso que ella implica, sin dudas, para “la feli-
cidad del pueblo” y “la grandeza de la patria” Hubo un antecedente
histdrico que trat6 de ensanchar las bases de la independencia poli-
tica del siglo XIX.

Declaracion de la Independencia Econémica

Fue el presidente Juan Domingo Perén quien enfrenté de manera
abierta el problema hace mucho mas de medio siglo, cuando procedio6
a realizar una significativa puesta en escena: la Declaracién de la
Independencia Econdmica el 9 de julio de 1947 en una ceremonia
realizada en la misma Casa de la Independencia de la ciudad de
Tucuman en donde se habia aprobado la independencia nacional
“de Espaiia y de toda otra dominacion extranjera” el 9 de julio de
1816. En una accién que fue duramente rechazada por la oposicién
conservadora los dirigentes politicos institucionales y de diversas
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organizaciones sociales y econdmicas, encabezados por el presidente,
declararon una segunda interpretacion de la soberania.

Nos, los representantes del pueblo y del gobierno de la
Republica Argentina reunidos en Congreso Abierto a la
voluntad nacional, invocando la Divina Providencia, en el
nombre y por la autoridad del pueblo que representamos
solemnemente a la faz de la tierra la justicia en que fundan
su decision, los pueblos y gobiernos de las provincias y
territorios argentinos de romper los vinculos dominadores
del capitalismo extranjero enclavado en el pais y recuperar
los derechos al gobierno propio de las fuentes econémicas
nacionales. La Nacion alcanza su libertad econdomica para
quedar, en consecuencia, de hecho y de derecho con el am-
plio y pleno poder para darse las formas que exijan la jus-
ticia y la economia universal en defensa de la solidaridad
humana. (Pero6n et al., 1947)

La “independencia econémica” paso a ser un articulo de segunda
mano, criticamente censurado por los neoliberales de nueva genera-
ci6n, sumados a los de la vieja, luego de la dictadura del “proceso” y en
el nuevo marco del peronismo vigente a partir del menemismo. Fue
la irrupcion del kirchnerismo lo que puso sobre la mesa un concepto
actualizado de “independencia econémica” ligado a la autonomia no
aislacionista. La “soberania nacional” como ejercicio del control de
un Estado sobre sus decisiones politicas, recursos naturales y cultura
fue rescatada en el marco de un duro combate ideoldgico, como una
alternativa ante el destructor avance del neoliberalismo noratlantico.

Del mismo modo, la “soberania popular” qued6 también limita-
da, luego del arribo del macrismo al gobierno, en la practica y en la
teoria por las acciones politicas y gubernativas que limitaron drasti-
camente la capacidad de intervencién de “los ciudadanos” y de las or-
ganizaciones representativas de “lo popular”. Cada vez més, estas dos
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expresiones fueron recortadas en su capacidad de intervencion en lo
publico, con una creciente limitacion de la facilitaciéon de informa-
cidén a la ciudadania para poder tomar decisiones que intervinieran
progresivamente en la esfera publica. La retérica de “la democracia
sin adjetivos” y de “la republica institucionalizada” oculté y limité
drésticamente la real capacidad “popular” de intervenir directa o in-
directamente en la toma de las decisiones estatales y sociales.

La reduccién de la “soberania popular” se vincul6 a la similar y
drastica limitacion de la “soberania nacional”

“Globalizacion” fue opuesto a “nacién’, sin que pudiera haber
estacion intermedia en la estacién “continentalismo” expuesta para
la mirada del pueblo argentino por los mensajes politicos del Perén
del regreso a la Argentina en 1972. Alli el lider justicialista en el cre-
pusculo de su vida conceptualizaba las acciones que habia iniciado
en 1953 cuando intent6 la politica del ABC, buscando disefiar una
union economica entre el Brasil de Getulio Vargas, el Chile de Ibafiez
del Campo y de la Argentina bajo su conduccién. Aquellas politicas
de Perdn fueron observadas con preocupacion geoestratégica tanto
por el poder declinante salido de la II Guerra Mundial, Gran Breta-
Na -la vieja controladora de la nacién argentina— como por el lider
del mundo capitalista, los Estados Unidos. También las oligarquias
locales de América Latina enfrentaron con egoismo y desconfianza
las acciones que planteaban el inicio de un camino estatal de nue-
va estructura y nuevas dimensiones. La “soberania politica” y la “so-
berania nacional” alcanzaban una nueva dimension, la lucha por la
unidad real y operativa de América Latina. Entre 1953 y 1972 habia
ocurrido el 1959 cubano. La Revolucion guerrillera, nacional, demo-
cratica y popular, plante6 de manera real la posibilidad de un cambio
que prontamente se incluyé en el campo y el modelo socialistas. Con
ellos iba a entrar en dramdticas exigencias luego del estallido de 1989.

El derrumbe del campo y del modelo socialista han abierto el paso
a la expansion brutal de un capitalismo hegemonico en todas las latitu-
des y en todos los aspectos de la vida humana, establecido con un alto
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crecimiento de la exclusidon de grandes sectores de las poblaciones y la
expansion aplastante de las diferencias entre los grupos humanos.

La marginacién es hoy una condicién comun en el mundo y las
migraciones otra de sus brutales condiciones de existencia.

La “soberania politica” se ha estrechado en nuestro pais, porque
las instituciones politicas nacidas de la representacién por el voto po-
pular carecen de control sobre poderes del Estado como el aparato ju-
dicial. Esta “soberania politica” se presenta cada vez mas limitada para
contener a los poderes econémicos —pudorosamente nombrados hoy
como “facticos”- tanto de origen nacional como internacional. La “so-
berania nacional” se encuentra hoy gravemente afectada por los men-
cionados intereses econémicos, encabezados por el capital financiero
trasnacional y los grandes grupos econémicos situados en el pais —que
no “nacionales”- que la limitan drasticamente como lo verifica el com-
portamiento de los poderosos sectores agrarios exportadores.

La “soberania educativa” esta en peligro por la invasiéon de grupos,
tanto originados en el pais como extranjeros, que someten a las insti-
tuciones y sistemas del sector a una penetracion que intenta limar las
indicaciones que pretende brindar el Estado nacional, a su vez, tiene
lugar el crecimiento sin limites de la educacion privada que, financia-
da con fondos publicos, manifiesta constantemente su autonomismo
pro-mercado frente a la enérgica resistencia de la escuela publica, los
docentes y la Universidad estatal.

Es también el Estado nacional el que ve enfrentado la necesidad
de dotarse de una adecuada politica de “defensa nacional’, quien ve
cuestionada la disposicién para equipar a las Fuerzas Armadas con
elementos producidos en el pais -memorando la histérica accién de
disefio de los aviones de caza Pulqui I y Pulqui II durante el primer
gobierno peronista— y con elementos militares obtenidos de la rela-
cién con paises que no condicionen su uso a decisiones politicas que
no sean las dispuesta por la nacién argentina. La politica del FONDEF’
implica un primer paso para volver progresivamente al camino olvidad.

3 El Fondo para la Defensa Nacional (FONDEF), aprobado por el Congreso
Nacional a partir de una iniciativa kirchnerista, proporciona una asignaciéon
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Historica y social

Conestas caracteristicas se formahoyla Nacion argentina, en su pueblo
y en sus formas territoriales, institucionales, econdmicas y culturales.
Su amenazada existencia esta hoy acosada por los representantes del
neoliberalismo que le niegan su extension “continentalista” a la regién
de América Latina (y del Caribe). Los diversos intentos de asociacion
tienen su punto de partida en el Congreso Anfictiénico convocado
por Simoén Bolivar en 1826 en Panama; una continuidad en la Unién
Americana, donde militara el gran caudillo federal Felipe Varela; el
mencionado ABC impulsado por Perén; el Mercosur trabajado por
Raul Alfonsin desde 1991; y la construccion soberana del cambio de
época que significaron los gobiernos nacionales y populares en los
2000 en América Latina. Luego de situaciones memorables como
el rechazo al ALCA en la Conferencia de Naciones americanas en
Mar del Plata en noviembre de 2005 -donde Néstor Kirchner y
Hugo Chavez fueran decisivos protagonistas— estas llegaron a su
punto maximo con la constitucién de la Comunidad de Naciones
Latinoamericanas y del Caribe (CELAC) en febrero de 2010 —con la
integracion de todos los paises latinoamericanos incluida Cuba-; la
cual tuvo como antecedente la formacién del ALBA en diciembre de
2004, impulsada por Venezuela con la participacién, entre otros, de
Cuba y Nicaragua.

Paralelamente a la CELAC y al ALBA, la fundacion de la Unién
de Naciones Suramericanas (UNASUR) en mayo de 2008 alcanzé un
alto grado de audacia politica, la cual brillé en alto grado con la con-
formacidn, en su seno, del Consejo de Defensa Suramericano (CDS).
Este fue destruido por la ola de restauracion neoliberal, dada la ame-
naza que planteaba al anacrdénico Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca (TIAR), la rama armada de la Organizacion de Estados

especifica presupuestaria estatal para poder financiar la fabricacién de productos para
el equipamiento de las Fuerzas Armadas.
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Americanos (OEA), instancia clave del “panamericanismo” dirigido
por el Departamento de Estado de los EEUU.

Para la Argentina (y también para América Latina) la situacion
planteada por la vigencia de la ocupacién de las Malvinas por el colo-
nialismo britdnico se suma a los conflictos por la posesion (por ahora
juridicamente postergada) del sector Antdrtico. La presencia de Gran
Bretafia como avanzada de los Estados Unidos en la region plantea
el principal punto de conflicto, no sélo territorial, sino econémico y
estratégico. Serd necesario para la Argentina y Chile tratar de supe-
rar sus enfrentados puntos de vista en la region. Argentina enfrenta
una amenaza militar de Londres, y por consiguiente de la OTAN. La
Argentina es un pais bicontinental (presente en América Latina y la
Antartida) y debe tomar conciencia de ello.

La lucha actual de las fuerzas populares y progresistas en América
Latina, con todos sus tonos y contradicciones, empuja a la construc-
cién y reconstruccion de instrumentos interestatales continentales.
Sin los cuales toda perspectiva de “soberania politica’, “soberania
econdmica” y/o de cualquier especie (cultural, alimentaria, tecno-
légica, etc.) complementarias y extensivas de las primeras se vuelve
inatil. Es la hora como se dijo hace muchos anos de la lucha, densa y
compleja, por la “Segunda y definitiva Independencia’”.
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