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要旨

総合大学の全学共通教育の英語科目は多様な受講生を想定していることから，一部

の分野に特化することのない一般的な教授内容で構成されることが多い。そのため，

通常，学習者のニーズ分析は行われない。しかし，動機づけと継続的英語学習支援の

観点から学習者ニーズの把掴は重要であるため，筆者らは，共通教育英語科目の受講

者を対象としたニーズ分析に着手した。本稿では，ニーズ分析に用いるアンケートの

24個の調査項目（記述文）の作成過程，ならびに，それらの記述文を検証するため

に行ったパイロット調査について報告する。パイロット調査では， 43人の大学生が

実際に記述文に回答した。その結果，記述文に大きな間題がないことを示した。

キーワード： 大学英語教育，共通教育科日，ニーズ分析，アンケート調査，記述文

作成

1.はじめに

日本国内の大学英語教育においては， 1・ 2年次に全学共通教育科目としての英語

, 3 • 4年次に各学生の専門分野で選訳科目としての専門英語科日が提供される

のが一般的である (l)n } • 2年次の全学共通英語科 H

る

ヤ
J

での 日 し‘

201VI, 

の科日で



－  26  －

森谷　浩士 ・大年　順子 ・寺西　雅子 ・荻野　勝

ログラムが設計されることが望ましい (Anthony,2018)。当該科目の受講学生（また

は，前年度の受講者）を対象にニーズ分析を行い，分析結果を授業内容に反映させる

ことができるからである。この場合，当該科目を受講していない学生は調査対象では

ないため，彼らがどのような英語学習ニーズを持っているのかを把握することはで

きない。そこで，筆者らは全学共通英語科目の受講者を対象とした英語学習ニーズ分

析を企両し，調査研究に着手した（2)。通常ニーズ分析の対象として注目されない共通

英語科目を受講する多様な学生に焦点を当てることで，彼らの英語学習動機が把握

でき，さらには， 3• 4年次での継続的な英語学習の支援につながるのではないかと

期待されたためである。本稿では，この研究で使用するために作成したアンケートの

調査項目（記述文）の作成過程とそれらの項目の検証を目的としたパイロット調査の

結果を示す。以下，理論的背景，調査項目（記述文）の開発過程，記述文の検証結果

の順で報告する。

2.理論的背景

ここでの目的は次の二つである。 1)ニーズ分析研究の基盤となる理論的背景を概観

し，調査準備段階で考慮すべき点についてまとめる。 2)日本国内の大学で行われたニ

ーズ分析例を示し，参照する。

2.1 ニーズ分析

ニーズ分析（英： Needsanalysis, needs assessment) は，教育プログラムの効果を左

右しうる重要な基盤である (Basturkmen,2010, Brown, 2016)。その目的は，学習者が

将来必要となる言語上ならびにコミュニケーション上の知識や技能を特定し，その

情報を基に学習内容を精査し，授業での教授法を最適化し，評価を見直すことである。

Basturkmen (2010)は，学習者のニーズに沿った教育プログラムを提供することによ

り，学習者自身も授業内容，到達目標とその評価への関与を高められることから，ニ

ーズ分析は教育プログラム設計のひとつの基盤であると述べている。

具体的には，表 lが示すような枠組み (Basturkmen,2010) で分析が行われる。こ

(J） しそうな場面を調査し(a)，その場面で
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表 1.

Basturkmen (2010) によるニーズ分析の枠組み

a. 目標使用場而の分析 学習者が英語を使う必要のある（であろう）課題，活
動，技能の特定；理想的に学習者が知っておくべきこ
と，できるべきことの記述

b.談話分析 上記の場面で必要となる言語特徴の記述

C. 学習者の現状分析 目標使用場面で要求される事項に対し，学習者が現在
知っていること（知らないこと）やできること（でき
ないこと）の特定

d.学習者要因の分析 動機づけ，学習方法，学習者自身のニーズ認識といっ
た学習者要因の特定

e.教育環境の分析 教育プログラムが運営される環境要因の特定；現実的
に教育プログラムや教師が提供できることの記述

Note. Basturkmen (2010)を基に筆者が翻訳した。

しかしながら，このような調査・分析を経て設計された教育プログラムであっても，

その実施には様々な制約がある (Brown,2016)。Brown(2016) によると，これには

状況的制約，ステイクホルダーによる制約，理論的制約が含まれるという。それぞれ

の下位分類を示したものが表 2である。以下， Brown(2016) を基に述べる。

表 2.

教育プログラムにかかる制約

状況的制約

ステイクホルダーによる制約

Note. Brown 

つ ログラ

(Brown, 2016) 

● 社会的な状況

● 国や教育機関の方針（ポリシー）

● 予算を含む資源全般

● 当該プログラムを含む全体的なカリキュラ

ムとの関連

● 学習者

● 教師

● 事務職員

• その他（ティーチングアシスタント，保護者，

専門教育の教員，将来の雇用主）

のこ ロ

の
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理想的なプログラムを立案しても，このような制約が実現可能性を左右する。

ステイクホルダーによる制約とは，教育プログラムに関わる人たちに関する制約

である。最大のステイクホルダーは学習者である。性別，母語，年齢，専門分野，到

達目標，伸ばしたい技能（読む，書く，聞く，話す）等が異なれば教育プログラムの

内容や実施方法は制約を受ける。実際に教える教員にも英語力に違いがあることも

考慮するべきであり，過度な負担を避けるためにも雇用形態にも注意を払う必要が

あるだろう。また，教師のビリーフス（信念・信条）が教育プログラムの方向性や具

体的なシラバスと概ね一致していなければプログラム実施上の制約になりえる。事

務職員が協力的かどうかプログラムの変更に前向きかどうかなども重要な点である。

加えて，保護者，専門教育の教員，将来の雇用主など実際には教室にはいないが，見

えない影聾を与える存在もある。

理論的制約とは，教育プログラムの具体化に影馨する第二言語（外国語）習得論上

の制約である。教授法の方向性 (approach)，実際の指導法の基になる原理原則

(principles) などにより，ニーズ分析の結果の具体化に影響を与える。

まとめると，ニーズ分析では，目標言語使用場面・言語形式，学習者の現在の能力，

学習者要因，学習環境面といった教育プログラム設計の必要な情報を収集し分析す

る取組みである (Basturkmen,2010, Brown, 2016)。分析結果をもとにプログラム設計

する際には，ニーズ分析の結果のみならず，影響を及ぼしうる制約にも注意を払う必

要がある (Brown,2016)。また，ニーズ分析の段階からこのような制約を念頭に置い

ておくことが実現可能なプログラム設計に必要であると考えられる。

2.2 日本の大学でのニーズ分析例

日本国内の大学英語教育においてもニーズ分析は行われてきた。表 3は過去 5年

間に日本の大学英語教育の文脈で行われたニーズ分析で入手可能だったもののリス

トである。

これらの先行研究を概観すると，少なくとも三点が指摘できるように思われる。一

点目は，これらのニーズ分析は専門学部内の科目内容に関するものであるという点

である。 0) 0)コ
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いがあると思われる。つまり，専門性の異なる学習者には異なる英語学習ニーズがあ

り，学習者のニーズに沿ったプログラム設計が必要であることを示唆している。三点

目は，アンケートを用いた量的手法のニーズ分析が多いことである。ニーズ分析では

インタビューや観察などの方法も用いられるが，学習者要因を分析するためには，比

較的短時間で多くのデータが収集でき，回答の傾向が把握できるアンケート (Brown,

2016) が活用されることが多いようである。

表 3.

日本の大学でのニーズ分析例

調査

対象者

学習者

研究事例 所属学部 ニーズ分析の焦点 調査方法

林・出

(2022) 

吉田 (2022)

平野 (2021)

Cook & Rutson-
Griffiths (2021) 

山本 (2021)

Willey他

(2020) 

Bertorelli 
(2019) 

仲川 (2019)

Mori & Suzuki 
(2018) 

カレイラ松崎

(2016) 

学習者

学習者

学習者

学習者

現役

医師

学習者

学習者

現役

看護師

学習者

医療系学部

（記載なし）

外国語学部

（記載なし）

商学系学部

観光系学部

外国語学部

法学系学部

学習者要因：一般英語と医療

英語

学習者要因：発音

学習者要因：特別プログラム

（コンテンツと言語技能）

学習者要因：一般英語，伸ば

したい技能

学習者要因：ビジネス英語

目標使用場面：必要な技能

学習者要因：一般英語と観光

英語

学習者要因：ライティング

日標使用場而：英語使用場面

学習者要因：伸ばしたい技能

とコース内容

アンケート

アンケート

アンケート

アンケート

アンケート

アンケート／

インタビュー

アンケート

アンケート

アンケート

アンケート

Note.仲川 (2019) はアンケートに自由記述も含む

し
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つまり，これらの先行研究例が示すのは，プログラム設計におけるニーズ分析の重

要性である。特に，学習者要因，つまり学習者の主観的ニーズを把握し，プログラム

設計に活かし，学習者の動機づけを高め，能動的な取り組みを引き出そうという狙い

があるように思われる。一方で，当該科目受講者以外の学生や共通教育の英語科目受

講生など，より一般的な日本人大学生の潜在的な英語学習ニーズについては十分な

調査報告が見当たらない。

3.調査項目（記述文）の開発過程

上記のような間題意識のもと，筆者らは共通教育英語科目の受講生の学習者要因

に着目したアンケート方式のニーズ分析研究を計画した。アンケートにした理由は，

学習者の主観的ニーズに着日して，全体的なニーズの傾向を把握するためである。こ

のような場合はアンケートが適していることを先行研究例が示している。アンケー

トの作成にあたり，調査に使用するための記述文の作成に取り掛かった。表 4が示す

とおり，記述文は最終的に 24個作成した。記述文は， 目標とすべき英語力の記述に

対して学生がどの程度必要性を感じているか (21 間）と動機づけの強さを尋ねるも

の (3問）である。以下，これらの記述文の作成過程を記述する。

記述文は次の二つの理由で独自に作成した。ひとつ目は，先行研究例のなかに，筆

者らが参照すべき総合大学共通教育における英語学習ニーズ分析例がなかったこと

である。これらの研究で用いられた記述文には参考になるものが多く含まれていた

が，対象とする学生（特定 or広範）や学習プログラムの性質（専門科目 or共通プロ

グラム）などが異なり，記述文そのまま援用することができないように思われた。も

うひとつは，状況的制約を考慮したためである。教育機関の教育プログラムは，教育

機関の方針（ポリシー）の制約を受ける（状況的制約，表 2参照）。このような制約

を全く無視して，学生のニーズのみを基にプログラムを設計することは現実的でな

い (Brown,2016)。大学の方針に加え，筆者らの勤務先は国立大学であるため，ある

程度，国の方針を考慮する必要もあった。

そこで，その方針の参照先として『総合的な英語力の育成・評価が求められる背景

ついて』（

）
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ことも理由であった（表 l参照）。

表 4.

記述文一覧

アイテム

番号
記述文

l 学会等の学術的（アカデミック）な場面において，英語でコミュニケーション

をとる力は必要だ。

2 英語で書かれた学術的（アカデミック）な資料（論文等）を読み取る力は必要

だ。

3 英語で論文やレポートなどの学術的（アカデミック）な文章を書く力は必要だ。

4 調査，研究，実験などの場面で，英語を使って海外の人とともに作業を遂行す

る力は必要だ。

5 英語を使って，学術研究会の議論を進行し話をまとめる力は必要だ。

6 英語で研究上の話題について調べたことの要約を書く力は必要だ。

7 ビジネス場面や職場において，英語でコミュニケーションをとる力は必要だ。

8 英語で書かれたビジネス文書を読み取る力は必要だ。

9 英語でビジネス上の eメールや社内レポートなどの文章を書く力は必要だ。

10 ビジネス上のプロジェクトの場面で，英語を使って海外の人とともに作業を遂

行する力は必要だ。

l1 英語を使って，ビジネス上のプロジェクト会議を進行し話をまとめる力は必要

だ。

12 英語でビジネス上の話題について調べたことの要約を書く力は必要だ。

13 日常的な会話（生活・趣味等）において，英語でコミュニケーションをとるカ

は必要だ。

14 英語で書かれた日常的な資料（生活・趣味等）を読み取る力は必要だ。

15 英語で eメールなどの日常的な文章（生活・趣味等）を書く力は必要だ。

16 ボランティア活動や学校活動の場面で，英語を使って海外の人とともに作業を

遂行する力は必要だ。

17 英語を使って，ボランティア活動や学校活動の話し合いを進行し話をまとめる

力は必要だ。

18 英語で H常的な話題（生活・趣味等）について調べたことの要約を書く力は必

要だ。

19 

20 

21 白

ても

IELTS等）で高いスコアをとて-
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実際の記述文のうち，表 4中のアイテム l~18は，上述資料内の「大学英語教育と

『外国語を使う力』の育成」が基になっている。そこでは，外国語（英語）能力に限

らず「大学教育で身につける能力」としての観点が列挙されているが，「社会が求め

る英語力」で挙げられた能力と重なる概念もあり（例，円滑にコミュニケーションを

とる力，英語でリーダーシップをとる力），到達目標としての記述として妥当である

と考えた。以下がその記述である。

● 英語で円滑にコミュニケーションをとるカ

● 英語で資料収集を迅速に行うカ

● 英語で論理的に文章を書くカ

● 英語で協働して作業を実施するカ

● 英語でリーダーシップをとるカ

● 英語で資料を読んで，要点をまとめるカ

続いて，上記の記述に文脈要因を加えることとした。上記の記述では Basturkmen

(2010)の枠組みの談話分析（表 l参照）が反映されていない。英語でコミュニケー

ションをとるといっても，学術場面なのか，ビジネスの場面なのか，一般的な日常生

活上のコミュケーションの場面なのかによって，使用される言語形式，レジスター，

丁寧度などが異なる (Swales,1990)。そのため，談話の場面を明確にする必要があっ

た。研究の対象となる筆者らの勤務先は研究大学を志向しており，学生の学術的能力

の向上に力を入れている。しかし，全ての学生の進路が学術分野だというわけではな

い。公的機関を志望する学生，一般企業に就職してビジネスの世界に入る学生もいる。

また，学術面でもビジネス面でも英語を使うことは考えていないが，それ以外の一般

的な日常生活で英語を必要とする学生もいるかもしれない。このような考えのもと，

3つの場面を想定した記述文となっている。表 4中の 1~6が学術場面， 7～12がビ

ジネス場面， 13~18が日常生活を想定した記述文である。

これらに加え，外部試験に関連する記述文を加えた（アイテム 19)。この項目は，

の百粋の「大学生の英語渾川能力に関する自 □評価」との関連で含めることとし

のよ

゜
で
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表 5.

記述文の技能別分類

読む 薯＜
話す

聞く やりとり
その他

7゚レセ`ンテーシ3ン （外部試験）

学術 2 3,6 1, 4, 5 

ビジネス 8 9, 12 20* 21* 7, 10, 11 19 

日常生活 14 15, 18 13,16,17 

Note.数字は表 4のアイテム番号と一致している。＊印が当初空欄だったところであ

る。

そこで記述文を加えることとしたが，その際，使用場面を分けずに記述文を作成す

ることとした。理由は二つある。ひとつ日は「話す・聞く」については「やりとり」

の項目と重なりがあるからである。つまり，「やりとり」の項目で場面ごとの「話す・

聞く」に対するニーズが部分的に把握できる可能性がある。

二つ目は，話すだけの言語活動，聞くだけの言語活動を回答者がどの程度想像でき

るかという懸念である。わかりやすいと思われる話す活動を取り上げて説明する。一

方的に話す活動としてはスピーチやプレゼンテーションが思い浮かぶ。大学生の場

合，授業で学術的なプレゼンテーションについてはイメージがつかめるかもしれな

いが，ビジネスプレゼンテーションや日常生活が話題のプレゼンテーションについ

てはイメージしづらく，回答の負担になると考えた。そこで場面ごとにわけるのでは

なく，統一的に「自分の専門分野の内容を英語でプレゼンテーションする力は必要

だ。」という表現にした。この記述に対する回答では，学術的なことを想定して回答

しているかビジネス場面を想定して回答しているかを判断することはできないが，

学術・ビジネスのどちらに重きがあるかは他の項目への回答から判断がつくものと

考えた。これらの理由でプレゼンテーションを学びたいかどうかについてのみニー

ズを把握する項日とした。「聞く」についても同様の理由である。

最後に，アイテム 22~24は学生の動機づけに関わる項目である。本調査は学習者

要因の分析（表 l参照）が主目的であり，学習者のニーズ認識のみならず，動機づけ

もプログラム設計の重要な調査観点のひとつであると言える。これを調査する

の

の

くの

当

の

の

よ
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，より

う

よ
よ

の

J
 

J
 



－  34  －

森谷　浩士 ・大年　順子 ・寺西　雅子 ・荻野　勝

に修正した。なお，調査参加者の回答方法はリッカート形式 6件法を採用することと

した。それぞれの参加者が記述文を読んで，記述の内容に対して， 1:「全くそう思わ

ない」～6:「とてもそう思う」の 6段階の中から自身の考えを最も適切に表すものを

選んでもらう形式である。このような過程を経て，共通教育英語科目の受講生を対象

とした英語学習ニーズ分析のためのアンケート（試案）を作成した。

4.記述文の検証（パイロット調査）

作成した記述文が信頼に足るものかどうか検証するために，パイロット調査を行

った。アンケート（試案）を実際に実施し，得られた回答を統計的に分析した。

4.1協力者

43人の大学 l年生がパイロット調査に参加した。これらの学生は，筆者の一人が

開講している科目の受講生（科日は英語(Writing)）である。社会科学系を専攻する学

生で，英語レベルは CEFRの「B2」レベル相当と推定される。

4.2データ収集法

データは LearningManagement Systemを利用してオンライン形式でデータを収集

した。上述の授業時間中にアンケートヘの協力を呼びかけ，ボランティアとして研究

協力の依頼をした。また，授業の成績には影聾しないことやその他の不利益がないこ

となどを授業中に説明し，研究倫理の配慮をした。

データ収集の際，記述文は，表 4の順序とは異なるランダムに並べ替えた順序で提

示した。これは，似たような記述文が並ぶと，項目間の相対的な判断で回答してしま

うのではないかとの懸念があり，これを避けるために行った。

4.3データ分析法

得られた回答は，「まったくそう思わない～とてもそう思う」を l~6の数値に読み

替え，統計的に分析した（3)。その分析では，二種類の統計処理を行った。ひとつは記

゜
日 る項目

り

いとさ

の で

ビ ス，日常の 3つの の ，ア



－  34  － －  35  －

全学共通英語科目における学習者のニーズ分析 ： アンケート項目の作成過程について

イテム l~6)。これらの複数の記述文に対する同答が，各回答者内で一貫しているか

どうかを確認した。回答が一貫しない場合，記述文の文言が誤解されて回答されてい

る恐れもあり，修正の対象となる。この分析が必要な範疇は次の 4項目である。

(1)学術場面（アイテム l~6)

(2) ビジネス場而（アイテム 7~12)

(3) H常場面（アイテム 13~18)

(4)動機づけ項目（アイテム 22~24)

この検証の指標には Cronbachaを用いた。最大値が 1で 0.8以上になるのが望ま

しい（平井， 2017)。なお，これらの統計処理には SPSSVersion 26を使用した。

4.4結果

表 6はすべての記述文に対する回答の記述統計量である。

表 6.

記述統計量

アイテム 平均値 標準偏差 中央値 最頻値 最小値 最大値 歪度 尖度

番号 (M) (SD) (Median) (Mode) (MIN) (MAX) (skewness) (kurtosis) 

1 4.67 1.04 5 5 2 6 -.62 .33 
2 4.53 1.01 5 4 2 6 -.25 -.36 
3 4.14 1.13 4 4 2 6 -.18 -.46 
4 4.37 0.98 4 4 2 6 -.19 .35 
5 4.05 1.13 4 4 2 6 .21 -.57 
6 4.19 1.10 4 4 2 6 -.27 -.18 
7 4.44 1.05 4 4 2 6 .03 -.64 
8 4.37 1.02 4 4 2 6 -.13 -.02 ， 4.49 1.03 5 4 2 6 -.44 .03 
10 4.70 1.12 5 4 2 6 -.52 -.27 
11 4.12 1.16 4 4 2 6 -.14 -.72 
12 4.12 1.12 4 4 2 6 -.02 -.66 
13 4.58 1.12 5 5 2 6 -.59 -.33 
14 4.63 0.90 4 4 3 6 .21 -.88 
15 4.37 1 4 4 2 6 -.29 .27 
16 4.05 1.11 4 4 2 -.31 -.52 
17 4.53 4 4 2 6 10 -.09 
1 4.28 4 4 2 -.59 
19 4.42 5 5 1 6 -.98 .90 
20 4.12 4 4 2 1 -.49 
21 4.51 4 4 2 6 -.37 .69 
22 4.53 5 4 2 -.39 
23 .95 4 4 1 6 -.56 11 
24 3.79 4 4 2 .29 .37 

43 
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平均値が 5.0を超えたり，中央値や最頻値が尺度の最高得点である 6.0を示すよう

な項目はないことがわかる。歪度・尖度も基準値を超えるものはない。間題になりそ

うな項目は見当たらない。

しかしながら，気になる項目がないわけではない。例えば，中央値と最頻値がとも

に 5を示している項日が 3つあった（アイテム 1, 13, 19)。これらについては，分

布が若干偏っていると思われる。

アイテム 1:「学会等の学術的（アカデミック）な場面において，英語でコミュニ

ケーションをとる力は必要だ。」 (M=4.67, Median =5, Mode= 5) 

アイテム 13:「日常的な会話（生活・趣味等）において，英語でコミュニケーショ

ンをとる力は必要だ。」 (M= 4.58, Median =5, Mode= 5) 

アイテム 19:「外部の英語検定試験（英検， TOEIC, TOEFL, IELTS等）で高いス

コアをとることは必要だ。」 (M= 4.42, Median =5, Mode= 5) 

表 7で分布を確認すると，確かに偏りが確認できる。回答選択肢 1-3は相対的に少

ない。しかし， 6が最頻値でないことから，天井効果が現れているとまでは言えない

ように思われる。

表 7.

度数分布表（アイテム 1, 13, 19) 

度数

回答選択肢 アイテム l アイテム 13 アイテム 19

1 

゜ ゜
1 

2 2 2 3 

3 2 6 3 

4 14 ， 12 

5 15 17 18 

6 10 ， 6 

し‘,2 う わ しヽ •3 り

と も

日

3 ヽ

し vヽ

り，「1まっ

日

る
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目的ではなく，ニーズの傾向把握を目的とすることから，間題とはならないように思

われる。

つまり，上記 4項目は，ニーズの傾向把握という研究の目的に照らすと，すぐに除

外を検討する必要はないように思われる。また，今回のパイロット調査の参加者には，

こういった項日にニーズを強く感じている学生が，偶然多くいたということも考え

られる (5)0

続いて，内部一貫性の検証である。対象となる 4つの範疇における結果は以下の通

りである。

(1)学術場面 (6アイテム， Cronbacha =.932), 

(2) ビジネス場而 (6アイテム， Cronbacha=.915) 

(3) 日常場面 (6アイテム， Cronbacha =.898) 

(4)動機づけ項目 (3アイテム， Cronbacha =. 79 l) 

(1)(2)(3)については，高い Cronbachaが得られた。従って，それぞれ 6アイテムが各

範疇の概念を適切に測定していると考えられる。一方，（4）動機づけ範疇においては

やや低い数値が得られた。この範疇の項目を平均値とともに再度示す。

アイテム 22:「英語を学ぶのに，たくさんの時間を使っても構わない。」 (M=4.53) 

アイテム 23:「必修でなくても英語を勉強したい。」 (M=3.95) 

アイテム 24:「英語の勉強に努力を惜しまない。」 (M=3.79) 

分析結果では， 3つのうちのどの項目を除いても， Cronbachaは改善しないと示して

いた(6）。しかし，平均値を見ると，アイテム 22 (M = 4.53) がアイテム 23, 24に比

べてやや高い数値を示し， 0.5ポイント以上高い。この項目の文言が協力者を惑わし

ている恐れがあるため，文言修正を検討すべきと考えられる。

検証結果をまとめると，記述文には間題となるようなものはほとんどないと思わ

。ロロの分布が少し偏っている填目もあったが，天井効呆が現れているとまで

ら
゜

し， と る とつ

ラ の で 2010 ; 

201v10 し＼

゜
日 つ



 リッカート尺度は本来順序尺度であるが，以上のリッカート尺度は間隔尺度としてみな

して問題ないとされている（Mizumoto & Takeuchi, 2010）。つまり，得られた数値の加減

乗除を行っても問題ない。

 回答者特性に影響を受けずに項目を検証する統計手法にラッシュモデルがある。しかし，

この手法には，比較的大きなサンプルサイズが必要となるため，今回用いていない。

－  38  －

森谷　浩士 ・大年　順子 ・寺西　雅子 ・荻野　勝

把握できたとしても，それを反映した共通の英語教育を見出すことが困難であるか

らだと推察される。そうだとしても，ニーズの把握は，プログラム設計において貴重

な資料であることに変わりはない。筆者らはこのような問題意識のもと，勤務先の国

立大学で共通英語科目におけるニーズ分析研究に着手した。本稿では，その調査で使

用するアンケートの調査項目（記述文）の作成過程を記述し，その記述文を検証した

結果を示した。検証の結果，ひとつの記述文に修正の必要があることが示されたが，

その他については間題がないことが示された。今後は，この記述文の修正を行い，大

規模な調査を行う予定である。その際には，再度記述文の検証を行うこととする。

注

(1)筆者らが勤務する岡山大学でも同様のシステムが採用されている。

(2)将来，全学的なカリキュラム改正があった場合の基礎資料にもなりえると考えて

いる。具体的には， 3• 4年生（高年次）のための新たな英語科目を設置する場合

の参考資料となる。例えば，学部ごとのニーズの違いが明らかになれば，それを

基にしたプログラム設計が可能になると思われる。

(3) 

(4)この基準は分布の正規性の基準として使われる。

(5) 

(6)アイテムを一つ除いた 2アイテムの場合の内部一貰性は以下の通りであった。ア

イテム 21,22のみの場合： Cronbacha=.763;アイテム 21,23のみの場合： Cronbach

a=.748;アイテム 22, 23のみの場合： Cronbacha=.633 
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