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Tiivistelma

KIILA-kuntoutus kdynnistettiin vuonna 2016 TYK-kuntoutuksen ja ASLAK-kuntoutuksen
lakkauttamisen jalkeen osittain korvaamaan niit4, osittain tuomaan uutta Kelan tarjoamaan
tyoikdisten ammatilliseen kuntoutukseen. Tarkoituksena oli vastata paremmin tydelaman
muuttuviin tarpeisiin ja kehittda kuntoutusta aikaisempaa avomuotoisempaan ja asiakaslah-
toisempdan suuntaan. Tiiviimpi kuntoutusyhteistyd tyOnantajan ja tyodterveyshuollon
kanssa koettiin tuolloin valttimattomaksi.

KIILA-kuntoutuksen tavoitteena on parantaa tyokykya ja tukea pysymista tyoelamassa. Se
on tarkoitettu tydssa oleville henkil6ille, jotka ovat joko vakituisessa tydssa tai toistuvasti
maaraaikaisina samassa tyopaikassa tai toimivat yrittdjind. Kuntoutukseen sisaltyy kuntou-
tujan tilanteen arviointi, ryhmajaksot, yksil6lliset jaksot ja paatosjakso. Kuntoutuksen jaksot
toteutetaan yhteensa 1-1,5 vuoden aikana. Kuntoutusta toimeenpannaan valtakunnallisesti
noin 30:ssa eri kuntoutusyksikdssa.

Kuntoutussaation toteuttaman tutkimushankkeen tarkoitus oli selvittaa, miten ammatillisen
KIILA-kuntoutuksen toimintamalli on toiminut ja toimii ja mita kehitettavaa siina voisi olla.
Tutkimuksen kohderyhmana ovat ammattilaiset eika sitd kohdennettu suoraan yksittaisiin
kuntoutujiin. Tarkennettuna tutkimuksen kohderyhmaéana ovat 1) KIILA-kuntoutuksen pal-
veluntuottajat, 2) Kiila-kuntoutusta hakevat ja siihen osallistuvat tydterveyshuollot,
3) KIILA-kuntoutukseen osallistuneiden kuntoutujien tyopaikkojen edustajat seka 4) KIILA-
kuntoutusta hakeneet liitot ja yhdistykset. Tutkimus oli asetelmaltaan ja metodeiltaan
monimenetelmallinen ja monindkékulmainen.

KIILA-kuntoutus ndhdaan kokonaisuudessaan tarpeellisena ja toimivana ammatillisen kun-
toutuksen muotona tyéelamassa oleville. KIILA-kuntoutuksen eri muodot, eli tydpaikkakoh-
tainen ryhmakuntoutus ja ammattialakohtainen ryhma- ja yksilokuntoutus, nahtiin kaikki
tarpeellisina palvelumuotoina, jotka antavat mahdollisuuden soveltaa kuntoutusmallia eri-
laisiin tilanteisiin ja kuntoutujille soveltuviksi. KIILA-kuntoutuksessa erityisen toimivaa on,
ettd se on raataloitavissa kuntoutujien ja tyopaikkojen moninaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin.

Mitaan KIILA-kuntoutuksen kuuluvaa menetelmaa ei koettu yleisesti hyodyttomaksi, vaan
niiden muokkaus ja jousto eri tilanteissa olivat keskeisimpia kehityskohtia. Kuntoutukseen
yleisesti liittyva ajoitusongelma koskettaa siis myos KIILAa. KIILA-kuntoutukseen tullaan
kuntoutuksen valintakriteereistd huolimatta toisinaan liian mydhaisessa vaiheessa, jolloin
tyokykyongelmat ovat kasvaneet jo verrattain suuriksi. Yhteistyon kehittdmiseen eri toimi-
joiden kesken olisi edelleen panostettava ja saatava enemman seka kuntoutujat ettd tyonan-
tajat sitoutumaan KIILA-kuntoutuksen prosessiin alusta alkaen. KIILA-kuntoutuksessa toi-
mivien viestin mukaan olisi my0s tehostettava yleistda markkinointia ja tiedottamista tydpai-
koille eli tehtava KIILA-kuntoutus tunnetuksi ja tutuksi.

Asiasanat (YSO): kuntoutus, ammatillinen kuntoutus, tydntekijat, yrittajat, tyossa jatkami-
nen, terveydentila, tyokyky, arviointi, arviointitutkimus, palveluntuottajat, tyoterveys-
huolto, tyonantajat



Alkusanat

Tyoikdisten kuntoutusjarjestelma koostuu useista kuntoutuksen jarjestdjista ja toteuttajista,
kuten tyoterveyshuolto, tyoeldkelaitokset ja Kela. Kelan jarjestiman ammatillisen Kiila-kun-
toutuksen tavoite on edistaa tydssa olevien henkildiden tyokykya ja tyoeldmassa jatkamista.
Sita toteutetaan tiiviissa yhteistyossa asiakkaan, tydnantajan ja tyoterveyshuollon kanssa.

Kiila-kuntoutuksen tutkimus on yksi Kelan Muutos III -hankkeen (2021-2024) osatutkimus,
jonka toteutti Kuntoutussaatio. Tassa tutkimuksen loppuraportissa tutkijat kuvaavat eri toi-
mijatahojen nakemyksia Kiila-kuntoutuksen nykytilasta ja kehittamistarpeista. Raporttiin
on koottu kuntoutuksen palveluntuottajien, tyoterveyshuollon ja tydnantajien edustajien
sekd ammattiliittojen ja -yhdistysten edustajien nakemyksista yhteenveto seka aineistolah-
toiset suositukset.

Tutkimuksen etenemista tuki tutkijoiden ja Kelan asiantuntijoiden muodostama projekti-
ryhma. Projektiryvhmatydskentely mahdollisti tutkimuksen tulosten hyddyntamisen uudis-
tettaessa tulevia Kiila-kurssipalvelun ja Kiila-yksilopalvelun palvelukuvauksia. Tutkimus
nosti esille myos kehittimiskohteita, kuten tarve vahvistaa Kiila-kuntoutuksen tunnetta-
vuutta seka tietoisuutta siihen ohjautumisesta eri toimijatahoille.

Aineistolahtoiset suositukset antavat Kiila-kuntoutuksen kehittamisen lisaksi nakokulmia
pohtia laajemminkin ammatillista kuntoutusta ja sen jarjestamistda Suomessa. Henkilgita tu-
lisi ohjata riittdvan varhaisessa vaiheessa kokonaisvaltaiseen ammatilliseen kuntoutukseen,
jo ennen Kelan Kiila-kuntoutuksen edellyttdmaa olennaista toimintakyvyn heikentymista.
Myos tiedonkulun ja monialaisen yhteistyon kaytantoja tulisi kehittda eri toimijoiden kes-
ken. Lisdksi kaikille ammatilliseen kuntoutukseen osallistuville henkiléille tulisi jarjestya
riittdva seuranta terveydenhuollossa, myos niille joilla ei ole tyoterveyshuollon palveluita
kaytossa.

Toivomme, ettd raportti edistaa tydelamalahtoista yhteistyota Kiila-kuntoutuksessa ja vah-
vistaa myos laajemmin ammatillisen kuntoutuksen kaytantoja.

Helsingissa joulukuussa 2022

Kelan KIILA-kuntoutuksen tutkimuksen projektiryhman edustajat
Hennariikka Heinijoki

Maarit Karhula

Virpi Liukkonen
Leena Penttinen



1 Tutkimuksen tausta

Suomessa kdynnistettiin vuosituhannen alussa laajamittainen kansallinen kehittamisty6
ammatillisen kuntoutuksen ja erityisesti tydssakayvien kuntoutuksen tulevaisuuden tueksi.
Kelan tyohon kytkeytyvan kuntoutuksen kehittdmisen ensimmadisessa vaiheessa (TK1) vuo-
sina 2007-2011 toteutettiin seitseman erilaisen kuntoutusmallin kokeilu. Toisessa vai-
heessa 2012-2014 (TK2) toteutettiin ndaiden pohjalta rakennetun yhden kuntoutusmallin
testaus. TK2-hankkeen toteutuksessa oli mukana viisi eri puolella Suomea toimivaa kuntou-
tuksen palveluntuottajaa. Kehittamistyon yhteydessa rakennettiin tyohonkuntoutuksen ka-
sitettd ja uuden AURA-kuntoutuksen palvelukuvausta (standardia). Nailla molemmilla tavoi-
teltiin kuntoutusta, jonka avulla tuetaan tydssa jaksamista ja jatkamista ja jonka toteutus
kytkeytyy tiiviisti tyohon, tyépaikkaan ja tyoterveyshuoltoon. (Tuusa, 2015.)

Silloisen pdaministeri Juha Sipildn hallitus kuitenkin lakkautti AURA-kuntoutuksen vuoden
2016 alusta, ennen kuin sitd ehdittiin kaynnistddkaan. Samalla se katkaisi Kelan pitkdan am-
matillisen varhaiskuntoutuksen tradition. Tydssdkdyvien kansalaisten tydurien pidenta-
miseksi ja tydssa jaksamisen tukemiseksi tarvittiin joka tapauksessa vahvaa kuntoutuksel-
lista panosta edelleen. Kela paattikin jatkaa lakisaateista ammatillista kuntoutusta ja kdyn-
nisti ammatillisen tyokykya edistavan KIILA-kuntoutuksen. KIILA-kuntoutuksen perusta on
rakennettu vahvasti em. tyohonkuntoutusta koskevien tutkimustulosten ja AURA-kuntou-
tuksen palvelukuvauksen pohjalle. (Seppanen-Jarveld, Aalto ym., 2015.)

KIILA-kuntoutus kaynnistettiin vuonna 2016 TYK-kuntoutuksen ja ASLAK-kuntoutuksen
lakkauttamisen jdlkeen osittain korvaamaan niitd, osittain tuomaan uutta Kelan tarjoamaan
tyoikdisten ammatilliseen kuntoutukseen. Tarkoituksena oli vastata paremmin tydeldaman
muuttuviin tarpeisiin ja kehittda kuntoutusta aikaisempaa avomuotoisempaan ja asiakaslah-
toisempdan suuntaan. Tiiviimpi kuntoutusyhteistyé tyonantajan ja tyoterveyshuollon
kanssa koettiin tuolloin valttimattomaksi.

KIILA-kuntoutuksen tavoitteena on parantaa tyokykya ja tukea pysymista tyoelamassa. Se
on tarkoitettu tyossa oleville henkildille, jotka ovat joko vakituisessa tyossa tai toistuvasti
madrdaikaisina samassa tyopaikassa tai toimivat yrittdjind. Kuntoutukseen sisaltyy kuntou-
tujan tilanteen arviointi, ryhmajaksot, yksilolliset jaksot ja paatosjakso. Kuntoutuksen jaksot
toteutetaan 1-1,5 vuoden aikana.

KIILA-kuntoutusta toteutetaan valtakunnallisesti noin 30:ssa eri kuntoutusyksikdssa. Yksi-
kot toimivat alueittain, jolloin palveluntuottajilla voi olla yksikoita eri alueilla. Kurssien ku-
vauksista 1oytyvat palveluntuottajien, tyonantajien, tydterveyshuoltojen ja muiden yhteis-
tyokumppaneiden yhteystiedot. Vuosittain toteutetaan noin 200 kuntoutuskurssia.

KIILA-kuntoutus on osa tyosuhteessa olevien ammatillista kuntoutusta. Se on moninaisessa,
monia toimijoita sisdltdvassa toimintaymparistossd tapahtuva sosiaalinen interventio
(Juvonen-Posti, 2018). Tallaisen monitoimijaisen intervention toteutus on monimutkainen:
ammatillisen kuntoutuksen tulokset syntyvat kuntoutuksen ammattilaisten ja kuntoutujan



valisessad vuorovaikutuksessa, ja lisdksi niiden syntyyn vaikuttavat mm. tyépaikan ja tyoter-
veyshuollon toimijoiden valinen vuorovaikutus seka niiden yhteistyé kuntoutuksen ammat-
tilaisten ja kuntoutujien kanssa eri vaiheissa kuntoutumis- ja kuntoutusprosessia (esim.
Seppanen-Jarveld, Syrja ym., 2015).

Ammatillinen KIILA-kuntoutus on tarkoitettu parantamaan ja tukemaan tyokykya seka edis-
tamaan tyontekijan tai yrittdjan pysymista tyoelamassa. KIILA-kursseja voivat hakea tyon-
antajat, ammattiliitot ja -yhdistykset ympari vuoden. Tyonantaja, tyontekijan lahiesimies ja
tyoterveyshuolto ovat tarkeita toimijoita, jotka tekevat tiivista yhteistyota koko kuntoutus-
prosessin ajan. (Kela, 2021.)

Yleensa tyoterveyshuolto tunnistaa tyontekijan tyokyvyn riskit ja ajankohdan, jolloin kun-
toutusta tarvitaan. Myos tyontekijan esimies voi tunnistaa tilanteen, ottaa asian esille seka
ohjata tyontekijan tyoterveyshuollon kautta kuntoutukseen. Kuntoutuksessa perehdytdain
myo0s tyopaikan toimintatapoihin ja tydolosuhteisiin. KIILA-kuntoutus voi my6s olla rat-
kaisu, kun asianmukaisesti todetun sairauden tai vamman arvioidaan lahivuosina merkitta-
vasti heikentdvan tyontekijan tyokykya ja ansaintamahdollisuuksia. (Kela, 2021.)

KIILA-kuntoutuspalvelun eteneminen. Kun tyontekijallda on selvid merkkeja tyokyvyn
heikkenemisesta ja tyontekija itse, hdnen esimiehensa tai tydterveyshuolto tunnistaa tyoky-
vyn heikentymisen oireet, hanet ohjataan kuntoutukseen tyéterveyshuollon kautta. Ladkari
toteaa kuntoutuksen tarpeelliseksi ja kirjoittaa tyontekijalle B-lausunnon. Tyontekija hakee
joko oman tyonantajansa KIILA-kuntoutuskurssille (kurssipalvelu) tai KIILA-kuntoutukseen
(vksilopalvelu) lomakkeella Ammatillinen kuntoutus KU 101. Kummastakin palvelumuo-
dosta on olemassa omat palvelukuvauksensa.

Tyontekija tayttdd esimiehensd kanssa lomakkeen KIILA-kuntoutuksen ammatillinen
antaja hakee tyopaikalle KIILA-kuntoutuskurssia, tyonantajan valitsema palveluntuottaja
ottaa yhteytta tyoterveyshuoltoon tai tydnantajaan ja sopii suunnittelukokouksen. Kokouk-
sessa sovitaan kurssin aloitusajankohta ja muut kuntoutuksen sisallot. Kuntoutuksen palve-
luntuottaja rekisteroi kurssin Kelan kurssijarjestelmain. Kela hyvaksyy kuntoutujien hake-
mukset.

Kun tyontekija hakee KIILA-kuntoutusta, joko omaehtoisesti tai tyoterveyshuollon suosituk-
sesta, hdanen valitsema palveluntuottaja muodostaa KIILA-kuntoutusryhman, joka voi olla
ammattialakohtainen tai ns. sekaryhma. Tallaiseen yksiloryhmaan voivat hakea muutkin
kohderyhmaan sopivat. Kuntoutuskurssi voi alkaa, kun ryhmassa on 6-8 osallistujaa. Yksi-
l6ryhmadn tarvitaan 3-5 osanottajaa. Kuntoutuksen jalkeen tydpaikalla, esimiehelld ja tyo-
terveyshuollolla on vastuu seurata kuntoutujan selviytymista tyossaan. Kuntoutettavalla it-
selladnkin on vastuuta omasta tyokyvystaan. (Kela, 2021.)



KIILA-kuntoutuksen yhtena perustana on tyokyvyn tarkastelu biopsykososiaalisena moni-
ulotteisena ilmiona. Biopsykososiaalisiin moniulotteisiin malleihin (Jarvikoski ym., 2018)
perustuvassa kuntoutuksessa yhdistyvat tyossa toimimista ja tyohyvinvointia edistavat
yksilon ja ympariston toimet, jotka suunnataan ja raataloidaan yksil6llisiin tarpeisiin. Onnis-
tumisen edellytyksia ovat toimijoiden jaettu kasitys tyokyvystd, yhteinen sopiminen omasta
ja toisten rooleista, seka selkeat prosessit kohti toimijoiden yhteista paamaaraa. Kuntoutus-
yhteisty6 voi vaikeutua, mikali yhteistyokumppanien viitekehykset poikkeavat olennaisesti
toisistaan ja, jos kdasityseroista ei pystytd keskustelemaan. (Jarvikoski ym., 2018.)
Kuvioissa 1 ja 2 (s.9) nahdaan KIILA-kuntoutuksen palvelukuvauksessa esitetyt yksilo- ja
ryhmakuntoutuksen kuntoutusmallit vuokaaviona.

Kuvio 1. KIILA-kuntoutuksen palvelukuvauksessa esitetyt KIILA-yksildpalvelun kuntoutusmalli.2

Ryhmajaksot yhteensa
8-9 vuorokautta

8-9 avo- tai laitosvuorokautta

Kuntoutujan (sis. yhteistydtapaamisen)
SUELCR [ahtotilanteen o ) Kuntoutujan Co—
yhteyden- |[FRE Vahintaan 2 ryhmaéjaksoa ja paatdstilanteen curantas

otto

1 avopaiva

1 palveluntuottajan

kayntikerta

3 vrk / jakson pituus

PATU

Yksilollisen valmennuksen
kayntikerrat

arviointi yhteyden-

1 kayntikerta

otto 1-2

B[

2-6 yksilollista

. kk kk
kayntikertaa

a Yksilopalvelu sisaltaa yhteensa 8-9 rynmamuotoista avo- tai laitosvuorokautta, 1 avopaivan ja 4-8 yksilollista kayntikertaa. Kuntoutus

toteutetaan 1-1,5 vuoden aikana.



Kuvio 2. KIILA-kuntoutuksen palvelukuvauksessa esitetyt KIILA-kurssipalvelun kuntoutusmalli.2

PATU | Palveluntuottaja Ryhmajaksot yhteensa
10-13 vuorokautta

10-13 avo- tai laitosvuorokautta -.

Kuntoutujan (sis. yhteistyOkokouksen)

SHELC (ahtstilanteen . _ Kuntoutujan
yhteJ)E/tden- arviointi Vahintaan 2 ryhmajaksoa ja paatéstilanteen
otto

Seuranta-
yhteyden-

3 vrk / jakson pituus iointi
arviointi otto 1-2

Yksilollisen valmennuksen 1 kayntikerta

kayntikerrat

1 palveluntuottajan
kayntikerta

[
1-3 yksildllists e

kayntikertaa
' »
I

a Kurssipalvelu sisaltaa yhteensa 10-13 ryhmamuotoista avo- tai laitosvuorokautta, 1 avopaivan ja 3-5 yksilollistéd kayntikertaa. Kurssi
toteutetaan 1-1,5 vuoden aikana.

2 Tutkimustehtava

Tutkimushankkeen tarkoitus oli selvittad, miten edella esitetty ammatillisen KIILA-kuntou-
tuksen toimintamalli on toiminut ja toimii ja mita kehitettdvaa siina voisi olla. Tutkimuksen
tilaaja maaritteli tutkimuksen kohteeksi KIILA-kuntoutuksen toteuttajaorganisaatiot ja yh-
teistyotahot.

Tarkennettuna tutkimuksen kohderyhmana olivat 1) KIILA-kuntoutuksen palveluntuottajat,
2) KIILA-kuntoutusta hakevat ja siihen osallistuvat tyoterveyshuollot, 3) KIILA-kuntoutuk-
seen osallistuneiden kuntoutujien tydpaikkojen edustajat seka 4) KIILA-kuntoutusta hake-
neet ammattiliitot ja -yhdistykset.

Tutkimuksen kaikkien aineistojen avulla vastattiin tutkimuskysymyksiin ja keskityttiin eri-
tyisesti implementaatioon, hyotyihin ja vaikutuksiin seka kehittamistarpeisiin.
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Tarkennettuna tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten KIILA-kuntoutus on toteutunut toisaalta kurssipalveluna ja toisaalta yksilo-
palveluna? Mika on kuntoutusten sisalto ja kuntoutuksen toteuttamisaika? Miten
toimivat yksilolliset kuntoutujien kdyntikerrat? Miten toteutuu yhteisty6 palvelun-
tuottajan ja tyopaikan seka tyoterveyshuollon kanssa ja miten tata yhteistyota voisi
edelleen kehittda? Edelld mainittuja kysymyksia vertaillaan lisaksi kahden palvelu-
muodon (yksil6 vs. kurssi) valilla.

2. Miten toimivaa ja sujuvaa on etakuntoutus kuntoutuksen eri vaiheissa ja miten sita
tulisi uudistaa?

3. Miten toimivia ja tarkoituksenmukaisia ovat KIILA-kuntoutuksen aikana tehtavat
testit ja arvioinnit?

4. Miten tyopaikan ja tyoterveyshuollon vilinen yhteisty0 toteutuu ja miten sita voisi
viela kehittaa?

3 Monimenetelmallinen ja moninakokulmainen asetelma

Tutkimus oli asetelmaltaan ja metodeiltaan monimenetelmallinen ja moninakékulmainen.
Tama tarkoitti eri ndakokulmista kerattyjen maarallisten ja laadullisten aineistojen yhdista-
mista. Tassa tutkimuksessa kdytettava monimenetelmallisen tutkimuksen asetelma oli luon-
teeltaan selittava perakkainen tutkimus (explanatory sequential research) (Creswell & Plato
Clark, 2011). Aineistojen analysointi toteutettiin monindakékulmaisesti maarallista ja laadul-
lista aineistoa yhteen sulauttaen. Menetelmien integrointi toteutettiin siis mixed
methods -tutkimusperinteen mukaisesti ns. emerging-tavalla (Fetters, 2013). Tarkoitus oli
pyrkia vastaamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman laajasti siten, ettd maaralliset ja
eri nakokulmista keratyt laadulliset aineistot tukevat toisiaan. Talloin vastaukset tutkimus-
kysymyksiin olivat konstitutiivisesti monitahoisia eivatka listaus tutkimustuloksista eri na-
kokulmista. Toisaalta valittu tapa antoi myds mahdollisuuksia vieda tulkintaa pidemmalle
tilanteissa, joissa eri aineistoista saadut tulokset nayttaisivat alustavassa tarkastelussa ole-
van ristiriidassa keskendan.

Keskeista tdssd monindkokulmaisessa ja monimenetelmallisessa tutkimusotteessa oli ana-
lyysivaihe, jossa eri aineistojen pohjalta tehtyja alustavia 16ydoksia vahvistettiin, tulkintoja
tormaytettiin toisiinsa, ja luotiin ymmarrysta ristiriitaisille tuloksille seka paikannettiin sit3,
missd madrin kyse oli harhasta tai vadristymasta (bias) ja missd maarin vallitsevista ristirii-
doista nakokulmien valilla (ks. myos Fetters, 2016). Kdytanndssa tdma tapahtui siten, etta
eri tiedonkeruun kokonaisuuksille oli maaritelty vastuututkijat. Tutkijat ensin analysoivat
keradmansa aineistot, jonka jalkeen aineistot yhdistettiin tutkimuskysymyskohtaisesti yh-
teisen keskustelun avulla.

Tulkintojen tormayttamista tehtiin myos tdman arviointitutkimuksen ohjausryhmasssj, jossa
Kelan asiantuntijat yhdessa tutkijoiden kanssa tarkastelivat eri aineistojen tuloksia jo ana-
lyysivaiheessa jokaisen aineistonkeruuvaiheen paatteeksi. Tama koettiin tarkedksi, koska
tutkimuksen toteuttamisen tarkein tehtava oli tukea ja palvella Kelassa tapahtuvaa KIILA-
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kuntoutuksen palvelukuvausten uudistamisprosessia tuomalla esiin KIILA-kuntoutuksen
toimijoiden ndkemyksid kuntoutuksen toimivuudesta. Keratty aineisto oli moninainen ja
monindkékulmanainen, koska kultakin toimijalta kerattiin aineistoa seka kyselylla ettd haas-
tatteluilla. Siksi luku 4 koottiin kokonaisuuksittain siten, ettd kultakin toimijalta tuotiin esiin
siltd saatu relevantein aineisto. Luvussa 5 on esitelty johtopaatokset, tulokset ja suositukset,
joihin on paadytty seka tutkijoiden keskindisten keskustelujen avulla etta tutkijoiden ja
ohjausryhmassa olleiden Kelan asiantuntijoiden keskindisten keskustelujen kautta. Talla ta-
voin tehden on pyritty siihen, etta lukijalla olisi mahdollisuus luoda mahdollisimman kattava
kokonaiskuva tiastd moninaisesta aineistosta ja KIILA-kuntoutuksesta eri ndkékulmista tar-
kasteltuna.

3.1 Kyselyaineistot

Tutkimuksen kyselyt kohdistettiin ensinnédkin niihin palveluntuottajiin, joilla oli elokuussa
2021 sopimus Kelan kanssa KIILA-kuntoutuksen kurssien jarjestamisesta. Palveluntuotta-
jien yhteystiedot haettiin Kelan kurssiluettelosta. Kyselyt toteutettiin sahkoisesti Webropol-
sovellusohjelman avulla, ja sahkoisen kyselyn linkki lahetettiin palveluntuottajille. Palvelun-
tuottajia pyydettiin jakamaan linkkia eteenpdin omalle organisaatiolleen. Palveluntuottaja-
tahoja oli yhteensa 24 kappaletta, jotka lahettivat kyselya eteenpain 110 henkilélle. Vastauk-
sia saatiin 54, jolloin vastausprosentiksi tuli 49 %. Palveluntuottajista 24:sta 19, eli 79 %
vastasi kyselyyn. Palveluntuottajat edustivat hyvin maanlaajuisesti KIILA-kuntoutuksen pal-
veluntuottajia. Jokaisesta vakuutuspiirista oli edustettuna useampi palveluntuottaja. Palve-
luntuottajien kysely toteutettiin syksylla 2021.

Kelan kurssiluettelosta haettiin seuraavaksi KIILA-kursseihin osallistuneet tyoterveyshuol-
lot, tyopaikat sekd ammattiliitot ja -yhdistykset. Tarvittaessa nditd yhteystietoja tdydennet-
tiin palveluntuottajien avulla. Kyselyt toteutettiin sihkodisesti Webropol-sovellusohjelman
avulla, ja sdhkoisen kyselyn linkki ldhetettiin tyoterveyshuolloille, tyépaikoille ja ammattilii-
toille- ja yhdistyksille. Ndita tahoja pyydettiin jakamaan linkkia eteenpdin omalle organisaa-
tiolleen. Tietoa siitd, miten monelle henkil6lle eri tahot lahettivat kyselyn edelleen ei saatu
kaikilta vastaajilta, joten vastausprosentteja ei ollut mahdollista laskea. Kyselylinkki lahetet-
tiin 64 tyopaikkaan, 62 tydterveyshuoltoon ja 23 ammattiliittoon ja -yhdistykseen. Kyselyyn
saatiin tyOopaikoista vastauksia 27, tyoterveyshuolloista 22 ja ammattiliitoista ja -yhdistyk-
sistd 14. Tyoterveyshuoltoihin, tydpaikkoihin sekd ammattiliittoihin ja -yhdistyksiin suun-
natut kyselyt toteutettiin loppuvuonna 2021 ja alkuvuonna 2022.

Kyselylomakkeissa pyrittiin saamaan vastauksia kaikkiin neljaan em. tutkimuskysymyk-
seen. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, miten KIILA-kuntoutus toteutuu kuntoutujan
kannalta ja miten kuntoutusprosessin aikainen yhteistyd onnistuu. Tietoa haluttiin saada
my0s toisaalta yksilopalvelun toisaalta kurssipalvelun toimivuudesta. Samoin tarkasteltiin
etamenetelmien toimivuutta. Kyselyt sisdlsivat seka laadullista ettd maarallista tietoa tuot-
tavia kysymyksia.
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Kyselyn avovastauksia oli runsaasti, yhteensa palveluntuottajien kyselyssa oli 7 937 sanaa
ja kaikissa yhteistyokumppaneiden (tyoterveyshuollot, tydpaikat, ammattiliitot ja -yhdistyk-
set) oli kyselyissa yhteensa 4 485 sanaa. Aineisto analysoitiin laadullisesti sisdllonanalyysia
kayttaen, hyodyntden Microsoft Excel- ja Word-ohjelmistoja. Sisdllénanalyysissa muodostu-
neet luokat perustuivat tutkimuskysymyksiin. Sellaiset avovastaukset, jotka suoraan liitty-
vat maarallisiin kysymyksiin, on raportoitu niiden yhteydessa (esim. Voit seuraavassa viela
perustella edellisen kysymyksen vastaustasi). Kyselyn maarallisten kysymysten analysointi
toteutettiin kayttamalla IBM SPSS Statistics -ohjelman versioita 27 ja 28 raportoimalla pro-
senttijakaumia, keskiarvoja ja keskihajontoja.

3.2 Haastatteluaineistot

Kyselyiden toteuttamisen jalkeen niita tdydennettiin toimijoille tehtavilla ryhma- ja yksilo-
haastatteluilla. Palveluntuottajien osalta haastattelut toteutettiin ryhmdahaastatteluin
(moniammatillinen tyéryhmd, ns. KIILA-tiimi, jossa voi olla vaihtelevasti eri ammattialojen
edustajia, yleensa ladkari, psykologi ja fysioterapeutti tai toimintaterapeutti, muut toteutet-
tiin yksilohaastatteluina. Palveluntuottajista haastateltaviksi valittiin valtakunnallisesti
edustavia ja toisaalta KIILA-kuntoutusta yksilopalveluna ja kurssipalveluna toteuttavia yk-
sikoitd (harkinnanvarainen otanta). Muista ryhmista valikoituivat haastateltavat halukkuu-
tensa perusteella, mutta niissdkin pyrittiin mahdollisimman monipuoliseen edustavuuteen
valtakunnallisuudessa ja kuntoutuksen toteutustavassa.

Haastatteluja jarjestettiin etdna Microsoft Teams -ohjelman vélityksella yhteensa 20 kappa-
letta. Haastattelut toteutti tutkijaryhma. Palveluntuottajien haastattelut toteutettiin ryhma-
muotoisina ja niita oli yhteensa viisi. Tyonantajien, tyoterveyshuoltojen sekd ammattiliitto-
jen ja -yhdistysten kohdalla haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja niita tehtiin kunkin toi-
mijan kohdalla viisi kappaletta. Kestoltaan ryhmahaastattelut olivat 45-60 minuuttia ja
yksilohaastattelut 30-45 minuuttia. Kaikki haastattelut toteutettiin tammi-maaliskuun 2022
valisena aikana.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluiden litterointi tilattiin ostopalveluna
alan yrityksesta. Litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin laadullisesti sisdllonanalyysia
kayttaen, hyodyntden Microsoft Excel- ja Word-ohjelmistoja. Sisdllénanalyysissa muodostu-
neet luokat perustuivat tutkimuskysymyksiin.

4 Tulokset

4.1 Perustiedot kyselyyn vastanneista aineistoittain

Kyselyyn vastasi kuntoutuksen palveluntuottajan nidkokulmasta yhteensd 54 henkilda.
Vastaajista 23 (43 %) oli fysioterapeutin tai tyofysioterapeutin koulutus, yhdeksalla (17 %)
psykologin koulutus, seitsemalla (13 %) ladkarin tai erikoisladkarin koulutus, viidella (9 %)
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sairaan- tai terveydenhoitajan koulutus. Lisaksi yksittdisid mainintoja saivat mm. toiminta-
terapeutin, ravitsemusterapeutin, sosionomin, kasvatustieteen maisterin, restonomin, kun-
toutusohjaajan ja tyokykykoordinaattorin koulutus.

Tyo6nantajina kyselyyn vastasi 27 henkil6a, heista 23 vastaajaa (85 %) toimi julkisella sek-
torilla ja nelja (15 %) yksityisella sektorilla. Enemmist6 tyonantajina vastanneista (23 vas-
taajaa, 85 %) ilmoitti organisaationsa henkildston lukumaaran kuuluvan luokkaan 200 tai
enemman, yksi vastaaja (4 %) luokkaan 150-199, kaksi vastaajaa (7 %) luokkaan 50-99 ja
yksi vastaaja (4 %) luokkaan 1-49 henkil6a. Kysymykseen alaisten lukumdaarasta vastasi
16 tyonantajan edustajaa. Heista yhdeksalla (56 %) oli alaisia 1-9, kahdella (13 %) 10-19,
kahdella (13 %) 20-49 ja kolmella (29 %) 50 tai enemman.

Tyoterveyshuollon edustajina kyselyyn vastasi 22 henkil6d. Heista suurin osa (16 vastaa-
jaa, 73 %) toimi yksityisella sektorilla, viisi (23 %) julkisella sektorilla ja yksi (5 %) vastaa-
jista ilmoitti toimipaikkansa olevan tyopaikan tai yrityksen oma tyoterveyshuolto.

Ammattiliiton tai -yhdistyksen niakokulmasta kyselyyn vastasi 14 henkil6a. Heista kolme
(21 %) vastasi ammattiliittonsa tai -yhdistyksen toimivan paaasiassa yksityisella sektorilla,
viisi (36 %) kolmannella sektorilla ja kuusi (43 %) kertoi ammattiliitossa tai -yhdistyksessa
olevan tyontekijoitd useammalta sektorilta. Vastaajista 6 (43 %) ilmoitti liiton/yhdistyksen
jasenmaaraksi alle 10 000 henkil64, yksi (7 %) 10 000-49 999, kaksi (14 %) 50 000-99 999,
viisi (37 %) 100 000 tai enemman.

Vastaajien tyokokemus KIILA-kuntoutuksesta. Jokaisessa vastaajaryhmassa (palvelun-
tuottajat, tydnantajat, tyoterveyshuollot ja ammattiliitot ja -yhdistykset) enemmistolla oli
kokemusta KIILA-kuntoutuksesta vahintaan kolme vuotta. Taulukossa 1 on esitetty koke-
musvuosien jakautuminen vastaajaryhmittain.

Taulukko 1. Vastaajien tyokokemuksen kesto KIILA-kuntoutuksessa vastaajaryhmittain.2

Ammattiliitot
Palveluntuottajat Tydnantajat Tybterveyshuollot tai -yhdistykset
(n=54) (n=14) (n=22) (n=14)
Alle 1 vuotta 6 (11 %) 1(7 %) 1(5 %) 1(7 %)
1-2 vuotta 15 (28 %) 3 (21 %) 5 (23 %) 4 (29 %)
3 vuotta tai enemman 33 (61 %) 10 (71 %) 16 (73 %) 9 (64 %)

a Esitetty kysymys: "Kuinka monta vuotta olet Iahiesimiehena ollut mukana alaistesi KIILA-kuntoutuksessa?”

Palveluntuottajien ja tyoterveyshuollon edustajilta kysyttiin myos, kuinka kauan ylipaataan
ovat toimineet ammatillisen kuntoutuksen parissa. Palveluntuottajista enemmistd 41
(77 %) ilmoitti toimineensa ammatillisen kuntoutuksen parissa yli kolme vuotta, 1-2 vuotta
toimineita oli kahdeksan (15 %) ja alle vuoden toimineita oli nelja (8 %). Yhdelta vastaajalta
tieto puuttui. Tyoterveyshuollon edustajista ammatillisen kuntoutuksen parissa yli kolme
vuotta toimineita oli lahes kaikki (21/22 vastaajaa, 96 %), yksi vastaaja (5 %) ilmoitti toimi-
neensa ammatillisen kuntoutuksen parissa 1-2 vuotta.
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Jokaisessa vastaajaryhmadssa useimmat olivat toteuttaneet KIILA-kuntoutusta seka kurssi-
ettad yksilopalveluna. Taulukossa 2 on esitetty kurssityypeittdin kokemus KIILA-kuntoutuk-
sesta vastaajaryhmissa.

Taulukko 2. KIILA-kuntoutuksen muodot vastaajaryhmittain.?

Ammattiliitot
Palveluntuottajat Tybnantajat Tyéterveyshuollot tai -yhdistykset
(n=54) (n=27) (n=22) (n=14)
Kurssipalvelu 5(9 %) 9 (33 %) 7 (32 %) 7 (50 %)
Yksilopalvelu 1(2 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1(7 %)
Kurssi- ja yksildpalvelu 48 (89 %) 18 (67 %) 15 (68 %) 6 (43 %)

a Esitetty kysymys: "Minka tyyppisessa KIILA-kuntoutuksessa vastaaja on toiminut?”

Ammattiliittojen ja -yhdistysten edustajilta kysyttiin my06s, ovatko organisoineet tyopaikka-
kohtaisesti vai ammattialakohtaisesti jarjestettya KIILA-kuntoutusta. Lahes kaikki vastaa-
jista (13/14, 93 %) oli organisoinut ammattialakohtaisesti jarjestettya KIILA-kuntoutusta.
Yksi vastaaja (7 %) oli organisoinut seka tyopaikkakohtaisesti ettd ammattialakohtaisesti
jarjestettyd KIILA-kuntoutusta. Vastaajista kukaan ei ollut toteuttanut pelkdstdan tyopaik-
kakohtaisesti jarjestettya KIILA-kuntoutusta.

4.2 Vastaajien kasitykset KIILA-kuntoutuksen merkityksesta
kuntoutujille

Kaikissa vastaajaryhmissa selkeda enemmisto arvioi KIILA-kuntoutuksen olevan kuntoutu-
jan, eli tyontekijoiden tarpeiden kannalta erittdin hyvin tai melko hyvin toimiva kuntoutus-
muoto (kuvio 3).

Kuvio 3. KIILA-kuntoutuksen toimivuus kuntoutusmuotona tydntekijdiden tarpeiden kannalta vastaajaryhmit-
tain.

80

6971

m Palveluntuottajat (n = 54)

® Tydnantajat (n = 26)

m Tyoterveyshuollot (n = 21)

= Ammattiliitot ja -yhdistykset
(n=13)

Erittdin hyvin  Melko hyvin Melko Taysin
toimiva toimiva toimimaton toimimaton
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Kun vaihtoehtoja (1 = erittdin hyvin toimiva, 2 = melko hyvin toimiva, 3 = melko toimimaton,
4 = tdysin toimimaton) tarkasteltiin keskiarvolla, parhaiten toimivaksi KIILA-kuntoutuksen
arvioi ammattiliitot ja -yhdistykset keskiarvolla 1,5 (kh 0,7), seuraavaksi jarjestyksessa pal-
veluntuottajat 1,6 (kh 0,6), tyoterveyshuollot 1,7 (kh 0,5) ja tyonantajat 2,0 (kh 0,7).

Avovastauksessa pyydettiin perustelemaan edelliseen kysymykseen annettua vastausta
"Voit seuraavassa viela perustella edellisen kysymyksen vastaustasi (Onko KIILA-kuntoutus
mielestdsi kuntoutujien tarpeiden kannalta toimiva kuntoutusmuoto?)”. Palveluntuottajien
vastaukset olivat padosin KIILA-kuntoutuksen melko tai erittdin toimivaksi arvioineen vas-
taajien vastauksia, ja vain yksi vastaus oli KIILA-kuntoutuksen toimimattomana kokeneelta
vastaajalta.

Palveluntuottajien avovastauksissa (n = 37) nahtiin, ettd KIILA-kuntoutus on toimiva koko-
naisuus. Erityisesti toimivuutta perusteltiin sen monipuolisuudella ja silla, ettd palvelu on
hyvin muokattavissa ja se huomioi kuntoutujien yksilolliset tarpeet:

"Nykyinen kokonaisuus on hyva ja monipuolinen ja kuntoutuksen rakenne on
onnistunut.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"KIILA-kuntoutuksessa voidaan ottaa huomioon kuntoutujan yksiléllisia tarpeita
ja koostaa niiden pohjalta tarkoituksenmukainen kokonaisuus, painottuen eri ta-
voilla.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Vertaistuki oli yksildllisyyden ja raatdloinnin ohella keskeisten asioiden joukossa, jolla pe-
rusteltiin KIILA-kuntoutuksen toimivuutta:

"Kuntoutujien kannalta merkittavassa roolissa on ryhman vertaistuki ja ammat-
tialaan liittyvat vertaistuelliset keskustelut.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Osassa palveluntuottajien vastauksista nakyi myos, ettd KIILA-kuntoutusta toimivana
pitdneet arvioivat toimivuuden olevan yhteydessa kuntoutujan sitoutumiseen ja oikea-aikai-
suuteen:

"Riippuu kuntoutujan sitoutumisesta ja voimavaroista panostaa kuntoutusproses-
siin.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Lisaksi yhteistyo tyopaikan kanssa nahtiin tarkedana KIILA-kuntoutuksen toimivuuden edel-
lytyksena. Yhteistyota tyopaikan kanssa pidettiin osin toimivana, mutta myds haasteellisena
tyopaikan osallistumisen nakokulmasta:

"Haastetta jonkin verran on esimiehen, tyoyhteison liittamisessa kuntoutusproses-
siin. Kuntoutusprosessi voisi olla yksinkertaisempi rakenteeltaan.” (Palveluntuot-
taja, kyselyvastaus)
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Myds KIILA-kuntoutusta toimimattomana pitanyt palveluntuottajaa edustanut vastaaja naki
haasteet erityisesti tyopaikkojen sitoutumiseen liittyva ongelmana:

"Erityisesti tyoyhteison ja kuntoutujan valinen toiminta jaa palveluntuottajan kan-
nalta ajoittain liian ohkaiseksi. Ei toki aina tai sitten kestda kauan ennen kuin esi-
miehet ja muut organisaation toimijat joilla on valtaa kuntoutujan yli ottavat kun-
toutujan tyon omaksi asiakseen. Tama voi johtua usein siitd, ettd esimiehilla on niu-
kasti energia/aikaa paneutua yksittdisen kuntoutujan tyokyvyn tukemiseen. Tama
vaihtelee yritysten vililld mutta voi ajatella, etta niista yrityksissa, joissa tata aikaa
on, ei tule myoskaan KIILAlle tarvetta?” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Toisaalta yhteistyon tyonantajan seka laajemmin tydterveyden kanssa nahtiin myos toimi-
van hyvin. Yhteisty0ssa on siten havaittavissa eroja eri palveluntuottajien nakokulmasta. Yh-
teistyota eri KIILA-kuntoutukseen osallistuvien tahojen valilla kasitelldan lisaa luvussa 4.4.

"Yhteistyota tyOnantajan ja tyoterveyshuollon kanssa pidetdan yleisesti ottaen hy-
vana niin tyontekijan kuin kuntoutujien ja esimiesten kannalta.” (Palveluntuottaja,

kyselyvastaus)

Tyo6antajat olivat perustelleet KIILA-kuntoutuksen toimivuutta suppeammin kuin palvelun-
tuottajat avovastauksissaan (n = 10), ja suurin osa vastauksista oli yleiselld tasolla. Yhtena
toimivuutta selittdvana tekijana esitettiin yhteisty6 tyonpaikan kanssa:

”"Joiden(kin) kohdalla vaikutukset olleet todella positiivisia ja vaikuttaneet merkit-
tavasti lopputyoduran tyokykyyn. Ryhmamuotoisessa kuntoutuksessa osallistujat
ovat ryhmdaytyneet hyvin ja tsempanneet toisiaan. Pitkdkestoinen kuntoutus vai-
kuttaa positiivisesti myds asennetasolla.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Tyon ja tyopaikan sisdllyttiminen kuntoutukseen on ollut olennaista.” (Tyonan-
taja, kyselyvastaus)

Osa melko toimivana KIILA-kuntoutusta pitdneistad vastaajista arvioi, etta KIILA-kuntoutus
ei valttamatta tue tyokykya eika kaikkien tyontekijoiden kohdalla ole ollut vaikuttavaa:

"Joillakin prosessi kantaa, joillakin ei.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Lisaa varmasti henkilon omaa hyvinvointia, mutta en ole aivan varma lisaaké kui-
tenkaan tyokykyd.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Kolme tydnantajatahon edustajaa, jotka vastasivat pitavansa KIILA-kuntoutusta melko tai
erittdin toimimattomana, perustelivat nakokantaansa oikea-aikaisuuteen ja KIILA-kuntou-
tukseen hakeutumiseen liittyvilla syilld. Tama sama nakoékulma tuli esiin myds useissa haas-
tatteluissa.
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"Meilta osallistui henkil6itd, joilla tyokykyongelmat olivat liian pitkalla. Olisi pita-
nyt osallistua varhaisemmin.” (Tydnantaja, kyselyvastaus)

"Matalampi kynnys paasta kuntoutukseen.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Tyoterveyden edustajista ainoastaan KIILA-kuntoutusta toimivana pitaneet, perustelivat
vastaustaan (n = 12). Vastauksissa oli hyvin samankaltaisia perusteluita kuin muillakin ky-
selyyn vastanneilla KIILA-kuntoutuksen tahoilla. Ndista esimerkiksi yhteistyon toimivuus
nahtiin tarkedna tekijana kuntoutuksen onnistumisen taustalla:

"Mielestdni lisda yhteistyota tth, tydnantajan ja tyontekijan valillg, joka tdhtaa tyon-
tekijan tukemiseen konkreettisesti ja sitouttaa toimijat.” (Tyoterveys, kyselyvas-
taus)

Uutena nakokulmana esiin tuotiin, ettd KIILA-kuntoutus ndhdiin tarkeina, koska se antaa
mahdollisuuden keskittya kuntoutumiseen kiireisessa tyoelamassa:

”"Kiireisessa tyoelamassa tarvitaan muutokseen aikaa ja paneutumista. Kuntoutus
mahdollistaa ajan itselle ja ennen kaikkea paljon hyvaa tietoa terveyteen vaikutta-
vista ja edesauttavista tekijoistd. Kuntoutuksessa saa vertaistukea ja on isossa mer-
kityksessa psyykkisen jaksamisen suhteen.” (Tyoterveys, kyselyvastaus)

"Tyodelaman vaatimukset kasvavat jatkuvasti. Tth sopimukset rajoittavat palvelui-
den sisaltda ja kaikkea tarvittavaa emme pysty tekemddn. KIILA tuo tdhén lisa-
apua.” (Tyoterveys, kyselyvastaus)

Tyoterveyden edustajat toivoivat lisad joustavuutta toimivuuden parantamiseksi, jotta kaik-
kiin tyontekijoiden toiveisiin voitaisiin vastata kuntoutuksella:

"Tyontekijat toivovat enempi osallistuvaa, kuntoa ja toimintakykya yllapitavaa ja
edistavaa toimintaa. Kelan kriteerit liian tiukat siita miten toimintaa saa/voi jarjes-
taa, likaa teoriaa mika sitoo kuntoutusta jarjestavaa tahoa.” (Tyoterveys, kysely-
vastaus)

KIILA-kuntoutusta toimivana pitdneiden ammattiliittojen- ja yhdistysten edustajien mukaan
(n = 10) KIILA-kuntoutusta pidetdan tarpeellisena tyontekijoiden ndkokulmasta. KIILA-kun-
toutus on toimivaa erityisesti vertaistuen nakékulmasta:

"Jasenistomme kannalta on ollut tarkeaa, etta KIILAan osallistujat ovat saaneet toi-
siltaan vertaistukea ts. ovat voineet keskustella tyon kuormitustekijoistd kolle-
goidensa kanssa.” (Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

Yhden vastaajan mukaan kurssimuotoinen KIILA-kuntoutus oli toiminut hyvin esimerkiksi
yksityisyrittdjien kanssa, ja erityisen tarkedand vastaaja pitda vertaistukea. Vertaistuki on
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laaja KIILA-kuntoutukseen kuuluva teema, jonka merkityksellisyyden kaikki vastaajaryhmat
kyselyissa ja haastatteluissa toivat esiin.

"Jasenemme ovat yksityisyrittdjid. Kurssimainen kuntoutus palvelee hyvin heit3,
jos vain pystyvat irrottautumaan tyostaan kurssin lahipaivien ajaksi. Sosiaalinen
verkostoituminen ammattikavereiden kanssa on tarkeda kurssin aikana.” (Ammat-
tiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

Yksi vastaus oli KIILA-kuntoutusta melko toimimattomana pitdneeltd ammattiliiton/yhdis-
tyksen edustajalta, joka perusteli vastaustaan tyonantajayhteistyon seka tyoterveyshuollon
haasteilla:

"Tyonantajien osallistumisprosentti hyvin heikko, rakennusaloilla ei laheskaan
kaikilla ole toimivaa tyoterveydenhoitojarjestelmas, avokuntoutus ei toimi.”
(Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

Palveluntuottajien, tydpaikkojen ja tydterveyshuoltojen edustajille esitettiin erilaisia vaitta-
mid KIILA-kuntoutuksen toimivuudesta kuntoutujan kannalta. Vaittdmiin vastattiin as-
teikolla 1 = kaikki / kaikkien kohdalla, 2 = suurin osa / suurimman osan kohdalla, 3 = keski-
madrin joka toinen / keskimaarin joka toisella, 4 = vain harvat / vain harvoilla, 5 = ei ku-
kaan / ei kenenkdan kohdalla. Taulukossa 3 (s. 19) on esitetty vadittdmiin annettujen vastaus-
ten keskiarvot. Vastausten perusteella KIILA-kuntoutus nahtiin padasiassa toimivaksi suu-
rimmalle osalle kuntoutujista. Kaikissa vastaajaryhmissa nahtiin etenkin KIILA-kuntoutuk-
sen tarjoamasta vertaistuesta olevan apua ldhes kaikille tai useimmille kuntoutujille. Vaitta-
mien "Kuntoutujat tekivat kuntoutuksen johdosta muutoksia suhtautumisessaan tyohonsa”
ja "Kuntoutus toteutui oikeaan aikaan kuntoutujan tarpeita ajatellen” osalta nousi vastaaja-
ryhmista eniten arvioita niiden toteutumisesta harvempien kuntoutujien kohdalla.

Taulukon 3 nelja viimeista vaittimaa esitettiin vain palveluntuottajille. Vaittamat koskivat
kuntoutuksen muokattavuutta kuntoutujan tarpeiden mukaan, ratkaisujen 16ytdmista tyo-
paikan toiminnan kehittdmiseksi, kuntoutujien osallistumista kuntoutustaan koskevaan
paatoksentekoon ja kuntoutujien aktiivisuutta omien tavoitteiden asettamisessa. Eniten
haasteita ndhtiin kahden ensimmaisen vaittaman toteutumisessa. Vastanneista palvelun-
tuottajista nelja (7 %) arvioi kuntoutuksen olevan aidosti muokattavissa kuntoutujan tarpei-
den mukaan kaikkien kuntoutujien kohdalla, 26 vastaajaa (48 %) suurimman osan kohdalla,
16 vastaajaa (30 %) keskimaarin joka toisella ja 8 vastaajaa (15 %) vain harvoilla. Ratkaisu-
jen loytamisen tyopaikan toiminnan kehittamiseksi arvioi helpoksi kaikkien kuntoutujien
kohdalla yksi vastaaja (2 %), 18 vastaajaa (36 %) suurimman osan kohdalla, 21 vastaajaa
(42 %) keskimaarin joka toisella ja 10 vastaajaa (20 %) vain harvoilla.
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Taulukko 3. Vastaajaryhmien nakemyksia KIILA-kuntoutuksen toimivuudesta kuntoutujan kannalta.2

Palveluntuottajat | TyOnantajat | Tydterveyshuollot

(n=47-51) (n=22-25) (n=21-22)
Slnun_Ja ku_ntotujan kaslt_ykset kuntoutujan 2.0(0,4), 1-3 1,9 (0,5), 1-3 1,7 (0,5), 1-2
tarpeista olivat yhtenevaiset
Kuntqutu§ toteutui oikeaan aikaan kuntoutujan 2.2(05), 1-4 23(0,8), 1-4 2.4(0,7) 1-3
tarpeita ajatellen
Kuntoutus oli hyddyllinen kuntoutujan kannalta 2,0(0,4), 1-3 1,8 (0,6), 1-3 1,8 (0,6), 1-3
Kuntoutuja oli motivoitunut kuntoutukseen 1,9 (0,5), 1-3 1,6 (0,6), 1-3 1,5 (0,6), 1-3
Venalstugsta on KIILA-kuntoutuksessa suuri apu 1,4 (0,5), 1-3 1,7 (0,5), 1-2 1,5(0,6), 1-3
kuntoutujalle
Kuntoutqjat tekivat ku.ntoutuksen"Jo'hdo"sta 2.4(05),1-3 2.6(0,7), 2-4 2.3(0,6), 1-4
muutoksia suhtautumisessaan tydhoénsa
Kuntoutujat ymmarsivat kuntoutuksen aikana, B ~ B
mitka asiat vaikuttavat heidan tyokykyynsa 1,9(0,5),1-3 19(0,5), 1-3 20(0,7), 1-4
Kuntoutujat ymmarsivat kuntoutuksen aikana, B _ B
mitka asiat vaikuttavat heidan toimintakykyynsa 1.8(0,5),1-3 1.9(0,5), 1-3 1.9(0,7), 1-4
Kuntoutujat olivat tyytyvaisia saamaansa KIILA- 1,9 (0,3), 1-2 1,9 (0,5), 1-3 2.0(0,7), 1-4
kuntoutukseen
Kuntoutus on ollut aidosti muokattavissa 25(0,8), 1-4 ~ ~
Kuntoutujan tarpeiden mukaan
Kuntoutuijille oli helppoa léytaa ratkaisuja B _ _
ty6paikan toiminnan kehittamiseksi 28(08), 1-4
Kuntoutujat Qﬁa!]lstu|vat omaa kuntoutustaan 1,9 (0,9), 1-5 _ _
koskevaan paatdksentekoon
Kuntoutujat olivat aktiivisia asettamaan omia 1,8(0,6), 1-3 ~ ~
tavoitteitaan

a 1 = kaikki / kaikkien kohdalla, 2 = suurin osa / suurimman osan kohdalla, 3 = keskimaarin joka toinen / keskimaarin joka toisella,
4 = vain harvat / vain harvoilla, 5 = ei kukaan / ei kenenkaan kohdalla. Vastaukset ovat muotoa ka. (kh), vv.

Ryhmahaastatteluissa kuntoutuksen palveluntuottajien moniammatilliset KIILA-tiimit
olivat yhta mielta siitd, etta KIILA-kuntoutus tarjosi osallistujilleen mahdollisuuden pohtia
tyotadn ja tyoyhteis6dan. Kuntoutus antoi mahdollisuuden miettia sitd, mita pitaisi tehdj,
etta tyohyvinvointi paranisi ja ihminen pystyisi edelleen jatkamaan tydssdaan uupumatta
siitd liiaksi. KIILA-kuntoutus ei auta ainoastaan yksil6itd, vaan se antaa mahdollisuuden ke-
hittad koko tyoyhteisoa. Kaikki tdma edellyttda palveluntuottajien KIILA-tiimien mukaan
sitd, ettd kuntoutuja on kuntoutuksessaan motivoitunut avoimesti pohtimaan erilaisia muu-
toksen mahdollisuuksia ja halukas heittdytymaan tyon ja tyoolojen tarkasteluun. KIILA-kun-
toutuksen aikana voi myos tapahtua sellaisia muutoksia esim. elintavoissa, jotka tukevat
tyossa jaksamista. KIILA-tiimit ndkivat asian myos niin, ettd KIILA-kuntoutus tarjoaa mah-
dollisuuden tyontekijalle hengahtaa tyon kiireiden keskella. Tiimeissa korostettiin myos sit3,
miten tarkeaa on, etta kuntoutukseen paastdan ajoissa. Taysin tyduupuneella ei enaa ole voi-
mavaroja riittavasti asioiden kasittelyyn.
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Puhuja 3: ”- - et se ihminen ite tunnistaa tavallaan sen tarpeen pysahtymiselle ja
tavallaan sille oman tilanteensa tutkimiselle — - oikea-aikaisuus on varmaan tar-
ked... myoskin halu lahted tekeméaan niitd muutoksia.” (Palveluntuottaja 5:n tiimi)

Puhuja 1: "Ei saa olla liian uupunut, on ajoissa padstdva tyostamaan tilannetta niin,
ettd voimavaroja on jaljelld.” (Palveluntuottaja 1:n tiimi)

Puhuja 2: "KIILA antaa kuntoutujalle hengahdystauon ty6elaman suorittamisesta.”
(Palveluntuottaja 4:n tiimi)

Haastatellut tyoterveyshoitajat olivat palveluntuottajien kanssa samalla linjalla siina, etta
kuntoutukseen olisi paastaa aikaisemmin niin, ettd paastaan tyokyvynongelmia pohtimaan
ennen kuin niista kasvaa isoja ongelmia. Tyoterveyshoitajien mukaan kuntoutuja tulisi ottaa
KIILA-kuntoutuksessa nykyistd paremmin huomioon kokonaisuutena esimerkiksi myds so-
siaaliset ja taloudelliset asiat, ei vain tiukasti tyohon liittyvat.

Tyoterveyshoitaja 2: "Ma kuitenkin ajattelisin sen enemman tallaiseksi varhaisem-
man vaiheen kuntoutukseksi kuin sairausryhmakohtaiset.”

Tyoterveyshoitaja 4: "Ma kylla valitettavasti oon sitd mieltd, ettd kylla se Kela ne
sieltd hylkaa pois, jos jotakin yrittaa liian aikaisin. Vaikka asiakkaiden mielipidehan
on aivan yksiselitteinen, ettd hyvin usea on sanonut sitd, ettda tima olisi pitdanyt olla
aikaisemmin.”

4.3 KIILA-kuntoutuksen toteutus ja toimivuus

Kaikilta vastaajaryhmilta kysyttiin, muodostuuko KIILA-kuntoutuksesta tarkoituksenmu-
kainen kokonaisuus, vastausvaihtoehtoina oli 1 = erittdin hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = ei hyvin
eikd huonosti, 4 = melko huonosti, 5 = erittdin huonosti. Lahes kaikissa vastaajaryhmissa
vastaukset painottuivat luokkiin erittdin hyvin ja melko hyvin, ainoastaan tydnantajien ryh-
missa oli yhta paljon vastauksia luokassa "ei hyvin eika huonosti” kuin "erittdain hyvin” -luo-
kassa. Vastausvaihtoehtoja “melko huonosti” tai "erittdin huonosti” ei ollut valittu missidan
vastaajaryhmissa. (Kuvio 4, s. 21).

Keskiarvolla tarkasteltuna myonteisimman arvion antoivat ammattiliitot ja -yhdistykset
keskiarvolla 1,6 (kh 0,8), sitten palveluntuottajat 1,7 (kh 0,5), tyoterveyshuollot ka. 1,9
(kh 0,5) ja tyonantajat 2,0 (kh 0,6).
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Kuvio 4. Vastaajien arvio KIILA-kuntoutuksen kokonaisuuden tarkoituksenmukaisuudesta.
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Kuntoutuksen palveluntuottajista ainoastaan erittdin tai melko hyvin vastanneet perusteli-
vat vastaustaan avokysymyksessa ("Voit seuraavassa vield perustella edellisen kysymyksen
vastaustasi”, n = 13). Vastauksista osa oli kehittimisehdotuksia, joissa toivottiin selkeytta
palvelukuvaukseen. Lisdksi toivottiin muutoksia palvelukuvaukseen, esimerkiksi lisda yksi-
l6tapaamisia:

"Fysioterapeutin osuutta voisi kasvattaa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

”Osalla KIILA kuntoutujista olisi ollut tarvetta esim. kdayttdaa enemman psykologin
yksilétapaamisia mitd sithen on mahdollisuuksia. Samoin ravitsemusterapeutin
osalta.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"KIILAn palvelukuvaus on kirjoitettu liian paljon 'kapulakielelld’. Jostain kohdista
on tosi vaikea saada selkoa. Esim. yksilolliset kiayntikerrat ja kuinka monta asian-
tuntijaa & monestako kerrasta kdynnit koostuvat. Selkeyttd mm. naihin.” (Palve-
luntuottaja, kyselyvastaus)

Erittdin tai melko hyvin vastanneet tyoterveyshuollon edustajat perustelivat vastaustaan
(n =5) monipuolisesti erilaisilla KIILA-kuntoutukseen kuuluvilla elementeilla. Esihenkilon
tuki ja rohkeus kasitella asioita toistuivat useammassa vastauksessa.

"Hyvat vetajat, vertaistuki, esimiehen tuki, terveys ja tyo yhteen linkitettyna, yhtei-
nen loppupalaveri.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

Erittdin tai melko hyvin vastanneet tyopaikkojen edustajat perustelivat vastaustaan (n = 8)
myoskin yhteisty6lla tyonantajan ja laajemmin kuntoutujan sekd kuntoutusta toteuttavan
palveluntuottajan kanssa.
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"Esihenkil6t sitoutuneet hyvin kuntoutusprosessiin ja siksi kuntoutuksessa kasi-
tellyilla asioilla on ollut vaikutusta myds tyohon silloin kun tarvittavat muutokset
ovat toteutettavissa.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Suunnitelupalaverin merkitys korostuu. Hyvin yhdessa suunniteltu kurssi antaa
parhaan tuloksen.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Erittdin tai melko hyvin vastanneet ammattiliittojen ja -yhdistysten edustajat perustelivat
vastaustaan (n = 4) yleisesti kuntoutukseen osallistuneilta saadulla positiivisella palaut-
teella. Kaikki sisallot eivat kuitenkaan ole sopineet jasenistolle ja lisda raatalointimahdolli-
suuksia toivottiin:

”Olen kysynyt yrittdjien kommentteja ja he ovat olleet erittdin tyytyvaisia kokonai-
suuteen.” (Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

"Jasenistomme tyossa korostuu psykososiaaliset kuormitustekijat. Jonkin verran
palautetta tuli siitd, ettd osa luentojen sisdlloistd ei vastannut jasenistomme tar-
peita.” (Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

Ei hyvin eikd huonosti vastanneet tydterveyden (n = 1), tydnantajan (n = 3) tai liittojen
(n = 1) edustajat perustelivat vastauksiaan padosin tiedon puutteella kuntoutuksen onnistu-
misesta tai silla etteivat hyodyt ndkyneet viela:

"Juuri puuttuvan palautteen ja osallistumisen vuoksi on vaikea sanoa. Esim. TYK
vs. KIILA vertailu mahdotonta.” (Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

"Eiole vield oikein kdsitystd, miten tyontekija kokenut kuntoutuksen.” (Tydnantaja,
kyselyvastaus)

Palveluntuottajista 40 prosentille (21/53 kysymykseen vastannutta) oma organisaatio oli
antanut kokonaan valmiin mallin toteuttaa KIILA-kuntoutusta, 29:1le (55 %) osittain valmiin
mallin. Vastaajista kolme (6 %) vastasi, ettei ollut saanut valmista mallia toteuttaa KIILA-
kuntoutusta.

Palveluntuottajilta kysyttiin, miten hyvin Kelasta saatu palvelukuvaus toimi pohjana KIILA-
kuntoutuksen toteuttamiselle. Vastausvaihtoehtoina oli 1 = erittdin hyvin, 2 = melko hyvin,
3 = ei hyvin eika huonosti, 4 = melko huonosti ja 5 = erittdin huonosti. Enemmisté kysymyk-
seen vastanneista (70 %, 35 henkiléa / 50 kysymykseen vastannutta) koki palvelukuvauk-
sen toimivan melko hyvin pohjana kuntoutuksen toteuttamiselle. “Erittdin hyvin” -vastaus-
vaihtoehdon valinneita oli 10 (20 %), "ei hyvin eikd huonosti” -vastausvaihtoehdon valin-
neita oli kolme (6 %) ja "melko huonosti” -vastausvaihtoehdon valinneita kaksi (4 %).

Palveluntuottajien, tyonantajien ja tyoterveyshuoltojen edustajille esitettiin erilaisia vaitta-
mia liittyen KIILA-kuntoutuksen tydmenetelmien ja -vaiheiden merkitykseen kuntoutuksen
onnistumisen kannalta (taulukko 4, s.23). Vaittamia arvioitiin vastausvaihtoehdoin
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1 = erittdin merkittdva, 2 = merkittava, 3 = vihdan merkitysta. Lisdksi vaittamassa oli kyse-
lyssa mukana vastausvaihtoehto 4 = minulla ei ole kokemusta. Taman vastausvaihtoehdon
vaittamadan valinneet eivit ole mukana analyyseissa.

Taulukko 4. KIILA-kuntoutuksen tydmenetelmien ja -vaiheiden merkitys kuntoutuksen onnistumisen kannalta.2

Palveluntuottajat Tybnantajat Ty6terveyshuollot

(n=39-53) (n=22-25) (n=18-21)
YhteistyOkokous 2,1(0,6),1-3 7(0,7),1-3 4(0,5), 1
Kuntoutusyhteisty6 tydnantajan kanssa 1,9 (0,7),1-3 7(0,7),1-3 4(0,5), 1
Yksilolliset keskustelut kuntoutujan kanssa - 6(0,6),1-3 3(0,5), 1-2
Lahtotilanteen arvioiminen - 5(0,5), 1 3(0,5),1
KIILA-kurssin suunnittelukokous - 8(0,7), 1-3 7(0,6),1-3
Kuntoutusyhteistyd palveluntuottajan kanssa - 7(0,7),1-3 4(0,5), 1
Paatostilanteen arviointitapaaminen - 8(0,5), 1-3 6 (0,5), 1
Kuntoutujan tilanteen arviointi - 5(0,5),1 6(0,5),1
Moniammatillinen tydryhmatydskentely 1,4 (0,6), 1-3 - -
Ty6- ja toirrjintakykyé tukevat toiminnalliset 1,7 (0,6), 1-3 ~ B
menetelmat
Keskustelut 4(0,5), 1 - -
Pienryhmatydskentely 1(0,6), 1-3 - -
Valitehtavat 2(0,6),1 - -
Pakolliset mittaus- ja arviointimenetelmat 0(0,7),1 - -
Arviointi ja seuranta 6(0,6),1-3 - -
Yksilolliset haastattelut ja tavoitteiden 1,3(0,5), 1-2 ~ ~
asettaminen
Kuntoutusyhteisty6 ty6terveyshuollon kanssa 2,0(0,6),1-3 - -

a 1 = erittain merkittava, 2 = merkittava, 3 = vahan merkitysta. Vastaukset ovat muotoa ka. (kh), v

Palveluntuottajat arvioivat heille esitettyjen vaittamien keskiarvojen perusteella kaikkein
merkittivimmaksi tydomenetelmaksi tai -vaiheeksi yksil6lliset haastattelut ja tavoitteiden
asettamisen. Myos moniammatillinen tyoryhmatyoskentely seka keskustelut nahtiin merkit-
tavimpien joukossa. Keskiarvon perusteella vahiten merkitysta oli valitehtavilla, pienryhma-
tyoskentelylla ja yhteistyokokouksella. Avoimessa vastauskentdssa palveluntuottajat toivat
esiin muina merkittdvina asioina tyopaikkakaynnit ja valiyhteydenotot, tyontekijan roolin,
muutossyklin ja jaksamisen seka irrottautumisen arjesta.

Tyonantajat arvioivat heille ja tyoterveyshuollon edustajille esitettyjen vaittamien keskiar-
vojen perusteella merkittdvimmaksi tydmenetelmiksi tai -vaiheiksi kuntoutujan tilanteen
arvioinnin ja lahtotilanteen arvioiminen. Vahiten merkitysta arvioitiin olevan KIILA-kurssin
suunnittelukokouksella ja paatostilanteen arviointitapaamisella. Tyoterveyshuollot arvioi-
vat heille ja ty6nantajille esitettyjen vaittdmien keskiarvojen perusteella eniten merkitysta
olevan yksilollisilla keskusteluilla kuntoutujan kanssa ja lahtotilanteen arvioinnilla, vahiten
merkitysta arvioitiin olevan KIILA-kurssin suunnittelukokouksella. Erot keskiarvoissa eri
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tyomenetelmien ja -vaiheiden valilla olivat kuitenkin hyvin pienid. Avoimessa vastausken-
tassa yksi tyonantaja oli tuonut muuna merkittivana asiana esiin yhteisen paivan esihenki-
16n ja tyontekijan valilla.

Avokysymyksissd palveluntuottajat (n = 32), tyonantajat (n = 11) ja tyoterveyshuolto
(n=12) kertoivat kaikkein merkittivimmistda KIILA-kuntoutuksen menetelmistd. Kun
avovastauksia tarkastellaan kokonaisuutena ei voida sanoa, ettd jokin osa-alue nousisi sel-
kedsti muita tarkeammaksi. Toimivaa oli vastaajien mukaan kokonaisuus, jonka KIILA-kun-
toutus muodostaa. Vastaajat luettelevat useimmiten enemman kuin yhden osa-alueen mer-
kittavana:

"Tdssa on niin paljon asioita, etten tieda mista aloittaa. Tilannearviot ovat tarkeit,
samoin ryhman vertaistuki, mittarit ja tavoitteiden asettaminen. Yksilolliset kayn-
tikerrat ovat loistavia.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Ryhmahaastatteluissa KIILA-tiimit totesivat yleensa, ettd KIILAn nykyinen rakenne on hyva
ja joustava ja se mahdollistaa aiempaa yksilollisempaa kuntoutuksensuunnittelua. Tyopaik-
kakohtaisessa ryhmakuntoutuksessa on hyva, ettd on se yksi tydterveyshoitaja mukana, kun
taas ammattialakohtaisessa jokaisella voi olla eri tyoterveyshoitaja, jolloin yhteydenotot li-
sdantyvat ja aikataulujen yhteensovittaminen hankaloituu. Ammattialakohtaisessa voi puo-
lestaan olla tiiviimpi vertaistuki, kun kaikki ovat samasta ammatista. Jos taas ollaan samasta
tyopaikasta, vaikka eri ammateista, voidaan saada aikaan toimenpiteitd, jotka koskevat koko
tyopaikkaa. Yksilokuntoutuksessa tulee vakisinkin sekaryhmig, jolloin kuntoutujien tiedolli-
setkin ldhtotasot voivat olla suuria, mika hankaloittaa kaikille sopivan ryhmakuntoutuksen
suunnittelua. Hankaluutena KIILA-kuntoutuksessa on ollut, ettei tyoterveyshuolto enda tee
esivalintaa. Nain tydterveyshuolto ei valttamatta tiedd, keitd tyopaikalta on KIILA-kuntou-
tuksessa.

Puhuja 1: "Hyva palvelu ja sen jatkaminen on kannatettavaa”. (Palveluntuottaja 1:n
tiimi)

Puhuja 3: ”"- - et nimenomaan, ku ollaan saman ammattiryhman sisalla, ni se ver-
taistuki on kyl se ehka tarkeinki hyoty...” (Palveluntuottaja 2:n tiimi)

Puhuja 1: ”- - et palvelukuvaus ei niinku tavallaan, et saahaan silleen miettia sit3,
ettd miten sitd kannattais toteuttaa, ettd ei silleen rajaa niin paljo ku aikasemmin
on rajannu.” (Palveluntuottaja 5:n tiimi)

Haastatellut tyoterveyshoitajat totesivat KIILAn myotda Kelan ammatillisen kuntoutuksen
menneen entistd enemman ennaltaehkdisevampdan suuntaan, mika on hyva asia. Tyoter-
veyshuollon kannalta hankala asia on se, etta heiltda on mennyt esivalintaosuus pois tietotur-
vasaannosten takia. Siksi tyoterveyshuollot eivat nykyisin aina valttamatta tieda keita KIILA-
kuntoutukseen osallistuu.
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Seuraavissa kaydaan lapi KIILA-kuntoutuksen toimivuutta keskittyen sen eri vaiheisiin ja
menetelmiin kaikkien vastaajaryhmien nakokulmasta kyselyaineistojen kautta.

Tavoitteiden asettaminen ja lihtotilanteen arviointi. Tavoitteiden asettamisen yhtena
tarkeimmista KIILA-kuntoutuksen menetelmistd mainitsi neljaosa palveluntuottajista kyse-
lyvastauksissaan, vastaajat kuvaavat sen merkitysta seuraavasti:

"Tavoitteen asettelu kuntoutuksen alussa, punainen lanka kuntoutuksen aikana.
Perustelut, mita ja miksi.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Keskustelut ja tavoitteiden asettaminen ohjaa kuntoutujan huomion tarkeisiin
asioihin ja sitouttavat tavoitteiden mukaiseen toimintaan ja lisadvat kuntoutujan
motivaatiota.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyoterveyden edustaja naki tavoitteen asettamisen tarkednd paitsi kuntoutujan nakokul-
masta yksilotasolla niin myos tydnantajan kannalta:

"Tavoitteen maaritteleminen organisaatiotasolla tydnantajan kanssa seka yksil6ta-
solla kuntoutujan kanssa.”

Palveluntuottajia pyydettiin kyselyn avokysymyksessa arvioimaan lahtotilanteen arvioinnin
merkitysta (Arvioi seuraavassa lahtdtilanteen arvioinnin merkitysta kuntoutuksen onnistu-
misen kannalta). Palveluntuottajat (n = 41) kuvasivat lahtotilanteen arvioinnin merkitysta
erittdin merkittavaksi tai tirkeaksi osaksi KIILA-kuntoutusta. Erityisen tirkedna lahtotilan-
teen arviointi ndhtiin motivaation ja tavoitteiden asetannan nakokulmista. Lahtotilanteen
arviointi myos kdynnisti kuntoutuksen ja tydpaikkayhteistyon:

"Merkitys on suuri, koska esimerkiksi esihenkilon kanssa kdydyt yhteiset keskus-
telut voivat olla harvinaisia. Lahtétilanteen arviointi virittda myos kuntoutujan aja-
tukset kuntoutuksen tavoitteisiin ja ajatusty6 kdynnistyy.” (Palveluntuottaja, kyse-
lyvastaus)

Lahtotilanteen arviointia piti merkittavana kyselyvastausten perustella myds tyonantaja ja
tyoterveyshuolto:

"Lahtotilanteen arvioiminen, yksilollisten tarpeiden kartoituksen tarkeys kuntou-
tuksen alussa - -” (Tydnantaja, kyselyvastaus)

"Lahtotilanteen arviointi ja tyohistorian jasentaminen. Miksi olen tdssa juuri nyt?”
(Tyoterveys, kyselyvastaus)

Vertaistuki ja ryhmityoskentely KIILA-kuntoutuksessa. Kaikkein useimmin palvelun-
tuottajien avovastauksissa mainittiin KIILA-kuntoutuksen tirkeimpana menetelméana ver-
taistuki, joka toteutui pddosin hyvin. Vastaajat mainitsivat useimmiten myds yksil6lliset osat
kertoessaan vertaistuen merkityksesta KIILA-kuntoutuksessa:
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"Vertaistuki asiakkaiden kesken, joka toteutui hyvin ryhmissa. Yksil6lliset tapaa-
miset suurimmalle osalle merkityksellisid ja niiden kautta asioiden edistiminen
tyo- ja muussa eldmassa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyoterveys naki myos, etta yksilollisyys yhdistettyna vertaistukeen on KIILA-kuntoutuk-
sessa tarkeaa:

"Suunnittelu ja kuntoutujien yksil6llisten tarpeiden huomiointi + vertaistuki ryh-
matoiminnan kautta.” (Tyoterveys, kyselyvastaus)

Nelja palveluntuottajaa mainitsi, ettd pienryhmatydskentely menetelmd, joka ei kaikkien
ryhmien kohdalla ole toimiva. Kaikki perustelevat tatd ryhmdkoon pienuudella. Lisdksi ko-
kemuksia halutaan jakaa kaikkien osallistujien kesken:

"Pienryhmatyoskentely ei ole kaikilla kursseilla tarpeellista, ryhmékoko on muu-
tenkin varsin kompakti, joten asiat hoituvat hyvin 8 osallistujankin ryhmaéssa.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Yksil6llisyys KIILA-kuntoutuksessa. KIILA-kuntoutuksessa yksilolliset osat tarkoittavat
kuntoutujien yksil6llisia tapaamisia, eli tapaamisia ja keskusteluita eri moniammatilliseen
tiimiin kuuluvien ammattilaisten kanssa. Erityisesti palveluntuottajat ja tyoterveyshuollon
edustajat nakevit kuntoutuja-asiakkaan henkilokohtaisen tuen hyvin merkittdvana:

"Yksi tarkeistd toiminnoista mielestdni on kuntoutujien mahdollisuus paasta tyo-
ryhman eri ammattilaisten yksildajoille kuntoutujien tarpeen mukaisesti. Nain yk-
silollisyys tulee huomioitua myos ryhmamuotoisessa kuntoutuksessa.” (Palvelun-
tuottaja, kyselyvastaus)

"Yksilollisia keskusteluja jokaiselle tapaamisjaksolla, myos keskimmaiselle ker-
ralle. Motivaatio ja tsemppaus tiarkedda koko kuntoutuksen ajan, ei pelkistdan
alussa ja lopussa.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

Paatostilanteen arviointi ja seuranta. Myos paatdstilanteen arviointi palveluntuottajien
vastauksissa (n = 36) arvioitiin merkittavaksi tai tarkedksi osaksi kuntoutusta. Paatostapaa-
mista kuvattiin yhteenvedoksi, jossa on mahdollisuus varmistaa kuntoutumisen jatkuminen
ja osoittaa kuntoutuksen hyoty:

”"Iso merkitys, jotta ndhdaan edistyminen ja tismennetdin suuntaa.” (Palveluntuot-
taja, kyselyvastaus)

"Yhteenveto kuntoutusprosessista on mielestani tarkea osa kuntoutusprosessia,
jolloin varmistetaan prosessin jatkuminen liittyen kuntoutujan terveyteen, arkeen
ja tyohon.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)
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Kuitenkin padatdstilanteen arvioinnissa toteutettavia toimenpiteita oli tehty jo ennen paatos-
tilanteen arviointia, mista johtuen kaikki vastaajat eivat ndhneet hyotya yhta merkittavana
kuin edeltavia kuntoutuksen vaiheita:

"Paatosvaiheen hyoty on ldhinna siing, ettd saadaan varmistettua seurantaan liit-
tyvat asiat tyoterveyteen. Keskustelua on jo kdyty paljon ennen paatosvaihetta
kuntoutuksen hyddysta ja tavoitteiden saavuttamisesta.” (Palveluntuottaja, kyse-
lyvastaus)

Tyonantajan rooli paatostapaamisessa oli vastaajien mukaan vahemman merkityksellinen
kuin tydterveyshuollon, joka vastaa jatkoseurannasta ja tulevista tarpeista. Joidenkin tyon-
antajien kanssa oli puolestaan sovittu jatkosta jo yhteisty6kokouksessa:

”Ollut erittdin toimiva ja tarpeellinen tyoterveyshuollon kanssa - voidaan sopia jat-
koseurantaan liittyvat toimenpiteet ja tarpeet — kuntoutujat tyytyvaisia tahan. Esi-
miehen osalta ei niinkdan tarpeellinen, koska suunnitelmat/ratkaisut/kehityseh-
dotukset jne. on tehty jo yhteistyokokouksessa — kuntoutujat kokeneet turhaksi.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyoterveyshuollon merkitys on ollut tarkedmpi kuin tyonantajan.” (Palveluntuot-
taja, kyselyvastaus)

Eras tyonantajatahon edustaja ndki, ettd seurantaa yhteistyossa tyoterveyden kanssa olisi
tarpeen tehostaa. My0s tietoa KIILA-kuntoutuksen tuloksista kaivattiin lisda tyopaikoilla, ja
seuranta nahtiin keinona tiedon lisddmiseen:

”— —jatkosuunnitelmien tekeminen kuntoutuksen jalkeiselle ajalle ja seuranta: tata
pitdisi vield tehostaa ja sopia tydterveyshuollon kanssa konkreettisia jatkosuunni-
telmia.” (TyOnantaja, kyselyvastaus)

"Kuntoutuksen jdlkeen olisi hyva, jos olisi esim. vuoden kuluttua tapaaminen pal-
veluntuottajalla, jolloin kdytaisiin 1dpi tavoitteita ja niiden toteutumista. Seurannan
voisi toteuttaa myos kyselytutkimuksena.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"KIILA kurssien vaikutus viraston sairauspoissaoloihin tulisi ndkya. Onko KIILA
kuntoutuskurssilla olleiden kuntoutujien suhteen suorittaa tyoterveyshuollossa
pidempiaikaisempaa seurantaa tyokyvyn sdilyttdmisen suhteen?” (Tyonantaja,
kyselyvastaus)

Testit ja arvioinnit. Palveluntuottajilta (n = 53) kysyttiin kuinka tarkoituksenmukaisia
KIILA-kuntoutuksessa kaytettavat mittarit ovat (kuvio 5, s. 28). Erittdin tai melko tarkoituk-
senmukaisiksi mittarit kokivat 41 (77 %) vastaajaa. Vastaajista 6 (11 %) koki mittarit melko
tarkoituksettomaksi, yhtd moni ei osannut sanoa ovatko mittarit tarkoituksenmukaisia. Ku-
kaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa "ei lainkaan tarkoituksenmukaisia”.
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Kuvio 5. Vastaajien arvio KIILA-kuntoutuksessa kaytettavien mittareiden tarkoituksenmukaisuudesta (n = 53).
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Palveluntuottajat ottivat muutamassa avovastauksessa kantaa KIILA-kuntoutuksen testei-
hin ja arviointiin. Naissa vastauksissa huomioitiin erityisesti kuntoutujan nakékulma testien
ja arviointien toimivuuteen. Erds palveluntuottaja toivoi, etta mittareista keskusteltaisiin
enemman prosessin aikana, jotta hyoty kuntoutujalle tulisi myo6s nakyvaksi. Myos esimer-
kiksi GAS-lomakkeen tavoitteen asettelu ndhdaan haastavana:

"Tyokykykysymykset ja elamanlaatumittarit. Naista tulisi kdyda enemman keskus-
telua koko prosessin aikana, jotta ndkisin ndista mittareista olevan hyotya kuntou-
tujalle.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"GAS-tavoitteiden asettaminen ollut psykologin ndkékulmasta vaikeaa ja niihin
sitoutuminen ollut kuntoutujilla tdhan asti vaihtelevaa.” (Palveluntuottaja, kysely-
vastaus)

"Mittaus- ja arviointimenetelmissa varsinkin fyysisen kunnon osalta voisi kayttaa
niitd menetelmia, jotka kullekin kuntoutujaryhmalle katsotaan sopiviksi esim.
suunnittelupalavereissa. Yksilo KIILAssa voidaan menetelmat valita kunkin kun-
toutujan kohdalla sopiviksi.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

”Arviointi ja seuranta ovat oleellinen osa tukemaan kuntoutuksen aikana saavutet-
tuja tuloksia.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Ohjautuminen KIILA-kuntoutukseen. Tyoéterveyshuolto, ty0nantaja ja ammattiliitot
ja -yhdistykset toivat esiin my0s useita kuntoutukseen ohjautumiseen ja hakuprosessiin liit-
tyvia kehittamistarpeita ja toiveita kyselyn avovastauksissa. Riittdvdn varhainen padsemi-
nen kuntoutukseen on tarkeda kaikkien tahojen mielesta. Tyonantajat ndakevat kuntoutuk-
sen hakuprosessin yksinkertaistamisen ja sen nopeuttamisen tarkedng, jotta oikea-aikaisuus
toteutuisi paremmin:



29

"Hakuprosessi selkedksi ja nopeammaksi. Ei ole jarked uupumisoireisilla odotuttaa
yli puolta vuotta kuntoutukseen paasya.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Yksinkertaistaisin koko prosessin. Jo Kelan sivuilla oleva aikataulutus kauhistut-
taa hakijoita. Se on osin epaselva.” (Tydterveyshuolto, kyselyvastaus)

"Mielestdni voisi keventda lausuntoprosessia Kelaan. Kela paatta hakemuksen ja
B-lausunnon perusteella kuka paasee ja kuka ei. En usko, etta tyoterveydesta lahe-
tetddn ketddn vain huvin vuoksi kuntoutukseen. Prosessi on vanhanaikaisen
jaykka.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

Palveluntuottajilta, tyonantajilta ja tyéterveyshuolloilta kysyttiin, kuinka hyvin KIILA-kun-
toutus on resursoitu (mm. henkiloésto- ja ajankayttoresurssit). Vastausvaihtoehdot olivat
1 = erittdin hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = melko huonosti, 4 = erittdin huonosti. Kuviossa 6 on
esitetty vastausten jakautuminen. Kaikissa vastaajaryhmissa eniten vastauksia sai vastaus-
vaihtoehto "melko hyvin”. Keskiarvolla arvioituna heikoimmaksi resurssit arvioivat palve-
luntuottajat keskiarvolla 2,1 (kh 0,6). Ty6antajien keskiarvo oli 1,9 (kh 0,5), tyéterveyshuol-
tojen 1,8 (kh 0,4).

Kuvio 6. Vastaajien arvio KIILA-kuntoutuksen resursoinnista.

90

80

70

60

m Palveluntuottajat (n = 49)

50

%

40 m Ty6nantajat (n = 25)

30

u Tybéterveyshuollot (n = 19)
20 ——5

10

0 0 O

0
Erittain Melko Melko Erittdin
hyvin hyvin huonosti huonosti

4.4 KIILA-kuntoutuksen aikainen yhteistyo

Tyo6nantajien ja tyoterveyshuoltojen edustajilta kysyttiin, kuinka hyvin yhteisty6 kuntoutuk-
sen palveluntuottajan kanssa toteutuu (kuvio 7, s. 30). Vastausvaihtoehdot olivat 1 = erittdin
hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = melko huonosti ja 1 = erittdin huonosti. Molemmissa vastaaja-
ryhmissa enemmisto arvioi yhteistyon toimivan melko hyvin. Vastausten keskiarvot vastaa-
jaryhmissa olivat lahella toisiaan, tyonantajilla 2,1 (kh 0,6), tyoterveyshuolloilla 2,0 (0,8).
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Kuvio 7. Organisaation ja kuntoutuksen palveluntuottajien valisen yhteistyon toteutuminen.
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Palveluntuottajien, tyoterveyshuoltojen ja ammattiliittojen ja -yhdistysten edustajilta kysyt-
tiin, kuinka hyvin yhteisty6 toteutuu kuntoutujien tyopaikkojen kanssa (kuvio 8). Vastaus-
vaihtoehdot olivat 1 = erittdin hyvin, 2 = melko hyvin, 3 = melko huonosti, 4 = erittdin huo-
nosti. Palveluntuottajista ja tyoterveyshuolloista suurin osa koki yhteistyon tydpaikkojen
kanssa toteutuvan melko hyvin. Ammattiliittojen ja -yhdistysten osalta vastauksissa oli eni-
ten hajontaa, vastaajista viisi arvioi yhteistyon toteutuvan erittdin hyvin, kolme erittiin huo-
nosti. Keskiarvot vastaajaryhmissa olivat lahella toisiaan; palveluntuottajat 2,0 (kh 0,6), tyo-
terveyshuollot 2,1 (kh 0,8) ja ammattiliitot ja -yhdistykset 2,2 (kh 1,3).

Kuvio 8. Organisaation ja kuntoutujien tyépaikkojen valisen yhteistyon toteutuminen.
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Noin puolet kysymykseen vastanneista palveluntuottajista antoi myds esimerkkeja yhteis-
tyosta (n = 24). Erittdin toimivana yhteisty6ta pitaneet palveluntuottajat antoivat kaksi esi-
merkkid, joissa molemmissa painotettiin esihenkildiden sitoutumista kuntoutukseen:

"Hienosti tavoitettavissa, hienoja keskusteluja -kuntoutujaa tukevaa yhteistyota.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Melko hyvana yhteistyota pitaneet, nostivat esiin esimerkeissa (n = 16) myos esihenkiléiden
sitoutumista, tavoitettavuutta ja aktiivisuutta. Vastauksissa nakyy myos, ettd sitoutumisessa
on suurta vaihtelua:

”Suurin osa esimiehistd ymmartaa roolinsa kuntoutuksessa ja tukevat kuntoutujaa.
Valitettavasti on niitdkin, jotka eivat halua osallistua kuntoutuksen kulkuun.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Hyvin vaihtelevasti, jotkut eivat osallistu mitenkdan. Lahiesimiehet vaihtuvat tiu-
haan tai eivat tunne kuntoutujan tyota tai tyotehtdvid.” (Palveluntuottaja, kysely-
vastaus)

Melko huonona yhteisty6ta pitdneiltd pyydettiin tarkentamaan, mita yhteistyolta toivotaan
lisda. Vastausten mukaan (n = 7) esihenkil6t ovat kiireisia ja vaihtuvat usein:

"Esimiehet vaihtuvat usein tai eivat ole tavoitettavissa. Lisdksi vaikutusmahdolli-
suudet tyohyvinvoinnin muutoksiin ovat vahaiset.” (Palveluntuottaja, kyselyvas-
taus)

"Jaa vahaiseksi. Tyopaikkakaynteja lisdd.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Myos tyoterveyshuollon edustajat toivat esiin esimerkeissaan melko hyvin toimivasta yh-
teistyosta (n = 4) tyopaikkojen kanssa, tydnantajan sitoutumiseen liittyvia seikkoja:

"Tyokiireiden vuoksi esihenkildiden sitoutuminen valilld haastaa.” (Tyoterveys-
huolto, kyselyvastaus)

Erittdin hyvana yhteistyota pitdneiden tyoterveyshuollon vastaajien mukaan (n = 4) toimi-
vaa yhteistyota edistaa yhteinen suunnittelu ja seuranta tyoterveyden ja tyopaikan kanssa:

"Yhteystiedot tiedossa, paitsi yksiloKIILAssa tiedan, ettd hakemus menee, mutta en
aina ole tietoinen mihin kuntoutuslaitokseen tyontekija menee vasta kun tulee pa-

laute.” (Tyo6terveyshuolto, kyselyvastaus)

"Ty6nantajan omat kurssit haetaan sadannéllisesti, yhteisty6 sujuu erittdin hyvin.”
(Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

“Suunnittelu ja seuranta on toteutettu yhdessa.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)
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Melko huonona yhteisty6ta pitdaneet tydterveyshuollon edustajat toivat esiin esimerkeissaan
sitoutumisen tai yhteistyon vahaisen maaran:

"Yhteisty0 esimiesten kanssa jaa vahaiseksi.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

"Kehittaa yhteistyota tyopaikan kanssa 16ytaa ajoissa kuntoutuksen tarpeessa ole-
vat tyontekijat.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

Palveluntuottajien ja tyonantajien edustajilta kysyttiin, kuinka hyvin yhteisty6 toteutuu tyo-
terveyshuollon kanssa (kuvio 9, s.33). Vastausvaihtoehdot olivat 1 = erittdin hyvin,
2 =melko hyvin, 3 = melko huonosti, 4 = erittdin huonosti. Erityisen tyytyvdisid yhteistyo-
hon tyoterveyshuollon kanssa olivat tyonantajat, heista puolet kokivat yhteistyon sujuvan
erittdin hyvin. Palveluntuottajista enemmist6 (23 henkil6d, 59 %) koki yhteistyon tyoter-
veyshuollon kanssa toteutuvan melko hyvin. Ty6nantajilla keskiarvo oli 1,6 (kh 0,6), palve-
luntuottajilla 2,2 (kh 0,6).

Palveluntuottajilta kysyttiin avokysymyksessda myos esimerkkejd toimivasta yhteistyosta
tyoterveyshuollon kanssa (n = 16). Esimerkeissa korostettiin, miten tarkeaa tydterveyshuol-
lon osallistuminen KIILA-kuntoutukseen on ollut tai olisi kuntoutuksen onnistumisen
kannalta:

"Tyoterveyshuolloista osallistutaan suunnittelupalavereihin, osa tyéterveyshuol-
loista osallistuu myo6s yhteistyokokoukseen ja padsaantoisesti tyoterveyshuol-
loista osallistutaan myo6s paatdsosaan. Keskustellut ovat hedelmallisia ja varmasti
kuntoutujan kuntoutusprosessia ja kuntoutuksen jalkeista elamaa tukevia. Tyoter-
veyshuolto voi olla my6s hyva tuki, jos esim. kuntoutujan ja esihenkilon valilla on
jotain kitkaa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Erityisesti paattokeskustelussa paastaan jatkosuunnitelmissa rakentavaan loppu-
tulokseen.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Vastauksissa on ndhtavissa, etta vaihtelua ty6terveyshuoltojen osallistumisessa oli paljon:

"Tyoterveydessa ei enda valttamatta ole tietoa tyontekijoiden kuntoutustarpeista.
Jotkut tyoterveyshuollot ovat olleet hyvin aktiivisia ja pystyneet osallistumaan
paatososaan, joissain ammattialakohtaisissa taas ei.” (Palveluntuottaja, kyselyvas-
taus)

"Vaihtelua erittdin paljon riippuen mm. yrityksen tth-sopimuksesta.” (Palvelun-
tuottaja, kyselyvastaus)

Palveluntuottajista yhteistyon toteutumista melko huonoksi tyoterveyshuollon kanssa toi-
mivaksi arvioineet antoivat esimerkkeina (n = 9) yhteistyon vahdisen maaran KIILA-kuntou-
tuksen hakuvaiheessa tai kuntoutuksen aikana:
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"Tyoterveyshuolto ei juurikaan ole mukana kuntoutuksessa hakuprosessin jal-
keen.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyoterveyshuoltojen kilpailutus on tehnyt sen, ettd he eivat saa osallistua kuntou-
tujien palavereihin, edes etdna. Tdma erittdin huono asia! Kuntoutujat hyvin eriar-
voisessa asemassa!” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Markkinoinnin tukea tyéterveyshuollosta.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyonantajat, joiden mukaan yhteistyd toteutui melko huonosti, perustelivat vastaustaan
sillg, ettd tyoterveys oli osallistunut vain alussa kuntoutukseen (n = 2):

"Ei osallistunut kuin alussa, jatkuva keskusteluyhteys koko kuntoutuksen ajan,
jotta esihenkildlla on mahdollista tukea kuntouttajan tavoitteita.” (Tydnantaja,

kyselyvastaus)

Tyonantajat olivat kuitenkin yleisesti tyytyvaisia yhteisty6hon, ja antoivat paljon esimerk-
keja toimivasta yhteistyosta (n = 10) tyoterveyden kanssa. Vastauksista ilmenee, ettd osa
tyonantajaedustajista keskustelee aktiivisesti kuntoutuksesta tyoterveyden kanssa ja osal-
listuu kuntoutusprosessiin:

"Tyoterveyshuollon kanssa keskustellaan saanndéllisesti kuntoutustarpeista.”
(Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Yhteinen projekti ja tyonjako alusta loppuun.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Kuvio 9. Organisaation ja tyoterveyshuollon valisen yhteistyon toteutuminen.
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Ammattiliittojen- ja yhdistysten edustajilta (n = 14) kysyttiin, kuinka hyvin yhteisty6 KIILA-
kuntoutuksessa toteutuu Kelan kanssa. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = erittdin hyvin,
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2 =melko hyvin, 3 = melko huonosti, 4 = erittdin huonosti. Enemmisto vastaajista (9 vastaa-
jaa, 64 %) koki yhteistyon sujuvan erittdin hyvin, melko hyvin yhteistyon koki sujuvan 4 vas-
taajaa (29 %). Yksi vastaaja (7 %) koki yhteistyon sujuvan melko huonosti. Vastausten kes-
kiarvo oli 1,4 (kh 0,6).

Kyselyn yhteistyota koskeneissa avokysymyksissa pyydettiin tarkentamaan, millainen yh-
teisty0 olisi kaikkein parasta KIILA-kuntoutuksen onnistumisen kannalta. Palveluntuottajat
antoivat yhteistyon kehittamiseen eri toimijoiden kanssa monipuolisia vastauksia. Yhteis-
tyon tyoterveyden kanssa (n = 24) osa arvioi nykyiselldan riittdvand, mutta kehitettavaa yh-
teisty0ssa oli, esimerkiksi ryhmien kokoamisen suhteen:

"Mielestdni tima nykyinen yhteisty6 on toimivaa ja riittdvaa. Yhteyden saa kuiten-
kin ndiden lisdksi aina tarvittaessa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyoterveyshuollon aktiivisuutta kaipaisin enemman. Yhteistyon toteutus my®ds ai-
kataulullisesti usein haastavaa. Tyonantajan ldasna ollessa asioista harvemmin pu-
hutaan suoraan ja terveyttd sekd tyokykya uhkaavia tekijoitda ei tuoda esille.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tiiviimpaa yhteistyota kurssille hakuvaiheessa, jotta kurssit tayttyisi. Kurssin jal-
keen yhteistd mietintdd mahdollisten seuraavien kurssien markkinointiin/suun-
nitteluun. Lisdksi varmistus siitd, ettd seuranta tyoterveyshuollossa toteutuu.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Onnistuneen kuntoutuksen edellytyksena yhteistyon osalta nahtiin myos riittdava maara ta-
paamisia tyoterveyshuollon kanssa:

"Kun tyoterveyshuolto on tietoinen, ettd kuntoutujalla prosessi kdynnissa ja on
mukana jo alkuvaiheessa, osallistuu yhteistyokokoukseen ja myos paatésosan kes-
kusteluihin.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Varmasti kolme tapaamista; alussa, keskella ja lopussa.” (Palveluntuottaja, kyse-
lyvastaus)

KIILA-kuntoutuksessa tyoterveyshuollolla on keskeinen rooli kuntoutuksen paattyessa jat-
kotoimenpiteiden ja seurannan suhteen. Naistd sopiminen yhteistydssa palveluntuottajan
kanssa onkin keskeinen kuntoutusta edistava yhteistyon muoto palveluntuottajan kanssa:

"Tyoterveyshuolto on aidosti kiinnostunut kuntoutujan tilanteesta ja tarttuu epa-
kohtiin esim. kuntoutuksen paattyessa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyoterveyshuollolla on tarkea rooli koko prosessin ajan, etenkin paatésosassa. On
tarkeda, etta tyoterveyshuolto tuo selkeasti esille omat seuranta- ja tukitoimenpi-
teet kuntoutuksen paattyessa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)
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Kyselyssa kysyttiin myds, minkalaiset tekijat ovat edistaneet tehtavaa yhteistyota. Palvelun-
tuottajien (n = 25) mukaan erityisesti eri osapuolten aktiivisuus ja kiinnostus tyontekijoéiden
hyvinvoinnista edistida yhteisty6td. Myos avoin kommunikaatio ja luottamuksellinen ilma-
piiri edistda yhteistyota. Riittava ja sadannollinen yhteydenpito on myos tarkeaa:

”Aktiivisuus, hyvat esihenkilotaidot, aito kiinnostus tyontekijoiden hyvinvoinnista,
avoin kommunikointi, kdytostavat. Tyopaikkakdynnit.” (Palveluntuottaja, kysely-
vastaus)

”Saannollinen yhteydenpito, mielellddan kaikkien osapuolten valilld.” (Palvelun-
tuottaja, kyselyvastaus)

Yhteistyota vaikeutti (n = 25) palveluntuottajien mukaan erityisesti kiire, aikataulujen yh-
teensopimattomuus seka joidenkin esihenkiléiden asenne kuntoutusta kohtaan:

”Kiire. Tyonantajat eivat priorisoi tita ajankdytdssaan ja koe tarkedna osallistua.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Haittaavia tekijoita ovat olleet mm. esimiehen ja/tai tth:n valinpitamattomyys
kuntoutusta kohtaan. My6s esimiehen ja tyontekijan toimimaton suhde voi tehda
yhteistydn mahdottomaksi.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Lisaksi yhteistyota tyoterveyshuollon kanssa haastoi tydterveyshuoltosopimukset, joissa
esimerkiksi rajataan tapaamisten kestoa:

”Annettu aika, jonka tth voi olla esim. Pdatostilanteen arviossa. 20 min yhteiseen
keskusteluun tth:n kanssa on mielestdni liian vahan.” (Palveluntuottaja, kyselyvas-
taus)

Tyoterveyshuolto (n = 5) esittda myos kiireen keskeisena syyna yhteistyon haastavuudelle.
Lisaksi mainitaan haaste erityisesti kurssien kokoamiseen liittyen:

"Kelan kankeus ja nykyinen systeemi! Ennen oli hyva, kun tyéterveyshuolto kokosi
hakijat, katsoi kokonaisuuden hakijoista yrityksen oman kurssin kohdalla, sai lait-
taa hakijat’jarjestykseen’. Tama oli kuntoutujien ja yrityksen etu, nyt kaikki on mi-
ten sattuu. Kukaan ei tieda kokonaisuutta, hakijoita tupsahtelee kurssille ja eniten
kuntoutusta tarvitsevia jaa vaille yrityksen kurssipaikkaa.” (Tyoterveys, kyselyvas-
taus)

Ty6antajaedustajat ndkivat yhteistyon haasteena (n = 10) myds erityisesti kiireen. Lisaksi
yhteistyota haastaa motivaation ja tiedon puute KIILA-kuntoutuksesta:

"Kiire, epamaaraiset tavoitteet, motivaation puute niin kuntoutujalla kuin tyénan-
tajallakin, vaarat kasitykset ja odotukset siitd mita on KIILA-kuntoutus." (Tydnan-
taja, kyselyvastaus)
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Tieto KIILA-kursseille osallistuvista edistdisi tyontekijoiden esihenkildiden motivoimista:

"Tybantaja ei saa kuntoutuskeskuksesta tydantajan omaan ryhmakuntoutukseen
osallistuvien nimia. Jos nimet saisi, niin tydantajan HR:n edustajana voisi motivoida
kuntoutujien esihenkilditd osallistumaan kuntoutusprosessiin aktiivisesti.

Henkil6thdn "paljastuvat’ kuitenkin yhteistydpaivissa, joihin sama henkil6 osallis-
tuu.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Tyoterveyden mukaan yhteistyota on edistanyt mm. yhteinen suunnittelu, avoimuus ja luot-
tamus (n = 6).

"Yhteinen suunnittelu ennen kuntoutustahoa. Silloin on sovittu, miksi haetaan ja
mitad haetaan. Eli tavoitteet ja kuka vastaa mistakin.” (Tyoterveys, kyselyvastaus)

Yhteistyota edistavia asioita ovat tydnantajien mukaan olleet (n = 6) aktiivisuus ja sitoutu-
minen:

"Yhteisten tapaamisten tarpeeksi ajoissa aikatauluttaminen, perustelu miksi on
tarkeaad ja kertominen siitd mista kuntoutuksessa oikein on kyse- ei passiivista hoi-
tojen vastaanottamista vaan aktiivista toimintaa.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Kaikkien osapuolten sitoutuminen.” (Tydnantaja, kyselyvastaus)

KIILA-kuntoutuksen menetelmisti yhteisty6 on tiarkeda erityisesti suunnittelukokouk-
sessa, yhteistyokokouksessa ja paatostilanteen arvioinnissa. Kysyttdessa merkittavimmista
KIILA-kuntoutuksen menetelmistd, yhteistyd seka laajemmin yhteisty0 ja vuorovaikutus
tyonantajan kanssa ovat kaikkien tahojen mukaan olleet merkittavimpia asioita KIILA-kun-
toutuksen onnistumisen kannalta.

”— — tyOnantajan edustajan mukana olo ja aktiivinen osallistuminen kuntoutumis-
prosessiin erittdin tarkead.” (Tydnantaja, kyselyvastaus)

Erityisesti yhteistyokokousta pidettiin tirkednd muutosten saamiseksi tyopaikalle:

"Myos yhteistyokokous on tarked, silla ilman sitd muutokset helposti jadvat vain
kuntoutujan omille harteille eikd muutosta tapahdu toéissd.” (Palveluntuottaja,

kyselyvastaus)

Useat tyOnantajat arvioivat, ettd yhteistyo ja vuorovaikutus ty6nantajan kanssa on tarkeda
kuntoutuksen aikana. Keskustelut, suunnittelu- ja yhteisty6kokous mainittiin vastauksissa
tata edistavina keinoina:
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"Suunnittelukokous ja yhteistyokokous. Yhteistyokokouksessa avoin keskustelu ja
nakemysten vaihto, jossa mukana kuntoutuja, esimies, HR ja tyoterveyshuollon
edustaja.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Yhteistyokokouksessa arvioitiin kuitenkin olevan kehitettiavaa kaikkien tahojen mukaan.
Osa palveluntuottajista arvioi kyselyvastauksissa, ettd se on jaanyt paikoitellen liian pinta-
puoliseksi eika todelliseen yksittdisen tyopaikan tilanteeseen aina paasta kasiksi:

tyskohtaiset keskustelut kuitenkin mielenkiintoisia. Yksilokiiloissakin toivoisin
ryhmassa tapahtuvaa yhteistyokokousta, uskon etta saataisiin kylla hyvin toimi-
maan, kun alkuvalmistelut tehdaan hyvin ja mietitdan teemat hyvin.” (Palvelun-
tuottaja, kyselyvastaus)

"Mielestani yhteistyokokous nykyiselldan on toimimaton. Olen ohjannut kokouksia
yli 20 vuotta ja nyt olisi muutoksen aika. Jarkevinta olisi toteuttaa kokous kaikkien
kohdalla yksil6llisesti etimenetelman avulla. Ryhmadmuotoisen KIILAn yhteistyo-
kokouskaytdnto on nykyiselldan toimimaton.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Yhteistyokokouksen ideaa olisi hyva vield tarkentaa. Nyt etdaikana toisinaan oli
esihenkildiden ja tyoterveyshoitajien kanssa hakemista; miten palaveri palvelee
eri organisaatioista tulevia ihmisia. Jos ovat samalta ty6alalta, on ihan ok, mutta
yksilopalvelussa pitda hakea toimivaa teemaa/konseptia.” (Palveluntuottaja, kyse-
lyvastaus)

Yhteistyokokouksen kehittamistd toivoi myos tyonantaja kyselyvastauksissa. Yksi ty6nan-
taja kuvaa, miten yhteistyOopaivdssa esitellyt tavoitteet olivat eridvat tyopaikan tavoitteista.
Tyo6nantajat toivovat myos lisaa konkretiaa ja parempaa suunnittelua yhteisty6paivaan:

"Yhteistyokokous, johon ei ollut kutsuttu ollenkaan ty6nantajan edustajaa. Lisaksi
tilaisuudessa oli puhuttu eri tavalla mita yhtion toimintatavat ja tavoitteet ovat.”
(Tyonantaja, kyselyvastaus)

"KIILA-kuntoutus yhteistyopdivaa voisi mielestdni kehittdia enemman tyopaja-
maiseksi, ettei paivd / muutama tunti mene vain siihen, ettad jokainen kertoo mah-
dolliset epdakohdat tydssddn. Paremmalla suunnittelulla yhteistydpaivasta voisi
saada enemman irti, konkreettisia asioita yhdessa ideoiden ja suunnitellen. Olen
kokenut yhteistydpaivien sisdllon aika 'kdyhaksi’ kun ajatellaan kuitenkin KIILA-
kuntoutukseen satsausta.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Palveluntuottajien KIILA-tiimien ryhmahaastatteluissa todettiin, ettd yhteisty6 onnistuu
parhaiten silloin, kun on l6ydetty yhteinen suunta ja kaikki toimijat ymmartavat, etta kehi-
tetddn tyohon liittyvia kysymyksia, eikd vain kuntouteta yksil6ita. Yhteisty6ta hankaloittaa
esimiesten vaihtuminen kesken kuntoutusprosessin. Tydpaikan jaykka organisaatio voi olla
myos esteend yhteistyon onnistumiselle. Hankaluutena on myos Kkiire tai esimiehen oma
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kuormittuminen ja jonkin verran myo6s ymmarryksen puute siitd, ettd tyohyvinvointi edel-
lyttaa pitkajanteista tyota. Padosin alkavat seka tyoterveyshuollot ettd esimiehet ymmartaa
KIILA-kuntoutuksen mahdollisuudet ja ovat valmiita yhteistydhon. Tyoterveyshuolloissa on
oltu valmiita toteuttamaan myds suositeltuja yksilollisia terveyteen liittyvia toimenpiteita.

Puhuja 2: "Vililla tuntuu et niissa yhteistyokokouksissa tyonantaja saattaa olla va-
han varpaillaan, ettd mitds taalta tulee heiddan suuntaansa. Et ei ehka ihan ymmar-
retd et tds ollaan yhdessa tekemdassa hyvaa yhteisesti tyontekijan eteen.” (Palve-
luntuottaja 1:n tiimi)

Puhuja 2: "Etta joillakin on sitd kiirettd ja ajanpuutetta ja kuormittuneita ittekkin
ja joillakin voi olla semmosta vdhan niinku ymmarryksen puutettakin, ettei osata
ajatella silleen kokonaisvaltaisesti sitd, etta pitkalla tahtaimella, jos pidetaan ihmis-
ten tyohyvinvoinnista huolta, niin mita se pitkalla tdhtaimelld tarkoittaa ihan ta-
loudellisestikin sille tyopaikalle.” (Palveluntuottaja 4:n tiimi)

Puhuja 2: ”- - aktiivisesti ovat (tyoterveyshuollot) olleet mukana ja se on mun mie-
lestda merkityksellinen, koska silloin me saahaan siirrettya se tieto kuntoutuspro-
sessin asioista ja sitten niita jatkosuunnitelmia tehtya, ettd mun mielesta se on toi-
miva.” (Palveluntuottaja 5:n tiimi)

Haastatellut ty6terveyshoitajat pitivat erityisesti yhteistyokokouksia erittdin tarkeina niin
kuntoutuksen suunnittelun kuin jatkotoimenpiteidenkin kannalta. Niita voisi joskus pitaa
myos tyopaikoilla eikd vaan kuntoutuksen palveluntuottajan tiloissa.

Tyoterveyshoitaja 4: "Nehan (yhteistyokokoukset) on hirvittdvan tarkeita... Mutta
kylla siis semmoinen avoin kommunikaatio koko kuntoutusprosessin aikana, niin
mun mielestd se on tosi hyva.”

4.5 Etakuntoutus kuntoutuksen eri vaiheissa

Kyselyissa kysyttiin palveluntuottajilta, tyonantajilta ja tyoterveyshuolloilta, mihin KIILA-
kuntoutuksen osioihin vastaaja on osallistunut etayhteydelld ja miten toimivaa etakuntoutus
on ollut. Lisdksi kysyttiin etikuntoutuksen uudistamistarpeista.

Avovastausten perusteella palveluntuottajat olivat toteuttaneet monipuolisesti etakuntou-
tusta, ja etdyhteydella toteutettuja KIILA-kuntoutuksen tyotapoja oli pidetty yleisesti ottaen
toimivana:

"Etdkuntoutuksena on toteutettu ennakkoyhteydenottoja, tyopaikkakaynteja, yh-
teistyokokouksia (esihenkil6 ja tyoterveyshuolto osallistuivat Teamsilla) ja yksil6l-
lisen valmennuksen kdyntikertoja, ovat sujuneet padasiassa hyvin.” (Palveluntuot-
taja, kyselyvastaus)
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"Olen toteuttanut valtaosan kuntoutujien ladkarin tulotarkastuksista etdyhtey-
delld. Palaute on ollut erittain hyvaa, vaikka osalla onkin etdavo kohtaan ollut en-
nakkoluuloja. Ladkarina olen todella yllattynyt, kuinka hyvin etdavo on toiminut.
Suosittelen etta voisi olla mahdollisuutta myds jatkoon.” (Palveluntuottaja, kysely-
vastaus)

Etakuntoutuksen toteutumisen arvioidaan sujuvan hyvin niiltd osin kuin vastaajat ovat sita
toteuttaneet. Kuitenkin ryhmajaksojen toimivuus etayhteydella arvioitiin heikommaksi ver-
rattuna muihin KIILA-kuntoutuksen menetelmiin ja vaiheisiin. Etayhteydella toteutuva kun-
toutus mahdollisti osallistumisen myds silloin, jos tulee jokin este osallistua kuntoutukseen:

”Alkutilanteen arviointi etdnad onnistuu todella hyvin. Ryhméjaksot etana ovat 'pai-
najaisia’ eli eivat onnistu. Paatostilanteen arviointi ja yksilolliset kdynnit onnistu-
vat etdna todella hyvin.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

”Kaikkia. On hyva, ettd on my0s etdvaihtoehto sellaisissa tapauksissa, jos on jokin
tilanne, ettd ei paise paikan padlle. Yksilotapaamiset menevat hyvin etdnakin
(Teamsin rooli), mutta ryhmajaksot koen paremmiksi, jos on lasna. Toisaalta olisi
hyva olla myos etavaihtoehto, silla korona-aikana asiakkaat ovat olleet todella on-
nellisia ja tyytyvaisia jos ovat voineet osallistua etdna vrt. eivat olisi voineet osal-
listua lainkaan. Kaikki ovat kylla halunneet aina tulla ryhmajaksoille paikan paalle,
jos sille ei ole ollut estetta koronaan liittyen.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Myds fysioterapeutin ohjauksen arvioidaan sujuneen heikosti etayhteydelld useamman vas-
taajan mukaan:

"Fysioterapeutin tyo onnistuu huonosti etdnd, koska manuaalinen ohjaus on tarkea
osa tyotani niin ryhmassa kuin yksilétapaamisissa.” (Palveluntuottaja, kyselyvas-
taus)

Jotkin vastaajat eivat ole toteuttaneet lainkaan KIILA-kuntoutusta etakuntoutuksena. Vas-
taajissa onkin suuria eroja siind, miten paljon he ovat toteuttaneet etikuntoutusta ja mita
KIILA-kuntoutuksen osia on toteutettu etdyhteydelld. Koronapandemian alueellinen tilanne
on voinut vaikuttaa toimintatapoihin, mutta sita ei ole erikseen selvitetty arviointitutkimuk-
sessa. Koronatilanteesta johtuen palveluntuottajat ovat voineet toteuttaa laajemmin etdakun-
toutusta kuin normaalissa tilanteessa.

Palveluntuottajat ottivat useammassa kyselyn avovastauksessa kantaa siihen, miten lahtoti-
lanteen arviointi toimii etdyhteydella. Erityisen hyvana nahtiin, ettd lahtotilanteen arviointi
tapahtuu palveluntuottajan tiloissa, koska sielld on mahdollista suorittaa tarvittavat mit-
taukset. Tama koskee varsinkin fysioterapeutin tapaamista:

"Kuntoutujan lahtotilanteen arviointi ei onnistu etdna fysioterapeutin tapaami-
sessa, jonka vuoksi ne on toteutettu aina hlokohtaisesti paikan paalla.” (Palvelun-
tuottaja, kyselyvastaus)
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"Tilannearviointi on hyva suorittaa palveluntuottajien tiloissa, tarvittavat vdlineis-
tot mittauksiin, testeihin jne. ovat saatavilla. Kuntoutuja ndakee myds kuntoutuspai-
kan ja padsee tutustumaan ymparistéon — kuntoutuksen ryhmajaksot alkavat jous-
tavammin.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Lahtotilanteen arvioinnissa on ollut kuitenkin my6s osioita, joiden toteutuminen etayhtey-
delld on toivottavaa esimerkiksi pitkien valimatkojen vuoksi. Vastauksista nahdaan, etta
suhtatutumisessa etakuntoutukseen oli suuria eroja:

"Toivoisin, ettd avopdivan haastatteluja voitaisiin jatkossakin toteuttaa (nyt koro-
nan vuoksi) etdna Teamsilla silloin, kun kuntoutuja tulee monen sadan km:n paasta
kuntoutukseen yhden pdivan vuoksi. Tama helpottaisi paljon kuntoutujan osallis-
tumista ja vahentdisi pitkid ajomatkoja.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Lahtotilanteen arvio on tarkea ja silla ei ole mielestani valia, tapahtuuko se etdna
vai kasvokkain. Naissa tilanteissa on tullut hyvaa ja avointa keskustelua kuntoutu-
jan tilanteesta.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Palveluntuottajan tiloissa tapahtuva tapaaminen tyéryhméanjasenten ja kuntoutu-
jan kanssa hyva toteuttaa palveluntuottajan tilassa, esihenkilén kanssa tapaaminen
onnistuu erittdin hyvin etdnd.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyonantajatahot olivat osallistuneet monipuolisesti etdyhteydella toteutettuihin KIILA-kun-
toutuksen osioihin ja he arvioivat, ettd nama olivat padosin hyvin toteutettuja. Kuitenkin
tyonantajatahot toivoivat, ettd myos lasnamuotoisia tapaamisia olisi. Etatyoskentelyssa
pienryhmatydskentelya toivottiin:

"Yhteistyopaiviin. Etatapahtumissa tulee vihemmain keskustelua, koska kaikki
osallistujat ovat paikalla koko tilaisuuden ajan. Pienryhmakeskustelut esihenkilon,
tyontekijdn, tth:n edustajan ym. kesken antoisia. Niitd tulisi olla.” (Ty6nantaja,
kyselyvastaus)

"YhteistyOpalavereihin olen osallistunut etdana. Toimii nainkin, mutta tokihan on
paras tavata kasvotusten.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

”Aloituspalaveri ja lopputapaaminen, molemmat sujuivat hyvin, loppupalavereissa
olisin kaivannut osallistujilta enemman aktiivista keskustelua.” (Tydnantaja, kyse-
lyvastaus)

Kuitenkin osa tydpaikkojen edustajista koki, etta kaikki etayhteydella toteutuneet tapaami-
set eivat ole sujuneet yhta hyvin, vaan vaihtelua on palveluntuottajien valilla:

"Palveluntuottajaa valittaessa haasteita, kun ei tunne jarjestdjan olosuhteita.”
(Tyonantaja, kyselyvastaus)
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“Suunnittelu- ja yhteistyokokoukset. Erittdin tarpeellisia ja hyddyllisid. Toimitta-
jasta riippuen sujuvia ja toimivia ja kehitettdvid.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Osa tyoterveyden edustajista ei ole osallistunut mihinkaan KIILA-kuntoutuksen osioihin
etayhteydelld, ja 9 vastaajaa kertoi osallistuneensa etdkuntoutukseen. Tydterveyshuollon
edustajat olivat osallistuneet etayhteydella ainakin suunnittelukokoukseen ja yhteistyota-
paamiseen. Tyoterveyshuollon mukaan kaikki KIILA-kuntoutuksen osiot, joihin he ovat osal-
listuneet etayhteydelld, ovat olleet toimivia:

"Etdna pidetyt suunnittelupalaverit, yhteistyopalaverit ja loppukeskustelut ovat
toimineet hyvin.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

"YhteistyOopaivat. Onnistuu etdnd. Ajankdyton kannalta hyvid.” (Tyoterveyshuolto,
kyselyvastaus)

Ryhmahaastatteluissa palveluntuottajien KIILA-tiimit pohtivat vilkkaasti eta- ja ldsnapal-
veluiden hyvia ja huonoja puolia. Yksimielisiad tiimit olivat kuitenkin siitd, ettei KIILA-kun-
toutusta voi tehda kokonaan etdyhteyksilla. Erityisesti epdiltiin vertaistuen onnistumista
etayhteyksilla toteutetuissa ryhmakuntoutuksissa, eika myoskaan tyon keskella valttamatta
pysty riittdvan intensiivisesti keskittymaan kuntoutusasioihin. Mutta varsinkin pitkien vali-
matkojen vuoksi etdkuntoutusta pidettiin erittdin hyvana joidenkin kuntoutustoimenpitei-
den toteuttamisessa. My0s yksittdisissa lievissa sairaustapauksissa, kuten flunssassa, etayh-
teydet tarjoavat mainion mahdollisuuden pysya kuitenkin kuntoutusryhmédn mukana,
vaikka ei joka kerta paikalle voisikaan tulla. Etdyhteyksien mahdollisuutta KIILA-kuntoutuk-
sen yhtena toteutustapana pidettiin siis tulevaisuudessakin tarkeana. Kuntoutuslaitoksissa
tehtya ryhméakuntoutusta pidettiin kuitenkin myos erdaanlainen hengahdyshetkena kiireisen
tyoelaman keskella ja varsinkin, koska etatoitda myos usein tehdaan kotona, voi kuntoutuk-
seen olla vaikea keskittya.

Puhuja 1: "- - mutta joidenkin osalta sitten vaikee sielld kotona jakaa sita roolia
tyoasioiden, kotiasioiden ja kuntoutuksen valilla.” Puhuja 3: "Kun kotona tekee ko-
neella etdtyota ja sit olis vield etdtyona jotain tehtavii, kun liittyy kuntoutukseen,
niin kyl se on. Ollaan keskustelua siita aika paljo kayty, ni se on kyl koettu sit, etta
jos pystyy itse vaikuttaan, ni mieluummin olisin sitte paikan paalla.” (Palveluntuot-
taja 1:n tiimi)

Puhuja 3: ”Ja kyl ma aattelisin, ettd se hyoty jaa vaillinaiseksi, jos aatellaan, etta
sielld joku kesken kaikkien tydpdiviensa ja arjen haasteittensa valissa ottaa vaan
yhteyden kuntoutuslaitokseen... kyl se vaatii kuitenkin sitd asettumista oman
ittensa aarelle ja oikeesti niitten asioiden pohdintaa, niin kyllahdn se puolitiehen
jaa, vaistamattd.” (Palveluntuottaja 5:n tiimi)

Myd6s haastatellut tyoterveyshoitajat olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa olisi oltava
mahdollisuus rakentaa hybridimalli KIILA-kuntoutuksen toteutukseen. Tosin sanoen, vaikka
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lahitapaamiset olisivat se perusmalli, olisi tarpeen mukaan oltava mahdollisuus tdydentaa
sitd etdyhteydelld esimerkiksi flunssatapauksissa.

4.6 Eri palvelumuotojen (kurssi, ryhma) valista vertailua

Palveluntuottajat arvioivat eri palvelunmuotojen vilisid eroja avovastauksessa (Miten
arvioisit eri KIILA-kuntoutuksen palvelumuotojen (tyopaikkakohtaiset kurssit, ammattiala-
kohtaiset kurssit, yksilopalvelu) valista toteutusta ja tuloksellisuutta, n = 35). Vertailua pi-
dettiin haastavana, silla kaikissa palvelumuodoissa todettiin olevan hyvia puolia. Yleisin vas-
taus oli, ettd kaikkia palvelumuotoja tarvitaan. Erilaiset palvelut mahdollistavat niiden so-
veltuvuuden erilaisille kuntoutujille:

”Kaikissa on omat vahvuutensa, enka nostaisi toista muotoa toisen edelle. Kaikkia
tarvitaan naista palvelumuodoista.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Kullakin on paikkansa, tuloksellisuudessa en ole havainnut systemaattista eroa.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Osa ammattilaisista ndki, ettd tuloksellisuuden arviointi on vaikeaa kaikissa palvelumuo-
doissa, koska vaikutukset voivat nakyva pidempien aikojen paasta.

"Tuloksellisuutta on vaikea arvioida. Tulokset voivat ndkya yksittdisen kuntoutu-
jan tilanteessa vasta pitkien aikojen paastd.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Lisaksi vastaajat esittivat keskenaan ristiriitaisia nakemyksia siita, millainen palvelumuoto
on tuloksellisinta. Tuloksellisempana mainittiin kuitenkin useimmin tydpaikkakohtainen
KIILA-kuntoutus ja ryhmamuotoinen kuntoutus.

"Tyopaikkakohtaisissa pdastdan yleensd paremmin asioissa eteenpain, kun on
organisaatiokohtainen kurssi (esim. yhteinen alkuinfo) ja saadaan paremmin tth
mukaan, my6s mielestdni sitoutuminen ja vertaistuki toteutuu paremmin. Yksilo-
palvelu on sananmukaisesti yksilollisempaa ja se sopii toisille henkkoht ja elaman-
tilanteiden / tyotilanteiden paljon paremmin kuin ryhmamuotoinen kuntoutus.
Ammattialakohtaisissa vertaistuki merkittdvassa roolissa. Kaikissa hyvia puolia!”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyopaikkakohtaiset kurssit ovat tuloksellisempia.” (Palveluntuottaja, kyselyvas-
taus)

”- - Tyopaikkakohtaisissa on yleensa tyoterveyshuolto ja silloin jatkuvuus ja ta-
voitteiden toteutuminen tydssa on paremmin mahdollista. Ammattialakohtaisissa
jaa pitkalti yksilon itsensa varaan.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)
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"Tuntuu siltd, ettd tyopaikkakohtaiset kurssit ovat saaneet enemman hyotya kuin
ammattialakohtaiset. Yksilopalveluista on vain vdahdn kokemusta eikd yksikdan
ryhma ole vield paattynyt.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Vertaistuen merkitystd painotettiin useammassa vastauksessa. Muutama vastaaja painotti
vertaistuen merkitysta kaikissa palvelumuodoissa. Useammat vastaajat puolestaan korosti-
vat, ettd erityisesti ammattialakohtaisessa KIILA-kuntoutuksessa vertaistuki on merkitta-
vassa roolissa:

"Tuloksellisuus on kuitenkin aina yksilollistd ja mielestdni yllamainitut palvelu-
muodot ovat kaikki toimineet hyvin. Vertaistuki on kaikissa hyvin tarkedssa mer-
kityksessd.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

”Ammattialakohtaiset jolloin kuntoutujat ovat eri tyopaikoista ja tyOyhteisoista
ovat mielestani hedelmallisimpia. Asioista puhutaan avoimesti. Vertaistuki tarkea.”
(Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

”Ammattialakohtaisilla kursseilla vertaistuki usein nousee erityisen voimalliseksi
ja ryhmien henki on erityisen hyva ja tiivis, yksilokiiloissa tima on sattumanvarai-
sempaa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Yksilomuotoisessa KIILA-kuntoutuksessa vertaistuen arvioidaan toteutuvan heikommin
kuin kurssimuotoisissa palvelumuodoissa. My6s ryhmaytyminen voi olla heikompaa yksilo-
muotoisessa KIILA-kuntoutuksessa, toisaalta taas pienempi ryhméakoko voi edesauttaa ryh-
maytymista:

"Minusta molemmat ovat toimivia, tosin yksilopalvelussa vertaistuki voi jaada
ohuemmaksi. Yhdessa yksiloryhmassa oli nelja fyysista tyota tekevaa miesta ja yksi
asiantuntijatyota tekeva nainen. Naispuolinen kuntoutuja koki luonnollisesti jaa-
vansa ilman vertaistukea.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Yksilopalvelu taloudellisempaa, koska pieni ryhmdkoko mahdollistaa yksilolli-
semmat mm. ryhma- /pienryhmakeskustelut.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Erityisen yksilopalvelussa nahdaan se, etta yksilollisia kayntikertoja on enemman, eli myds
yksiléllisyys paasee toteutumaan paremmin:

"YksiloKIILAn yksilolliset kayntipdivat mahdollistavat enemman yksildohjausta ja
tuloksellisuus on hyvaa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Mielestani toteutuvat melko samanlaisina, tietenkin yksilopalvelu on yksil6llisem-
paa ja jaa pintapuolisemmaksi verrattuna kursseihin.” (Palveluntuottaja, kysely-
vastaus)
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Vastavuoroisesti kurssimuotoinen KIILA-kuntoutus on ollut palveluntuottajien mukaan eri-
tyisen hyvaa, koska siina vertaistuki toteutuu hyvin. Huomionarvoista oli, ettad vertaistuen
mainitsevat lahes kaikki vastaajat, kun he vertailevat eri palvelumuotoja, vaikka kysymyk-
sessa tai kyselyssa ei ole erityisesti kysytty vertaistuesta:

"Tyopaikkakohtaisilla kursseilla selkeasti eniten vertaistukea ja tsemppihenkea
mika taas tuo tuloksia kuntoutukseen.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyopaikka- tai ammattialakohtaiset kurssit pelittavat paremmin, koska osallistu-
jilla on esimerkiksi ryhmadtilanteissa enemman jaettavaa, vertaistuki saadaan pa-
remmin kayttéon.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyonantajilta ja tyoterveyshuollon edustajilta kysyttiin myos nakemyksia eri palvelumuoto-
jen valisista eroista. Kysymys oli joillekin vastaajista haastava, koska vastaajilla ei valtta-
mattd ollut kokemusta kaikista palvelumuodoista. Lisdksi tietoa eri palvelumuodoista ei
valttamatta ollut. Vastaukset ovat kuitenkin samansuuntaisia palveluntuottajien kanssa.
Vastauksissa korostui ettd kaikki palvelumuodot ovat tarkeitd, koska on erilaisia tarpeita.
Paaasia olisi, ettd tarve ja palvelumuoto kohtaavat:

”"Jokaiselle on paikkansa. Ammattialakohtaiset kurssit toimivat vertaistuellisina ja
tyopaikkakohtaisissa yhteenkuuluvuus tyotehtavista riippumatta lisaavat ymmar-
rysta ja motivaatiotakin omaan tilanteeseen. Yksilokuntoutuksen tarve korostuu
silloin kun on nopealla aikataululla saatava kuntoutuksellista tukea.” (Tyoterveys,

kyselyvastaus)

"Palvelumuodolla ei liene valia tuloksellisuuden kannalta, jos kuntoutujan tarpeet
ja kurssin tarjonta kohtaa.” (Tyoterveys, kyselyvastaus)

"Vaikea arvioida, ei ole tietoa onko organisaatiossamme kaytetty ammattialakoh-
taista kuntoutusta tai yksiloKIILAa kuin paljon. Uskoisin ettd enemmankin on kay-
tetty tyopaikkakohtaisia kursseja.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

Tyonantajien edustajat arvioivat, etta kaikkia palvelumuotoja tarvitaan, mutta erityisesti
tyopaikkakohtainen on hyddyllinen tyénantajankin nakdkulmasta. Siind myd6s ryhmaytymi-
nen ja vertaistuki voi toteutua erityisen hyvin. Toisaalta tydnantajien mukaan yksilomuotoi-
nen KIILA-kuntoutus nahtiin tirkeana vaihtoehtona, koska kaikille ryhmadmuotoinen kun-
toutus ei ole ollut sopiva vaihtoehto:

"Kaikissa omat hyvat puolensa, koska kaikki eivat halua osallistua ryhmdkuntou-
tuksiin.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)

"Tyopaikkakohtainen kurssi erinomainen, silla tilanne monella samankaltainen ja
saavat toisiltaan vertaistukea. Tama meille ndkemykseni mukaan paras vaihto-
ehto.” (Tyonantaja, kyselyvastaus)
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"Tyopaikkakohtaisista kursseista saa tyonantajakin paljon hyddyllista ja kehitta-
vaad vuoropuhelua. Erittdin suositeltavaa. Kelan vaatimukset toteutukselle hakuvai-
heessa heikensivat viimeisinti kokemusta, lisiksi ensimmaista kertaa lausunnot
palautuivat hylattynd, mutta menivat eteenpdin seuraavalla kierroksella - -”
(Tyonantaja, kyselyvastaus)

4.7 KIILA-kuntoutuksen kehittamistarpeet

Palveluntuottajat, tydterveyshuolto, tyonantajat sekda ammattiliitot ja -yhdistykset antoivat
runsaasti kehittamisehdotuksia KIILA-kuntoutukseen, joita myos edelld olevissa luvuissa on
kasitelty. Tassa luvussa perustellaan eri aineistojen kautta KIILA-kuntoutuksen keskeisim-
pid kehittdmistarpeita. Luvuissa 5.1 ja 5.2 tehddan viela tiivis yhteenveto kehittdmistar-
peista ja suosituksista aineistoon perustuen.

KIILA-kuntoutuksen sisaltojen kehittdmistarpeita kyselyn avovastaajien mukaan olivat
mahdollisuudet parempaan raataléintiin, esimerkiksi psykologikayntien ja liikunnan lisaa-
misen suhteen. Vaikka KIILA-kuntoutuksen etuna pidettiin raatalointia, talle kuitenkin viela
lisdtarvetta:

"Yksinkertaisesti ohjattua liikuntaa tulisi olla mahdollisuus jarjestda nykyista
enemman, Kelan kriteereiden tarkistaminen.” (Tyoterveyshuolto, kyselyvastaus)

”Osalla KIILA kuntoutujista olisi ollut tarvetta esim. kdayttdd enemman psykologin
yksilétapaamisia mitd siihen on mahdollisuuksia. Sanoin ravitsemusterapeutin
osalta.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Tyoterveyshuolto korosti kyselyvastauksissa kuntoutujien erilaiset voimavarat ja kuntoutu-
jien tilanteet tyopaikoilla. Kaikissa toissa ei esimerkiksi voida tehdd muutoksia tyohon:

"Kurssien osallistujien erilaiset voimavarat saattavat aiheuttaa ns. parempi kuntoi-
sille turhautumista osittain melko valjistda pdivarytmeistd.” (Tyoterveyshuolto,

kyselyvastaus)

"Turhautuminen saattaa tulla esim. tydn muutos mahdollisuudesta: suositellaan,
ettd esim. tyohon pitaisi saada jotain muutosta, kaikissa toissa ei muutos ole mah-
dollista/ jotain tyota ei voi tehda toisin.” (Ty6terveyshuolto, kyselyvastaus)

Yhteinen tavoite oli my0s, ettd yhteisty6ta tyonantajien kanssa olisi enemman. Tydnantajat
ja ammattiliitot ja -yhdistykset toivovat myos tyonantajan roolin selkeampaa maarittelya ta-
voitteen asettelussa seka vuorovaikutusten lisdiamista:

"Mielestdni kehittdamiskohteena voisi olla esihenkilon ja tydntekijan vuorovaiku-
tuksen (keskustelun) lisddminen kuntoutumisjaksolla ja sitd kautta yhteisten ta-
voitteiden laatiminen alussa, keskivaiheessa ja lopussa.” (Tyonantaja, kyselyvas-
taus)
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"KIILA-kuntoutuksessa tulee esille yksiloiden ndkékulmasta asioita, joita pitaisi
kayda lapi koko tyoyhteison kanssa, ei pelkdstian esihenkilon ja tyontekijan
kanssa. Esihenkiloiden tukemista ja koko tydyhteis6 mukaan edistimadn hyvaa
vuorovaikutusta koko tyoyksikossa.” (Ammattiliitot ja -yhdistykset, kyselyvastaus)

Myos palveluntuottajat olivat sitd mieltd, ettda KIILAn jalkauttamista tyopaikalle tulisi edistaa
kuntoutuksen aikana. Yksi keino tdhan olisi tiedon jakaminen:

"Esimerkiksi, ettd olisi yksi tunnin mittainen yleisluento kaikille esimiehille, joiden
alainen KIILAssa. Tama saattaisi auttaa KIILAn viemisten jalkautumista tyopai-
kalle, jota todella hankala tukea ja varmistaa nykyisin. Kuntoutujat jaavat yksin
kuntoutusprosessin kanssa tyopaikalla.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

"Haasteena on saada esimiehet sitoutumaan; tyopaikoilla ei viela ole tarpeeksi tie-
toa (?) Jos on padsty pitamdan yhteinen infotilaisuus ennen kuntoutuksen alkua
(esim. kun kaikki kuntoutujat samasta organisaatiosta), on sitoutuminen ollut huo-
mattavasti parempaa!” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Palveluntuottajat ehdottivat KIILA-kuntoutukseen enemman tydpaikkavierailuja. Tyopaik-
kavierailuiden toivotaan vahvistavan kuntoutusta tydarjessa. Kuitenkaan niiden toteutta-
mista ei ole nahty kdytdnndssa ongelmattomana:

"Kaynnit kuntoutujien tyopaikoilla ja siella keskustelut tyonantajan ja mahdolli-
sesti tyoterveyshuollon edustajien kanssa. Nykyiselladan ammatilliset asiat jaavat
osalla liian irrallisiksi ja tyonantajan tuki muutosasioille jaa puuttumaan.” (Palve-
luntuottaja, kyselyvastaus)

"Tyopaikkakohtaisia kdyntejd/tapaamisia vaikea toteuttaa esim. eri paikkakun-
nilla toimivissa yrityksissa. Yrityksen johdon sitouttaminen yhden kuntoutujan
kuntoutusprosessiin vaikeaa.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Palveluntuottajat toivovat myds enemman jaksovuorokausia:
"Kurssipalvelussa vuorokausia on liian vahan. Yksi ryhmajakso liian vahan. Avo-
paiva olisi parempi kuin yksil6llinen kdyntikerta. Kuntoutuja ei ehdi tehda toita sa-
man paivan aikana, pitkat vilimatkat.” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)
"Lasndolopaivia voisi olla enemman. Palvelunkuvauksen mukaan pitaa sisallyttaa
kaikenlaista ryhman ohjelmaan ja aikaa on kovin vahan. Etenkin yksilopalvelun

osalta tdma on todellinen ongelma!” (Palveluntuottaja, kyselyvastaus)

Erityisesti palveluntuottajat toivoivat palvelukuvauksen selkeyttamista:
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"KIILAn palvelukuvaus on Kkirjoitettu liian paljon 'kapulakielelld’. Jostain kohdista
on tosi vaikea saada selkoa. Esim. yksilolliset kiayntikerrat ja kuinka monta asian-
tuntijaa & monestako kerrasta kdynnit koostuvat. Selkeyttd mm. Naihin." (Palve-
luntuottaja, kyselyvastaus)

Kahdessa ryhmahaastattelussa palveluntuottajien KIILA-tiimit katsoivat, ettd tarvitaan
vield toinen seurantajakso KIILA-kuntoutuksen palvelukuvauksiin. Kaikilla ei ole tyoter-
veyshuoltoa ja kuntoutus voi jaada ikaan kuin kesken. Tama on tyypillista erityisesti yksilo-
kuntoutuksessa, jolloin tydterveyshuolto ei valttdmatta edes tieda, kuka tydpaikalta on kun-
toutuksessa. Ensinnakin, tulisi jokaiselle KIILA-kuntoutuksessa toimivalla olla selked ja
yhteinen kuva siitd, millaisilla kriteereilla voi KIILA-kuntoutukseen osallistua ja luottamus
sithen, ettd noita kriteereitd myos noudatetaan. Toiseksi palvelukuvauksessa voisi olla sel-
keammin kuvattuna se, kuka toimija on missdkin prosessin vaiheessa osallistumassa tai vas-
tuussa. Tdman jalkimmaisen voisi mahdollisesti toteuttaa selkeammalla kuvauksella KIILA-
kuntoutuksesta. Haastatteluissa toivottiin my0s sitd, ettd varmistettaisiin, ettei palveluku-
vauksissa ole ristiriitaisuuksia ja mahdollisuuksia runsaisiin tulkintoihin.

Toiveena esitettiin myos sitd, ettd yksilolliseen KIILA-kuntoutukseen tulisi lisaa aikaa, jolloin
sithen voisi sijoittaa esim. ryhmatoimintaa lisda. Kela voisi my0s lisata viestintaa KIILA-kun-
toutuksesta, sen perusteista ja tavoitteista. Palvelukuvaukseen toivottiin myos lisattavaksi,
etta liikkunnanohjaaja ja myos kurssivastaava olisivat mahdollisia toimijoita KIILA-kuntou-
tuksessa. Erityisesti kurssivastaavan nimedminen olisi tarkeda koska kurssivastaava on aina
se, joka mm. koordinoi, kontaktoi ja sopii aikatauluista.

Puhuja 1: "Mut sit tda seuranta mita taas kuntoutuslaitos tekis ja tekee muissakin
linjoissa, niin se kytkeytyy juuri siihen palveluun ja sisaltoon, mita taalla on toteu-
tettu ja tdadlla on opittu. Ja tadllahan se tieto sit tietysti on siita asiasta. Taalla taval-
laan pystytadn tukemaan sita jatkuvuutta parhaalla tavalla.” (Palveluntuottaja 2:n
tiimi)

Puhuja 2: ”- - tuntuu et valil asiakkaat meilla hakeutuu vdahan turhan myohaan. On
jo vakavaa uupumusta ja aika voimavarat vahissa.” (Palveluntuottaja 1:n tiimi)

Myd6s haastatellut tyoterveyshoitajat haluaisivat entistd enemman selkeyttd palveluku-
vauksiin. Olisi tarkeaa kirkastaa KIILA-kuntoutusprosessin kaikki vaiheet ja maarittaa,
missa kohdassa kenellakin toimijalla on tehtdva ja vastuu.

5 Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimushankkeen tarkoitus oli selvittda, miten ammatillisen KIILA-kuntoutuksen toimin-
tamalli on toiminut ja toimii ja mita kehitettdvaa siina voisi olla. Monimenetelmaisen tutki-
muksen kohderyhmana olivat ammattilaiset eika sitd kohdennettu suoraan yksittdisiin kun-
toutujiin. Seuraavissa luvuissa esitetdan tiivistetysti tutkimuksen johtopaatokset (luku 5.1)
ja toimenpidesuositukset (luku 5.2).
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5.1 KIILA-kuntoutuksen toimintamallin toimivuus

KIILA-kuntoutus on osa ty6ikdisten ammatillista kuntoutusta, jonka tavoitteena on parantaa
yksilon tyokykya ja tukea pysymista tyoelamassa. KIILA-kuntoutus vastaa nykyisellaan hy-
vin mainittuun tavoitteeseen, mutta aineiston kautta tunnistetiin myds kehittamistarpeita.
Luvussa 5.2 tuodaan esiin tdman selvityksen aineistoon perustuvia suosituksia KIILA-kun-
toutuksen kehittamiseksi.

KIILA-kuntoutus ndhtiin kokonaisuudessaan tarpeellisena ja toimivana ammatillisen kun-
toutuksen muotona tyéelamassa oleville. KIILA-kuntoutuksen eri muodot, eli tydpaikkakoh-
tainen ryhmakuntoutus ja ammattialakohtainen ryhma- ja yksilokuntoutus, nahtiin kaikki
tarpeellisina palvelumuotoina, jotka antavat mahdollisuuden soveltaa kuntoutusmallia eri-
laisiin tilanteisiin ja kuntoutujille soveltuviksi.

Palveluntuottajien kyselyn tuloksissa kaikkein merkittavimpina yksittdisind tyomenetel-
mina nahtiin asiakkaan yksil6lliset haastattelut ja tavoitteiden asettaminen sekd moniam-
matillinen tyéryhmatydskentely. Myds ryhman tuki, eli vertaistuki, on nahty erityisesti pal-
veluntuottajien mukaan tarkedana osana KIILA-kuntoutusta. Sen toteutumisessa eri palvelu-
muotojen valilla oli eroja. Ryvhmadmuotoisessa KIILAssa ryhman tuki ja keskustelut ryhmassa
ja vapaa-ajalla voivat tuoda osallistujille uusia tapoja tehda ty6taan ja suhtautua tyohonsa.
Vertaistuki toteutui hyvin myo6s yksilomuotoisessa KIILA-kuntoutuksessa, mutta sen onnis-
tuminen oli sattumanvaraisempaa. Yksilomuotoisessa KIILA-kuntoutuksessa pystyttiin toi-
saalta paremmin keskittymaadn kunkin kuntoutujan yksil6llisiin tarpeisiin, kun yksil6llista
ohjausta on enemman saatavilla. Ammattialakohtaisessa kuntoutuksessa vertaistuki voi olla
erityisen voimallista, kun samassa ammatissa toimivat paasevat jakamaan kokemuksiaan.
Sekaryhmissa sen sijaan vertaistuen toteutuminen voi olla haasteellisempaa. Vertaistuen to-
teutumista edisti se, ettd ryhma on sopivan homogeeninen.

KIILA-kuntoutuksessa erityisen toimivana on nadhty, ettd se on raataloitavissa kuntoutujien
ja tyopaikkojen moninaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin. Mitdan KIILA-kuntoutuksen kuuluvaa
menetelmaa ei koettu yleisesti hyodyttomaksi, vaan niiden muokkaus ja jousto eri tilanteissa
olivat keskeisimpia kehityskohtia. Parhaimmillaan eri osapuolten yhteistyé on toiminut ja
tyopaikoilla on pystytty uudistamaan tyota KIILA-kuntoutuksessa saatujen oivallusten
pohjalta. Parhaimmillaan vaikutus ulottui yksittdistd kuntoutujaa pidemmalle, koko tyoyh-
teisoon.

Kun KIILAn eri muotoja verrattiin, osa aineistosta antoi viitteita siita, etta tyopaikkakohtai-
sessa KIILA-kuntoutuksessa muutosten vieminen tydyhteis66n voi olla helpommin toteutet-
tavissa. KIILA-kuntoutuksen toimivuuden vertailu tyénantajan nakokulmasta tyoyhteisoissa
koettujen muutosten osalta oli kuitenkin haastavaa, silla osa ty6nantajista ei tiennyt, mita
hyotyja KIILA-kuntoutuksesta oli ollut. Lisdksi eri KIILA-kuntoutuksen muotojen vertailu oli
haastavaa, koska tydnantajilla ei valttdmatta ollut kokemusta useammasta KIILA-kuntoutuk-
sen muodosta.

Tyonantajayhteisty6 on ollut keskeista KIILA-kuntoutuksen toimivuuden kannalta. Erityisen
tarkedna nahtiin esihenkiloiden sitoutuminen. Esihenkiloiden sitoutumisen toteutumisessa
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on ollut eroja, kuitenkin palveluntuottajat totesivat ryhmahaastatteluissa sen toteutuvan
paaosin hyvin. Aineistojen mukaan on ollut yhteisymmarrys siita, etta yhteistyo eri tahojen
valilla (palveluntuottaja, tyopaikat, tyoterveys) nahdaan tarpeellisena ja melko hyvin toimi-
vana, mutta myos kehitettdavaa yhteistyossa vield on. Yhteistyota on edistanyt muun muassa
luottamus, yhteinen suunnittelu, sitoutuminen, tieto KIILA-kuntoutuksesta ja aito motivaa-
tio edistda tyontekijan tyohyvinvointia. Eri tahojen ndkemyksid yhteisty6n sujuvoittami-
sesta ja sitd haastavista tekijoista voi tarkastella tarkemmin luvusta 4.4. Yhteistyota voivat
edistad omalta osaltaan kaikki KIILA-kuntoutukseen osallistuvat tahot.

5.2 KIILA-kuntoutuksen toimenpidesuositukset

Toimenpidesuosituksemme perustuvat tdmdn arviointitutkimuksen aineistojen analyysilu-
vussa 4 esitettyihin tuloksiin ja niista kdytyihin keskusteluihin (ks. luku 5.3 tutkimusaineis-
ton luotettavuudesta). Aineiston perusteella voi sanoa, ettd KIILA-kuntoutuksen toiminta-
mallit toimivat lahtokohtaisesti kohtuullisen hyvin ja vastaavat tarpeeseen. Kuntoutusta to-
teutetaan padosin ammattimaisesti ja siihen ollaan tyytyvaisia. Yleisena huomiona toimijoi-
den vastauksista voidaan kuitenkin sanoa, ettd Suomessa tarvitaan ammatillista kuntoutusta
entista kohdistetummin, entistd varhaisemmin, entista vaikuttavammin.

Kuntoutukseen yleisesti liittyva ajoitusongelma koskettaa siis myos KIILAa. KIILA-kuntou-
tukseen tullaan kuntoutuksen valintakriteereistd huolimatta toisinaan liian myohdaisessa
vaiheessa, jolloin ty6kykyongelmat ovat kasvaneet jo verrattain suuriksi. Olisi jollakin tapaa
varmistettava vield vahvemmin sitd, ettd KIILA-kuntoutukseen (tai vaihtoehtoisesti muuhun
kokonaisvaltaiseen ammatilliseen kuntoutukseen) padsee riittdvan varhain, siis sellaisessa
tilanteessa, jossa vield jaksaa uudistua itse ja uudistaa myos tyotaan. Toisin sanoen tutki-
muksen aineistojen perusteella tydpaikoilla ja tyoterveyshuolloilla on tarve ammatilliseen
varhaiskuntoutukseen, johon KIILA-kuntoutusta ei nykyiselldan kuitenkaan voida hyédyn-
taa. Lakeihin ja sdddoksiin perustuva KIILA-kuntoutuksen prosessi edellyttaa B-lausuntoa ja
kuntoutuksen hakemista Kelasta.

Suositus 1. Olisi varmistettava se, ettd kokonaisvaltaiseen ammatilliseen kuntou-
tukseen (kuten KIILA-kuntoutukseen) padsee riittdvdn varhain, kun vield jaksaa
uudistua ja uudistaa tyotaan.

Kun KIILA-kuntoutukseen tulevalla on tyoterveyshuolto jarjestettynd, myos kuntoutuksen
jalkeinen seuranta yleensa jarjestyy hyvin. Mutta esimerkiksi yksilokuntoutuksessa olisi ty6-
terveyshuollon tiedettava tyontekijan olevan KIILA-kuntoutuksessa, jotta tyoterveyshuollon
seuranta olisi ylipaatdan mahdollista. Nykyisellddn tyoterveyshuolto ei valttamatta tieda,
keita tyopaikalta on KIILA-kuntoutuksessa. Lisaksi kaikilla yrittdjilla (kuten maataloustuot-
tajilla) ei valttamatta ole tyoterveyshuoltoa ostettuna. Siksi palvelukuvauksissa olisi varmis-
tettava se, ettd seuranta jarjestyy kaikille KIILA-kuntoutukseen osallistuville. Palveluntuot-
tajat toivoisivatkin, ettd myos heilla olisi mahdollisuus toteuttaa pidempiaikaista seurantaa
kuntoutuksen vaikutuksista.
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Suositus 2. Palvelukuvauksissa olisi varmistettava se, ettd seuranta jarjestyy kai-
kille KIILA-kuntoutukseen osallistuville.

Suositus 3. Tiedonkulkua tulee kehittaa niin, ettad tyoterveyshuolto ja myos tyo-
paikka saa riittava tiedon KIILA-kuntoutukseen osallistuvista.

KIILA-kuntoutuksen vaiheet, eteneminen ja eri toimijoiden roolit tulisi saada vieldkin
selkeammin esiin palvelukuvauksissa. Koronapandemian aikana oli mahdollista tarvittaessa
toteuttaa jokin kuntoutusprosessin vaihe tai joitakin vaiheita etakuntoutuksena. Taman ko-
kemuksen myo6ta KIILA-kuntoutuksen toimijoiden mielesta etdkuntoutus olisi my6s jatkossa
saatava yhdeksi vaihtoehdoksi, mutta edelleen tarvitaan KIILA-kuntoutuksessa myds lasna-
kuntoutusta.

Suositus 4. KIILA-kuntoutuksen vaiheet, eteneminen ja eri toimijoiden roolit ja
vastuut tulisi tuoda vieldkin selkedmmin esiin palvelukuvauksissa.

Suositus 5. Etdkuntoutus olisi saatava palvelukuvauksissa yhdeksi vaihtoehdoksi,
mutta edelleen tarvitaan KIILA-kuntoutuksessa my6s lasnakuntoutusta.

KIILA-kuntoutuksen palvelukuvaus on padosin toimiva ja kuntoutuksen eri muodot, eli tyo-
paikkakohtainen ryhmakuntoutus ja ammattialakohtainen ryhma- ja yksilokuntoutus, ovat
tarpeellisia palvelumuotoja, jotka antavat mahdollisuuden soveltaa kuntoutusmallia erilai-
siin tilanteisiin ja kuntoutujille soveltuviksi. Palvelukuvaukseen voisi lisitd nimettavaksi
kullekin kuntoutuskurssille kurssivastaavan.

Suositus 6. Palvelukuvauksissa mainitut kuntoutuksen eri muodot ja vaiheet tulisi
sailyttaa padosin samoina jatkossakin. Kaikkia palvelumuotoja tarvitaan.

Eri toimijoiden vilinen yhteisty0 toimii seka kohtuullisen hyvin jo nyt. Mutta yhteistyon ke-
hittdmiseen eri toimijoiden kesken olisi edelleen panostettava ja saatava enemman seka
kuntoutujat ettd tyonantajat sitoutumaan KIILA-kuntoutuksen prosessiin alusta alkaen.
KIILA-kuntoutuksessa toimivien viestin mukaan olisi my0s tehostettava yleistda markkinoin-
tia ja tiedottamista tyopaikoille eli tehtava KIILA-kuntoutus tunnetuksi ja tutuksi. Taman
ammatillisen kuntoutuksen yleisempi tunnettuus auttaisi sujuvoittamaan kuntoutusproses-
sia ja siihen oleellisesti sisaltyvaa yhteistyota.

Suositus 7. Yhteistyon kehittdmiseen eri toimijoiden kesken on edelleen panostet-
tava.

Suositus 8. Houkutellaan sekad kuntoutujat ettd ty6nantajat sitoutumaan KIILA-
kuntoutuksen prosessiin.

Suositus 9. Tehostetaan KIILA-kuntoutuksen yleistd markkinointia ja tiedotta-
mista tyopaikoille (Kela ja palveluntuottajat yhdessd) ja myos suurelle yleisolle.
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KIILA-kuntoutuksen positiivisetkin tulokset ja vaikutukset jaavat liian usein hamaran peit-
toon palveluntuottajille, tyonantajille ja tyoterveyshuolloille. Siksi olisi edelleen jatkettava
KIILA-kuntoutuksen menetelmien ja vaikutusten tutkimista ja levitettdva ndin saatua tietoa
eri toimijoille.

Suositus 10. Tarvitaan lisdd monipuolista tutkimusta ja seurantaa ja my6s kuntou-
tujan nakokulma ja kuntoutuksen hyédyt on saatava entista selkedimmin esiin.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten ammatillisen KIILA-kuntoutuksen toiminta-
malli on toiminut ja toimii. Tutkimuksen kohderyhmana olivat KIILA-kuntoutuksen proses-
sissa toimivat tahot, eivat kuntoutujat. Haluttiin siis selvittdd ammattilaisten nakokulma.
Tutkimus kohdistui: 1) KIILA-kuntoutuksen palvelutuottajiin eli niiden KIILA-tiimeihin,
2) KIILA-kuntoutusprosessiin osallistuviin tyoterveyshuoltoihin, 3) KIILA-kuntoutuspro-
sessiin osallistuneiden tyopaikkojen edustajiin eli 1ahinna lahiesihenkil6ihin seka 4) KIILA-
kuntoutusta hakeneisiin ammattiliittoihin ja -yhdistyksiin. Naille tahoille tehtiin sahkdinen
kysely ja osaa heistd haastateltiin.

Sahkoinen kysely suunnattiin kaikille niille Kelan kurssiluettelossa olleille palveluntuotta-
jille, joilla oli elokuussa 2021 sopimus KIILA-kuntoutuksen toteuttamisesta. Siltd osin kysely
oli kattava. Vastaajia oli varsin kattavasti jokaiselta palveluntuottajalta, joten myds silta osin
tulosten voidaan katsoa olevan varsin luotettavia ja kattavia. My6s muiden toimijoiden (tyo-
terveyshuollot, tyopaikat ja liitot/yhdistykset) yhteystiedot haettiin padasiassa Kelan kurs-
siluettelon avulla tdydennettynd palveluntuottajilta saaduilla tiedoilla. Vastausprosentin
merkitysta on vaikea arvioida, koska koko perusjoukkoa oli kaikkien toimijoiden osalta mah-
dotonta saavuttaa. Eli muiden kuin palveluntuottajien osalta voidaan puhua hyvinkin rajoi-
tetusta otannasta ehkidpa suorastaan naytteesta.

Jokaisessa toimijaryhmassa kyselyita tadydennettiin haastatteluilla, joihin osallistuttiin oman
halukkuuden mukaan ja haastateltavien maara rajoitettiin kaytettavissa olevien resurssien
ja tarkoituksenmukaisuuden mukaan.

Vaikka tutkimuksessa kyse onkin tietylla tavalla kootusta KIILA-kuntoutuksen parissa tyos-
kentelevien toimijoiden naytteestd, voidaan tutkimusta ja siina saatuja tuloksia pitaa mer-
kittdvind. Toimijoiden arviot KIILA-kuntoutuksesta olivat osittain my®ds ristiriitaisia, joten
voidaan olettaa, ettd toimijoiden kenttd on katettu riittavasti. Toimijoiden ddnihan haluttiin
saada kuulluksi niin, ettd niiden pohjalta Kela saattoi jatkaa KIILA-kuntoutuksen kehitta-
mistd. Merkittdava puute oli toki kuntoutujien ndkékulman jattaminen pois, mutta tama oli
tutkimuksen tilaajan valinta.
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