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Sanasto

Ekologinen kompensaatio | Hyvitetdin yhtdilld
tapahtuva luontoarvojen heikennys ennallis-
tamalla ja/tai suojelemalla luontoa toisaalla.
Lieventdmishierarkian viimeinen porras.

Heikennys | Ihmisen tekemd toimenpide, esi-
merkiksi maankiytto ja rakentaminen, joka
heikentdd luontoa esimerkiksi pienentdmélld
luontotyypin tai lajin elinympéristén pinta-
alaa tai heikentdmalld luontotyypin laatua.
Kéytdnnossd luontohaittaa syntyy aina heiken-
nyksen kohdistuessa alueelle, jolla on vihéisid-
kin luontoarvoja (esim. nuori talousmetss).

Heikennysalue | Alue, jolla luontoarvoja heiken-
netdin maankiyton vuoksi.

Hyvitys | Hyvitysalueella toteutettavasta toi-
menpiteestd syntyvéd hyty luonnolle.

Hyvitysalue | Alue, jolla hyvitetddn maankayton
vuoksi toisaalla menetetyt luontoarvot.

Hyvitystoimi | Hyvitysalueen luontoarvoja ja
alueen ekologista tilaa parantavat toimet kuten
suojelurajaus tai erilaiset ennallistamisen ja
kunnostamisen keinot. Hyvitystoimen tuotta-
ma luontohyoty voi kertyd viiveelld.

Hyvityspankki | Joukko potentiaalisia hyvitys-
alueita, joilla voidaan tehd4 hyvitystoimia jo
etukiteen. Pankista voidaan mé#dr4ti varsi-
nainen hyvitysalue sitten, kun luontoarvoja
joudutaan muualla heikentdmidn hankkeen
toteutusvaiheessa. Pankki voidaan korvamerki-
td kompensaatiokidyttodn esimerkiksi kunnan
sisdiselld padtokselld tai kaavoituksessa.

Hyvityssuunnitelma | Luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen (HE 76/2022) mukainen luontoarvojen
tuottamista koskeva suunnitelma, jossa on
esitettdvd tiedot hyvitysalueen luontoarvoista
ennen hyvitystoimenpiteitd, tiedot tavoitel-
tavasta tilasta ja hyvittivistd toimenpiteistd
(ml. aikataulu, seuranta, riskit, tiedot toteut-
tajan pitevyydestd). Suunnitelma toimitetaan
ELY-keskukselle lausuntoa ja kompensaatio-
rekisteriin tallentamista varten. Tima ei vield
sido maanomistajaa.

Kompensaatiorekisteri

Jousto | Luontoarvovastaavuuden joustoon tur-

vaudutaan silloin, kun téydellistd luontoarvo-
vastaavuutta ei jostain syystd voida saavuttaa.
Ti4ll6in heikennettédvi luontotyyppi hyvitetddn
tekemailld ekologista kompensaatiota jossain
toisessa luontotyypissi. Jotta jousto ei johda
luonnon heikentymiseen, tehddédn hyvitys
luontotyypissi, joka on yhtd uhanalainen

tai uhanalaisempi kuin heikennettévi luonto-

tyyppi.

Viranomaisen yll&-
pitdmi rekisteri, johon tallennetaan tiedot
kaikista Suomessa tehdyistd kompensaatioista.
Rekisteri on kaikille avoin, milld varmistetaan
kompensaatioiden ldpindkyvyys Suomessa.
Maanomistaja voi halutessaan etukiteen lisdtd
rekisteriin tiedon omistamastaan hyvitykseen
kelpaavasta alueesta.

Kompensaatiosuunnitelma | Kompensaa-

tiosuunnitelmassa arvioidaan heikennettdvin
kohteen (esim. tietty asemakaava-alue) luonto-
arvot ja heikennyksen mé#érd, valitaan hyvitys-
alue(et) ja lasketaan, ettd hyvitys- ja heikennys-
alueen luontoarvot vastaavat toisiaan.

Kokonaisheikentymittomyys (engl. No Net

Loss, NNL) | Luonnon tilan ei sallita heiketd
suhteessa nykytilanteeseen. Jotta luonnon
kokonaisheikentymédttdmyys saavutetaan,
kompensaation tuottaman hyddyn luonnolle
on oltava yhtd suuri kuin luontoarvojen hei-
kennyksen.

Lieventdminen | Luontohaittaa lievennetdin

heikennysalueella eli rakennuspaikalla esi-
merkiksi huolellisella hulevesisuunnittelulla,
niityttdmailld avoimia alueita, jattdmalld osa
tontista luonnontilaiseksi tai rakentamal-

la viherkattoja tai -seinid. Lievennystoimet
voidaan varmistaa kaavamadrayksin. Lisdksi
heikennysaluetta ennallistetaan mahdollisuuk-
sien mukaan sen jélkeen, kun alueen kiyttd on

padttynyt.

Lieventdmishierarkia | Luontohaittaa ensisijai-

sesti vdltetddn eli rakennetaan vain tarpeeseen
ja tuolloinkin sijoitetaan rakentaminen siten,



ettd se heikenti4 luontoarvoja mahdollisim-
man vihén. Toiseksi luontohaittaa lieven-

netddn eli tehddin rakennettavalla alueella
luontohaittaa lieventévid teknisid ratkaisuja
seki ennallistetaan luontoa rakennusalueella.
Niiden toimien jilkeen jiljelle jadnyt luonto-
arvojen heikennys kompensoidaan toisaalla
esimerkiksi ennallistamalla ja/tai suojelemalla
jokin muu luontoalue.

Lisdisyys | Kompensaation on oltava lisdinen eli
sellainen, ettd kyseistd luonnon tilaa paranta-
vaa toimea ei toteutettaisi ilman kompensaa-
tiota. Ndin muita suojelu-, ennallistamis- tai
viherryttdmistoimia ei voi kiyttdd kompensaa-
tiona.

Luontoarvovastaavuus | Mikili kyseessd ovat
uhanalaiset luontoarvot, kompensaation tulee
aina kohdistua samoihin luontoarvoihin,
joihin heikennys kohdistuu eli samaan luon-
totyyppiin tai lajiin. Suojeluhyvityksessi mySs
elinympéristén laadun on oltava samanlaista
tai parempaa. Esimerkiksi luonnontilaista

tai luonnontilaisen kaltaista metsdi ei voi
kompensoida luontoarvoiltaan voimakkaasti
heikentyneelld metsdalueella.

Luontohaitta | Katso heikennys.

Luontohyéty | Katso hyvitys.

Osittaiskompensaatio | Hyvitys, jolla kompen-
soidaan aiheutunut luontohaitta vain osittain.
Osittaiskompensaatio ei varmista luonnon ko-
konaisheikentyméttdmyytti, joten luontokato
on mahdollista kompensaatiosta huolimatta.

Pysyvyys | Kompensaation on oltava pysyvd,
jotta se ei johtaisi luontoarvojen heikentymi-
seen. Ndin kompensaationa sidstettyd aluetta
ei voi myShemmin esimerkiksi rakentaa, haka-
ta tai ojittaa.

Viive | Aika, joka kuluu, ennen kuin tehdyn luon-
tohyvityksen luontoarvo realisoituu. Esimer-
kiksi suoluonto ja -lajit eiviit palaudu samalla
hetkelld kuin suon ennallistamistoimenpiteet
tehddin vaan vasta vuosikymmenien viiveelld.

Vélttdminen | Luontohaittaa viltetdin esimer-
kiksi jattdmalld rakentamatta tai rakentamalla
kohteeseen, jossa luontohaitta jid vihiisem-
méksi kuin alun perin suunnitellulla rakennus-
paikalla. Vélttdminen on lieventdmishierarkian
ensimmadinen porras ja ensisijainen toimi
luontokadon pysdyttimisessd.
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Johdanto

Ihmiskunnan olemassaolo ja hyvinvointi ovat
riippuvaisia monimuotoisesta luonnosta (IPBES
2019; Dasgupta 2021). Suomi on sitoutunut
luontokadon pysdyttdmiseen kansainvélisesti
ja kansallisesti, mutta tdstd huolimatta Suomen
luonnon monimuotoisuus vihenee edelleen
(Hyvérinen ym. 2019). Merkittivin syy elonkir-
jon kaventumiselle on kaikkialla sama: elinym-
paristot katoavat ja heikkenevit laadultaan, kun
ihminen kdyttdd maata ja luonnon resursseja
omiin tarkoituksiinsa.

T4td julkaisua kirjoitettaessa EU:n komissio
on julkaissut ehdotuksen ennallistamisasetuk-
seksi, joka sisdltdd kunnianhimoisia luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen ja kasvattamisen
velvoitteita (Euroopan komissio 2022). Monissa
kunnissa on liséksi kova tahto ja paine yhtigltd
vaalia luontoarvoja ja toisaalta yhteensovittaa
kuntien kasvu ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Kuntien toiminnassa suoraa luon-
tokatoa aiheuttaa erityisesti kaavoituksella oh-
jattu maankiytto. Téstd aiheutuvaa luontohaittaa
voidaan vihentid lieventdmishierarkian (BBOP
2012) avulla eli ensisijaisesti ohjaamalla rakenta-
mista luonnon kannalta vihemmin haitallisille
alueille, toiseksi lieventdmilli aiheutettavia hait-
toja luontoa sdistdvin suunnitteluratkaisuin ja
kolmanneksi korvaamalla vistimattomid luon-
tohaittoja ekologisen kompensaation keinoin.
Ekologisessa kompensaatiossa luontohaittoja
hyvitetddn luomalla vastaava méird luontoarvoja
toisaalle siten, ettd kokonaisuudessaan luonnon
tila ei heikkene (Kujala ym. 2021). Ekologinen
kompensaatio on erotettava hiilikompensaa-
tiosta, jolla pyritdin pienentdmédin hankkeiden
ilmastovaikutuksia. Tdssi julkaisussa ei kisitelld
hiilikompensaatiota.

Ekologista kompensaatiota on tehty eri puolil-
la maailmaa jo varsin laajasti (Kujala ym. 2022).
Suomessa lainsddddnto edellyttdd toistaiseksi
vain Natura 2000 -alueiden heikentdmisen

kompensointia. Tédstd huolimatta joihinkin
lajisuojeluun liittyviin poikkeuslupiin on luvan-
hakijan aloitteesta otettu mukaan kompensaa-
tiota koskevia velvoitteita (Suvantola ym. 2018;
Mustajdrvi ym. 2019). Ehdotuksessa uudeksi
luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022) mahdollistet-
taisiin my&s muihin luontoarvoihin kohdistuva,
vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio.

Kunnat vilttivit ja lieventivit luontohaittoja
maankdytdssddn jo nyt. Ekologisen kompen-
saation kiyttdonotto vaatii kuitenkin kunnilta
lisdtoimenpiteitd. Vaikka kompensaatio on ké-
sitteellisesti helppo ymmartdd, kompensointiin
sopivien kohteiden 16ytdminen ja niihin kytketty
luontoarvojen lisdys ovat tyovaiheina vaativia
ja aikaavievid (Kujala ym. 2021). Ekologisen
kompensaation kdyttéonotto kunnissa vaatiikin
kompensaatiomekanismin tarkkaa sovittamista
osaksi jo kiytdssd olevia maank&ytén prosesseja
niin ajallisesti, tiedollisesti kuin hallinnollisesti-
kin (Hiedanp&d ym. 2021).

Kuntien maankiytt64 ja siten myos luonto-
haittojen vilttdmistd ohjaavat muun muassa
maankaytto- ja rakennuslaki (MRL, 132/1999)
seki luonnonsuojelulaki (LSL, 1096/1996).
Heikennettévien luontoarvojen kompensointi
tulisi olemaan luonnonsuojelulakiehdotuksen
mukaisesti kunnille vapaaehtoista (HE 76/2022).
Kompensaatiomekanismin kiyttédnotto on
siten kunnalle arvovalinta. Pd4tos kompensaa-
tion kiyttéonottamisesta edellyttidd kunnissa
nykyisté laajempaa panostusta virkistys- ja
luontoarvojen turvaamiseen. Tille panostukselle
kunta voi kuitenkin saada merkittivid vastinetta.
Kompensaatio- ja kaavoitusjirjestelmén enna-
koiva kehittdminen auttaa kuntia varautumaan
tiukentuviin kansainvélisiin ymparistévelvoi-
teisiin, kuten mahdolliseen EU:n sdédntelyyn, ja
helpottaa velvoitteiden saavuttamista. Kompen-
saation kiyttéonotto voi tuoda tuloja luontohai-
tan hyvitysalueiden kaupan kautta seké parantaa
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kunnan imagoa ja kasvattaa vetovoimaa esimer-
kiksi kilpailussa investoinneista (Aapala ym.
2017; Kabisch ym. 2015).

Kompensoinnin tuottamien hyotyjen lisdksi
on syytd huomioida, ettd sekd kompensaatiome-
kanismiin itsessddn ettd sen tuottamiin luon-
tohy6tyihin liittyy erindisid haasteita ja riskeja
(Maron ym. 2016; Apostolopoulou ja Adams
2017). Puutteellisesti suunniteltu, toteutettu tai
valvottu kompensaatio voi pahimmillaan lisdtd
luontokatoa. Onkin ddrimmaéisen tirkeds, ettd
kompensoinnissa noudatetaan kansainvilisesti
sovittuja ekologisen kompensaation reunaeh-
toja (luku 2). Lisidksi riskejd voidaan pienentdd
painottamalla luontohaittojen vélttdmisti ja
lieventdmistd (Bull ym. 2022) sekd tuottamalla
kompensointiin tarvittavia hyvityksid mahdol-
lisimman paljon etukiteen, kuten my0s tdssi
julkaisussa esiteltdvi toimintamalli suosittelee
(luku 3). Kompensaatiota ja siihen liittyvid
haasteita kisitellddn kattavammin myShemmissi
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luvuissa (esim. luku 8).

Vaikka ekologisen kompensaation keskios-
sd on luontokadon pysédyttdminen, se ei saa
johtaa maank&yton sosiaalisten vaikutusten
sivuuttamiseen (BenDor ym. 2008; Griffitsh ym.
2019; Jones ym. 2019). Luontoarvojen lisiksi
viheralueisiin kohdistuu asukkaiden kokemuksia,
merkityksid ja arvostuksia. Viheralueet ja mah-
dollisuus virkistyéd ovat térkeitd asukkaiden ter-
veydelle ja hyvinvoinnille (Lee ym. 2015; Frum-
kin ym. 2017). Hyvin toteutettuna ekologisella
kompensoinnilla on mahdollista lisdtd maankay-
ton sosiaalista hyviksyttdvyyttd ja kuntalaisten
osallisuutta padtoksenteossa (Burton ym. 2017).
Parhaimmillaan kompensointi edistd4 eri arvojen
samanaikaista huomioimista ja yhteensovitta-
mista maankadytén suunnittelussa.

Téssd julkaisussa esitimme suosituksia ja
konkreettisen toimintamallin suomalaisille
kunnille, jotka haluavat hyvittdd maankiytostddn
syntyvid luontohaittoja luonnonsuojelulaki-

Kuva 1. Kunnan
maankaytdsta syn-
tyvien luontohait-

# tojen vdhentdminen
koostuu erilaisista
vaiheista.



ehdotuksen (HE 76/2022) mukaisesti ekologisen
kompensoinnin keinoin. Julkaisu pohjautuu No
Net Loss City -hankkeessa (Laatikko 1) tehtyyn
kehitystyohon, jossa keskityttiin lakiehdotuksen
(HE 76/2022) midrittelemddn vapaaehtoiseen
ekologiseen kompensaatioon osana kuntien
maankdyton suunnittelua ja toteutusta. Kunti-
en kompensaatiomallin 1dht6kohdaksi otettiin
vilttdmistd ja lieventdmistd painottava lieventi-

No Net Loss City -hanke

No Net Loss City -hanke on Suomen itse-
naisyyden juhlarahaston Sitran ja Kuntalii-
ton rahoittama yksivuotinen tutkimus- ja
kehityshanke. Hankkeen tavoitteena oli
kehittaa kunnille nykyiseen maankayton
suunnitteluun soveltuva ekologisen kom-
pensaation toimintamalli ja siten edist&a
kuntien mahdollisuuksia kompensaation
kayttoonottamiseen.

Hankeen toteutuksesta vastasivat yh-
teistydssa Helsingin yliopisto, Jyvaskylan
yliopisto, Suomen ymparistdkeskus (SYKE)
seka Akordi. Liséksi kompensaatiomal-
lin kehitystyohon osallistuivat hankkeen
kumppanikunnat Jyvaskylan kaupunki, Lah-
den kaupunki, Helsingin kaupunki ja Espoon
kaupunki.

mishierarkia. Suosituksissa tarkastellaan, miten
kunnat voivat istuttaa ekologisen kompensaation
osaksi nykyistd maankéiytén suunnittelua ja
padtoksentekoa siten, ettd kompensaatio on tie-
teellisesti uskottavaa ja vihentdi luontohaittoja
mutta ei synnytd uusia pullonkauloja kaavoituk-
seen. Téssi julkaisussa ei tarkastella kompensaa-
tiolaskentaan tai kompensaatiotoimien toteutta-
miseen liittyvid yksityiskohtia.

Hankkeessa jarjestettiin yhteensa nelja
tydpajaa, joiden aikana kompensaatiomal-
lia tydstettiin yhdessa kumppanikuntien
maankayton suunnittelun ammattilaisten
kanssa. Kuntatoimijoiden kanssa jarjestet-
tiin myos lyhyempié keskustelutilaisuuksia.

Liséksi hankkeessa jarjestettiin kunta-
laistyopajoja ja haastateltiin viheralueiden
kayttajien edustajia seka Lahden kaupun-
gin tyontekijoita koskien Lahden kaupun-
gin kompensaatiopilotin sosiokulttuurisia
nakokulmia. Hankkeessa edistettiin myos
Jyvaskylan kaupungin Kauraméaen alueen
ekologisen kompensaation pilottia.

Tutkimushankkeen toteutus ja tyos-
kentelytavat on kuvattu tarkemmin Liit-
teessa 1.



Ekologinen kompensaatio
osana lieventamishierarkiaa

Ekologinen kompensaatio on osa lieventé-
mishierarkiaa (BBOP 2012; Moilanen ja Kotiaho
2017; ks. Sanasto). Ensisijaisesti lieventdmishie-
rarkia ohjaa valttamasan luontohaittojen syn-
tymista eli sijoittamaan toiminto (esimerkiksi
rakentaminen) siten, ettd sen luonnolle aiheut-
tama negatiivinen vaikutus on mahdollisimman
pieni. Toissijaisesti hierarkia ohjaa lieventa-
maén luontohaittaa heikennysalueella eli
rakennettavalla alueella, miki voidaan toteuttaa
erilaisin luontopohjaisin ja teknisin ratkaisuin
kuten luontoarvoja siéstivilli tai niitd kor-
jaavilla toimenpiteilld heikennysalueella. Jos
luontohaittaa ei kyetd estimidn vilttdmalld eikd
lieventdmalld, voidaan ottaa kiyttéon hierarkian
viimeinen porras eli ekologinen kompensaatio.
Kompensaatio tarkoittaa luontohaitan hyvitti-
mistd lisddmaélld ja suojelemalla luonnon moni-
muotoisuutta toisaalla. Aluetta, jossa kompen-
saatio tehdiin, kutsutaan hyvitysalueeksi.
Ekologisen kompensaation tavoitteena on
saavuttaa luonnon kokonaisheikentymatto-
myys (engl. No Net Loss, NNL) (BBOP 2012;
Kujala ym. 2022). Tdmi tarkoittaa, ettd tuotetut
luontohyvitykset kattavat luonnolle koituvan
haitan tdysimédrdisesti. Kompensaatio perustuu
aiheuttaja maksaa -periaatteeseen, jonka mukaan
luonto- tai muita ympéristohaittoja aiheuttava
toimija vastaa syntyneiden haittojen korjaamis-
kustannuksista eli tdssd tapauksessa kompensaa-
tiokuluista (Moilanen ja Kotiaho 2017). Tdmi oh-
jaa luontohaittojen vélttimiseen maankiytdssa.
Ekologista kompensaatiota médrittdvit useat
tieteellisesti ja kansainvilisesti hyviksytyt pe-
rusperiaatteet (BBOP 2012; IUCN 2016). Lisdksi
luonnonsuojelulakiehdotuksessa (HE 76/2022)
asetetaan suomalaisen kompensoinnin reuna-
ehtoja. Yksi kansainvilisesti médritelty ehto
kompensoinnille on, ettd luontohyvityksen ovat
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lisdisid, eli kyseistd luonnon tilaa parantavaa
toimea ei toteutettaisi ilman kompensaatiota
(BBOP 2012; IUCN 2016). Lisdisyysperiaate tar-
koittaa, ettei ennestdin olemassa olevia suojelu-,
ennallistamis- tai viherryttdmissuunnitelmia ja
-velvoitteita voi kdyttdd kompensaatioksi, eikd
toisaalta kompensaatiota voida kéyttdi jo kdyn-
nissid olevien tai lainsddddnnon edellyttdmien
suojeluvelvoitteiden rahoittamiseen. Toinen kes-
keinen ehto kompensaatiossa on, ettd hyvityksen
tulee olla ajallisesti pysyvé, mikéli heikennyskin
on pysyvd (Moilanen ja Kotiaho 2017; BBOP
2012). Suomessa valmisteilla olevassa luon-
nonsuojelulakiehdotuksessa pysyvyys taataan
hyvitysalueiden rajauksella ja heikennyskiellolla
(HE 76/2022). Kolmanneksi kompensaatiossa hy-
vitysten tulee 1dhtokohtaisesti kohdistua saman-
laiseen luontoon kuin heikennysten (esimerkiksi
samaan lajiin tai luontotyyppiin). Tédtd kutsutaan
luontoarvovastaavuudeksi. Lakichdotuksessa
(HE 76/2022) luontoarvovastaavuus tarkoittaa
sitd, ettd uhanalaiset luontoarvot on hyvitettidva
samaan luontoarvoon kohdistuvin toimenpitein.
Joustaminen vastaavuudesta on lakiehdotuk-
sessa (HE 76/2022) mahdollista vain erityisistd
perustelluista syistd. Ndissi tilanteissa heikennys
voidaan hyvittdd vastaavalla, yhtd uhanalaisella
tai uhanalaisemmalla luontoarvolla. Ei-uhan-
alaisten luontoarvojen kohdalla laki ei edellyt-
tdisi noudattamaan vastaavuutta, mutta suosi-
tuksena on hyvittdd ”parempaan vaihtamalla” eli
hyvittdmalld uhanalaisemmalla luontoarvolla.
Ihmisten aiheuttama luonnon heikennys on
usein viliton, kun taas luontohyvityksen hyoty
realisoituu yleensi viiveelld (Damiens ym.
2021). Niin on esimerkiksi silloin, kun suo en-
nallistetaan: suon keskeisten rakennepiirteiden
ja suolle ominaisen lajiston palautuminen en-
nalleen vie vdhintdin kymmenid vuosia (Aapala



ym. 2013; Kareksela ym. 2021). Mikéli hyvityksid
ei tuoteta etukiteen, vaan ne kertyvit osittain
tai kokonaan vasta heikennyksen jilkeen, liittyy
kompensaation tdysimédrdisyyden saavuttami-
seen myos epavarmuutta (Moilanen ja Kotiaho
2017; Kujala ym. 2021). Viive ja epdvarmuus
huomioidaan kompensaatiolaskennassa siten,
ettd mitd kauempana tulevaisuudessa hyodyt
toteutuvat, sitd suuremmalle pinta-alalle hyvi-
tystoimia téytyy tehd4, jotta kokonaisheiken-
tymittomyys voidaan saavuttaa luotettavasti.
Suomeen vakiintuvat kompensaatiolaskennan
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sddnnot tarkentuvat lain voimaantulon yhtey-
dessd (luku 7.4).

Luontohaitan vélttdminen, lieventdminen ja
kompensointi eivit suinkaan ole ainoita keinoja,
joita kunta voi kéyttd4 luontoarvojen vaalimiseen
ja parantamiseen. Rakennettujen alueiden muut-
taminen luonnoltaan monimuotoisemmiksi,
luontopohjaiset ratkaisut, ymparistokasvatus ja
luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden suojelu
ovat edelleen ensiarvoisen tirkeitd tykaluja
sellaisen luontokadon torjunnassa, jota kompen-
saatio ei voi korvata vaan tdydentdi.

HELSINGIN YLIOPISTO



Lieventiamishierarkia

osaksi maankiyttoa

3.1 Malli lieventamis-
hierarkian soveltamiseen

Kuva 2 kuvaa ehdotuksen toimintamallista, jolla
lieventdmishierarkia ja ekologinen kompensaa-
tio voidaan sovittaa osaksi kunnan maankéytdn
suunnittelua. Tdssd mallissa kunta kerryttdd
omaan hyvityspankkiinsa alueita, joita se voi
hy6dyntdd muun maankiyttonsid kompensoin-
nissa. Hyvityspankin kohteiden tulee tayttdd
kompensoinnin yleiset reunaehdot (luku 2).
Jotta pankista olisi apua mahdollisimman mo-
nenlaisissa maankayton tilanteissa, sen olisi hyva
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hyvitysalueen pinta-ala pienenee, jolloin myds
kustannukset laskevat. Alueiden kerryttiminen
hyvityspankkiin ja pankkiin kuuluvien alueiden
ennallistaminen etukéteen on lisdistéd, kunhan
alueet eivit kuulu jo entuudestaan olemassa ole-
viin suojelu- tai viheralueohjelmiin. Hyvityspan-
kin kéyttd tuo kompensointiin ennakoitavuutta,
kun sopivia kompensaatioalueita on helposti saa-
tavilla. TAm3 pienentdd riskid, ettd kompensointi
muodostaisi kaavoitukseen pullonkaulan.

Mallissa viranomaisrekisterilla tarkoitetaan
avointa kansallista rekisterid, johon ELY-keskus
merkitsee hyviksyménsi hyvitysalueet (ns. kom-
pensaatiorekisteri). Luonnonsuojelulakiehdotuk-
sen mukaan (HE 76/2022) ELY-keskus hyviksyy
kunnan hakemuksesta kompensaation, mikali
hyvitykset vastaavat heikennettyjd luontoarvoja.

Luontoarvoihin ja asukasndkokulmaan liitty-
vit tietotarpeet ovat mallissa avainasemassa.
Riittdvd luontotieto on edellytys luontohaittojen
vilttdmiselle, lieventdmiselle ja kompensoinnille
(luku 5). Sen ansiosta arvokkaimmat luonto-
alueet osataan jdttdd maankdyton ulkopuolelle
sekd 16ytdd sopivimmat luontoalueet mahdol-
lisiksi hyvitysalueiksi (Whitehead ym. 2017).
Lieventdmishierarkian huolellinen toteutus voi
my0s lisdtd kaavoitusratkaisujen hyvéksyttd-
vyyttd asukkaiden keskuudessa (luku 6). Timi
kuitenkin edellyttdd, ettd asukkaiden mielipiteitd
kysytddn liittyen niin rakennettaviin alueisiin
kuin hyvitysalueisiin. Kun tietopohja on kunnos-
sa, voi ekologinen kompensaatio parhaimmillaan
paitsi sdilyttdd luontoarvot my0s edistdd maan-
kayton sosiaalista hyvéksyttavyyttd.

Mallin numerointi 1-3 viittaa lievennyshie-
rarkian kolmeen portaaseen sekd ndiden huo-
miointiin kunnan maankiyton suunnittelussa:

1) Yleispiirteinen suunnittelu. Luontohaitto-
jen vélttdminen, lieventdminen ja kompensointi
kadynnistyvit jo yleispiirteisen maankayton suun-
nittelun yhteydessd, kuten yleiskaavoituksessa.
Till6in suljetaan rakentamisen ulkopuolelle
alueellisesti arvokkaimmat luontokohteet seki
hyvityspankkiin varattavat alueet. Mahdollisuuk-
sien mukaan kannattaa huomioida kuntarajat
ylittdvit viherverkostorakenteet. Yleispiirtei-
sessd suunnittelussa vaikutetaan ratkaisevasti
sithen, kuinka hyvin tarkemmilla suunnitteluta-
soilla voi vilttdd ja kompensoida luontohaittoja;
esimerkiksi yleiskaavalla luodaan reunaehtoja
asemakaavoille. Tdmin vuoksi yleispiirteisessd
suunnittelussa tulee tukea kokonaisvaltaisesti
luontohaitan vélttdmistd ja luontojalanjdljen
pienentdmisté eri maankiyton suunnittelun
keinoin, kuten kaavoittamalla tiiviisti, suosimalla
joukkoliikennettd ja arvioimalla eri hankkeiden
tarpeellisuus perusteellisesti ja rehellisesti.
Luontohaitan vilttdmisen lisdksi yleispiirteisessi
suunnittelussa tulisi tunnistaa ja kunnan omalla
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padtckselld alustavasti rajata hyvityspankkiin
siirrettdvid alueita muun maank&ytdn ulkopuo-
lelle. Hyvitysalueet kannattaa sijoittaa siten, ettd
ne toteutuessaan tdydentdvit olemassa olevaa
viherverkostoa ja suojelualueita. Hyvitysalueita
voidaan etsid my0s yleiskaavasta irrallisena pro-
sessina, jolloin yleiskaavoittajan tehtéviksi jad
ennalta valikoitujen potentiaalisten hyvitysaluei-
den lopullinen valinta ja varaus tulevaa kompen-
sointia varten esimerkiksi sopivien kaavamerkin-
tojen avulla.

2) Aluekohtainen suunnittelu. Luontohaitan
vélttdmisestd ja lieventdmisestd, kompensoi-
tavan luontohaitan laskemisesta ja laskennan
perusteella tehtdvistd kompensaation suun-
nittelusta huolehditaan aluekohtaisessa suun-
nittelussa. Asemakaavaa tehtdessd luodaan
kompensaatiosuunnitelma (Sanasto), jossa
lasketaan luontohaitat sekd niiden kompensoin-
tiin kéytettdvit hyvitysalueet riittdvélld tarkkuu-
della. Kompensaatiosuunnitelman on katettava
koko suunniteltu asemakaava, mikali tavoitteena
on luontoarvojen kokonaisheikentymittdmyys.
Suunnitelma sisillytetddn osaksi asemakaavaa,
jotta tieto suunnitelmasta siilyy ja saavuttaa
rakennuttajat. Kompensaatiosuunnitelmaa
tehtdessd voidaan hy6dyntdd kunnan omaa
hyvityspankkia. Liséksi aluekohtaisessa suun-
nittelussa on mahdollisuus lieventdi erityisesti
maankdyton epdsuoria vaikutuksia esimerkiksi
kaavamerkinnoilld ja -médrayksilld, jotka voivat
velvoittaa muun muassa perustamaan niittyja
nurmikoiden sijaan tai sdilyttdméin tietty osa
tonteista luonnontilassa siten, ettei raivaami-
nen ja puiden kaataminen ole kyseiselld alueella
sallittua. Luontoarvojen liséksi lieventdmishie-
rarkian toteutuksessa kannattaa huomioida kun-
talaisten viheralueille antamat merkitykset (luku
6). Tarvittaessa myds viheralueiden muutoksista
koituvia sosiaalisia haittoja kannattaa pyrkid
lieventdméén ja korvaamaan.

3) Kompensoinnin toteutus. Viimeistiin
rakennusvaiheessa kompensaatiosuunnitelman
mukaisten hyvitysalueiden tulee olla hankit-
tuna ja niiden soveltuvuus heikennettévin
alueen kompensointiin varmistettuna. Tarkka
kompensaatiolaskenta ja -suunnittelu voikin
olla jarkevid tehdd vasta toteutussuunnittelun
yhteydessd etenkin, jos asemakaavan vahvis-
tamisen ja rakentamisen aloittamisen vililld

on kulunut aikaa. Tdstd voi vastata esimerkiksi
kunnan ympéristotoimi, kompensaatiovastaava,
rakennuttaja tai konsultti. Mikili kunta hyvittdd
kaavoituksen heikentdmit luontoarvot, se voi ha-
kea ELY-keskukselta kompensaatiopddtoksen eli
padtdksen, jossa todetaan hyvitysten korvaavan
asemakaavan mukaiset heikennykset tdysim#d-
rdisesti. Pddtoksen my&td hyvitysalueet rajataan



ja merkitdin avoimeen viranomaisrekisteriin eli
kompensaatiorekisteriin (HE 76/2022).

Ehdotetussa mallissa hyvityspankin kerryttadmi-
nen on kunnalle vdistdméttd ponnistus. Hyvitys-
pankin ylldpito voi vaatia kunnalta muutoksia
esimerkiksi maapolitiikkaan seki pitkéjinteistd
sitoutumista hyvitysalueiden kunnostamiseen,
ennallistamiseen ja sdilyttdmiseen. Mikili kunta
kuitenkin sitoutuu kompensaation toteutuk-
seen, hyvityspankki sujuvoittaa maankédyton
suunnittelua merkittdvésti ja vihentdd kom-
pensaation kustannuksia sekd epdonnistumisen
riskid. Kynnys hyvityspankin muodostamiseen
voi madaltua, mik&li kunnat tekevit yhteistyo-
td pankin muodostamisessa. Hyvityspankki ei
kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tapa hankkia
hyvitysalueita. Kunta voi myos esimerkiksi ostaa
hyvitysalueita vapailta kompensaatiomarkkinoil-
ta edellyttéden, ettd sopivia alueita on saatavilla,
tai vyOryttdd kompensaation kustannukset koko-
naan rakennuttajien vastuulle (luku 7.5). T4llai-
sissa toimintamalleissa voi kuitenkin olla vaikea
ennakoida, 16ytyykd sopivia kompensaatioalueita
riittdvan nopeasti.

Luontokadon hidastaminen
kunnissa

> Luontokadon hidastaminen on
kustannusvaikuttavinta, kun lieven-
tamishierarkiaa noudatetaan tiukasti
kaikilla kaavatasoilla.

> Kaavoituksessa tulee varmistaa,
etta luontohaittaa kohdistetaan vain
alueille, jotka voidaan kompensoida.

> Kunnan voi olla kannattavaa luoda
oma hyvityspankki, sillé se tuo eko-
logisen kompensaation huomioivaan
kaavoitukseen ennakoitavuutta,
sujuvuutta ja kustannustehokkuutta.

> Lieventamishierarkian noudattami-
nen ja hyvityspankin kerryttdminen
edellyttavat kattavaa tietoa luonto-
arvoista ja asukasnakokulmasta.

3.2 Ekologinen kompensaatio

osaksi maankiyttoa

3.2.1 Kompensoinnin
kdynnistaiminen

Ekologisen kompensaation tie osaksi kunnan
maankayttod alkaa, kun kunnanvaltuusto tai
-hallitus myontéi toiminnalle poliittisen man-
daatin. Poliittinen tahtotila on kompensaatiolle
vilttdmittomyys, silld kompensaatio voi muut-
taa ja ohjata kaavoitusratkaisuja, koskettaa useaa
kuntatoimijaa seki vaatia tydvoimaa ja taloudel-
lisia resursseja. Padtos kompensaation kayttoon-
otosta ylittdd siten yksittdisten viranhaltijoiden
valtuudet.

Kunnassa voi olla tarpeen tehd4 erilaisia
kompensaatioon liittyvid linjavetoja. Voidaan esi-
merkiksi joutua padttimiin, milloin kaavamuu-
tos on luontovaikutuksiltaan niin pieni, ettei sen
erillinen kompensaatiosuunnittelu ole tarkoituk-
senmukaista. Pienet kohteet voidaan esimerkiksi
kompensoida kokoamalla useita kohteita samaan
kompensaatiosuunnitelmaan tai késittelemalld
ne suurempien hankkeiden kompensaatiosuun-
nitelmien yhteydessd.

Kunnan tulee huomioida kompensoinnin ylei-
set reunaehdot, joita synnyttdvit muun muassa
lainsdddédntd, maakuntakaavojen kuntakaavoitus-
ta ohjaavat tekijit sekd muiden kuntaohjelmien
sisdlto. Kunnan kannattaa valmistautua kompen-
sointiin jo etukidteen muun muassa kerddmalld
luontotietoa sekd tietoa kuntalaisten viheraluei-
siin liittdmisté sosiaalisista arvoista. Varhaisella
tiedon kerddmiselld voi sujuvoittaa kaavoituspro-
sessia, kasvattaa kompensoinnin onnistumisen
todennidkoisyyttd sekd parantaa kompensoinnin
kustannustehokkuutta.

Kunnan tulee varmistaa, ettd kaikki kom-
pensaatioon osallistuvat toimijat ymmaértévit
kompensaation perustavoitteet, tietdvit sen
vaikutukset omaan toimenkuvaansa ja tuntevat
mahdolliset yhteistytahot (luku 4). Huolelli-
sella suunnittelulla, kuntatoimijoiden véliselld
yhteisty6lld ja hyvilld johtamisella varmistetaan
kompensoinnin sujuvuus ja ehkdistddn kunnan
omien yksikdiden vilisid mahdollisia ristiriitoja.

3.2.2 Kompensaatiolaskenta

Kun ekologiseen kompensaatioon on péitetty
ryhtyd, on selvitettivd, millaiset luontoarvot
heikkenevit ja kuinka paljon ja milld tavalla hei-
kennykset voidaan hyvittid niin, ettd viltytdin
luontoarvojen kokonaisheikentymiseltd. Timi
tapahtuu kompensaatiolaskennan keinoin. Kom-
pensaatiolaskennan periaatteita ja yksityiskohtia
on esitelty laajasti ailemmassa suomenkielisessd
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kirjallisuudessa (esimerkiksi Moilanen ja Kotiaho
2020; Kujala ym. 2021; ks. Liite 2), joten niihin ei
paneuduta tédssd julkaisussa.

Suomessa heikennyksen ja hyvityksen
mittaamisen ldht6kohdaksi on valikoitumassa
tieto heikennys- ja hyvitysalueella esiintyvista
luontotyypeistd (Raunio ym. 2018) seki niiden
pinta-alasta ja ekologisesta laadusta. Laatua ver-
rataan vastaavien tdysin heikentymittomien eli
luonnontilaisten luontotyyppien laatuun. Tdmén
perusteella lasketaan hyvitysalueelle sellainen
pinta-ala, joka ennallistamalla ja/tai suojelemalla
heikennysalueen luontoarvot tulevat tdysim4a-
rdisesti hyvitetyiksi. Jotta heikennysten ja hyvi-
tysten laskenta olisi luotettavaa ja jotta kompen-
sointi olisi mahdollisimman kustannustehokasta,
on kunnan mailla sijaitsevista luontoarvoista
oltava riittdvisti tietoa (luku 5).

Lopullinen luontoheikennys lasketaan lieven-
tamishierarkian mukaisesti siind vaiheessa, kun
luontohaittoja on ensin pyritty lieventdméain
paikan pdilld (Kuva 2; luvut 2 ja 3.1). Rakentamis-
alueella luontohaittoja voidaan lieventdd monin
tavoin, eikd aina ole selvid, miten lieventdmistoi-
menpiteet vaikuttavat kompensaatiotarpeeseen.
Luontoselvityksissd annetaan usein jo nyt suo-
situksia haitallisten luontovaikutusten lieventa-
miseen. Luontopohjaisilla ratkaisuilla ja hyvalld
suunnittelulla voidaan lisdtd monimuotoisuutta
rakentamisalueilla ja pienent#i rakentamisen
episuoria vaikutuksia ympéréiville luontoalueille
(Hiedanpidd ym. 2021). Yleensd kunnianhimoi-
setkaan lievennystoimet eivit riitd korvaamaan
rakentamisen suoria luontoheikennyksid.

Luontoheikennyksen laskemisen ja muun
kompensaatiosuunnittelun kunnat voivat hoitaa
haluamallaan tavalla, kunhan se tapahtuu tule-
van luonnonsuojelulain mukaisesti. Suunnittelun
voi tehdd esimerkiksi konsultti tai kunnan oma
kompensaatiovastaava.
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Suomessa viranomaisen méadrittimit, yksityis-
kohtaiset kompensaatiolaskennan ohjeet eivit
ole tdmén raportin julkaisuhetkelld vield saatavil-
la, mutta niiden odotetaan tulevan julkisiksi lain
voimaantulon my&td. Niin kuntien ei tarvitse
itse kehittdd kompensaation laskentamenetelmid
tai -tydkaluja.

3.2.3 Kompensaation
toteuttaminen ja seuranta

Luontohyvityksid voidaan tuottaa tekemalld
hyvitysalueella ennallistamis- tai luonnonhoi-
totoimia ja/tai suojelemalla alue. Mikili hyvitys
toteutetaan pelkistdin suojelun keinoin, hyvitys-
alueen on oltava ekologisesti laadukas ja sithen
tulee kohdistua todennettava luontoarvojen
heikennyksen riski, jota torjutaan suojelun avul-
la. Ennallistaminen voi olla esimerkiksi ojitetun
suon ojien tukkimista, luonnonhoito esimer-
kiksi lehtometsin kuusettumisen ehkdisemistd
tai kuivan harjumetsén polttamista ja uuden
elinympériston luominen esimerkiksi kosteikon
rakentamista. ELY-keskuksen varmentaman
kompensaation kriteerini on, ettd luontohyvi-
tyksen edellyttimi ennallistaminen ja/tai suojelu
tehddédn ennen heikennystd (HE 76/2022).

Kunta voi tehdd kiytdnnon hyvitystoimet omana
tyonddn tai kdyttdd apuna urakoitsijaa. Luonnon-
suojelulakiehdotuksen mukainen kompensaatio
johtaa aina hyvitysalueen pysyvédn rauhoittami-
seen (HE 76/2022).

Hyvitykset kannattaa mahdollisuuksien
mukaan sijoittaa ldhelle heikennysaluetta ja/tai
osaksi jo olemassa olevaa suojelu- tai viheraluei-
den verkostoa. ELY-keskuksen varmentaman
kompensaation edellytykseni on hyvittdvien
toimenpiteiden sijainti ekologisilta ominaisuuk-
siltaan vastaavalla alueella (esimerkiksi sama



metsikasvillisuusvyShyke, merialue tai saman
padvesistoalueen sama vesimuodostuma- tai
vesiluontotyyppi), jolla heikennys tapahtuu (HE
76/2022).

Jotta ekologinen kompensaatio olisi uskotta-
vaa ja ldpindkyvdi, on kompensaatiosuunnittelun
yhteydessd varmistettava hyvityksen seuranta,
joka on osa kompensaation kustannusta (HE
76/2022). Seurannalla on todettava, ettd halut-
tu hyvitys on toteutettu. Seurannalla on térked
merkitys my0s kompensaatiota koskevan tiedon
kerddmiselle ja siten kompensaation toimivuu-
den arvioinnille ja menetelmien kehittdmiselle
(Blicharska ym. 2022; Kujala ym. 2022).

3.2.4 Kompensaation pilottihankkeet

Kompensaation kédyttdonotto vaatii kunnalta
uuden opettelua ja vakiintuneiden kéytinteiden
muuttamista. Ennen kuin kompensoiminen
vakiintuu osaksi kuntien toimintaa, voi kunta-
kohtainen pilottihanke olla jiarkevi tapa hankkia
kokemusta kompensaatiosta. Pilotista kertyneet
kokemukset olisi tdrkedd raportoida ja julkaista,
jotta muutkin kunnat voisivat hyoty4 niist4.

Jotta pilotista olisi aitoa hyoty4, sen tulisi
tdhdéti lieventdmishierarkian ja kompensaation
vakiinnuttamiseen osaksi kunnan maankayttod.
Yksittdinen kompensaation pilottihanke ei vield
estd tai juurikaan edes hidasta luontokatoa. Jotta
pilottihankkeesta voitaisiin siirtyd luontevasti
laajamittaiseen kompensaation kiytt&on, tulisi
hankkeella olla selked tavoite, kuten tietyn asuin-
alueen rakentamisen aiheuttaman luontohaitan
vilttdminen, lieventdminen ja kompensointi.
Lahden kaupunki toteutti ensimmadisend Suomen
kaupunkina ekologisen kompensaation (Suo-
men ympdiristokeskus 2021). Kokeilussa Kytoldn
uuden asuinalueen rakentamisesta aiheutuneet
luontoarvojen heikennykset hyvitettiin suoje-
lemalla Nastolan Alvojirveltd metsdi. Espoon
kaupunki padtti ekologisesta kompensaatiosta
Hepokorvenkallion datakeskuksen asemakaa-
van yhteydessd. Kompensaationa Espoo suo-
jelisi virkistysmetsdd Hynkdnlammen alueelta
Nuuksion kupeessa (Jalkanen 2022). Jyviskyld
tekee parhaillaan kompensaation pilottihanketta,
jossa tavoitteena on varmistaa luonnon koko-
naisheikentyméttomyys Kauraméen asuinalueen
rakentamisen osalta.

3.2.5 Siirtymaaika

Lieventdmishierarkian kiytté6notto vaatii
viistdméattd aikaa. Siirtymédaikaan voi liittyd
haasteita, jotka ratkeavat sitd mukaa, kun
lieventdmishierarkia ja kompensaatio rutinoi-
tuvat osaksi kuntien kaavoitusta ja maankiyt-

t64. Kompensaatiota voidaan joutua tekemédin
esimerkiksi sellaisten asemakaavojen alueella,
joita madrittdvit yleiskaavat on jo tehty. TAmi
voi vaikuttaa hyvitysalueiden sijaintiin ja laatuun
sekd kasvattaa kompensoinnin kustannuksia
verrattuna siihen, ettd koko lieventidmishierarkia
olisi huomioitu jo yleiskaavassa. Siirtymévaiheen
alussa hyvityspankin puuttuminen aiheuttaa
samankaltaisia haasteita.

Siirtymé&aikana kuntien kannattaa pohtia kom-
pensaation suhdetta muihin, jo olemassa oleviin
luonto- ja virkistysarvoja turvaaviin tydkaluihin.
Kompensaatio tdydentdd nykyistd luonnonsuoje-
lun keinovalikoimaa eiki korvaa aiempia keinoja.
Kunta ei voi kiyttdd hyvitysalueena esimerkiksi
sellaisia luonto- ja virkistyskohteita, jotka olisi
sddstetty tai ennallistettu muutenkin, koska
kompensaation on aina oltava lisdistd (Sanas-
to). Lisdisyys voi kuitenkin olla osittaista, kuten
esimerkiksi metsétaloudellisilta hakkuilta osin
rajatuilla virkistysalueilla.

Osa kunnista voi haluta ottaa ekologisen
kompensaation kdyttéon ennen uuden luonnon-
suojelulain voimaantuloa ja virallisen kompen-
saatiomenettelyn kiyttéonottoa. Kaikki kuntien
omatoimiset luontohaittojen vilttdmiseen,
lieventdmiseen ja hyvittdmiseen tdhtddvit toimet
ovat kannustettavia, kunhan heikennyksistd ja
hyvityksistd ollaan avoimia. Kunta voi hyodyntda
luonto- ja virkistysarvojen turvaamisessa omien
luontoinventointiensa ja asukaskyselyidensd
lisdksi jo olemassa olevia tietoldhteitd (Liite 2).

3.2.6 Kompensaation kayttéénoton
mahdollisia kipupisteitéa

Poliittinen tuki ja taloudelliset
kustannukset

Poliittinen tuki on laaja-alaisen kompensaa-

tion kynnyskysymys, ja sen puute voi joissakin
kunnissa muodostua kompensoinnin esteeksi.
Erityisesti maankdyton kasvavat kustannukset
voivat saada poliitikot epdilem&in kompensoin-
nin mielekkyyttd. Kustannukset ovat kuitenkin
riippuvaisia tehdyistd kaavoituspaditoksistd. Mitd
harvinaisempaa tai hankalammin kompensoita-
vaa luontoa pddtetddn heikentid, sitd suurem-
miksi kustannukset nousevat. Hyvitysalueiden
lopulliseen kustannustehokkuuteen vaikuttaa
my0s se, miten ne sijoitetaan suhteessa muihin
luonto- ja virkistysalueisiin. Kompensoinnin
juoksevat kustannukset pienenevit, kun kunta
saa kerdttyd riittdvisti luontotietoa ja luotua
oman hyvityspankkinsa. Kompensaation kus-
tannukset ovatkin suurimmillaan kiytt66noton
alussa ja laskevat, kun kompensointi on sovitettu
rutiininomaiseksi osaksi kunnan maankaytt6d.
Alkuvaiheen jilkeen lisdkustannukseksi jd4 1dhin-
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ni potentiaalisten hyvitysalueiden luontoselvi-
tykset luontoarvojen selvittdmiseksi ja suojelun
tai ennallistamisen kustannus. Samalla tulee
huomioida, ettd kunnan omien maiden osalta
kunta voi pyrkid siirtdimé&n kompensaation kus-
tannuksia edun saajalle esimerkiksi tontinluovu-
tusehtojen kautta (luku 7.5).

Kustannusten vastapainona kompensaation
kayttoonottoa tukevat lukuisat seikat. Kompen-
saatiolla on esimerkiksi mahdollista synnytt4d
uusia tulovirtoja. Kunta voi myydé kilpailulain-
sdddidnnon rajoissa hyvitysalueita muille luonto-
haitan aiheuttajille, kuten yksityisille rakennutta-
jille, mika tuo tuloja ja parantaa kunnan imagoa.
Parhaimmillaan luontomyonteinen imago toimii
vetovoimatekijani houkutellen uusia asukkaita
ja yritystoimintaa. Kompensaatioon positiivisesti
suhtautuva kunta yllyttdd esimerkilldin myos
yksityisid tahoja panostamaan esimerkiksi hyvi-
tysalueiden luomiseen ja myyntiin, miki osaltaan
pitdi elinkeinotoimintaa virednd. Erityisesti maa-
seutuvaltaisissa kunnissa ns. luontoarvokauppa
voi muodostua tédrke#ksi lisdelinkeinoksi.

Ekologisella kompensaatiolla on potentiaalia
toimia uutena keinona ristiriitaisten maank&yt-
tOpaineiden hallinnassa. Kasvavilla kaupunki-
alueilla maankédytén muutosten aiheuttamilta
luontoheikennyksiltd ei voida kokonaan viltty4,
jolloin luontoarvojen parantaminen toisaalla voi
olla toimiva keino taltuttaa luontokatoa. Ekolo-
ginen kompensaatio tarjoaakin nykykiytinteitd
paremman mahdollisuuden sovittaa yhteen kun-
nan kasvupaineet sekd luonto- ja virkistysarvojen
turvaamisen. Tatd luontoarvojen turvaamista
odottavat kansalaisetkin: kansalaisista koostuva
luontoraati listasi luontoarvojen entisté laaja-
alaisemman turvaamisen kuntakaavoituksessa
yhdeksi tirkeimmistd luontokatoa ehkdisevistd
toimista (Kansalaisten luontoraati 2022). Kaa-
voittajille kompensaatio yhdistettyni virkistys-
arvojen huomioimiseen tarjoaa seki keinon ettd
selkdnojaa edistdd kestdvimpdd maankayttod ja
parantaa maank&yton ekologista ja sosiaalista
hyviksyttdvyyttd.
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SYKEKUVAT

Paikallisessa poliittisessa pddtoksenteossa on
usein myds luontevaa seurata valtiollisen tason
padtoksid. Suomi on sitoutunut seki kansainva-
lisesti ettd kansallisesti luontokadon pysdytté-
miseen (Agenda 2030; Biodiversiteettistrategia
2012; valmisteilla oleva luonnon monimuotoi-
suusstrategia vuoteen 2035). Valtiolla on tahtoa
kompensoinnin edistimiseen, mikd vilittyy
uudesta luonnonsuojelulakiehdotuksesta
(HE 76/2022) sekd Marinin hallitusohjelmasta
(Hallitusohjelma 2019).

Kompensaation vaikutus
kaavoituksen aikatauluun

Kompensaatio luo kaavoitukseen uuden huo-
mioitavan tekijin, selvitystarpeita seki tyovai-
heen, miki voi erityisesti alkuvaiheessa pidentdd
kaavoitukseen kuluvaa tydaikaa. Teknisesti kom-
pensaatio voi my0s luoda kaavaan uuden valitus-
perusteen, miki voisi hidastaa kaavaprosessia.
Tekninen valitusperuste ei kuitenkaan suoraan
tarkoita kuntalaisten valitushalukkuuden kas-
vua, vaan valitushalukkuus voi my6s vihentyd
avoimen, luontoarvoja turvaavan mallin my&té.
Esittdmdmme mallin ennakoiva ja pitkdjintei-
nen luonne pyrkii minimoimaan kompensaation
kaavoitukseen aiheuttaman viivéstyksen.

Erityisosaaminen

Luontohaitan vilttiminen, lieventdminen ja
kompensointi vaativat kuntatoimijoilta jonkin
verran erityisosaamista, kuten luontoarvojen

ja suojelutoimien vaikuttavuuden tuntemusta
sekid ekologisen kompensaation késitteiden

ja laskentaperiaatteiden hallintaa. Vélttdmis-

td ja lieventdmistd kunnat ovat jo tottuneet
tekemdin. Kuntien kompensaatio-osaamisen
kehittimiseksi tehddn tulevina vuosina avoimia
koulutuspaketteja.

Kunnat voivat mahdollisesti ratkoa erityis-
osaamisen haastetta myos kuntien vilisen
yhteisty6n ja yhteistoiminnan kautta esimer-
kiksi muodostamalla yhteisen organisaation,
johon kerdtddn tarvittavaa osaamista. Jaettu
osaaminen synnyttdd synergiaa ja pienentdd
kompensaation kustannuksia. Toisaalta kansain-
viliset kokemukset ovat osoittaneet (Coggan
ym. 2013), ettd kompensaation kiyttéonotta-
minen synnyttid vilittdjiorganisaatioita, jotka
yhdistévit hyvitysalueiden tarjoajia seki kysyjid.
Kyseisten organisaatioiden osaaminen voi
osaltaan auttaa kuntia kompensaation kayttoon-
ottamisessa.

Arvoristiriidat

Kuntien kaavoitus on viistdmittd eridvien
nikemysten ja ristiriitaisten maankéytonpai-



neiden yhteensovittamista. Tdmé&n vuoksi on
selvii, ettei lieventdmishierarkiaa voi aina
toteuttaa tdydellisesti. Huolellisesti tehdylld
kompensaatiosuunnittelulla on kuitenkin
yksi vahvuus: sen avulla niin kompensoidut
kuin menetetyt luonto- ja virkistysarvot
tulevat ndkyviksi yhteiskunnalle. Vaikka kunta
jostain syystd turvautuisi lopulta osittaiskom-
pensaatioon eli heikennysti vihdisempddn
hyvittdmiseen eikd pystyisi tdysin estdmain
maankiytténsd aiheuttamaa luontohait-
taa, kompensaatiosuunnittelun ansiosta on
mahdollista tehdd tietoinen padtds tiettyjen
arvojen hyvittdmisesti ja toisten heikentdmi-
sestd. Tdma4 edistdd avointa tietoon perustuvaa
péadtoksentekoa ja vihentid viherpesun vaaraa.
Kun kompensaation periaatteita noudate-
taan, estyy luontoa heikentidvd maankiytto
sellaisilla alueilla, joita ei voi kompensoida.
Niin tuleekin olla tilanteissa, joissa maankay-
tolle on tosiasiallisesti 16ydettivissd toinen
sijainti. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukais-
ta, ettd pelko kehityksen pysidhtymisestd estdd
kompensaation kédyttéonoton. Jos erittdin
tirked yleinen etu vaatii maankaytén sijoit-
tamista juuri kyseiselle alueelle, on kompen-
sointi tehtdvi ja sallittava hyvitykseen jous-
toa. Kompensaation ei kuitenkaan saa antaa
vaikuttaa edelld kuvattuun vilttdméttomyyden
arviointiin, eikd kompensaatio siten saa laskea
kynnystid heikentdmiseen (luku 8). Joustoa
hyddyntéden hyvitys voidaan tehdd esimerkiksi
alueella, joka ei edusta samaa luontotyyppid
kuin heikennysalue mutta joka on kuitenkin
erityisen arvokas esimerkiksi uhanalaisuutensa
tai harvinaisuutensa vuoksi. Joustoon tur-
vautuminen on esitettdva avoimesti. Néin
sen kdyttdminen ei muutu luvaksi heikent&dd
erityisen arvokasta tai hankalasti kompensoi-
tavaa luontoa. Kun ekologinen kompensaatio
on pidtetty ottaa kdyttdon, siitd ei mydskidn
saisi luopua tilanteessa, jossa se osoittautuu
erityisen vaikeaksi ja kalliiksi, vaan sen pitiisi
koskea kaikkea maankdyttdd (Hytonen ja
Tupala 2022).

Hyviaksyttavyys

Ekologista kompensaatiota pidetdin yleisesti
hyviksyttdvani keinona turvata luontoarvoja
(Burton ym. 2016; Scholte ym. 2016). Lieven-
tdmishierarkian ja ekologisen kompensaation
toteuttaminen ei kuitenkaan vilttdméttd takaa
kaavoitusratkaisun hyviksyttavyyttd. Kunta-
laiset liittdvit viheralueisiin arvoja, joita kom-
pensaatiolaskennassa ei huomioida. Lisdksi
asiantuntijavetoinen laskenta voi rajoittaa
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa asuin-
alueensa suunnitteluun (Apostolopoulou 2020).
Hyviksyttidvyyden ja viheralueiden sosiokulttuu-

risten arvojen huomioimisen kannalta on tdrkedd
vahvistaa asukkaiden ja muiden viheralueiden
kayttidjien osallisuutta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa kaavoitusta. Kompensaatiosta
tdytyy voida my0s keskustella avoimesti néissd
samoissa kohtaamisissa (luku 6).

Hyviksyttavyyttd edistdd, mikali kuntalai-
sille pystytdédn yhtidltd osoittamaan toteutetut
vilttdmisen ja lieventdmisen askeleet ja toisaalta
tuomaan nykyistd paremmin esiin ne perusteet,
jotka johtivat kyseiseen kaavaratkaisuun.

Hyvitysalueiden riittavyys

Kunnan omalla maalla sijaitsevien hyvitysaluei-
den riittdvyys voi koitua ongelmaksi erityisesti
tiiviisti rakennetuissa kasvukeskuksissa tai
kunnissa, joiden oma maanomistus on véh&ista.
Yksi vaihtoehto on ostaa hyvitysalueita yksityi-
siltd maanomistajilta tai seudun muilta kunnilta
suoraan tai hyddyntéden tulevaisuudessa mah-
dollisesti syntyvid kompensaatioiden mark-
kina-alustoja. Lihikunnat voivat my®&s tehdd
keskenddn yhteistyotd esimerkiksi perustamalla
yhteisen hyvityspankin. Esimerkiksi maank&yton,
asumisen ja liikkenteen (MAL-sopimuksen) seu-
tukuntiin kuuluvat kunnat voivat olla toisilleen
luontevia kumppaneita hyvityspankin perusta-
misessa.

Kompensaatiokustannusten
kohdentaminen

Yksityismaiden kaavoituksen kompensaatioon
liittyy toistaiseksi monia avoimia kysymyksid,
kuten kompensaatiokustannukset ja niiden
mahdollinen kohdistaminen kaavan edunsaa-
jalle. Esimerkiksi maankiyttdsopimukset tai
tontinluovutuskilpailu voisivat toimia tyokalui-
na, joilla kunta voisi ohjata kompensaatiokus-
tannuksia yksityiselle toimijalle. Yksityismaiden
ekologisen kompensaation juridisia kysymyksid
tarkastellaan télld hetkelld useassa tutkimus-
hankkeessa, ja niihin saataneen vastauksia
l3hivuosina.

Kompensaation riskit

Kompensaatiota on kritisoitu luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen keinona seki kisit-
teelliselld tasolla ettd kompensaation toteutta-
miseen liittyvien haasteiden ja epdvarmuuksien
vuoksi (luku 8). Erityisen ongelmallista on, jos
ekologisia kompensaatioita ryhdytddn kiytté-
madn kunnissa arvokkaiden luontoalueiden
hivittdmisen oikeuttamiseen. On tédrkedd huo-
mioida, ettd mahdollisista kompensaatiotoimista
huolimatta on tilanteita, joissa ainoa luonto- ja
virkistysarvojen kannalta perusteltu ratkaisu on
pidittiytyd heikennyksisti.
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Kuntatoimijoiden roolit

Luontohaitan vilttdmisen, lieventdmisen ja kom-
pensoinnin toteuttaminen edellyttdd monien
kuntatoimijoiden asiantuntemusta ja yhteistyo-
td aina kaavoitustoimesta maanhankintaan ja
ympéristotoimeen asti (Taulukko 1). Kunnat ovat
hallintorakenteeltaan erilaisia, joten tarkkoja
sddntdjd eri viranhaltijoiden rooleista ei voi an-
taa. Kaavoitustoimella on kuitenkin merkittdvin
rooli lieventdmishierarkian onnistumisessa.

Taulukkoon 1 on hahmoteltu erilaisia tehtivii,
joille lieventdmishierarkian ja kompensaation
kayttoonottoa harkitsevan kunnan kannattaa
madrittdd vastuutahot. Kunnan eri toimijoiden
vilinen vastuun- ja tydnjako sekd pddtoksente-
koprosessi tulee miettid tarkkaan, jotta lieven-
tdmishierarkian toteuttaminen on sujuvaa ja
pitkdjanteistd. Lisdksi jarjestelmin kiynnistdmi-
nen vaatii poliittisen mandaatin eli kidytdnnossd
kunnanvaltuuston tai -hallituksen pddtoksen
kompensaation kédyttoonotosta seki strategisia
linjauksia koskien esimerkiksi kompensaatiokyn-
nyksen ylittymistd (luku 3.2.1).

Uuden toimintamallin kdyttéonoton yhtey-
dessd kuntien kannattaa nimeti itselleen niin

sanottu kompensaatiovastaava. Kompensaatio-
vastaava voi olla kuntaan erikseen palkattava
henkil? tai sielld jo tyoskentelevd viranhaltija,
yksikko tai tiimi. Kompensaatiovastaava vas-

taa kompensoinnin kokonaisuuden hallinnasta
seki sen toteuttamiseen tarvittavien juoksevien
padtosten tekemisestd, toimii linkkind eri kun-
tatoimijoiden vililld ja opastaa muita kuntatoi-
mijoita kompensaatioon liittyvissid kysymyk-
sissd. Kompensaatiovastaava voi myos vastata
esimerkiksi luontoheikennysten ja -hyvitysten
madrittdmisestd. Tutkimuskirjallisuus osoittaa,
ettd selkedsti nimetty vastuutaho kasvattaa kom-
pensaation onnistumisen todennékdisyyttd ja
sujuvoittaa jirjestelmén toteuttamista (Rayment
2014; Maron ym. 2016).

Kompensaation tekemiseen liittyy myos
tahoja kuntaorganisaation ulkopuolelta (Tauluk-
ko 2). Erityisesti ELY-keskuksella tulee olemaan
merkittdvd rooli kompensaatioiden hyviksymi-
sessi ja valvonnassa. My0s asukkailla ja luonto-
jarjestoilld voi olla arvokasta tietoa paikallisesta
luonnosta sekd mielipiteitd véltettdvistd ja
heikennettévistd alueista sekd hyvitysalueista.
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Taulukko 1. Lieventamishierarkian ja kompensaation toimeenpanoon liittyvia tehtévia ja

esimerkkeja kuntaorganisaation vastuutahoista.

Maankayton suunnittelu

Maakuntakaavan maaraamien reunaehtojen tunnistaminen
(esim. tarkeat viheryhteydet, maankayttovaraukset)

Lieventamishierarkian mukainen luontohaitan valttdminen
yleiskaavoituksessa

Lieventamishierarkian mukainen luontohaitan vélttaminen ja
lieventdminen asemakaavoituksessa.

Kuntalaisten osallistaminen

Hyvitysalueet

Yleiskaavoitus

Yleiskaavoitus

Asemakaavoitus

Kaavoitus, vuorovaikutusvastaava

Mahdollisten hyvitysalueiden tunnistaminen ja rajaaminen hyvitys-
pankkiin

Kompensaatiosuunnitelmien tilaaminen/tekeminen
Luonnonhoito ja ennallistaminen hyvitysalueilla

Kompensaatiorekisterin ajantasaisuudesta huolehtiminen

Luontotieto

Yleiskaavoitus, ymparistotoimi

Asemakaavoitus, ymparistétoimi

Viher- ja rakennuspalvelut,
ymparistétoimi

Ymparistotoimi, asemakaavoitus

Yleispiirteisen luontotiedon kerd@minen/tilaaminen ja hallinnointi

Asemakaavatasoisen luontotiedon keradaminen/tilaaminen
ja hallinnointi

Maanhankinta & rakentaminen

Ymparistotoimi, kaavoitus

Asemakaavoitus, ymparistotoimi

Mahdollisten hyvitysalueiden hankinta hyvityspankkiin
Maankayttésopimusneuvottelut

Tontinluovutuksen kilpailutus (esim. lieventédmistoimet
kilpailukriteerina)

Lieventamishierarkian mukaisten teknisten lievennystoimien
valvonta heikennysalueella (rakennuslupa & toteutus)

Koordinointi

Tonttiyksikko
Tonttiyksikkd

Tonttiyksikkd

Rakennusvalvonta,
ymparistétoimi

Vastuu kokonaisuuden hallinnasta ja toimintamallin kehittédmisesta

Muiden kuntatoimijoiden opastaminen ja informointi

Kompensaatiovastaava

Kompensaatiovastaava

Taulukko 2. Kunnan ulkopuolisia kompensaatioon liittyvia toimijoita.

Muut sidosryhmét ja toimijat

ELY-keskus > Neuvonta
> Valvonta
Asukkaat > Osallisuus
stk lugmnon- | > Osallisuus
> Luontotieto

suojelujarjestot)

> Kompensaatiosuunnitelmien ja hyvitysalueiden rajauspaatésten hyvaksyminen

Kuntaliitto

Maanomistajat

Muut kunnat

Rakennuttajat

Tiedeyhteisé
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Luonto- ja asukastiedon merkitys

Pystydkseen toteuttamaan lieventdmishierarkiaa
ja kompensaatiota sujuvasti, ennustettavasti ja
kustannustehokkaasti kunta tarvitsee alueistaan
kattavaa luontotietoa jo yleiskaavoituksen kiyn-
nistyessd. Kun kunnan alueen arvokkaimmat ja
vaikeimmin kompensoitavat kohteet ovat tiedos-
sa, niiden heikentdmisti viltetddn tehokkaimmin
yleiskaavan laatimisen yhteydessi. Nykyisellddn-
kin kaavoituksen tulee pohjautua riittdvédin luon-
totietoon, mutta usein luontoarvoja kartoitetaan
tarkemmin vain yksitt#isiltd kaavakohteilta ja
vasta asemakaavavaiheessa. Tdrkeiden luonto-
arvojen tunnistaminen ja niiden heikentdmisen
vilttdminen on tédll6in myoShiistd. Kaavoittami-
nen voi liséksi viivdstyd, mikli kaava-alueelta
16ytyy ylldttden luontoarvoja, joiden kompen-
sointi on vaikeaa tai mahdotonta. My6s mahdol-
listen hyvitysalueiden tunnistaminen kannattaa
tehdd yleiskaavoituksen yhteydessi, eikd tdmad
ole mahdollista ilman riittdvid luontotietoa.
Jotta ekologinen kompensaatio on ylipditdin
mahdollista, on tunnettava paitsi heikennys- ja
hyvitysalueiden luontoarvot myds heikennyksen
ja hyvityksen mé#drd. Muuten luontoheiken-
nyksen suuruutta tai kompensaation tuottamia
hyd&tyjd ei voida médrittdd. Vajavaiset luontotie-
dot estdvitkin monen kompensaatiohankkeen
tuottaman hyddyn varmentamisen (Kujala ym.
2022), mikd voi johtaa vddrin markkinoituna vi-
herpesuun (Josefson ym. 2021). Kompensaation
yleisid tietotarpeita on esitelty Kuvassa 3.
Maankiyton suunnittelussa vaadittavan
luontotiedon tarkkuus riippuu suunnittelun
tarkkuudesta. Kompensaatiolaskennan yleiset
periaatteet ovat selvilld (Kujala ym. 2021), mutta
ELY-keskuksen varmentamien kompensaatioi-
den vaatimia luontotiedon tarpeita médritetdin
parhaillaan. Luontoarvojen méirittdminen tullee
perustumaan pédosin luontotyyppeihin ja niiden
ekologiseen laatuun, jota esimerkiksi metsissd
voivat madrittdd puuston tilavuus, iki ja laho-
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puun méird. Ennen tietotarpeiden selkiytymistd
kunta voi keskitty4 kartoittamaan luontoarvoja
karkeasti luontotyyppitasolla, johon saa ohjeis-
tusta esimerkiksi tuoreesta luontoselvitysop-
paasta (Mikeld ja Salo 2021). Hyvid esimerkkejd
kuntien yleisselvityksistd ovat Espoon liito-ora-
van kokonaisselvitys (Lammi ym. 2016) ja
Helsingin uhanalaisten luontotyyppien kartoitus
(Erdvuori ym. 2022). Liitteeseen 2 on koottu
erilaisia avoimia tietoldhteitd, joista saa karkeaa
tietoa kansallisista ja alueellisista luontoarvoista.
Yleispiirteinen luontotieto ei kuitenkaan saa kor-
vata kunnan omia tarkempia luontoselvityksii.

Koko kunnan kattava laadukas luontotieto
auttaa monipuolisen hyvityspankin luomisessa.
Mitd monipuolisempaa luontoa pankissa on, sitd
erilaisempien heikennysalueiden hyvitykseen
pankki voi vastata. Tdéméd nopeuttaa kehityshank-
keiden etenemistd. Kattava luontotieto yhdessi
muun kaavoitukseen kéytettdvén tiedon kanssa
auttaa my0s ennakoimaan, minki tyyppisiin
luontoarvoihin tulevat heikennykset todenni-
koisesti kohdistuvat. Tami ohjaa hyvityspankin
kerryttdmistarpeita.

Hyvin yleispiirteiselld luontotiedolla toteutet-
tu kompensaatio kasvattaa epdonnistumisen ris-
kid. Heikennys- ja hyvitysalueiden luontoarvojen
vastaavuus on yksi onnistuneen kompensaation
edellytys, eiki sitd voida varmistaa vajavaisella
luontotiedolla. Heikko tietopohja johtaa kom-
pensaatiolaskennassa epédvarmuuskertoimen kas-
vamiseen, mikd kasvattaa hyvitettdvéi pinta-alaa
ja siten my6s kompensaation kustannuksia. A-
rimmillddn vajavainen luontotieto johtaa siihen,
ettei hyvitysalue vastaa heikennysaluetta eikd
siten kompensoi menetettyjd luontoarvoja.



HELSINGIN YLIOPISTO
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* Heikennyksen maara suhteessa
hyvitysalueisiin
» Kompensaatiosuunnitelma

Kuva 3. Lieventadmishierarkian ja ekologisen kompensaation toteuttamisen tietotarpeet vaihtelevat ja tarkentuvat
kompensaatioprosessin edetessa. Hyvitysalueiden tunnistaminen ja hyvitystoimien suunnittelu ovat osittain limittai-
sid suunnittelun vaiheita. Ensi vaiheessa potentiaalisia hyvitysalueita voidaan tunnistaa luontotiedon ja sosiokulttuu-
risten asukasnakoékulmien kautta. Hyvitystoimien tarkemmassa suunnittelussa on suositeltavaa huomioida useampia
tekijoits, jotka edelleen tarkentuvat kompensaation toteutusvaiheessa.
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Viheralueiden sosiaaliset arvot
ja ekologisen kompensaation

hyvaksyttivyys

6.1 Viheralueiden
sosiokulttuuriset arvot

Luontoarvojen lisdksi kunnan viheralueet
tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia virkistay-
tymiseen, liikuntaan, taiteeseen, kasvatukseen

ja toisten ihmisten kohtaamiseen (Liite 3; ks.
my06s Brown ym. 2020). IThmisten hyvinvointiin
vaikuttavia luontohaittoja voidaan pyrkii vélttd-
main, lieventdmain ja kompensoimaan erillddn
varsinaisesta ekologisesta kompensaatiosta (Koh
ym. 2017; Griffits ym. 2019; Hiedanp&i ym. 2021).
Koska ekologisessa kompensaatiossa lasketaan
vain luonnon monimuotoisuusarvoja, on kom-
pensaation hyviksyttdvyyden kannalta kuitenkin
tdrkedd kiinnittdd huomiota my6s muihin viher-
alueiden arvoihin (Apostolopoulou ja Adams
2017; Tupala ym. 2021).

Kuva 4. Ekologisen
kompensaation
sosiokulttuuriset
ulottuvuudet

luontoarvot siirtyvit asukkaille hankalasti saavu-
tettaviksi. Erityisesti tdmi riski on ldsnd suurem-
man rakennuspaineen alueilla, joilla asukastiheys
on usein jo valmiiksi suuri ja viheralueet harvas-
sa (Kalliolevo ym. 2021). Asukkaiden ja muiden
alueen kéyttdjien riittdm#ton huomiointi onkin
tunnistettu merkittiviksi esteeksi kompensaa-
tion hyviksyttidvyydelle (Taherzadeh ja Howley
2018). Hyvitysalueiden perustaminen voi myos
tuoda rajoituksia alueen virkistys- tai muulle
kéytolle (esim. Koh ym. 2017), mink4 vuoksi
my0s ndiden alueiden kéyttdjien huomiointi on
tirkedd.

Toisin kuin ekologisessa kompensaatiossa,
jossa luontoarvojen ajatellaan olevan siirret-
tdvissd paikasta toiseen, asukkaiden luonnolle
antamat merkitykset ovat usein tiettyyn paik-
kaan sidottuja. Paikkasidonnaisuuden taustalla

hyvéksyttavyyden Hyviksyttdvyyden ndkokulmasta keskeistd on  voivat olla esimerkiksi omat lapsuusmuistot tai
ytimessa. vilttyd tilanteelta, jossa kompensaation my&td eldméntapojen muotoutuminen asuinympériston
Ekologinen
Lo hyvityskohde
VIHERALUEIDEN OSALLISUUS
SOSIO-KULTTUURISET NYKYTILA NYKYTILA
ARVOT Ketka?
Mitka arvot?
l Muutoksen vdlttdminen, l Miki on tirkeai?
lieventdminen ja kompensointi Kuulluksi tuleminen
VIHERALUEIDEN Tiedotus ja perustelut
EKOLOGISEN
SOSIO-KULTTUURISTEN et ilaolin KOMPENSOINNIN
ARVOJEN MUUTOS TUOTTAMATILA
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mukaan, joita on luonnollisesti mahdotonta toi-
sintaa tdysin jossain muualla. T4ll6in kaavoitus
ja rakentaminen koetaan uhkana omalle paikal-
lisidentiteetille, jota ekologinen kompensaatio
ei pysty korvaamaan (Scholte ym. 2016). Jotta
ekologinen kompensaatio voi olla hyviksyttivis,
on kuntalaisten osallisuutta ja viheralueiden
sosiokulttuuristen arvojen huomioimista vah-
vistettava kaupunkisuunnittelussa. Kuntalaisten
nikokulmasta on tirkedd huomioida seki raken-
tamisen ettd ekologisen kompensoinnin aiheut-
tamat muutokset heidédn viheralueille antamiinsa
arvoihin (Kuva 4).

Toimintamallin laadinnassa on ldhdetty
ajatuksesta, ettd asukkaiden luonnolle antamia
merkityksid ja kdytttarkoituksia ei huomioida
itse kompensaatiolaskennassa, silld ndiden huo-
miointi on osa jo olemassa olevia kaavoituspro-
sesseja. Kuitenkin ekologisen kompensaation to-
teuttaminen asukkaiden kannalta hyvéksyttéavalld
tavalla vaatii erityistd huomiota viheralueiden
saavutettavuuteen ja kiyttémahdollisuuksien
turvaamiseen. Haastattelu- ja tyOpaja-aineistojen
(Liite 1) pohjalta kévi ilmi, ettd ekologista kom-
pensaatiota toteuttamaan ldhtevissd kunnissa on
tidrkedd kiinnittdd huomiota riittéviin tietope-
rustaan viheralueiden kiytdstd seki toisaalta
siihen, ettd asukkaat osallistetaan riittavasti
kaavoitusprosessiin ja ekologinen kompensaatio
tehdédén asukkaille ymmirrettédvéksi.

6.2 Viheralueiden virkistys-
kayton kartoittaminen

Asukastietojen keruussa olennainen osa tiedoista
muodostuu siitd, millaisia merkityksid ja kdytto-
tarkoituksia asukkaat liittdvét viheralueisiin. Kar-
toitus voidaan aloittaa tarkastelemalla tietojen
jakautumista koko kunnan alueella. Kdytdnnolli-
sintd voi olla rajata tarkastelu vain virkistyskayt-
t60n, joka on kuntalaisille helposti ldhestyttiva
kisite. Erilaiset karttapohjaiset kyselyt (esi-
merkiksi Maptionnaire) ovat yksi luonteva tapa
keritd tietoa virkistyskdytostd (Tuulentie ja
Kantola 2021). Vastaajia voidaan esimerkiksi pyy-
tdd merkitseméddn kartalle heiddn tirkeimmit 13-
hivirkistyskohteensa ja kertomaan, kuinka usein
he sielld kdyvit ja miki tekee alueesta heille
térkedn tai arvokkaan. Vastauksia tulkittaessa on
hyvid kiinnittdd huomiota siihen, ketkd kyselyyn
ovat vastanneet. Esimerkiksi ikdfintyneilld voi
olla haasteita kéyttdd verkkopohjaisia kyselyitd,
ja toisaalta perinteiset kanavat (esimerkiksi kun-
nan nettisivut) tavoittavat nuoria melko huonos-
ti. Satunnaisotanta kuntalaisista on luotettavin
tapa varmistaa vastausten edustavuus. Lisdksi
kyselyjd ja tarkempia selvityksid voidaan kohden-
taa tietyille tunnistetuille kéyttdjdryhmille, kuten
kouluille ja pdivékodeille, urheilu- ja muille

harrasteseuroille, ikddntyneille ja maahanmuut-
tajille. Tiedon ajantasaisuuden varmistamiseksi
kyselyjd on toteutettava sdidnnéllisin véliajoin,
esimerkiksi viiden vuoden vilein.

Kyselyjen avulla tuotettu kattava kuva kunnan
viheralueiden virkistyskdytosti ja niihin kytke-
tyistd sosiokulttuurisista arvoista mahdollistaa
sen, ettd sosiaalisesti arvokkaimpien kohteiden
rakentamista voidaan vélttdd. Asukkailta kerétyt
tiedot yhdistetddn muihin kaavoituksessa hyo-
dynnettéviin tietoihin esimerkiksi kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaista kohteista. Niiden lisdksi
kunnilla on suunnittelun tueksi kdytettdvissdan
monipuolisia viestotietoja, joiden avulla viher-
alueita voidaan priorisoida siten, ettd virkistys- ja
muut sosiokulttuuriset arvot jakautuvat mah-
dollisimman tasaisesti eri viestéryhmille tai eri
puolilla kuntaa asuville kuntalaisille. Téytyy siis
samanaikaisesti tarkastella kunnan viheralueiden
laatua, jota erilaiset viheralueiden arvot ja kédyttd
ilmentévit, sekid saavutettavuutta, eli kuinka
helposti eri asukas- ja viestoryhmit padsevit
hy6dyntdmain erilaisia viheralueita. Esimer-
kiksi litkuntaa ja urheilua tukevat viheralueet
voivat jakautua kunnassa eri tavalla verrattuna
viheralueisiin, joita arvostetaan luonnon havain-
nointimahdollisuuksien ja luonnontilaisuuden
kokemisen takia.

6.3 Osallisuus
kaavoituksessa

Hyviksyttidvyyden kannalta olennaisinta on
miettid, millainen suunnitteluprosessi tarvitaan,
jotta kaavoitus ja alueiden rakentamiseen liitetty
ekologinen kompensaatio olisi mahdollisim-
man reilu. Ekologisten arvojen kompensointi ei
yksindén ratkaise maank&yton konflikteja, vaan
pahimmillaan se voi jopa kérjistd4 niité. Jos asuk-
kaat kokevat, ettd heité ei ole kuunneltu suun-
nittelussa, ekologinen kompensaatio vain lisdd
tyytymittomyyttd ja epdluottamusta kaupunkia
kohtaan (Pietild ym. 2022). Kuuleminen auttaa
my06s huomioimaan toteuttamisen kannalta
asukkaille térkeitd ndkokohtia, joita ekologi-

sen kompensaation laskennassa ei késitelld.
Asukkaat on hyvd ottaa mukaan suunnitteluun
varhaisessa vaiheessa siten, etti heilld on aidosti
mahdollisuus vaikuttaa kaavan sisidlt66n. Toi-
saalta kuntalaisten innostaminen osallistumaan
yleiskaavavaiheessa voi olla haastavaa, sillé télld
tasolla suunnittelu on varsin kaukana asukkaiden
lahiympéristostd (Backlund ym. 2017). Kuntalais-
ten ndkokulmien huomioimisessa kannattaakin
pohtia my0s edelld mainittujen karttapohjaisten
kyselyjen hyodyntidmistd ja tiedon kerddmistd
muilla tavoin kaavoitusprosessin ulkopuolella.
Ekologisen kompensaation toteuttaminen ei
valttdmittd vaadi ylimédirdistd osallistamisen vai-
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hetta, vaan asukkaiden huomiointi kompensaa-
tiossa voidaan sitoa osaksi muutenkin tehtdvii
kaavaosallistamista. Kuitenkin hyvitysalueiden
perustamisen yhteydessd osallisuudesta tiytyy
huolehtia erikseen, jos se ei tapahdu kaavoitus-
prosessin yhteydessi.

Heti suunnitteluprosessin alussa asukkaille
ja muille osallisille on térkedd selkeyttdd, mistd
ekologisessa kompensaatiossa on kyse. Olennais-
ta on, ettd asukkaat ymmértévit ekologisen kom-
pensaation perusidean ja sen, mité se suunnitte-
lukohteessa tarkoittaa. Kompensaation laskenta
itsessdin ottaa huomioon vain asiantuntijoiden
madrittdmait ekologiset arvot. Titd vasten kunta-
laisia voidaan pyytdi kertomaan, minkélaisia ar-
voja ja merkityksid he liittdvit suunnittelualueen
viheralueisiin. Erityisesti asukkaille korvaamat-
tomat arvot kannattaa pyrkid tunnistamaan ja
tunnustamaan heti osallistamisen alussa, jotta
niiden heikentémisté voidaan mahdollisuuksien
mukaan vilttdd. Korvaamattomat arvot Kiteyty-
vit usein melko tarkkaan rajattuihin paikkoihin,
jotka voivat olla hyvinkin merkityksellisid ja osa
paikallista identiteettid. Tunnistamisessa ja toi-
mintatarpeiden arvioinnissa voidaan soveltuvin
osin hyddyntdi esimerkiksi Liitteen 3 kaltaisia
yksinkertaisia tarkastuslistoja, joiden avulla
erilaisten arvojen merkitystd voidaan punnita
suhteessa toisiinsa sekd kaavoituksen tuomiin
muihin hy6tyihin. Punninnan seurauksena joi-
denkin arvojen heikentdminen osoittautuu usein
valttdmattomaksi, jotta tArkedmpind pidettyjd
arvoja voidaan turvata.

Vuoropuhelua asukkaiden kanssa on tédrkedd
jatkaa koko suunnitteluprosessin ajan. Kunta-
lainen, jonka ldhiympérist6d muutetaan, haluaa
tietdd, mitd, milloin ja miksi jotain tapahtuu.
Erityisen tdrkedd on viestid asukkaille konkreet-
tisesti, miten suunnittelu noudattaa lieventd-
mishierarkiaa: milld tavalla viheralueiden vir-

kistys- ja luontoarvojen menetyksid on pyritty
valttdmain ja lieventdmiin? Télloin haasteena
on, ettd kompensaatioportaan noudattami-

nen on helpompi todentaa kuin vilttdmis- ja
lieventdmisportaiden noudattaminen, silld
kompensaatiolaskenta ja hyvitysalueen osoit-
taminen toimivat itsessdin todisteina kompen-
saatiosta. Kunnissa yleensid dokumentoidaan
vain ne vaihtoehdot, joiden katsotaan olevan
toteuttamiskelpoisimpia. Tama4 tekee erityisesti
luontohaitan vilttdmisen arvioimisesta vaikeaa,
ja kunta voi joutua syytetyksi kompensoinnin
kiyttdmisestd maankdyton mahdollistajana
etenkin, jos rakentamisen kohteeksi piityy
erityisen arvokas luontoalue tai virkistyskohde
(ns. lupa tuhota, ks. Luku 8). Kompensaatio- ja
kaavaratkaisun hyviksyttivyyden lisddmiseksi
kunnan kannattaa kuitenkin pyrkid dokumen-
toimaan vélttdmisportaan toteutusta tehtévin
vaikeudesta huolimatta.

Suunnitteluratkaisuja, jotka turvaavat kaa-
va-alueen viheralueiden sosiaalisia arvoja par-
haiten, on hyvi kehittd4 yhdessd asukkaiden ja
muiden viheralueiden kéyttédjien kanssa. Tami
on osa jo nykyistd kaavoitusta, mutta ekologi-
sen kompensaation yhdistdminen kaavoituk-
seen lisdd asukkaiden nikemysten huomioimi-
sen tarvetta (Apostolopoulou 2020; Taherzadeh
ja Howley 2018). Ekologisen kompensaation
hyviksyttdvyys vdistdmattd kietoutuu yhteen
kaavoituksen hyviksyttidvyyden kanssa. T4ll6in
pyrkimys vihent#4 viheralueiden sosiaalisiin
arvoihin kohdistuvia haittoja osallisten ni-
kemykset huomioivalla tavalla on tehokkain
tapa lisdtd niin kaavoituksen kuin ekologisen
kompensaation hyviksyttivyyttd ja vihen-
i3 viherpesusyytoksid. Kuvaan 5 on koottu
yhteenvetona osallisuuden kriteerejd sovellet-
taessa ekologista kompensaatiota maankéyton
suunnittelussa.
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6.4 Toimenpiteet hyvittimis-
alueella ja hyviksyttivyys

Kaava-alueen tai hyvitysalueen viheralueiden
sosiokulttuuristen arvojen muutosta tuskin
voidaan tdysin vilttds, eikd se ole aina tavoitel-
tavaakaan. Hyvitysalueella esimerkiksi tiukka
suojelupditds voi rajoittaa alueella liikkumista.
Vaikutukset voivat vihentdd kompensaation
hyviksyttavyyttd ja luoda merkittédvid haittoja
hyvityskohteessa. Kompensaation suunnittelussa
tulisikin arvioida sosiokulttuurisia vaikutuksia
vastaavaan tapaan kuin kaavoitusta tehtdessd.
Mikili hyvitysalue sijaitsee kaava-alueen ulko-
puolella, timi tarkoittaa usein my0s tarvetta
laajentaa osallistettavien joukkoa suunnittelussa.
Sopivia keinoja lieventdd suojelun tai ennallis-
tamisen sosiaalisia vaikutuksia on hyvi pohtia
haittaa kokevan joukon kanssa.

Vaikka monet asukkaiden viheralueille
antamat arvot ovat korvaamattomia, voidaan
hyvitysalueella ekologisten arvojen lisdksi lisdtd
joitain viheralueiden toiminnallisuuksia, kuten
polkuja tai maaston rakenteita, jotka tukevat
hyvitysalueen virkistyskdyttdd. On kuitenkin
huomattava, ettd tietynlaiseen virkistyskaytto6n
ohjaaminen voi samalla heikent#4 toisenlaisia
kayttdmahdollisuuksia. Esimerkiksi metséén si-
joitetut levedt sorapolut valaistuksineen heiken-
tivét luonnontilaisuuden tuntua, joka on monelle
virkistyskayttdjille tdrked osa metsikokemusta.

Ekologisen kompensaation hyviksyttivyy-
teen vaikuttaa my0s se, miten kompensaatio on
toteutettu. Esimerkiksi hyvityskohteen sijainti
lghelld rakennettua aluetta lisdd kompensaation
hyviksyttdvyyttd (Rogers ja Burton 2017; Burton
ym. 2017). My&s aidon lisdisyyden tuottaminen
kompensaation avulla on asukkaiden hyviksyn-
nén kannalta keskeistd. Esimerkiksi sellaisen
alueen suojelu, joka ei ole vilittdémén hiviimisu-
han alla, ei vilttaimittd vaikuta aidosti tuottavan
luontoarvoja katoavien arvojen tilalle. Sen sijaan
aktiiviset ennallistamistoimet koetaan yleisesti
hyviksyttdvimpini.
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Suosituksia kompensaatioiden
hyviksyttavyyden
lisdamiseksi

> Kunnat huomioivat, ettd ekologisten
arvojen kompensointi auttaa tur-
vaamaan luontoarvoja, vaikka se ei
yksinaan ratkaise kaikkia maankay-
ton konflikteja.

> Kunnat huomioivat kuntalaisten na-
kemykset ekologisen kompensaation
toteuttamisessa reilun ja oikeuden-
mukaisen prosessin turvaamiseksi.

> Kunnat tuottavat kokonaiskasityk-
sen kunnan viheralueiden virkistys-
kaytosta, mika mahdollistaa sosiaa-
lisesti arvokkaimpien kohteiden
turvaamisen seka tasapuoliset virkis-
tysmahdollisuudet kuntalaisille.

> Kunnat tunnistavat ja tunnustavat
kuntalaisten lahivirkistysalueisiin liit-
tamat paikkasidonnaiset ja vaikeasti
korvattavat arvot.

> Kunnat kaynnistavat suunnittelun
alkuvaiheessa kuntalaisten kanssa
jatkuvan ja avoimen vuoropuhelun,
joka edistada ekologisen kompen-
saation hyvaksyttavyytta ja auttaa
valttédmaan ja lieventdmaan lahi-
viheralueisiin liitettyjen paikkasidon-
naisten arvojen menetysta.
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Ekologinen kompensaatio

ja lainsaadanto

7.1 Kansainviilinen ja muiden
maiden kansallinen siéintely

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Suo-
mi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden
suojeluun ja luontokohteiden ennallistamiseen
osana monia kansainvélisid ympéristdsopimuksia
ja julistuksia. Esimerkiksi biodiversiteettisopi-
mus (SopS 78/1994) velvoittaa ennallistamaan

ja elvyttdmiin rappeutuneita ekosysteemeji

ja edistdm&&n uhanalaisten lajien elvyttdmisti.
Suomi on sitoutunut osana YK:n kestivén kehi-
tyksen tavoitteita (Agenda 2030) pysdyttdméin
luonnon monimuotoisuuden hévidmisen (tavoite
15.5), saavuttamaan maan tuottokyvyn kokonais-
heikentyméttdmyyden vuoteen 2030 mennessi
(tavoite 15.3) ja integroimaan luonnon monimuo-
toisuuteen liittyvit arvot osaksi suunnittelua
(15.9).

Biodiversiteettisopimuksen seuraavassa
osapuolikokouksessa on tavoitteena hyvéksyd
kehys, jossa midritellddn keskeiset padmairit ja
mitattavat tavoitteet luonnon monimuotoisuu-
den suojelemiseksi ja elvyttdmiseksi. Tavoitteek-
si ndyttdd tulevan nettopositiivisuus eli se, ettd
ihmisten toiminta tuottaa luonnolle, yhteiskun-
nalle ja taloudelle enemmén hy&tyd kuin haittaa
(Ympdéristoministerio 2022). Nettopositiivisuus
edellyttdisi ekologisen kompensaation kiyttéd
tal muutoin mittavia ennallistamistoimia hyvit-
tdmiin rakentamisen ja taloudellisen toiminnan
ajheuttamia luontohaittoja.

Ekologinen kompensaatio on ollut kéytossi jo
1970-luvulta ldhtien esimerkiksi Saksassa osana
kaavoitusta ja Yhdysvalloissa koskien kosteikkoja
ja vesistdjd (Suvantola ym. 2018). Nykyddn
kompensaatio on jossain roolissa jo yli 60 maan
lainsddddnndssd ympéri maailmaa (Kujala ym.

2022). Esimerkiksi Englannissa on vuonna 2021
sdddetty rakennuslupaan kytketystd kompensaa-
tiovelvoitteesta ja nettopositiivisuustavoitteesta
(Government of UK 2021).

7.2 EU-siéintely

Myo6s EU-sddntely ohjaa monin tavoin suoje-
luun ja ennallistamistoimiin, ja timénkaltainen
sddntely vaikuttaa olevan lisddntymaéssd. Var-
sinaista ekologista kompensaatiota edellyttdd
vain luontodirektiivi (92/43/ETY). Tdm4 Suomen
luonnonsuojelulakiin siséllytetty velvoite koskee
niitd harvinaisia tilanteita, joissa my6nnetédin
poikkeuslupa Natura 2000 -alueen luontoarvo-
jen heikentdmiseen tai hivittdmiseen (ks. esim.
Suvantola ym. 2018).

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi edellyttévit
suoraan tiettyihin luontoarvoihin kohdistuvia
suojelutoimia - meilld ndmi suojelusddnnokset
ovat péddosin luonnonsuojelulaissa - mutta suo-
jelusta poikkeaminen ei johda kompensaatiovel-
voitteen syntyyn.

Suunnitelmien ja ohjelmien ympéristo-
vaikutusten arviointia koskeva direktiivi
(SOVA-direktiivi, 2001/42/EY) edellyttdisi
kompensaatiomahdollisuuksien selvittimisti
osana arviointimenettelyd — myds kaavoituksen
yhteydessd, mikili kaava voi aiheuttaa merkitté-
vid haitallisia ympéristovaikutuksia. SOVA-direk-
tiivid ei ole Suomessa téltd osin implementoitu
maankdytto- ja rakennuslakiin, eikd kompensaa-
tiokeinoja tdmin vuoksi kaavoituksen vaikutus-
ten arvioinnin yhteydessi yleensi tarkastella.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20070101&qid=1400752170687&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0042

7.3 EU:n pehmea saiintely
ja mahdollisesti tuleva

uusi sitova saéntely

EU:n biodiversiteettistrategia edellyttdd kaikilta
yli 20 ooo asukkaan kaupungeilta viherrytti-
missuunnitelmaa (Euroopan komissio 2020).
Monissa kaupungeissa ennallistamis- ja kompen-
saatioasiat voidaan ottaa huomioon jo olemassa
olevien viherrakenne- ja maisemasuunnitelmien
paivittimisen yhteydessd. Hyvitystoimet tukisi-
vat viherryttdmistavoitteita ainakin joiltain osin.

Komission ehdottama ennallistamisasetus
toisi voimaan astuttuaan merkittivid velvoitteita
jasenvaltioiden ohella my6s kunnille. Ehdotettu
asetus mm. velvoittaisi kaupungit siilyttdimadn
kaupunkivihreén pinta-alan ja latvuspeittd-
vyyden vuoden 2021 tasolla. Tdmd edellyttiisi
kaiken hivitettdvin viherrakenteen hyvittdmistd
kaupungin keskustan ja l1dhididen alueella. Tdma
ei mahdollistaisi hyvittdmistd toisen kunnan
alueella tai kaukana asutuksesta (Euroopan
komissio 2022).

7.4 Kompensaatio
ehdotuksessa uudeksi
luonnonsuojelulaiksi

Kuten edelld on todettu, ehdotettu ja vield edus-
kunnan kisittelyssd oleva uusi luonnonsuojelula-
ki (HE 76/2022) sisiltiisi sddnnokset vapaaehtoi-
sen ekologisen kompensaation toteuttamisesta
ja avoimeen rekisteriin merkitsemisesti. Vaikka
poikkeuslupiin kytkettyé pakollista kompensaa-
tiota ei ole tulossa lakiin, tuovat lakiin ehdotetut
vapaaehtoista kompensaatiota koskevat sdannot
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ja menettelyt tarvittavaa uskottavuutta, tasapuo-
lisuutta ja avoimuutta ekologisen kompensaation
kéyttoonottoon Suomessa.

Ehdotuksen mukainen vapaaehtoinen, rekis-
terditdva ekologinen kompensaatio edellyttéisi,
ettd hyvitysalueelle on tehty hyvityssuunnitelma
(ehdotetun uuden lain 105 §), jonka ELY-keskus
on hyviksynyt ja rekisterdinyt. ELY-keskus tekee
my0s pddtoksen havitettivien ja hyvitysalueel-
la tuotettavien luontoarvojen vastaavuudesta
(106 §). Laki edellyttdd luontoarvojen kartoitusta
seki heikennettivilld ettd hyvitysalueella.

7.5 Maankiytto- ja
rakennuslaki

Maankiyttd- ja rakennuslaki, jatkossa toden-
nidkoisesti alueidenkiyttolaki, sddntelee kaa-
voitusta ja muuta alueiden kiytdn suunnittelua
sekd kunnan maapolitiikkaa. (Rakentamista
tullee sdinteleméén erillinen rakentamisla-

ki.) Maankiytt6- ja rakennuslaki asettaa néin
reunaehtoja my0s ekologisen kompensaation
toteuttamiselle. Maankaytto- ja rakennuslaki ei
velvoita lieventdmishierarkian johdonmukaiseen
noudattamiseen, mutta se nikyy maankiyt-

t0- ja rakennuslaissa mm. kaavojen vaikutusten
arviointivelvollisuutena seki vaatimuksena ottaa
ympéristohaittojen vihentdminen huomioon
mm. yleiskaavaa laadittaessa. Lisdksi laissa
korostetaan luonnonympiriston vaalimista ja
kielletddn luonnonympériston erityisten arvojen
hévittdminen asemakaavoituksella.

Maankiyton suunnittelua koskeva lainsdd-
dédnto sisdltdd monia instrumentteja, joita voi-
daan kiyttdd hyviksi kompensaation kiytdnnon
toteutuksessa. Potentiaalisia hyvitysalueita
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voidaan varata kunnan omistamilla mailla kaa-

vamerkinndin ja -méafriyksin tulevaa kompen-
saatiota varten, jotta alueella ei suunnitella eikd
toteuteta luontoarvoja uhkaavia toimintoja.
Varsinainen luonnonsuojelulakiehdotuksen
(HE 76/2022) mukainen ekologinen kompen-
saatio, eli ELY-keskuksen tekemd pidtds luon-
toarvojen hivittimisen hyvittdmisests toisaalla
tehdyin toimenpitein, ei vélttiméittd tarvitse
kaavamerkintdd suojakseen, silld padtdkselld
hyvityksen korvaavuudesta ELY-keskus kieltdd
hyvitysalueiden luontoarvojen hévittdmisen

ja heikentdmisen ja pd#tds merkitddn seka
kiinteisto- ettd kompensaatiorekisteriin. Ndin
ELY-keskuksen pédtos hyvityksen korvaavuu-
desta sitoo myds tulevia kaavoittajia ja maan-
omistajia. Kaavamerkinnilld voidaan ohjata,
suunnitella ja varautua tuleviin maankiytén
tarpeisiin, my6s kompensoimiseen, ja merkin-
nilld voidaan vilttdd tiedonkulun puutteista
johtuvat luontoarvoja heikentévit toimet

potentiaaliseksi kompensaatioalueeksi tunnis-
tetulla kohteella.

Voimassa olevien kaavojen alueilla tilanne
on erilainen. Kompensaation toteuttaminen
edellyttiisi kaavan muuttamista, mik&li voimassa
olevat kaavamerkinndt ja -méddriykset olisivat
kompensaatiotavoitteiden kanssa ristiriitaisia.
Tdmi on syytd ottaa huomioon, kun tarkastel-
laan kompensaation toteuttamisen edellytyksid
jo kaavoitetuilla alueilla.

Kunta voi maksaa ekologisen kompensaa-
tion kulut verovaroin, perid kompensaatiokulut
rakentajalta tai velvoittaa rakentajan kompensaa-
tioon omalla kustannuksellaan. Mikili kaavoitus
kohdistuu yksityiselle maalle, kunta voi siséllyt-
tdd kompensaatiokuluja maankéyttdsopimuk-
siin, mutta kulujen perimisen edellytyksend on
mm., ettd maanomistaja saa merkittdvad hyotyd
kaavasta. Kunnan omistamilla mailla kunta voi
hyddyntéid tontinluovutusehtoja kulujen perimi-
seksi rakentajalta.

29

SUSANNE VARJOLA



Onko ekologinen kompensaatio

viherpesua?

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ekologiseen
kompensaatioon liittyy usein epdselvyyttd ja
suoraa epdluuloa. Kompensaatiota on kritisoitu
kisitteelliselld tasolla, silld sen toteuttaminen
vaatii lihtSkohtaisesti luontoarvojen yksinker-
taistamista mitattavaan muotoon ja merkittédvid
arvovalintoja eri luontoarvojen vaihdettavuu-
desta (esim. Apostolopoulou ja Adams 2017).
Ekologisella kompensaatiolla ei ole my&skidn
aina onnistuttu tuottamaan toivottua ekologista
lopputulosta. Esimerkit maailmalta kertovat,
ettd tavoiteltu hyvitystaso on monin paikoin
jadnyt saavuttamatta (Moreno-Mateos ym.
2012; Lindenmayer ym. 2017) tai sitd ei ole
voitu todentaa (Josefson ym. 2021), ja joissakin
maissa mekanismia on myds védrinkdytetty
(Maron ym. 2015). Ekologiseen kompensaatioon
liittyykin selked viherpesun riski, joka tidytyy
ottaa vakavasti. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita,
ettei kompensaatio oikein toteutettuna voisi
toimia. Luonnon monimuotoisuuden sdilymisen
kannalta on my6s parempi, ettd heikennykset
pyritddn haasteista huolimatta kompensoimaan
lieventdmishierarkiaa noudattaen kuin ettd
viistdméttd syntyvid luontohaittoja ei kompen-
soitaisi lainkaan.

Ekologinen kompensointi epdonnistuu
karkeasti jaotellen kolmesta syysti: 1) lieventé-
mishierarkiaa ei noudateta, 2) kompensaation
yleisistd periaatteista ei pidetd kiinni ja/tai 3)
kompensaation toteutumista tai luontohy&tyjen
saavuttamista ei valvota riittdvésti (Maron ym.
2016; Kujala ym. 2022). Lieventdmishierarkias-
ta lipsuttaessa luontohaittojen vélttimiseen
ja lieventdmiseen ei panosteta, vaan siirrytddn
liian nopeasti hierarkian viimeiselle portaalle
eli kompensoimiseen. Mikili kompensointime-
kanismin kdytt66nottoa motivoi ensisijaisesti
hankkeiden toteuttamisen sujuvoittaminen,
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on viherpesun riski ilmeinen (Koh ym. 2015).
Koska kompensaatiosta saatavan luontohyddyn
viivettd ja luontoarvojen vastaavuuteen liittyvid
epdvarmuutta ei voida koskaan tédysin vélttdd
(Damiens ym. 2021; Kujala ym. 2021), johtaa
lieventdmishierarkian ylempien portaiden yli
hyppéddminen tai kompensaation kiyttdminen
luontohaittojen oikeuttamiseen vdistdmattd
luontokadon kiihtymiseen (lupa tuhota, engl.
license to trash) (Spash 2015).

Ekologisen kompensaation kiytt6dnotossa
onkin keskeistd huolehtia siit4, ettei luontoar-
vojen turvaamisen kriteerejd viljennetd eikd
lieventdmishierarkian ylempien portaiden
kayttod vihennetd. Hyvd nyrkkisdidnto on, ettd
kompensaatiolla ei pidd mahdollistaa sellaista
arvokkaan luonnon heikentédmists, joka ei ilman
kompensaatiotakaan olisi ekologisesti hyvéksyt-
tdvad. Lisdksi viherpesun vaaraa viltetddn, kun
kompensaation yleisistd periaatteista, kuten py-
syvyydestd, lisdisyydestd, luontoarvovastaavuu-
desta ja luonnon kokonaisheikentymittomyydes-
td (Moilanen ja Kotiaho 2017; Sanasto), pidetdin
kiinni, eikd kompensaatiolla korvata kuntien
muita luonnonsuojelun, virkistysarvojen turvaa-
misen tai viherryttdmisen toimia. Luontohy&ty-
jen saavuttamiseen ja luontoarvovastaavuuteen
liittyvid riskejd ja epdvarmuuksia vihennetddn
tehokkaimmin toteuttamalla hyvitykset etuka-
teen, ennen heikennysti. Jos hyvitystoimista saa-
tava luontohydty realisoituu vasta heikennyksen
jalkeen, on hyvitysten kehittyminen vahvistetta-
va seurannalla, ja tarpeen vaatiessa on korjattava
jo tehtyjd hyvitystoimia. Ekologiseen kompen-
saatioon liittyy kiintedsti kokonaisheikentymit-
tomyyden tavoite, joka on méiritelty kriteeriksi
my0s luonnonsuojelulakiehdotuksessa (HE
76/2022). Vaikka kokonaisheikentyméttdmyys on
edellytys ELY-keskuksen varmentamalle kom-



pensaatiolle, ei kunnan tekemd osittaiskompen-
saatio tarkoita viherpesua, kunhan sen ei viitetd
korvaavan kaikkia heikennettyjd luontoarvoja.
T4ll6in on avoimesti kerrottava, ettd tehdyilld
hyvitystoimenpiteilld kompensoidaan vain osa
tietylld alueella aiheutetuista luontohaitoista.
Toisaalta osittaiskompensaatio ei my&skdin
vapauta Kkritiikist, jota luontoarvojen heikenti-
misestd voi syntyd.

Kompensaation kdyttd vaatii aina valvontaa.
Useat tutkimukset ja kiytdnnot kokemukset
ovat osoittaneet, ettd ekologisen kompensaa-
tion toteuttaminen puhtaasti vapaiden markki-
noiden avulla ilman viranomaisvalvontaa lisd3
jarjestelmén epdonnistumisen ja vadrinkdytdn
riskid (Koh ym. 2015; Spash 2015; Vatn ym. 2015).
Suomessa kompensaation kiyttd tulee luonnon-
suojelulakiehdotuksessa ELY-keskusten valvotta-
vaksi, minkd lisdksi tiedot toteutuneista kompen-
saatioista on tarkoitus keritd kaikille avoimeen
viranomaisrekisteriin. Néin taataan jirjestelmén

lapindkyvyys. ELY-keskusten rooli ja rekiste-

rin siséltd tarkentuvat vield tulevien vuosien
aikana. Jérjestelmén avoimuuden ja toimivuuden
kannalta jokaisesta kompensaatiotapauksesta on
kuitenkin suositeltavaa raportoida ldpindkyvisti
ja julkisesti seuraavat tiedot:

> Miti luontoarvoa on heikennetty ja kuinka
paljon?

> Miten heikennykset on hyvitetty: missd, milld
toimilla, ja kuinka paljon hyvityksid syntyi?

> Joustettiinko kompensaatiossa luontoarvo-
vastaavuudesta ja jos, niin miten?

> Kuka hyvitystoimenpiteiden toteuttamisesta
vastaa?

> Yhteenveto heikennysten ja hyvitysten yhteis-
mitallisuudesta. Saavutetaanko kokonaishei-
kentymittomyys? Mikéli kyseessd on osittais-
kompensaatio, se tulee avoimesti kertoa.

> ELY-keskuksen tekemd luontohyvityksen
varmennus tai sen puute.
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Suosituksia kunnille
ekologisen kompensaation
kayttoonottamiseksi

Kunnat ottavat luonnonsuojelun lieventamishierarkian tiiviiksi
osaksi maankdyttodan. Lieventamishierarkiassa 1) pyritédan aina
ensimmaiseksi valttdmaan luontoarvojen heikentamista. Jos se
ei ole mahdollista, 2) pyritdan lieventéamaan haittoja, ja vasta
viimeisena keinona 3) kompensoidaan aiheutettu luontohaitta.
Ekologista kompensaatiota ei ole vield toteutettu kuntien maan-
kaytossa jarjestelmallisesti. Lieventamishierarkia auttaa kuntia
niiden kasvun ja luonnon monimuotoisuuden ja virkistysarvojen
sailyttamisen yhteensovittamisessa.

Kunnat rakentavat omat hyvityspankit, joiden alueilla ne kom-
pensoivat luontohaittoja. Kompensaatioon sopivien hyvitys-
alueiden tunnistaminen ja luontohyvitysten tuottaminen on
usein hidasta. Etukateen rakennettu hyvityspankki mahdollistaa
kompensaatioiden toteuttamisen osana nopeatahtisia kaavoi-
tus- ja rakennuttamisprosesseja.

Kunnat keraavat kattavaa luontotietoa ja tietoa viheralueiden
kaytosta ja niiden merkityksista kayttdjilleen. N&in luodaan
parhaat edellytykset valttaa luontohaittoja ja [6ytaa sellaisia
hyvitysalueita, jotka parhaimmillaan turvaavat luontoarvoja ja
luonnon hyvinvointivaikutuksia asukkaille.

Kunnat osallistavat asukkaita sen suunnittelussa, missa luon-
toalueiden maankiyttoa on valtettava ja milla tavalla virkistys-
arvot on huomioitava hyvitysalueita valittaessa. Kuntalaisten
aito vaikutusmahdollisuus on olennaista, jotta kompensaatiot
voidaan hyvaksya paikallisesti.

Kuntapaattdjait tekevat luontokadon hidastamiseksi poliittisen
paatoksen, jolla osoitetaan riittavit resurssit koko lievennys-
hierarkian, mukaan lukien ekologisen kompensaation, toteut-
tamiseksi. Kuntatasolla ekologinen kompensaatio suunnitellaan
ja toteutetaan kaukokatseisesti riittavan laajasti ja tarpeen
mukaan kuntien valisena yhteistyong, jotta se on tehokasta ja
vaikuttavaa.
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Liite 1. Tutkimushankkeen menetelmiit

Toimintamallin luominen

Toimintamalli lieventdmishierarkian noudatta-
miseksi ja kompensaation kiyttéonottamiseksi
syntyi tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden
vuorovaikutteisen kehitystyon tuloksena. Tydssd
yhdistyivit tutkijoiden luonnon- ja yhteis-
kuntatieteellinen kompensaatio-osaaminen ja
kumppanikuntien edustajien tietotaito maan-
kayton suunnittelun kiytinteistd. Noudatimme
siis yhteistieteellistd tyoskentelytapaa, jossa
yhteisesti méidriteltyjen tavoitteiden pohjalta

TYOPAJA 1

Teemat

) Lieventamishierarkia ja
kompensaatiot osana kaa-
voitusta

> Toimijoiden, vaadittavien
paatosten ja mallin tieto-
tarpeiden alustava tunnis-
taminen

> Kompensaatioiden haasteet

Tydskentelymenetelmit
Etatyoskentely: Fasilitoi-
tua pienryhmatyoskentelya
Miro-valkotaululla ja kokoava
keskustelu.

Osallistujat: 23 henkil6a

Kesto: 4 tuntia (9/2021)

TYOPAJA 3

Teemat

> Kompensointi osana kunnan
laajempaa p&aatos- ja suun-
nitteluprosessia

> Tydvaiheet ja vastuut

Tydskentelymenetelmit
Etatyoskentely: Fasilitoitua
pienryhmaétyoskentelya Miro-
valkotaululla seka kokoava
keskustelu

Osallistujat: 29 henkil6a

Kesto: 6 tuntia (2/2022)

ldhdetd4n rakentamaan kédytinndssi toimivia
ratkaisuja (Lang ym. 2012). TyOskentelyn tukena
hyddynnettiin ulkopuolista fasilitaattoria, joka
paransi tyoskentelyn tuloksellisuutta ja erilaisten
toimijoiden tasapuolista osallistumista (Straus
2002; Schwarz 2002).

Ty0Oskentely jasentyi neljdn tutkijoiden suun-
nitteleman ja Akordi Oy:n fasilitoiman tySpajan
ympdrille (Kuva 6). TyOpajoissa hankkeen tutki-
jat, kuntien maankayton suunnittelijat ja muut
sidosryhmétoimijat kehittivit toimintamallin
alusta asti yhdessé ja muotoilivat toiminta-

Kuva 6. Toiminta-

TYOPAJA 2 mallin kehitystys
Teemat perustui hankkeen

> Kompensaation toiminta-
mallin esittely ja tyostami-
nen

> Kompensoitavat arvot

Kompensaation synnytta-

mat tietotarpeet

> Aineistot ja tyokalut tieto-
tarpeiden tayttamiseen

tutkijoiden, kunta-
toimijoiden ja sidos-
ryhmien véliseen
vuorovaikutteiseen
tyoskentelytapaan.

v

Ty6skentelymenetelmat
Lahityopaja: Tutkijajohtoinen
pienryhmatyéskentely ja fasili-
toitu keskustelu

Osallistujat: 29 henkil6a

Kesto: 7 tuntia (11/2021)

TYOPAJA &

Teemat

> Kompensaation toiminta-
mallin tydstédminen

> Kompensaation haastei-
den ja ratkaisujen viimeis-
tely

> Toimintamallin pohjalta
syntyneet suositukset

> Toimintamalliin osallisten
kuntatoimijoiden tydsta-
minen

> Toimivan ja vaikuttavan toi-
mintamallin reunaehdot

Tydskentelymenetelmit
Lahityopaja: Pienryhmatyos-
kentelya ja fasilitoitu kokoava
keskustelu

Osallistujat: 23 henkiloa

Kesto: 2 tyopaivaa (5/2022)
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malliin perustuvia suosituksia. Prosessin aikana
tyoskentelyyn osallistui yhteensd 40 henkil64,
joista 13 oli kuntien maank&yton suunnittelun
ammattilaisia, 9 muita sidosryhmii, kuten Kun-
taliiton ja Sitran asiantuntijoita, ja 18 tutkijoita
ja Akordi Oy:n fasilitaattoreita. Kaksi tydpajoista
jarjestettiin koronatilanteen vuoksi etédn4. Kaksi
tyopajoista jdrjestettiin ldhitilaisuuksina pilot-
tien kohdekaupungeissa. Ty&pajojen tydskentely
tapahtui sekd erilaisia toimijoita ja kaupunkeja
yhdistelevissd pienryhmissd ettd koko ryhmén
keskusteluina. Pienryhmitydskentelyssd hyodyn-
nettiin erilaisia alustoja niin toimintamallin kuin
sithen liittyvien erilliskysymysten kisittelyssa.
EtédtySpajoissa alustana toimi Miro, ja ldsnétyo-
pajoissa hyddynnettiin perinteisempid flappi-
tauluja ja post-it-lappuja. TySpajojen kirjalliset
tuotokset otettiin talteen ja tyOstdmisen yhtey-
dessd kdydyistéd keskusteluista sekd koko ryhmén
keskusteluista tehtiin muistiinpanot. Tutkijat
hyddynsivét nditd materiaaleja kehittdessdin
mallia eteenpdin tydpajojen vililld. TyOpajojen
vilissd yksittdisten toimijoiden kanssa kaytiin
my0s kahdenkeskisid keskusteluja toimintamal-
lista ja sen yksityiskohdista.

Ensimmadinen tydpaja antoi hankkeen tutki-
joille alustavia suuntaviivoja toimintamallin ra-
kenteesta sekd mallissa huomioitavista seikoista.
Niiden pohjalta tutkijat loivat alustavan esityk-
sen toimintamallista, jota kehitettiin seuraavissa
tydpajoissa yhdessd kuntakumppanien ja sidos-
ryhmien kanssa. Varsinaisen mallin tyGstdmisen
ohella tydpajoissa tunnistettiin myds toiminta-
mallin kdyttoonottoon liittyvid avoimia kysy-
myksid, kuten tietotarpeita, kdytdnnon haasteita
ja keskeisid osallisia.

Jyviaskylin kompensaatio-
pilotin esittely ja menetelmiit

Osana No Net Loss City -hanketta Jyviskyldn
yliopisto suunnitteli yhdessé Jyviskyldn kaupun-
gin kanssa kompensaation pilottihankkeen. Me-
neillddn olevan pilotin tavoitteena on kerryttid
kunnalle osaamista kompensaation kéytinteistd
seki turvata luonnon kokonaisheikentymitto-
myys kahden tekeilld olevan asemakaavan osalta.
Kaavoitus kohdistuu noin 100 hehtaarin kokoi-
selle talousmetsdalueelle, jolla on kuntalaisille
merkittdvad virkistysarvoa.

Pilottihankkeessa tutkijat auttavat kunnan
kaavoittajia 16ytdméain kaavoitusratkaisun, joka
sddstdd alueen luontoarvoja mahdollisimman
paljon. Tdtd varten tutkijat tekivit Zonation-oh-
jelmalla (Moilanen ym. 2014) luontoarvokartan,
joka kuvaa alueen luontoarvojen sijoittumista.
Kartan perusteella kaupunki teki uuden kaava-
suunnitelman, jossa luontoarvojen heikentdmis-
td viltetddn aiempaa versiota huolellisemmin.
Jyviskyldn yliopisto tuottaa kaava-alueelle
tuoreimpaan kaavasuunnitelmaan perustuvan
luontohaittojen heikennys- ja hyvityslaskelman
ja suunnittelee kompensaatioalueen sijoittu-
mista yhdessd kaupungin kanssa. Tiedonvaihto
yliopiston ja kaupungin vélilld on toteutettu
tyopajoissa sekd kahdenvilisend keskusteluna.

Jyviskyldn pilottihanke jatkuu No Net Loss
City -hankkeen jilkeen osana Boost-tutkimus-
hanketta (www.boostbiodiversityoffsets.fi).

Taulukko 3. Kooste hankkeen osatutkimuksen haastatteluista ja tySpajoista, joissa kasiteltiin
Lahden kompensaatiopilotin ja ekologisen kompensaation hyvaksyttavyytta.

Haastattelujen ja tySpajojen osallistujat

Kytolan asukkaiden ja viheralueiden
kayttdjien haastattelut (n=9*)

Lahden tydntekijoiden ja projektitutkijoiden
haastattelut (n=10)

Kuntalaisille suunnatut tyopajat (n=2)

* Kuusi yksildhaastattelua ja kolme ryhmé&haastattelua.
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5 Kytolan asukasta

4 ymparistojarjeston edustajaa
2 urheiluseuran edustajaa

2 opettajaa ldheisesta koulusta
1 muu kuntalainen

8 kaupungin tydntekijaa
2 projektitutkijaa

Ty6paja 1:
4 kaupungin tyontekijaa
3 kuntalaista
Tybpaja 2:
8 kuntalaista
2 kaupungin tyontekijaa



http://www.boostbiodiversityoffsets.fi

Lahden kompensaatiopilotin

hyviksyttivyys:
aineisto ja menetelmiit

Vuonna 2021 Lahti pilotoi kaavoitetun alueen
ekologista kompensaatiota. Kytoldn asuinalueen
toisen vaiheen kaavoituksesta (2012-2016)
aiheutuneet luontoarvojen menetykset hyvi-
tettiin suojelemalla metsdd Nastolasta Alvojir-
ven vierestd. Kaavoitus ja kompensaatio olivat
erilliset prosessit, eikd kaavoitusvaiheessa
tiedetty tulevasta kompensaatiosta. Kompensaa-
tiolaskennat toteutti EKOTEKO-hanke (Suo-
men ympdiristokeskus 2021). No Net Loss City
-hankkeessa tarkasteltiin Lahden kompensaa-
tiopilottia asukkaiden ja kunnan tydntekijoiden
nikokulmasta. Osatutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, millaisia arvoja ja merkityksid asukkaat
antavat viheralueille ja millaisia menettelytapoja
tarvitaan, jotta ekologinen kompensaatio olisi
mahdollisimman reilua ja oikeudenmukaista.
Luvussa 6 esitelty hyviksyttdvyyden tarkastelu
nojaa tdhén aineistoon.

Tutkimuksessa analysoitiin Kytold II -ase-
makaavan mielipiteitd ja muistutuksia (n=15)
seki paikallislehtien kirjoituksia (n=7) kompen-
saatiokokeilusta. Lisdksi haastateltiin Kytldn
asukkaita, viheralueiden kéyttijid, kaupungin
tyontekijoitd ja projektitutkijoita ja jarjestettiin
kaksi kuntalaisille suunnattua avointa, noin
kahden tunnin mittaista tyopajaa (Taulukko 3).
Haastattelut ja tyopajakeskustelut nauhoitettiin
ja litteroitiin. Aineisto analysoitiin laadullisella
sisdllénanalyysilla (Hsieh ja Shannon 2005).
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Liite 2. Avoimia tietoléihteiti luonto-
tiedosta ja kompensaation toteutuksesta

Taulukko 4. Lieventamishierarkian ja kompensaation ymmarrysta syventavia tietolahteita
sekd kdytannon vélttamis- ja hyvitystoimia tukevia avoimia aineistoja.

Linkkeja tietosiséltsihin

Luontotietoa paikkatietoaineistona

Monimuotoisuudelle tarkedt metsa-
alueet Suomessa

Monildhteinen valtakunnan metsien
inventointitieto (mVMI)

Metsévaratieto
Lajitietokeskus
Suojelualuerajaukset
Liito-oravan elinympaérist6t

Luontoselvitykset ja luontovaikutus-
ten arviointi

Rasterikartta metséaalueiden luonnonsuojelullisesta
potentiaalista

Monipuolinen metsia kuvaava aineisto

Monipuolinen metsia kuvaava aineisto

Lajihavainnot

Suojelualueiden rajat

Rasterikartta potentiaalisesta liito-oravan elinympéaristosta

Kattava taulukko avoimesta paikkatiedosta sekd opas luonto-
tiedon kerdamiseen

Kirjallisuutta hyvitystoimista
Metsien ennallistamisopas

Ojitettujen soiden ennallistamisopas

Elite-raportti

Tietolédhde metsien ennallistamiseen
Tietolahde soiden ennallistamiseen

Tietoldhde elinymparistojen tilan edistédmisesta ja sen
kustannuksista

Kompensaatiokirjallisuutta

Heikennyksen ja hyvityksen arviointi
ekologisessa kompensaatiossa

Luontotyyppien soveltuminen
ekologiseen kompensaatioon

Ekologisen kompensaation maaritta-
misen térkeat operatiiviset paatokset

Luonnonsuojelulaki (Luku 11)

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaa-
tio AA Sakatti Mining Oy:n mahdolli-
selle Sakatin kaivokselle

Luonto- ja virkistysarvojen hyvittami-
nen tiivistyvassa kaupungissa

Espoon kaupungin Hepokorven kom-
pensaatiopilotti
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Ekologisen kompensaation laskennan esittely
Luontotyyppien soveltuvuus kompensaatioon

Kompensaation yleiset padperiaatteet ja reunaehdot
Kompensaation oikeudelliset reunaehdot

Ekologisen kompensaation periaatteet ja suunnitelma
Sakatin kaivokselle

Opas viher- ja luontoalueiden turvaamiseen

Esimerkki kuntatoimijan luontokompensaatiosta


https://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
https://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
https://kartta.luke.fi/opendata/valinta.html
https://kartta.luke.fi/opendata/valinta.html
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/metsatietoaineistot
https://laji.fi/
https://paikkatieto.ymparisto.fi/lapio/latauspalvelu.html
https://laji.fi/about/5922
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337697
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/337697
https://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/show/435
https://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/show/1601
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/63905
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/334544
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/334544
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161156
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161156
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160211
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160211
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_76+2022.aspx
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke_Sodankyla
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke_Sodankyla
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke_Sodankyla
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/luontohyvitys_a4_saavutettava-vedos-e_opt.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/luontohyvitys_a4_saavutettava-vedos-e_opt.pdf
https://static.espoo.fi/cdn/ff/Fl0FsQXnl4S27-4yIGLZV4-MOXVBvUUBjtzVUEqkeoM/1651215757/public/2022-04/Selvitys Hepokorvenkallion datakeskukasemakaavan ekologisesta kompensaatiosta 19042022.PDF
https://static.espoo.fi/cdn/ff/Fl0FsQXnl4S27-4yIGLZV4-MOXVBvUUBjtzVUEqkeoM/1651215757/public/2022-04/Selvitys Hepokorvenkallion datakeskukasemakaavan ekologisesta kompensaatiosta 19042022.PDF

Liite 3. Viheralueiden sosiokulttuuristen
arvojen arviointi

Taulukossa 5 on esimerkki viheralueiden sosio- > Vastaavien arvojen olemassaolo ldhialueilla
kulttuuristen arvojen arvioinnista kaava- ja ja muualla kunnassa, niiden saavutettavuus
hyvitysalueella. Taulukossa listatut arvot ovat esi- kayttdjaryhmille ja alueen arvojen laatu suh-
merkkejd, ja listaa voi hyddyntid soveltuvin osin. teessa ldhialueisiin

Arvoja ja suunnitellun muutoksen vaikutusta > Kiytdn jatkuvuus: ovatko toiminnat olleet
arvioidaan seki kaava-alueella ettd hyvityskoh- pitkdaikaisia ja vakiintuneita?
teessa. Yksittdisen arvon merkityksen arvioinnis- > Arvon kytkeytyneisyys muihin alueen arvoi-
sa huomioidaan: hin ja laajemmin kunnassa: vaikuttaako arvo
> Alueen koko ja kéyttdjien méira muiden alueiden kdytt66n ja arvoon?

Taulukko 5. Esimerkki viheralueiden sosiokulttuuristen arvojen arvioinnista kaava-alueella seka hyvitysalueella.

Ekologisen kompensaation yhteydessa tarkasteltavat viheralueiden Arvon Muutoksen Arvioitu toi-
sosiokulttuuriset arvot merkitys vaikutus mintatarve

Virkistys ja terveys

> Viheralueiden saavutettavuus alueen asukkaille ja yleisyys muuhun kaupunkiin
verrattuna

> limanlaatu ja meluvaikutukset

> Luonnon kokeminen (erilaiset luontotyypit, eldimet ja kasvit)

> Lepo, rentoutuminen, rauhoittuminen

> Istuma-alueet, grillauspaikat, sosiaalinen kohtaaminen

> Tapahtumat alueella

Liikunta ja urheilu

> Kuntopolut ja -reitit, suunnistus, hiihto

> Ulkokuntosalit, pallopelit, frisbeegolf, luistinradat yms.
> Pyéraily, ratsastus

> Uimapaikat, veneily, kalastus

> Koirapuistot ja koirien ulkoilu

Kasvatus ja koulutus

> Koulujen ja paivékotien kayttd
> Luontokoulujen ja harrasteryhmien kaytt6
> Vapaa luonnon havainnointi, lintutornit jne.

Leikki

> Leikkipuistot
> Vapaat leikit, esim. majan rakennus, pelit ja leikit
> Maéenlaskupaikat

Aineellinen hyoty

> Marjastus, sienestys, kalastus, kukkien yms. kasvien keruu
> Palstaviljely

Maisema ja esteettisyys

> Maisema-arvot, maisemallinen vaihtelu, ndkodalapaikat
> Kasvillisuus, istutukset, puusto

Kulttuurihistoria ja hengellisyys

> Historiallisesti merkittavat paikat
> Asukkaille omakohtaisesti tarkeat paikat
> Uskonnollisesti merkitykselliset paikat

Tulevaisuusarvot

> Alueiden séilyttamisesta seuraavat tulevaisuuden arvot ja kaytto-
mahdollisuudet

Muut alueen kayttdjien alueeseen kytkemat arvot




WISDOM LETTERS
Kohti planetaarista hyvinvointia -

tutkimusperustaista tukea paatoksentekoon

Wisdom Letters on avoin poikkitieteellinen julkaisu, joka
tuottaa korkeatasoiseen tieteelliseen tutkimukseen perustuvia,
vertaisarvioituja suosituksia ja raportteja julkisen paatéksenteon ja
kansalaisten sivistyksen tueksi erityisesti kestavaan kehitykseen,
luonnonvarojen kayttdon, ei-inhimilliseen luontoon, planetaariseen
hyvinvointiin, kiertotalouteen, ymparistdongelmiin ja resurssiviisauteen
liitttyvissa kysymyksissa.
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