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Sanasto

Ekologinen kompensaatio | Hyvitetään yhtäällä 
tapahtuva luontoarvojen heikennys ennallis-
tamalla ja/tai suojelemalla luontoa toisaalla. 
Lieventämishierarkian viimeinen porras.

Heikennys | Ihmisen tekemä toimenpide, esi-
merkiksi maankäyttö ja rakentaminen, joka 
heikentää luontoa esimerkiksi pienentämällä 
luontotyypin tai lajin elinympäristön pinta- 
alaa tai heikentämällä luontotyypin laatua. 
Käytännössä luontohaittaa syntyy aina heiken-
nyksen kohdistuessa alueelle, jolla on vähäisiä-
kin luontoarvoja (esim. nuori talousmetsä).

Heikennysalue | Alue, jolla luontoarvoja heiken-
netään maankäytön vuoksi.

Hyvitys | Hyvitysalueella toteutettavasta toi-
menpiteestä syntyvä hyöty luonnolle. 

Hyvitysalue | Alue, jolla hyvitetään maankäytön 
vuoksi toisaalla menetetyt luontoarvot.

Hyvitystoimi | Hyvitysalueen luontoarvoja ja 
alueen ekologista tilaa parantavat toimet kuten 
suojelurajaus tai erilaiset ennallistamisen ja 
kunnostamisen keinot. Hyvitystoimen tuotta-
ma luontohyöty voi kertyä viiveellä.

Hyvityspankki | Joukko potentiaalisia hyvitys-
alueita, joilla voidaan tehdä hyvitystoimia jo 
etukäteen. Pankista voidaan määrätä varsi-
nainen hyvitysalue sitten, kun luontoarvoja 
joudutaan muualla heikentämään hankkeen 
toteutusvaiheessa. Pankki voidaan korvamerki-
tä kompensaatiokäyttöön esimerkiksi kunnan 
sisäisellä päätöksellä tai kaavoituksessa.

Hyvityssuunnitelma | Luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen (HE 76/2022) mukainen luontoarvojen 
tuottamista koskeva suunnitelma, jossa on 
esitettävä tiedot hyvitysalueen luontoarvoista 
ennen hyvitystoimenpiteitä, tiedot tavoitel-
tavasta tilasta ja hyvittävistä toimenpiteistä 
(ml. aikataulu, seuranta, riskit, tiedot toteut-
tajan pätevyydestä). Suunnitelma toimitetaan 
ELY-keskukselle lausuntoa ja kompensaatio-
rekisteriin tallentamista varten. Tämä ei vielä 
sido maanomistajaa.

Jousto | Luontoarvovastaavuuden joustoon tur-
vaudutaan silloin, kun täydellistä luontoarvo-
vastaavuutta ei jostain syystä voida saavuttaa. 
Tällöin heikennettävä luontotyyppi hyvitetään 
tekemällä ekologista kompensaatiota jossain 
toisessa luontotyypissä. Jotta jousto ei johda 
luonnon heikentymiseen, tehdään hyvitys 
luontotyypissä, joka on yhtä uhanalainen  
tai uhanalaisempi kuin heikennettävä luonto-
tyyppi.

Kompensaatiorekisteri | Viranomaisen yllä-
pitämä rekisteri, johon tallennetaan tiedot 
kaikista Suomessa tehdyistä kompensaatioista.  
Rekisteri on kaikille avoin, millä varmistetaan 
kompensaatioiden läpinäkyvyys Suomessa. 
Maanomistaja voi halutessaan etukäteen lisätä 
rekisteriin tiedon omistamastaan hyvitykseen 
kelpaavasta alueesta.

Kompensaatiosuunnitelma | Kompensaa-
tiosuunnitelmassa arvioidaan heikennettävän 
kohteen (esim. tietty asemakaava-alue) luonto-
arvot ja heikennyksen määrä, valitaan hyvitys-
alue(et) ja lasketaan, että hyvitys- ja heikennys-
alueen luontoarvot vastaavat toisiaan. 

Kokonaisheikentymättömyys (engl. No Net 
Loss, NNL) | Luonnon tilan ei sallita heiketä 
suhteessa nykytilanteeseen. Jotta luonnon 
kokonaisheikentymättömyys saavutetaan, 
kompensaation tuottaman hyödyn luonnolle 
on oltava yhtä suuri kuin luontoarvojen hei-
kennyksen.

Lieventäminen | Luontohaittaa lievennetään 
heikennysalueella eli rakennuspaikalla esi-
merkiksi huolellisella hulevesisuunnittelulla, 
niityttämällä avoimia alueita, jättämällä osa 
tontista luonnontilaiseksi tai rakentamal-
la viherkattoja tai -seiniä. Lievennystoimet 
voidaan varmistaa kaavamääräyksin. Lisäksi 
heikennysaluetta ennallistetaan mahdollisuuk-
sien mukaan sen jälkeen, kun alueen käyttö on 
päättynyt. 

Lieventämishierarkia | Luontohaittaa ensisijai-
sesti vältetään eli rakennetaan vain tarpeeseen 
ja tuolloinkin sijoitetaan rakentaminen siten, 
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että se heikentää luontoarvoja mahdollisim-
man vähän. Toiseksi luontohaittaa lieven-
netään eli tehdään rakennettavalla alueella 
luontohaittaa lieventäviä teknisiä ratkaisuja 
sekä ennallistetaan luontoa rakennusalueella. 
Näiden toimien jälkeen jäljelle jäänyt luonto-
arvojen heikennys kompensoidaan toisaalla 
esimerkiksi ennallistamalla ja/tai suojelemalla 
jokin muu luontoalue.

Lisäisyys | Kompensaation on oltava lisäinen eli 
sellainen, että kyseistä luonnon tilaa paranta-
vaa toimea ei toteutettaisi ilman kompensaa-
tiota. Näin muita suojelu-, ennallistamis- tai 
viherryttämistoimia ei voi käyttää kompensaa-
tiona.

Luontoarvovastaavuus | Mikäli kyseessä ovat 
uhanalaiset luontoarvot, kompensaation tulee 
aina kohdistua samoihin luontoarvoihin, 
joihin heikennys kohdistuu eli samaan luon-
totyyppiin tai lajiin. Suojeluhyvityksessä myös 
elinympäristön laadun on oltava samanlaista 
tai parempaa. Esimerkiksi luonnontilaista 
tai luonnontilaisen kaltaista metsää ei voi 
kompensoida luontoarvoiltaan voimakkaasti 
heikentyneellä metsäalueella.

Luontohaitta | Katso heikennys.

Luontohyöty | Katso hyvitys.

Osittaiskompensaatio | Hyvitys, jolla kompen-
soidaan aiheutunut luontohaitta vain osittain. 
Osittaiskompensaatio ei varmista luonnon ko-
konaisheikentymättömyyttä, joten luontokato 
on mahdollista kompensaatiosta huolimatta.

Pysyvyys | Kompensaation on oltava pysyvä, 
jotta se ei johtaisi luontoarvojen heikentymi-
seen. Näin kompensaationa säästettyä aluetta 
ei voi myöhemmin esimerkiksi rakentaa, haka-
ta tai ojittaa.

Viive | Aika, joka kuluu, ennen kuin tehdyn luon-
tohyvityksen luontoarvo realisoituu. Esimer-
kiksi suoluonto ja -lajit eivät palaudu samalla 
hetkellä kuin suon ennallistamistoimenpiteet 
tehdään vaan vasta vuosikymmenien viiveellä.

Välttäminen | Luontohaittaa vältetään esimer-
kiksi jättämällä rakentamatta tai rakentamalla 
kohteeseen, jossa luontohaitta jää vähäisem-
mäksi kuin alun perin suunnitellulla rakennus-
paikalla. Välttäminen on lieventämishierarkian 
ensimmäinen porras ja ensisijainen toimi 
luontokadon pysäyttämisessä.
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Ihmiskunnan olemassaolo ja hyvinvointi ovat 
riippuvaisia monimuotoisesta luonnosta (IPBES 
2019; Dasgupta 2021). Suomi on sitoutunut 
luontokadon pysäyttämiseen kansainvälisesti 
ja kansallisesti, mutta tästä huolimatta Suomen 
luonnon monimuotoisuus vähenee edelleen 
(Hyvärinen ym. 2019). Merkittävin syy elonkir-
jon kaventumiselle on kaikkialla sama: elinym-
päristöt katoavat ja heikkenevät laadultaan, kun 
ihminen käyttää maata ja luonnon resursseja 
omiin tarkoituksiinsa. 

Tätä julkaisua kirjoitettaessa EU:n komissio 
on julkaissut ehdotuksen ennallistamisasetuk-
seksi, joka sisältää kunnianhimoisia luonnon 
monimuotoisuuden vaalimisen ja kasvattamisen 
velvoitteita (Euroopan komissio 2022). Monissa 
kunnissa on lisäksi kova tahto ja paine yhtäältä 
vaalia luontoarvoja ja toisaalta yhteensovittaa 
kuntien kasvu ja luonnon monimuotoisuuden 
turvaaminen. Kuntien toiminnassa suoraa luon-
tokatoa aiheuttaa erityisesti kaavoituksella oh-
jattu maankäyttö. Tästä aiheutuvaa luontohaittaa 
voidaan vähentää lieventämishierarkian (BBOP 
2012) avulla eli ensisijaisesti ohjaamalla rakenta-
mista luonnon kannalta vähemmän haitallisille 
alueille, toiseksi lieventämällä aiheutettavia hait-
toja luontoa säästävin suunnitteluratkaisuin ja 
kolmanneksi korvaamalla väistämättömiä luon-
tohaittoja ekologisen kompensaation keinoin. 
Ekologisessa kompensaatiossa luontohaittoja 
hyvitetään luomalla vastaava määrä luontoarvoja 
toisaalle siten, että kokonaisuudessaan luonnon 
tila ei heikkene (Kujala ym. 2021). Ekologinen 
kompensaatio on erotettava hiilikompensaa-
tiosta, jolla pyritään pienentämään hankkeiden 
ilmastovaikutuksia. Tässä julkaisussa ei käsitellä 
hiilikompensaatiota.

Ekologista kompensaatiota on tehty eri puolil-
la maailmaa jo varsin laajasti (Kujala ym. 2022). 
Suomessa lainsäädäntö edellyttää toistaiseksi 
vain Natura 2000 -alueiden heikentämisen 

kompensointia. Tästä huolimatta joihinkin 
lajisuojeluun liittyviin poikkeuslupiin on luvan-
hakijan aloitteesta otettu mukaan kompensaa-
tiota koskevia velvoitteita (Suvantola ym. 2018; 
Mustajärvi ym. 2019). Ehdotuksessa uudeksi 
luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022) mahdollistet-
taisiin myös muihin luontoarvoihin kohdistuva, 
vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio.

Kunnat välttävät ja lieventävät luontohaittoja 
maankäytössään jo nyt. Ekologisen kompen-
saation käyttöönotto vaatii kuitenkin kunnilta 
lisätoimenpiteitä. Vaikka kompensaatio on kä-
sitteellisesti helppo ymmärtää, kompensointiin 
sopivien kohteiden löytäminen ja niihin kytketty 
luontoarvojen lisäys ovat työvaiheina vaativia 
ja aikaavieviä (Kujala ym. 2021). Ekologisen 
kompensaation käyttöönotto kunnissa vaatiikin 
kompensaatiomekanismin tarkkaa sovittamista 
osaksi jo käytössä olevia maankäytön prosesseja 
niin ajallisesti, tiedollisesti kuin hallinnollisesti-
kin (Hiedanpää ym. 2021).

Kuntien maankäyttöä ja siten myös luonto-
haittojen välttämistä ohjaavat muun muassa 
maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL, 132/1999) 
sekä luonnonsuojelulaki (LSL, 1096/1996). 
Heikennettävien luontoarvojen kompensointi 
tulisi olemaan luonnonsuojelulakiehdotuksen 
mukaisesti kunnille vapaaehtoista (HE 76/2022). 
Kompensaatiomekanismin käyttöönotto on 
siten kunnalle arvovalinta. Päätös kompensaa-
tion käyttöönottamisesta edellyttää kunnissa 
nykyistä laajempaa panostusta virkistys- ja 
luontoarvojen turvaamiseen. Tälle panostukselle 
kunta voi kuitenkin saada merkittävää vastinetta. 
Kompensaatio- ja kaavoitusjärjestelmän enna-
koiva kehittäminen auttaa kuntia varautumaan 
tiukentuviin kansainvälisiin ympäristövelvoi-
teisiin, kuten mahdolliseen EU:n sääntelyyn, ja 
helpottaa velvoitteiden saavuttamista. Kompen-
saation käyttöönotto voi tuoda tuloja luontohai-
tan hyvitysalueiden kaupan kautta sekä parantaa 
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kunnan imagoa ja kasvattaa vetovoimaa esimer-
kiksi kilpailussa investoinneista (Aapala ym. 
2017; Kabisch ym. 2015). 

Kompensoinnin tuottamien hyötyjen lisäksi 
on syytä huomioida, että sekä kompensaatiome-
kanismiin itsessään että sen tuottamiin luon-
tohyötyihin liittyy erinäisiä haasteita ja riskejä 
(Maron ym. 2016; Apostolopoulou ja Adams 
2017). Puutteellisesti suunniteltu, toteutettu tai 
valvottu kompensaatio voi pahimmillaan lisätä 
luontokatoa. Onkin äärimmäisen tärkeää, että 
kompensoinnissa noudatetaan kansainvälisesti 
sovittuja ekologisen kompensaation reunaeh-
toja (luku 2). Lisäksi riskejä voidaan pienentää 
painottamalla luontohaittojen välttämistä ja 
lieventämistä (Bull ym. 2022) sekä tuottamalla 
kompensointiin tarvittavia hyvityksiä mahdol-
lisimman paljon etukäteen, kuten myös tässä 
julkaisussa esiteltävä toimintamalli suosittelee 
(luku 3). Kompensaatiota ja siihen liittyviä 
haasteita käsitellään kattavammin myöhemmissä 

luvuissa (esim. luku 8).
Vaikka ekologisen kompensaation keskiös-

sä on luontokadon pysäyttäminen, se ei saa 
johtaa maankäytön sosiaalisten vaikutusten 
sivuuttamiseen (BenDor ym. 2008; Griffitsh ym. 
2019; Jones ym. 2019). Luontoarvojen lisäksi 
viheralueisiin kohdistuu asukkaiden kokemuksia, 
merkityksiä ja arvostuksia. Viheralueet ja mah-
dollisuus virkistyä ovat tärkeitä asukkaiden ter-
veydelle ja hyvinvoinnille (Lee ym. 2015; Frum
kin ym. 2017). Hyvin toteutettuna ekologisella 
kompensoinnilla on mahdollista lisätä maankäy-
tön sosiaalista hyväksyttävyyttä ja kuntalaisten 
osallisuutta päätöksenteossa (Burton ym. 2017). 
Parhaimmillaan kompensointi edistää eri arvojen 
samanaikaista huomioimista ja yhteensovitta-
mista maankäytön suunnittelussa.

Tässä julkaisussa esitämme suosituksia ja 
konkreettisen toimintamallin suomalaisille 
kunnille, jotka haluavat hyvittää maankäytöstään 
syntyviä luontohaittoja luonnonsuojelulaki

4.

3.

2.

LUONTOTIEDON
KERÄÄMINEN

koko kunnan
alueelta

1.
PAIKALLINEN 

VÄLTTÄMINEN
JA LIEVENTÄMINEN

osana asemakaavoitusta

KOMPENSOINTI
hyvityspankkia

hyödyntäen

VÄLTTÄMINEN
osana yleiskaavoitusta

Kuva 1. Kunnan 
maankäytöstä syn-
tyvien luontohait-
tojen vähentäminen 
koostuu erilaisista 
vaiheista.
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ehdotuksen (HE 76/2022) mukaisesti ekologisen 
kompensoinnin keinoin. Julkaisu pohjautuu No 
Net Loss City -hankkeessa (Laatikko 1) tehtyyn 
kehitystyöhön, jossa keskityttiin lakiehdotuksen 
(HE 76/2022) määrittelemään vapaaehtoiseen 
ekologiseen kompensaatioon osana kuntien 
maankäytön suunnittelua ja toteutusta. Kunti-
en kompensaatiomallin lähtökohdaksi otettiin 
välttämistä ja lieventämistä painottava lieventä-

mishierarkia. Suosituksissa tarkastellaan, miten 
kunnat voivat istuttaa ekologisen kompensaation 
osaksi nykyistä maankäytön suunnittelua ja 
päätöksentekoa siten, että kompensaatio on tie-
teellisesti uskottavaa ja vähentää luontohaittoja 
mutta ei synnytä uusia pullonkauloja kaavoituk-
seen. Tässä julkaisussa ei tarkastella kompensaa-
tiolaskentaan tai kompensaatiotoimien toteutta-
miseen liittyviä yksityiskohtia. 

No Net Loss City -hanke

No Net Loss City -hanke on Suomen itse-
näisyyden juhlarahaston Sitran ja Kuntalii-
ton rahoittama yksivuotinen tutkimus- ja 
kehityshanke. Hankkeen tavoitteena oli 
kehittää kunnille nykyiseen maankäytön 
suunnitteluun soveltuva ekologisen kom-
pensaation toimintamalli ja siten edistää 
kuntien mahdollisuuksia kompensaation 
käyttöönottamiseen. 

Hankeen toteutuksesta vastasivat yh-
teistyössä Helsingin yliopisto, Jyväskylän 
yliopisto, Suomen ympäristökeskus (SYKE) 
sekä Akordi. Lisäksi kompensaatiomal-
lin kehitystyöhön osallistuivat hankkeen 
kumppanikunnat Jyväskylän kaupunki, Lah-
den kaupunki, Helsingin kaupunki ja Espoon 
kaupunki.

Hankkeessa järjestettiin yhteensä neljä 
työpajaa, joiden aikana kompensaatiomal-
lia työstettiin yhdessä kumppanikuntien 
maankäytön suunnittelun ammattilaisten 
kanssa. Kuntatoimijoiden kanssa järjestet-
tiin myös lyhyempiä keskustelutilaisuuksia. 

Lisäksi hankkeessa järjestettiin kunta-
laistyöpajoja ja haastateltiin viheralueiden 
käyttäjien edustajia sekä Lahden kaupun-
gin työntekijöitä koskien Lahden kaupun-
gin kompensaatiopilotin sosiokulttuurisia 
näkökulmia. Hankkeessa edistettiin myös 
Jyväskylän kaupungin Kauramäen alueen 
ekologisen kompensaation pilottia.

Tutkimushankkeen toteutus ja työs
kentelytavat on kuvattu tarkemmin Liit-
teessä 1. 
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Ekologinen kompensaatio  
osana lieventämishierarkiaa

Ekologinen kompensaatio on osa lieventä­
mishierarkiaa (BBOP 2012; Moilanen ja Kotiaho 
2017; ks. Sanasto). Ensisijaisesti lieventämishie-
rarkia ohjaa välttämään luontohaittojen syn­
tymistä eli sijoittamaan toiminto (esimerkiksi 
rakentaminen) siten, että sen luonnolle aiheut-
tama negatiivinen vaikutus on mahdollisimman 
pieni. Toissijaisesti hierarkia ohjaa lieventä­
mään luontohaittaa heikennysalueella eli 
rakennettavalla alueella, mikä voidaan toteuttaa 
erilaisin luontopohjaisin ja teknisin ratkaisuin 
kuten luontoarvoja säästävillä tai niitä kor-
jaavilla toimenpiteillä heikennysalueella. Jos 
luontohaittaa ei kyetä estämään välttämällä eikä 
lieventämällä, voidaan ottaa käyttöön hierarkian 
viimeinen porras eli ekologinen kompensaatio. 
Kompensaatio tarkoittaa luontohaitan hyvittä-
mistä lisäämällä ja suojelemalla luonnon moni-
muotoisuutta toisaalla. Aluetta, jossa kompen-
saatio tehdään, kutsutaan hyvitysalueeksi.

Ekologisen kompensaation tavoitteena on 
saavuttaa luonnon kokonaisheikentymättö­
myys (engl. No Net Loss, NNL) (BBOP 2012; 
Kujala ym. 2022). Tämä tarkoittaa, että tuotetut 
luontohyvitykset kattavat luonnolle koituvan 
haitan täysimääräisesti. Kompensaatio perustuu 
aiheuttaja maksaa -periaatteeseen, jonka mukaan 
luonto- tai muita ympäristöhaittoja aiheuttava 
toimija vastaa syntyneiden haittojen korjaamis-
kustannuksista eli tässä tapauksessa kompensaa-
tiokuluista (Moilanen ja Kotiaho 2017). Tämä oh-
jaa luontohaittojen välttämiseen maankäytössä.

Ekologista kompensaatiota määrittävät useat 
tieteellisesti ja kansainvälisesti hyväksytyt pe-
rusperiaatteet (BBOP 2012; IUCN 2016). Lisäksi 
luonnonsuojelulakiehdotuksessa (HE 76/2022) 
asetetaan suomalaisen kompensoinnin reuna-
ehtoja. Yksi kansainvälisesti määritelty ehto 
kompensoinnille on, että luontohyvityksen ovat 

lisäisiä, eli kyseistä luonnon tilaa parantavaa 
toimea ei toteutettaisi ilman kompensaatiota 
(BBOP 2012; IUCN 2016). Lisäisyysperiaate tar-
koittaa, ettei ennestään olemassa olevia suojelu-, 
ennallistamis- tai viherryttämissuunnitelmia ja 
-velvoitteita voi käyttää kompensaatioksi, eikä 
toisaalta kompensaatiota voida käyttää jo käyn-
nissä olevien tai lainsäädännön edellyttämien 
suojeluvelvoitteiden rahoittamiseen. Toinen kes-
keinen ehto kompensaatiossa on, että hyvityksen 
tulee olla ajallisesti pysyvä, mikäli heikennyskin 
on pysyvä (Moilanen ja Kotiaho 2017; BBOP 
2012). Suomessa valmisteilla olevassa luon-
nonsuojelulakiehdotuksessa pysyvyys taataan 
hyvitysalueiden rajauksella ja heikennyskiellolla 
(HE 76/2022). Kolmanneksi kompensaatiossa hy-
vitysten tulee lähtökohtaisesti kohdistua saman-
laiseen luontoon kuin heikennysten (esimerkiksi 
samaan lajiin tai luontotyyppiin). Tätä kutsutaan 
luontoarvovastaavuudeksi. Lakiehdotuksessa 
(HE 76/2022) luontoarvovastaavuus tarkoittaa 
sitä, että uhanalaiset luontoarvot on hyvitettävä 
samaan luontoarvoon kohdistuvin toimenpitein. 
Joustaminen vastaavuudesta on lakiehdotuk-
sessa (HE 76/2022) mahdollista vain erityisistä 
perustelluista syistä. Näissä tilanteissa heikennys 
voidaan hyvittää vastaavalla, yhtä uhanalaisella 
tai uhanalaisemmalla luontoarvolla. Ei-uhan-
alaisten luontoarvojen kohdalla laki ei edellyt-
täisi noudattamaan vastaavuutta, mutta suosi-
tuksena on hyvittää ”parempaan vaihtamalla” eli 
hyvittämällä uhanalaisemmalla luontoarvolla.

Ihmisten aiheuttama luonnon heikennys on 
usein välitön, kun taas luontohyvityksen hyöty 
realisoituu yleensä viiveellä (Damiens ym. 
2021). Näin on esimerkiksi silloin, kun suo en-
nallistetaan: suon keskeisten rakennepiirteiden 
ja suolle ominaisen lajiston palautuminen en-
nalleen vie vähintään kymmeniä vuosia (Aapala 
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ym. 2013; Kareksela ym. 2021). Mikäli hyvityksiä 
ei tuoteta etukäteen, vaan ne kertyvät osittain 
tai kokonaan vasta heikennyksen jälkeen, liittyy 
kompensaation täysimääräisyyden saavuttami-
seen myös epävarmuutta (Moilanen ja Kotiaho 
2017; Kujala ym. 2021). Viive ja epävarmuus 
huomioidaan kompensaatiolaskennassa siten, 
että mitä kauempana tulevaisuudessa hyödyt 
toteutuvat, sitä suuremmalle pinta-alalle hyvi-
tystoimia täytyy tehdä, jotta kokonaisheiken-
tymättömyys voidaan saavuttaa luotettavasti. 
Suomeen vakiintuvat kompensaatiolaskennan 

säännöt tarkentuvat lain voimaantulon yhtey-
dessä (luku 7.4).

Luontohaitan välttäminen, lieventäminen ja 
kompensointi eivät suinkaan ole ainoita keinoja, 
joita kunta voi käyttää luontoarvojen vaalimiseen 
ja parantamiseen. Rakennettujen alueiden muut-
taminen luonnoltaan monimuotoisemmiksi, 
luontopohjaiset ratkaisut, ympäristökasvatus ja 
luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden suojelu 
ovat edelleen ensiarvoisen tärkeitä työkaluja 
sellaisen luontokadon torjunnassa, jota kompen-
saatio ei voi korvata vaan täydentää.
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Lieventämishierarkia  
osaksi maankäyttöä

3
3.1 Malli lieventämis­
hierarkian soveltamiseen
Kuva 2 kuvaa ehdotuksen toimintamallista, jolla 
lieventämishierarkia ja ekologinen kompensaa-
tio voidaan sovittaa osaksi kunnan maankäytön 
suunnittelua. Tässä mallissa kunta kerryttää 
omaan hyvityspankkiinsa alueita, joita se voi 
hyödyntää muun maankäyttönsä kompensoin-
nissa. Hyvityspankin kohteiden tulee täyttää 
kompensoinnin yleiset reunaehdot (luku 2). 
Jotta pankista olisi apua mahdollisimman mo-
nenlaisissa maankäytön tilanteissa, sen olisi hyvä 

koostua monipuolisista luontoalueista. Kuntien 
kannattaa tehdä pankkiin kuuluvilla kohteilla 
luonnon ennallistamistoimia jo etukäteen kah-
desta syystä. Ensinnäkin luonnonsuojelulakieh-
dotus velvoittaa elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskukset (ELY-keskukset) hyväksymään 
ainoastaan sellaiset kompensaatiot, joissa hyvi-
tystoimenpiteet on tehty ennen heikentämistä 
(HE 76/2022). Toiseksi etukäteen tehdyt toimet 
pienentävät hyvityksen epäonnistumisen riskiä 
ja lyhentävät hyvityksen kertymiseen kuluvaa 
aikaa. Molemmat vaikuttavat kompensaatiolas-
kennassa siten, että kompensointiin tarvittavan 

Kuva 2. Malli lieven-
tämishierarkian so-
veltamiseksi kuntien 
maankäytön suun-
nittelussa. Kuvan 
sisältö on selitetty 
luvussa 3.1.

TOTEUTUS

YLEISPIIRTEINEN SUUNNITTELU

SEURANTA

Kompensoinnin 
toteutumisen

seuranta ja arviointi

Viherrakennesuunnitelma sekä yleiskaavamerkinnät ja -määräykset

REUNAEHDOT

POLIITTINEN MANDAATTI,
KUNTASTRATEGIAT JA -OHJELMAT

YLIKUNNALLINEN SUUNNITTELU

Maakuntakaava & MAL-suunnittelu
Maankäyttövaraukset

Tärkeiden ekologisten yhteyksien tunnistaminen
Kuntarajat ylittävät hyvityspankit?

LAINSÄÄDÄNTÖ

TIETOTARPEET
KOKO KUNNASTA

ASUKAS-
NÄKÖKULMA:
VIHERALUEIDEN 
MERKITYKSIIN
LIITTYVÄN TIEDON
KARTUTTAMINEN

LUONTOTIEDON 
KARTUTTAMINEN

ALUEKOHTAINEN SUUNNITTELU
Asemakaavamerkinnät ja -määräykset

Hyvitysalueiden
tunnistaminen

ja hankinta

Kunnan oma
HYVITYSPANKKI

Viranomaisrekisteri
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LIEVENTÄMISHIERARKIA
OSANA KUNNAN MAANKÄYTÖN

 SUUNNITTELUA

Luontohaittojen KOMPENSOINTI ja merkintä rekisteriin. Tarvittaessa kuntalaisten 
viheralueiden muutoksista kokemien haittojen lieventäminen ja korvaaminen.

Luontohaittojen ALUEELLINEN VÄLTTÄMINEN JA LIEVENTÄMINEN huomioiden
kuntalaisten viheralueille antamat merkitykset sekä lopullisen kompensointitarpeen arviointi

Luontohaittojen VÄLTTÄMINEN ja alustava kompensointitarpeen arviointi

2.

1.

3.
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hyvitysalueen pinta-ala pienenee, jolloin myös 
kustannukset laskevat. Alueiden kerryttäminen 
hyvityspankkiin ja pankkiin kuuluvien alueiden 
ennallistaminen etukäteen on lisäistä, kunhan 
alueet eivät kuulu jo entuudestaan olemassa ole-
viin suojelu- tai viheralueohjelmiin. Hyvityspan-
kin käyttö tuo kompensointiin ennakoitavuutta, 
kun sopivia kompensaatioalueita on helposti saa-
tavilla. Tämä pienentää riskiä, että kompensointi 
muodostaisi kaavoitukseen pullonkaulan.

Mallissa viranomaisrekisterillä tarkoitetaan 
avointa kansallista rekisteriä, johon ELY-keskus 
merkitsee hyväksymänsä hyvitysalueet (ns. kom-
pensaatiorekisteri). Luonnonsuojelulakiehdotuk-
sen mukaan (HE 76/2022) ELY-keskus hyväksyy 
kunnan hakemuksesta kompensaation, mikäli 
hyvitykset vastaavat heikennettyjä luontoarvoja.

Luontoarvoihin ja asukasnäkökulmaan liitty-
vät tietotarpeet ovat mallissa avainasemassa. 
Riittävä luontotieto on edellytys luontohaittojen 
välttämiselle, lieventämiselle ja kompensoinnille 
(luku 5). Sen ansiosta arvokkaimmat luonto-
alueet osataan jättää maankäytön ulkopuolelle 
sekä löytää sopivimmat luontoalueet mahdol-
lisiksi hyvitysalueiksi (Whitehead ym. 2017). 
Lieventämishierarkian huolellinen toteutus voi 
myös lisätä kaavoitusratkaisujen hyväksyttä-
vyyttä asukkaiden keskuudessa (luku 6). Tämä 
kuitenkin edellyttää, että asukkaiden mielipiteitä 
kysytään liittyen niin rakennettaviin alueisiin 
kuin hyvitysalueisiin. Kun tietopohja on kunnos-
sa, voi ekologinen kompensaatio parhaimmillaan 
paitsi säilyttää luontoarvot myös edistää maan-
käytön sosiaalista hyväksyttävyyttä.

Mallin numerointi 1–3 viittaa lievennyshie-
rarkian kolmeen portaaseen sekä näiden huo
miointiin kunnan maankäytön suunnittelussa:

1) Yleispiirteinen suunnittelu. Luontohaitto-
jen välttäminen, lieventäminen ja kompensointi 
käynnistyvät jo yleispiirteisen maankäytön suun-
nittelun yhteydessä, kuten yleiskaavoituksessa. 
Tällöin suljetaan rakentamisen ulkopuolelle 
alueellisesti arvokkaimmat luontokohteet sekä 
hyvityspankkiin varattavat alueet. Mahdollisuuk-
sien mukaan kannattaa huomioida kuntarajat 
ylittävät viherverkostorakenteet. Yleispiirtei-
sessä suunnittelussa vaikutetaan ratkaisevasti 
siihen, kuinka hyvin tarkemmilla suunnitteluta-
soilla voi välttää ja kompensoida luontohaittoja; 
esimerkiksi yleiskaavalla luodaan reunaehtoja 
asemakaavoille. Tämän vuoksi yleispiirteisessä 
suunnittelussa tulee tukea kokonaisvaltaisesti 
luontohaitan välttämistä ja luontojalanjäljen 
pienentämistä eri maankäytön suunnittelun 
keinoin, kuten kaavoittamalla tiiviisti, suosimalla 
joukkoliikennettä ja arvioimalla eri hankkeiden 
tarpeellisuus perusteellisesti ja rehellisesti. 
Luontohaitan välttämisen lisäksi yleispiirteisessä 
suunnittelussa tulisi tunnistaa ja kunnan omalla 

päätöksellä alustavasti rajata hyvityspankkiin 
siirrettäviä alueita muun maankäytön ulkopuo-
lelle. Hyvitysalueet kannattaa sijoittaa siten, että 
ne toteutuessaan täydentävät olemassa olevaa 
viherverkostoa ja suojelualueita. Hyvitysalueita 
voidaan etsiä myös yleiskaavasta irrallisena pro-
sessina, jolloin yleiskaavoittajan tehtäväksi jää 
ennalta valikoitujen potentiaalisten hyvitysaluei-
den lopullinen valinta ja varaus tulevaa kompen-
sointia varten esimerkiksi sopivien kaavamerkin-
töjen avulla.

2) Aluekohtainen suunnittelu. Luontohaitan 
välttämisestä ja lieventämisestä, kompensoi-
tavan luontohaitan laskemisesta ja laskennan 
perusteella tehtävästä kompensaation suun-
nittelusta huolehditaan aluekohtaisessa suun-
nittelussa. Asemakaavaa tehtäessä luodaan 
kompensaatiosuunnitelma (Sanasto), jossa 
lasketaan luontohaitat sekä niiden kompensoin-
tiin käytettävät hyvitysalueet riittävällä tarkkuu-
della. Kompensaatiosuunnitelman on katettava 
koko suunniteltu asemakaava, mikäli tavoitteena 
on luontoarvojen kokonaisheikentymättömyys. 
Suunnitelma sisällytetään osaksi asemakaavaa, 
jotta tieto suunnitelmasta säilyy ja saavuttaa 
rakennuttajat. Kompensaatiosuunnitelmaa 
tehtäessä voidaan hyödyntää kunnan omaa 
hyvityspankkia. Lisäksi aluekohtaisessa suun-
nittelussa on mahdollisuus lieventää erityisesti 
maankäytön epäsuoria vaikutuksia esimerkiksi 
kaavamerkinnöillä ja -määräyksillä, jotka voivat 
velvoittaa muun muassa perustamaan niittyjä 
nurmikoiden sijaan tai säilyttämään tietty osa 
tonteista luonnontilassa siten, ettei raivaami-
nen ja puiden kaataminen ole kyseisellä alueella 
sallittua. Luontoarvojen lisäksi lieventämishie-
rarkian toteutuksessa kannattaa huomioida kun-
talaisten viheralueille antamat merkitykset (luku 
6). Tarvittaessa myös viheralueiden muutoksista 
koituvia sosiaalisia haittoja kannattaa pyrkiä 
lieventämään ja korvaamaan. 

3) Kompensoinnin toteutus. Viimeistään 
rakennusvaiheessa kompensaatiosuunnitelman 
mukaisten hyvitysalueiden tulee olla hankit-
tuna ja niiden soveltuvuus heikennettävän 
alueen kompensointiin varmistettuna. Tarkka 
kompensaatiolaskenta ja -suunnittelu voikin 
olla järkevää tehdä vasta toteutussuunnittelun 
yhteydessä etenkin, jos asemakaavan vahvis-
tamisen ja rakentamisen aloittamisen välillä 
on kulunut aikaa. Tästä voi vastata esimerkiksi 
kunnan ympäristötoimi, kompensaatiovastaava, 
rakennuttaja tai konsultti. Mikäli kunta hyvittää 
kaavoituksen heikentämät luontoarvot, se voi ha-
kea ELY-keskukselta kompensaatiopäätöksen eli 
päätöksen, jossa todetaan hyvitysten korvaavan 
asemakaavan mukaiset heikennykset täysimää-
räisesti. Päätöksen myötä hyvitysalueet rajataan 
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Luontokadon hidastaminen 
kunnissa

	› Luontokadon hidastaminen on 
kustannusvaikuttavinta, kun lieven-
tämishierarkiaa noudatetaan tiukasti 
kaikilla kaavatasoilla.

	› Kaavoituksessa tulee varmistaa, 
että luontohaittaa kohdistetaan vain 
alueille, jotka voidaan kompensoida.

	› Kunnan voi olla kannattavaa luoda 
oma hyvityspankki, sillä se tuo eko-
logisen kompensaation huomioivaan 
kaavoitukseen ennakoitavuutta, 
sujuvuutta ja kustannustehokkuutta.

	› Lieventämishierarkian noudattami-
nen ja hyvityspankin kerryttäminen 
edellyttävät kattavaa tietoa luonto-
arvoista ja asukasnäkökulmasta. 

ja merkitään avoimeen viranomaisrekisteriin eli 
kompensaatiorekisteriin (HE 76/2022).

Ehdotetussa mallissa hyvityspankin kerryttämi-
nen on kunnalle väistämättä ponnistus. Hyvitys-
pankin ylläpito voi vaatia kunnalta muutoksia 
esimerkiksi maapolitiikkaan sekä pitkäjänteistä 
sitoutumista hyvitysalueiden kunnostamiseen, 
ennallistamiseen ja säilyttämiseen. Mikäli kunta 
kuitenkin sitoutuu kompensaation toteutuk-
seen, hyvityspankki sujuvoittaa maankäytön 
suunnittelua merkittävästi ja vähentää kom-
pensaation kustannuksia sekä epäonnistumisen 
riskiä. Kynnys hyvityspankin muodostamiseen 
voi madaltua, mikäli kunnat tekevät yhteistyö-
tä pankin muodostamisessa. Hyvityspankki ei 
kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tapa hankkia 
hyvitysalueita. Kunta voi myös esimerkiksi ostaa 
hyvitysalueita vapailta kompensaatiomarkkinoil-
ta edellyttäen, että sopivia alueita on saatavilla, 
tai vyöryttää kompensaation kustannukset koko-
naan rakennuttajien vastuulle (luku 7.5). Tällai-
sissa toimintamalleissa voi kuitenkin olla vaikea 
ennakoida, löytyykö sopivia kompensaatioalueita 
riittävän nopeasti.

3.2 Ekologinen kompensaatio 
osaksi maankäyttöä

3.2.1 Kompensoinnin 
käynnistäminen

Ekologisen kompensaation tie osaksi kunnan 
maankäyttöä alkaa, kun kunnanvaltuusto tai 
-hallitus myöntää toiminnalle poliittisen man-
daatin. Poliittinen tahtotila on kompensaatiolle 
välttämättömyys, sillä kompensaatio voi muut-
taa ja ohjata kaavoitusratkaisuja, koskettaa useaa 
kuntatoimijaa sekä vaatia työvoimaa ja taloudel-
lisia resursseja. Päätös kompensaation käyttöön-
otosta ylittää siten yksittäisten viranhaltijoiden 
valtuudet.

Kunnassa voi olla tarpeen tehdä erilaisia 
kompensaatioon liittyviä linjavetoja. Voidaan esi-
merkiksi joutua päättämään, milloin kaavamuu-
tos on luontovaikutuksiltaan niin pieni, ettei sen 
erillinen kompensaatiosuunnittelu ole tarkoituk-
senmukaista. Pienet kohteet voidaan esimerkiksi 
kompensoida kokoamalla useita kohteita samaan 
kompensaatiosuunnitelmaan tai käsittelemällä 
ne suurempien hankkeiden kompensaatiosuun-
nitelmien yhteydessä.

 Kunnan tulee huomioida kompensoinnin ylei-
set reunaehdot, joita synnyttävät muun muassa 
lainsäädäntö, maakuntakaavojen kuntakaavoitus-
ta ohjaavat tekijät sekä muiden kuntaohjelmien 
sisältö. Kunnan kannattaa valmistautua kompen-
sointiin jo etukäteen muun muassa keräämällä 
luontotietoa sekä tietoa kuntalaisten viheraluei-
siin liittämistä sosiaalisista arvoista. Varhaisella 
tiedon keräämisellä voi sujuvoittaa kaavoituspro-
sessia, kasvattaa kompensoinnin onnistumisen 
todennäköisyyttä sekä parantaa kompensoinnin 
kustannustehokkuutta. 

Kunnan tulee varmistaa, että kaikki kom-
pensaatioon osallistuvat toimijat ymmärtävät 
kompensaation perustavoitteet, tietävät sen 
vaikutukset omaan toimenkuvaansa ja tuntevat 
mahdolliset yhteistyötahot (luku 4). Huolelli-
sella suunnittelulla, kuntatoimijoiden välisellä 
yhteistyöllä ja hyvällä johtamisella varmistetaan 
kompensoinnin sujuvuus ja ehkäistään kunnan 
omien yksiköiden välisiä mahdollisia ristiriitoja.

3.2.2 Kompensaatiolaskenta

Kun ekologiseen kompensaatioon on päätetty 
ryhtyä, on selvitettävä, millaiset luontoarvot 
heikkenevät ja kuinka paljon ja millä tavalla hei-
kennykset voidaan hyvittää niin, että vältytään 
luontoarvojen kokonaisheikentymiseltä. Tämä 
tapahtuu kompensaatiolaskennan keinoin. Kom-
pensaatiolaskennan periaatteita ja yksityiskohtia 
on esitelty laajasti aiemmassa suomenkielisessä 
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kirjallisuudessa (esimerkiksi Moilanen ja Kotiaho 
2020; Kujala ym. 2021; ks. Liite 2), joten niihin ei 
paneuduta tässä julkaisussa. 

Suomessa heikennyksen ja hyvityksen 
mittaamisen lähtökohdaksi on valikoitumassa 
tieto heikennys- ja hyvitysalueella esiintyvistä 
luontotyypeistä (Raunio ym. 2018) sekä niiden 
pinta-alasta ja ekologisesta laadusta. Laatua ver-
rataan vastaavien täysin heikentymättömien eli 
luonnontilaisten luontotyyppien laatuun. Tämän 
perusteella lasketaan hyvitysalueelle sellainen 
pinta-ala, joka ennallistamalla ja/tai suojelemalla 
heikennysalueen luontoarvot tulevat täysimää-
räisesti hyvitetyiksi. Jotta heikennysten ja hyvi-
tysten laskenta olisi luotettavaa ja jotta kompen-
sointi olisi mahdollisimman kustannustehokasta, 
on kunnan mailla sijaitsevista luontoarvoista 
oltava riittävästi tietoa (luku 5). 

Lopullinen luontoheikennys lasketaan lieven-
tämishierarkian mukaisesti siinä vaiheessa, kun 
luontohaittoja on ensin pyritty lieventämään 
paikan päällä (Kuva 2; luvut 2 ja 3.1). Rakentamis
alueella luontohaittoja voidaan lieventää monin 
tavoin, eikä aina ole selvää, miten lieventämistoi-
menpiteet vaikuttavat kompensaatiotarpeeseen. 
Luontoselvityksissä annetaan usein jo nyt suo-
situksia haitallisten luontovaikutusten lieventä-
miseen. Luontopohjaisilla ratkaisuilla ja hyvällä 
suunnittelulla voidaan lisätä monimuotoisuutta 
rakentamisalueilla ja pienentää rakentamisen 
epäsuoria vaikutuksia ympäröiville luontoalueille 
(Hiedanpää ym. 2021). Yleensä kunnianhimoi-
setkaan lievennystoimet eivät riitä korvaamaan 
rakentamisen suoria luontoheikennyksiä.

Luontoheikennyksen laskemisen ja muun 
kompensaatiosuunnittelun kunnat voivat hoitaa 
haluamallaan tavalla, kunhan se tapahtuu tule-
van luonnonsuojelulain mukaisesti. Suunnittelun 
voi tehdä esimerkiksi konsultti tai kunnan oma 
kompensaatiovastaava.

Suomessa viranomaisen määrittämät, yksityis-
kohtaiset kompensaatiolaskennan ohjeet eivät 
ole tämän raportin julkaisuhetkellä vielä saatavil-
la, mutta niiden odotetaan tulevan julkisiksi lain 
voimaantulon myötä. Näin kuntien ei tarvitse 
itse kehittää kompensaation laskentamenetelmiä 
tai -työkaluja. 

3.2.3 Kompensaation  
toteuttaminen ja seuranta

Luontohyvityksiä voidaan tuottaa tekemällä 
hyvitysalueella ennallistamis- tai luonnonhoi-
totoimia ja/tai suojelemalla alue. Mikäli hyvitys 
toteutetaan pelkästään suojelun keinoin, hyvitys-
alueen on oltava ekologisesti laadukas ja siihen 
tulee kohdistua todennettava luontoarvojen 
heikennyksen riski, jota torjutaan suojelun avul-
la. Ennallistaminen voi olla esimerkiksi ojitetun 
suon ojien tukkimista, luonnonhoito esimer-
kiksi lehtometsän kuusettumisen ehkäisemistä 
tai kuivan harjumetsän polttamista ja uuden 
elinympäristön luominen esimerkiksi kosteikon 
rakentamista. ELY-keskuksen varmentaman 
kompensaation kriteerinä on, että luontohyvi-
tyksen edellyttämä ennallistaminen ja/tai suojelu 
tehdään ennen heikennystä (HE 76/2022). 
Kunta voi tehdä käytännön hyvitystoimet omana 
työnään tai käyttää apuna urakoitsijaa. Luonnon-
suojelulakiehdotuksen mukainen kompensaatio 
johtaa aina hyvitysalueen pysyvään rauhoittami-
seen (HE 76/2022).

Hyvitykset kannattaa mahdollisuuksien 
mukaan sijoittaa lähelle heikennysaluetta ja/tai 
osaksi jo olemassa olevaa suojelu- tai viheraluei-
den verkostoa. ELY-keskuksen varmentaman 
kompensaation edellytyksenä on hyvittävien 
toimenpiteiden sijainti ekologisilta ominaisuuk-
siltaan vastaavalla alueella (esimerkiksi sama 
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metsäkasvillisuusvyöhyke, merialue tai saman 
päävesistöalueen sama vesimuodostuma- tai 
vesiluontotyyppi), jolla heikennys tapahtuu (HE 
76/2022).

Jotta ekologinen kompensaatio olisi uskotta-
vaa ja läpinäkyvää, on kompensaatiosuunnittelun 
yhteydessä varmistettava hyvityksen seuranta, 
joka on osa kompensaation kustannusta (HE 
76/2022). Seurannalla on todettava, että halut-
tu hyvitys on toteutettu. Seurannalla on tärkeä 
merkitys myös kompensaatiota koskevan tiedon 
keräämiselle ja siten kompensaation toimivuu-
den arvioinnille ja menetelmien kehittämiselle 
(Blicharska ym. 2022; Kujala ym. 2022). 

3.2.4 Kompensaation pilottihankkeet

Kompensaation käyttöönotto vaatii kunnalta 
uuden opettelua ja vakiintuneiden käytänteiden 
muuttamista. Ennen kuin kompensoiminen 
vakiintuu osaksi kuntien toimintaa, voi kunta-
kohtainen pilottihanke olla järkevä tapa hankkia 
kokemusta kompensaatiosta. Pilotista kertyneet 
kokemukset olisi tärkeää raportoida ja julkaista, 
jotta muutkin kunnat voisivat hyötyä niistä.

Jotta pilotista olisi aitoa hyötyä, sen tulisi 
tähdätä lieventämishierarkian ja kompensaation 
vakiinnuttamiseen osaksi kunnan maankäyttöä. 
Yksittäinen kompensaation pilottihanke ei vielä 
estä tai juurikaan edes hidasta luontokatoa. Jotta 
pilottihankkeesta voitaisiin siirtyä luontevasti 
laajamittaiseen kompensaation käyttöön, tulisi 
hankkeella olla selkeä tavoite, kuten tietyn asuin
alueen rakentamisen aiheuttaman luontohaitan 
välttäminen, lieventäminen ja kompensointi. 
Lahden kaupunki toteutti ensimmäisenä Suomen 
kaupunkina ekologisen kompensaation (Suo-
men ympäristökeskus 2021). Kokeilussa Kytölän 
uuden asuinalueen rakentamisesta aiheutuneet 
luontoarvojen heikennykset hyvitettiin suoje-
lemalla Nastolan Alvojärveltä metsää. Espoon 
kaupunki päätti ekologisesta kompensaatiosta 
Hepokorvenkallion datakeskuksen asemakaa-
van yhteydessä. Kompensaationa Espoo suo-
jelisi virkistysmetsää Hynkänlammen alueelta 
Nuuksion kupeessa (Jalkanen 2022). Jyväskylä 
tekee parhaillaan kompensaation pilottihanketta, 
jossa tavoitteena on varmistaa luonnon koko-
naisheikentymättömyys Kauramäen asuinalueen 
rakentamisen osalta.

3.2.5 Siirtymäaika

Lieventämishierarkian käyttöönotto vaatii 
väistämättä aikaa. Siirtymäaikaan voi liittyä 
haasteita, jotka ratkeavat sitä mukaa, kun 
lieventämishierarkia ja kompensaatio rutinoi-
tuvat osaksi kuntien kaavoitusta ja maankäyt-

töä. Kompensaatiota voidaan joutua tekemään 
esimerkiksi sellaisten asemakaavojen alueella, 
joita määrittävät yleiskaavat on jo tehty. Tämä 
voi vaikuttaa hyvitysalueiden sijaintiin ja laatuun 
sekä kasvattaa kompensoinnin kustannuksia 
verrattuna siihen, että koko lieventämishierarkia 
olisi huomioitu jo yleiskaavassa. Siirtymävaiheen 
alussa hyvityspankin puuttuminen aiheuttaa 
samankaltaisia haasteita. 

Siirtymäaikana kuntien kannattaa pohtia kom-
pensaation suhdetta muihin, jo olemassa oleviin 
luonto- ja virkistysarvoja turvaaviin työkaluihin. 
Kompensaatio täydentää nykyistä luonnonsuoje-
lun keinovalikoimaa eikä korvaa aiempia keinoja. 
Kunta ei voi käyttää hyvitysalueena esimerkiksi 
sellaisia luonto- ja virkistyskohteita, jotka olisi 
säästetty tai ennallistettu muutenkin, koska 
kompensaation on aina oltava lisäistä (Sanas-
to). Lisäisyys voi kuitenkin olla osittaista, kuten 
esimerkiksi metsätaloudellisilta hakkuilta osin 
rajatuilla virkistysalueilla. 

Osa kunnista voi haluta ottaa ekologisen 
kompensaation käyttöön ennen uuden luonnon-
suojelulain voimaantuloa ja virallisen kompen-
saatiomenettelyn käyttöönottoa. Kaikki kuntien 
omatoimiset luontohaittojen välttämiseen, 
lieventämiseen ja hyvittämiseen tähtäävät toimet 
ovat kannustettavia, kunhan heikennyksistä ja 
hyvityksistä ollaan avoimia. Kunta voi hyödyntää 
luonto- ja virkistysarvojen turvaamisessa omien 
luontoinventointiensa ja asukaskyselyidensä 
lisäksi jo olemassa olevia tietolähteitä (Liite 2). 

3.2.6 Kompensaation käyttöönoton 
mahdollisia kipupisteitä 

Poliittinen tuki ja taloudelliset 
kustannukset
Poliittinen tuki on laaja-alaisen kompensaa-
tion kynnyskysymys, ja sen puute voi joissakin 
kunnissa muodostua kompensoinnin esteeksi. 
Erityisesti maankäytön kasvavat kustannukset 
voivat saada poliitikot epäilemään kompensoin-
nin mielekkyyttä. Kustannukset ovat kuitenkin 
riippuvaisia tehdyistä kaavoituspäätöksistä. Mitä 
harvinaisempaa tai hankalammin kompensoita-
vaa luontoa päätetään heikentää, sitä suurem-
miksi kustannukset nousevat. Hyvitysalueiden 
lopulliseen kustannustehokkuuteen vaikuttaa 
myös se, miten ne sijoitetaan suhteessa muihin 
luonto- ja virkistysalueisiin. Kompensoinnin 
juoksevat kustannukset pienenevät, kun kunta 
saa kerättyä riittävästi luontotietoa ja luotua 
oman hyvityspankkinsa. Kompensaation kus-
tannukset ovatkin suurimmillaan käyttöönoton 
alussa ja laskevat, kun kompensointi on sovitettu 
rutiininomaiseksi osaksi kunnan maankäyttöä. 
Alkuvaiheen jälkeen lisäkustannukseksi jää lähin-
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nä potentiaalisten hyvitysalueiden luontoselvi-
tykset luontoarvojen selvittämiseksi ja suojelun 
tai ennallistamisen kustannus. Samalla tulee 
huomioida, että kunnan omien maiden osalta 
kunta voi pyrkiä siirtämään kompensaation kus-
tannuksia edun saajalle esimerkiksi tontinluovu-
tusehtojen kautta (luku 7.5). 

Kustannusten vastapainona kompensaation 
käyttöönottoa tukevat lukuisat seikat. Kompen-
saatiolla on esimerkiksi mahdollista synnyttää 
uusia tulovirtoja. Kunta voi myydä kilpailulain-
säädännön rajoissa hyvitysalueita muille luonto-
haitan aiheuttajille, kuten yksityisille rakennutta-
jille, mikä tuo tuloja ja parantaa kunnan imagoa. 
Parhaimmillaan luontomyönteinen imago toimii 
vetovoimatekijänä houkutellen uusia asukkaita 
ja yritystoimintaa. Kompensaatioon positiivisesti 
suhtautuva kunta yllyttää esimerkillään myös 
yksityisiä tahoja panostamaan esimerkiksi hyvi-
tysalueiden luomiseen ja myyntiin, mikä osaltaan 
pitää elinkeinotoimintaa vireänä. Erityisesti maa-
seutuvaltaisissa kunnissa ns. luontoarvokauppa 
voi muodostua tärkeäksi lisäelinkeinoksi. 

Ekologisella kompensaatiolla on potentiaalia 
toimia uutena keinona ristiriitaisten maankäyt-
töpaineiden hallinnassa. Kasvavilla kaupunki-
alueilla maankäytön muutosten aiheuttamilta 
luontoheikennyksiltä ei voida kokonaan välttyä, 
jolloin luontoarvojen parantaminen toisaalla voi 
olla toimiva keino taltuttaa luontokatoa. Ekolo-
ginen kompensaatio tarjoaakin nykykäytänteitä 
paremman mahdollisuuden sovittaa yhteen kun-
nan kasvupaineet sekä luonto- ja virkistysarvojen 
turvaamisen. Tätä luontoarvojen turvaamista 
odottavat kansalaisetkin: kansalaisista koostuva 
luontoraati listasi luontoarvojen entistä laaja- 
alaisemman turvaamisen kuntakaavoituksessa 
yhdeksi tärkeimmistä luontokatoa ehkäisevistä 
toimista (Kansalaisten luontoraati 2022). Kaa-
voittajille kompensaatio yhdistettynä virkistys-
arvojen huomioimiseen tarjoaa sekä keinon että 
selkänojaa edistää kestävämpää maankäyttöä ja 
parantaa maankäytön ekologista ja sosiaalista 
hyväksyttävyyttä.

Paikallisessa poliittisessa päätöksenteossa on 
usein myös luontevaa seurata valtiollisen tason 
päätöksiä. Suomi on sitoutunut sekä kansainvä-
lisesti että kansallisesti luontokadon pysäyttä-
miseen (Agenda 2030; Biodiversiteettistrategia 
2012; valmisteilla oleva luonnon monimuotoi-
suusstrategia vuoteen 2035). Valtiolla on tahtoa 
kompensoinnin edistämiseen, mikä välittyy 
uudesta luonnonsuojelulakiehdotuksesta  
(HE 76/2022) sekä Marinin hallitusohjelmasta 
(Hallitusohjelma 2019). 

Kompensaation vaikutus  
kaavoituksen aikatauluun
Kompensaatio luo kaavoitukseen uuden huo
mioitavan tekijän, selvitystarpeita sekä työvai-
heen, mikä voi erityisesti alkuvaiheessa pidentää 
kaavoitukseen kuluvaa työaikaa. Teknisesti kom-
pensaatio voi myös luoda kaavaan uuden valitus-
perusteen, mikä voisi hidastaa kaavaprosessia. 
Tekninen valitusperuste ei kuitenkaan suoraan 
tarkoita kuntalaisten valitushalukkuuden kas-
vua, vaan valitushalukkuus voi myös vähentyä 
avoimen, luontoarvoja turvaavan mallin myötä. 
Esittämämme mallin ennakoiva ja pitkäjäntei-
nen luonne pyrkii minimoimaan kompensaation 
kaavoitukseen aiheuttaman viivästyksen.

Erityisosaaminen

Luontohaitan välttäminen, lieventäminen ja 
kompensointi vaativat kuntatoimijoilta jonkin 
verran erityisosaamista, kuten luontoarvojen 
ja suojelutoimien vaikuttavuuden tuntemusta 
sekä ekologisen kompensaation käsitteiden 
ja laskentaperiaatteiden hallintaa. Välttämis-
tä ja lieventämistä kunnat ovat jo tottuneet 
tekemään. Kuntien kompensaatio-osaamisen 
kehittämiseksi tehdään tulevina vuosina avoimia 
koulutuspaketteja.

Kunnat voivat mahdollisesti ratkoa erityis-
osaamisen haastetta myös kuntien välisen 
yhteistyön ja yhteistoiminnan kautta esimer-
kiksi muodostamalla yhteisen organisaation, 
johon kerätään tarvittavaa osaamista. Jaettu 
osaaminen synnyttää synergiaa ja pienentää 
kompensaation kustannuksia. Toisaalta kansain-
väliset kokemukset ovat osoittaneet (Coggan 
ym. 2013), että kompensaation käyttöönotta-
minen synnyttää välittäjäorganisaatioita, jotka 
yhdistävät hyvitysalueiden tarjoajia sekä kysyjiä. 
Kyseisten organisaatioiden osaaminen voi 
osaltaan auttaa kuntia kompensaation käyttöön-
ottamisessa.

Arvoristiriidat

Kuntien kaavoitus on väistämättä eriävien 
näkemysten ja ristiriitaisten maankäytönpai-SY
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neiden yhteensovittamista. Tämän vuoksi on 
selvää, ettei lieventämishierarkiaa voi aina 
toteuttaa täydellisesti. Huolellisesti tehdyllä 
kompensaatiosuunnittelulla on kuitenkin 
yksi vahvuus: sen avulla niin kompensoidut 
kuin menetetyt luonto- ja virkistysarvot 
tulevat näkyviksi yhteiskunnalle. Vaikka kunta 
jostain syystä turvautuisi lopulta osittaiskom-
pensaatioon eli heikennystä vähäisempään 
hyvittämiseen eikä pystyisi täysin estämään 
maankäyttönsä aiheuttamaa luontohait-
taa, kompensaatiosuunnittelun ansiosta on 
mahdollista tehdä tietoinen päätös tiettyjen 
arvojen hyvittämisestä ja toisten heikentämi-
sestä. Tämä edistää avointa tietoon perustuvaa 
päätöksentekoa ja vähentää viherpesun vaaraa.

Kun kompensaation periaatteita noudate-
taan, estyy luontoa heikentävä maankäyttö 
sellaisilla alueilla, joita ei voi kompensoida. 
Näin tuleekin olla tilanteissa, joissa maankäy-
tölle on tosiasiallisesti löydettävissä toinen 
sijainti. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukais-
ta, että pelko kehityksen pysähtymisestä estää 
kompensaation käyttöönoton. Jos erittäin 
tärkeä yleinen etu vaatii maankäytön sijoit-
tamista juuri kyseiselle alueelle, on kompen-
sointi tehtävä ja sallittava hyvitykseen jous-
toa. Kompensaation ei kuitenkaan saa antaa 
vaikuttaa edellä kuvattuun välttämättömyyden 
arviointiin, eikä kompensaatio siten saa laskea 
kynnystä heikentämiseen (luku 8). Joustoa 
hyödyntäen hyvitys voidaan tehdä esimerkiksi 
alueella, joka ei edusta samaa luontotyyppiä 
kuin heikennysalue mutta joka on kuitenkin 
erityisen arvokas esimerkiksi uhanalaisuutensa 
tai harvinaisuutensa vuoksi. Joustoon tur-
vautuminen on esitettävä avoimesti. Näin 
sen käyttäminen ei muutu luvaksi heikentää 
erityisen arvokasta tai hankalasti kompensoi-
tavaa luontoa. Kun ekologinen kompensaatio 
on päätetty ottaa käyttöön, siitä ei myöskään 
saisi luopua tilanteessa, jossa se osoittautuu 
erityisen vaikeaksi ja kalliiksi, vaan sen pitäisi 
koskea kaikkea maankäyttöä (Hytönen ja 
Tupala 2022). 

Hyväksyttävyys

Ekologista kompensaatiota pidetään yleisesti 
hyväksyttävänä keinona turvata luontoarvoja 
(Burton ym. 2016; Scholte ym. 2016). Lieven-
tämishierarkian ja ekologisen kompensaation 
toteuttaminen ei kuitenkaan välttämättä takaa 
kaavoitusratkaisun hyväksyttävyyttä. Kunta-
laiset liittävät viheralueisiin arvoja, joita kom-
pensaatiolaskennassa ei huomioida. Lisäksi 
asiantuntijavetoinen laskenta voi rajoittaa 
kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa asuin
alueensa suunnitteluun (Apostolopoulou 2020). 
Hyväksyttävyyden ja viheralueiden sosiokulttuu-

risten arvojen huomioimisen kannalta on tärkeää 
vahvistaa asukkaiden ja muiden viheralueiden 
käyttäjien osallisuutta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa kaavoitusta. Kompensaatiosta 
täytyy voida myös keskustella avoimesti näissä 
samoissa kohtaamisissa (luku 6).

Hyväksyttävyyttä edistää, mikäli kuntalai-
sille pystytään yhtäältä osoittamaan toteutetut 
välttämisen ja lieventämisen askeleet ja toisaalta 
tuomaan nykyistä paremmin esiin ne perusteet, 
jotka johtivat kyseiseen kaavaratkaisuun. 

Hyvitysalueiden riittävyys

Kunnan omalla maalla sijaitsevien hyvitysaluei-
den riittävyys voi koitua ongelmaksi erityisesti 
tiiviisti rakennetuissa kasvukeskuksissa tai 
kunnissa, joiden oma maanomistus on vähäistä. 
Yksi vaihtoehto on ostaa hyvitysalueita yksityi-
siltä maanomistajilta tai seudun muilta kunnilta 
suoraan tai hyödyntäen tulevaisuudessa mah-
dollisesti syntyviä kompensaatioiden mark-
kina-alustoja. Lähikunnat voivat myös tehdä 
keskenään yhteistyötä esimerkiksi perustamalla 
yhteisen hyvityspankin. Esimerkiksi maankäytön, 
asumisen ja liikenteen (MAL-sopimuksen) seu-
tukuntiin kuuluvat kunnat voivat olla toisilleen 
luontevia kumppaneita hyvityspankin perusta-
misessa.

Kompensaatiokustannusten 
kohdentaminen
Yksityismaiden kaavoituksen kompensaatioon 
liittyy toistaiseksi monia avoimia kysymyksiä, 
kuten kompensaatiokustannukset ja niiden 
mahdollinen kohdistaminen kaavan edunsaa-
jalle. Esimerkiksi maankäyttösopimukset tai 
tontinluovutuskilpailu voisivat toimia työkalui-
na, joilla kunta voisi ohjata kompensaatiokus-
tannuksia yksityiselle toimijalle. Yksityismaiden 
ekologisen kompensaation juridisia kysymyksiä 
tarkastellaan tällä hetkellä useassa tutkimus-
hankkeessa, ja niihin saataneen vastauksia 
lähivuosina. 

Kompensaation riskit

Kompensaatiota on kritisoitu luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen keinona sekä käsit-
teellisellä tasolla että kompensaation toteutta-
miseen liittyvien haasteiden ja epävarmuuksien 
vuoksi (luku 8). Erityisen ongelmallista on, jos 
ekologisia kompensaatioita ryhdytään käyttä-
mään kunnissa arvokkaiden luontoalueiden 
hävittämisen oikeuttamiseen. On tärkeää huo-
mioida, että mahdollisista kompensaatiotoimista 
huolimatta on tilanteita, joissa ainoa luonto- ja 
virkistysarvojen kannalta perusteltu ratkaisu on 
pidättäytyä heikennyksistä. 
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Luontohaitan välttämisen, lieventämisen ja kom-
pensoinnin toteuttaminen edellyttää monien 
kuntatoimijoiden asiantuntemusta ja yhteistyö-
tä aina kaavoitustoimesta maanhankintaan ja 
ympäristötoimeen asti (Taulukko 1). Kunnat ovat 
hallintorakenteeltaan erilaisia, joten tarkkoja 
sääntöjä eri viranhaltijoiden rooleista ei voi an-
taa. Kaavoitustoimella on kuitenkin merkittävin 
rooli lieventämishierarkian onnistumisessa.

Taulukkoon 1 on hahmoteltu erilaisia tehtäviä, 
joille lieventämishierarkian ja kompensaation 
käyttöönottoa harkitsevan kunnan kannattaa 
määrittää vastuutahot. Kunnan eri toimijoiden 
välinen vastuun- ja työnjako sekä päätöksente-
koprosessi tulee miettiä tarkkaan, jotta lieven-
tämishierarkian toteuttaminen on sujuvaa ja 
pitkäjänteistä. Lisäksi järjestelmän käynnistämi-
nen vaatii poliittisen mandaatin eli käytännössä 
kunnanvaltuuston tai -hallituksen päätöksen 
kompensaation käyttöönotosta sekä strategisia 
linjauksia koskien esimerkiksi kompensaatiokyn-
nyksen ylittymistä (luku 3.2.1).

Uuden toimintamallin käyttöönoton yhtey-
dessä kuntien kannattaa nimetä itselleen niin 

sanottu kompensaatiovastaava. Kompensaatio-
vastaava voi olla kuntaan erikseen palkattava 
henkilö tai siellä jo työskentelevä viranhaltija, 
yksikkö tai tiimi. Kompensaatiovastaava vas-
taa kompensoinnin kokonaisuuden hallinnasta 
sekä sen toteuttamiseen tarvittavien juoksevien 
päätösten tekemisestä, toimii linkkinä eri kun-
tatoimijoiden välillä ja opastaa muita kuntatoi-
mijoita kompensaatioon liittyvissä kysymyk-
sissä. Kompensaatiovastaava voi myös vastata 
esimerkiksi luontoheikennysten ja -hyvitysten 
määrittämisestä. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, 
että selkeästi nimetty vastuutaho kasvattaa kom-
pensaation onnistumisen todennäköisyyttä ja 
sujuvoittaa järjestelmän toteuttamista (Rayment 
2014; Maron ym. 2016).

Kompensaation tekemiseen liittyy myös 
tahoja kuntaorganisaation ulkopuolelta (Tauluk-
ko 2). Erityisesti ELY-keskuksella tulee olemaan 
merkittävä rooli kompensaatioiden hyväksymi-
sessä ja valvonnassa. Myös asukkailla ja luonto-
järjestöillä voi olla arvokasta tietoa paikallisesta 
luonnosta sekä mielipiteitä vältettävistä ja 
heikennettävistä alueista sekä hyvitysalueista.

4
Kuntatoimijoiden roolit
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Taulukko 1.  Lieventämishierarkian ja kompensaation toimeenpanoon liittyviä tehtäviä ja  
esimerkkejä kuntaorganisaation vastuutahoista.

Maankäytön suunnittelu

Maakuntakaavan määräämien reunaehtojen tunnistaminen  
(esim. tärkeät viheryhteydet, maankäyttövaraukset) Yleiskaavoitus

Lieventämishierarkian mukainen luontohaitan välttäminen  
yleiskaavoituksessa Yleiskaavoitus

Lieventämishierarkian mukainen luontohaitan välttäminen ja  
lieventäminen asemakaavoituksessa. Asemakaavoitus

Kuntalaisten osallistaminen Kaavoitus, vuorovaikutusvastaava

Hyvitysalueet

Mahdollisten hyvitysalueiden tunnistaminen ja rajaaminen hyvitys-
pankkiin Yleiskaavoitus, ympäristötoimi

Kompensaatiosuunnitelmien tilaaminen/tekeminen Asemakaavoitus, ympäristötoimi

Luonnonhoito ja ennallistaminen hyvitysalueilla Viher- ja rakennuspalvelut,  
ympäristötoimi

Kompensaatiorekisterin ajantasaisuudesta huolehtiminen Ympäristötoimi, asemakaavoitus

Luontotieto

Yleispiirteisen luontotiedon kerääminen/tilaaminen ja hallinnointi Ympäristötoimi, kaavoitus

Asemakaavatasoisen luontotiedon kerääminen/tilaaminen  
ja hallinnointi Asemakaavoitus, ympäristötoimi

Maanhankinta & rakentaminen

Mahdollisten hyvitysalueiden hankinta hyvityspankkiin Tonttiyksikkö

Maankäyttösopimusneuvottelut Tonttiyksikkö

Tontinluovutuksen kilpailutus (esim. lieventämistoimet  
kilpailukriteerinä) Tonttiyksikkö

Lieventämishierarkian mukaisten teknisten lievennystoimien  
valvonta heikennysalueella (rakennuslupa & toteutus)

Rakennusvalvonta,  
ympäristötoimi

Koordinointi

Vastuu kokonaisuuden hallinnasta ja toimintamallin kehittämisestä Kompensaatiovastaava

Muiden kuntatoimijoiden opastaminen ja informointi Kompensaatiovastaava

Taulukko 2. Kunnan ulkopuolisia kompensaatioon liittyviä toimijoita.

Muut sidosryhmät ja toimijat

ELY-keskus
 › Kompensaatiosuunnitelmien ja hyvitysalueiden rajauspäätösten hyväksyminen
 › Neuvonta
 › Valvonta

Asukkaat  › Osallisuus

Järjestöt (esi-
merkiksi luonnon
suojelujärjestöt)

 › Osallisuus
 › Luontotieto

Kuntaliitto  › Yleisneuvonta

Maanomistajat  › Hyvitysalueiden tarjonta & kauppa

Muut kunnat
 › Hyvitysalueiden tarjonta & kauppa
 › �Seudullinen yhteistyö (mm. laajojen hyvitysaluekokonaisuuksien ja  
yhteisten hyvityspankkien muodostaminen)

Rakennuttajat  › �Lieventämishierarkian mukaisen välttämisen ja lieventämisen tekninen  
toteutus heikennysalueella

Tiedeyhteisö

 › Kompensaatio-osaamisen edistäminen yhteiskunnassa
 › �Standardoitujen laskentamenetelmien ja hyvitystoimien tuottamien luonto-
hyötyjen määrittäminen 

 › Tiedon tuottaminen kompensaatiomekanismin tueksi

Mahdolliset välittä-
jäorganisaatiot  › Toimivat linkkinä luontohyvityksen ja luontoheikennyksen tuottajien välillä
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Pystyäkseen toteuttamaan lieventämishierarkiaa 
ja kompensaatiota sujuvasti, ennustettavasti ja 
kustannustehokkaasti kunta tarvitsee alueistaan 
kattavaa luontotietoa jo yleiskaavoituksen käyn-
nistyessä. Kun kunnan alueen arvokkaimmat ja 
vaikeimmin kompensoitavat kohteet ovat tiedos-
sa, niiden heikentämistä vältetään tehokkaimmin 
yleiskaavan laatimisen yhteydessä. Nykyisellään-
kin kaavoituksen tulee pohjautua riittävään luon-
totietoon, mutta usein luontoarvoja kartoitetaan 
tarkemmin vain yksittäisiltä kaavakohteilta ja 
vasta asemakaavavaiheessa. Tärkeiden luonto-
arvojen tunnistaminen ja niiden heikentämisen 
välttäminen on tällöin myöhäistä. Kaavoittami-
nen voi lisäksi viivästyä, mikäli kaava-alueelta 
löytyy yllättäen luontoarvoja, joiden kompen-
sointi on vaikeaa tai mahdotonta. Myös mahdol-
listen hyvitysalueiden tunnistaminen kannattaa 
tehdä yleiskaavoituksen yhteydessä, eikä tämä 
ole mahdollista ilman riittävää luontotietoa.

Jotta ekologinen kompensaatio on ylipäätään 
mahdollista, on tunnettava paitsi heikennys- ja 
hyvitysalueiden luontoarvot myös heikennyksen 
ja hyvityksen määrä. Muuten luontoheiken-
nyksen suuruutta tai kompensaation tuottamia 
hyötyjä ei voida määrittää. Vajavaiset luontotie-
dot estävätkin monen kompensaatiohankkeen 
tuottaman hyödyn varmentamisen (Kujala ym. 
2022), mikä voi johtaa väärin markkinoituna vi-
herpesuun (Josefson ym. 2021). Kompensaation 
yleisiä tietotarpeita on esitelty Kuvassa 3.

Maankäytön suunnittelussa vaadittavan 
luontotiedon tarkkuus riippuu suunnittelun 
tarkkuudesta. Kompensaatiolaskennan yleiset 
periaatteet ovat selvillä (Kujala ym. 2021), mutta 
ELY-keskuksen varmentamien kompensaatioi-
den vaatimia luontotiedon tarpeita määritetään 
parhaillaan. Luontoarvojen määrittäminen tullee 
perustumaan pääosin luontotyyppeihin ja niiden 
ekologiseen laatuun, jota esimerkiksi metsissä 
voivat määrittää puuston tilavuus, ikä ja laho-

puun määrä. Ennen tietotarpeiden selkiytymistä 
kunta voi keskittyä kartoittamaan luontoarvoja 
karkeasti luontotyyppitasolla, johon saa ohjeis-
tusta esimerkiksi tuoreesta luontoselvitysop-
paasta (Mäkelä ja Salo 2021). Hyviä esimerkkejä 
kuntien yleisselvityksistä ovat Espoon liito-ora-
van kokonaisselvitys (Lammi ym. 2016) ja 
Helsingin uhanalaisten luontotyyppien kartoitus 
(Erävuori ym. 2022). Liitteeseen 2 on koottu 
erilaisia avoimia tietolähteitä, joista saa karkeaa 
tietoa kansallisista ja alueellisista luontoarvoista. 
Yleispiirteinen luontotieto ei kuitenkaan saa kor-
vata kunnan omia tarkempia luontoselvityksiä.

Koko kunnan kattava laadukas luontotieto 
auttaa monipuolisen hyvityspankin luomisessa. 
Mitä monipuolisempaa luontoa pankissa on, sitä 
erilaisempien heikennysalueiden hyvitykseen 
pankki voi vastata. Tämä nopeuttaa kehityshank-
keiden etenemistä. Kattava luontotieto yhdessä 
muun kaavoitukseen käytettävän tiedon kanssa 
auttaa myös ennakoimaan, minkä tyyppisiin 
luontoarvoihin tulevat heikennykset todennä-
köisesti kohdistuvat. Tämä ohjaa hyvityspankin 
kerryttämistarpeita. 

Hyvin yleispiirteisellä luontotiedolla toteutet-
tu kompensaatio kasvattaa epäonnistumisen ris-
kiä. Heikennys- ja hyvitysalueiden luontoarvojen 
vastaavuus on yksi onnistuneen kompensaation 
edellytys, eikä sitä voida varmistaa vajavaisella 
luontotiedolla. Heikko tietopohja johtaa kom-
pensaatiolaskennassa epävarmuuskertoimen kas-
vamiseen, mikä kasvattaa hyvitettävää pinta-alaa 
ja siten myös kompensaation kustannuksia. Ää-
rimmillään vajavainen luontotieto johtaa siihen, 
ettei hyvitysalue vastaa heikennysaluetta eikä 
siten kompensoi menetettyjä luontoarvoja.

5
Luonto- ja asukastiedon merkitys 
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Kuva 3. Lieventämishierarkian ja ekologisen kompensaation toteuttamisen tietotarpeet vaihtelevat ja tarkentuvat 
kompensaatioprosessin edetessä. Hyvitysalueiden tunnistaminen ja hyvitystoimien suunnittelu ovat osittain limittäi-
siä suunnittelun vaiheita. Ensi vaiheessa potentiaalisia hyvitysalueita voidaan tunnistaa luontotiedon ja sosiokulttuu-
risten asukasnäkökulmien kautta. Hyvitystoimien tarkemmassa suunnittelussa on suositeltavaa huomioida useampia 
tekijöitä, jotka edelleen tarkentuvat kompensaation toteutusvaiheessa.
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6.1 Viheralueiden 
sosiokulttuuriset arvot
Luontoarvojen lisäksi kunnan viheralueet 
tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia virkistäy-
tymiseen, liikuntaan, taiteeseen, kasvatukseen 
ja toisten ihmisten kohtaamiseen (Liite 3; ks. 
myös Brown ym. 2020). Ihmisten hyvinvointiin 
vaikuttavia luontohaittoja voidaan pyrkiä välttä-
mään, lieventämään ja kompensoimaan erillään 
varsinaisesta ekologisesta kompensaatiosta (Koh 
ym. 2017; Griffits ym. 2019; Hiedanpää ym. 2021). 
Koska ekologisessa kompensaatiossa lasketaan 
vain luonnon monimuotoisuusarvoja, on kom-
pensaation hyväksyttävyyden kannalta kuitenkin 
tärkeää kiinnittää huomiota myös muihin viher
alueiden arvoihin (Apostolopoulou ja Adams 
2017; Tupala ym. 2021). 

Hyväksyttävyyden näkökulmasta keskeistä on 
välttyä tilanteelta, jossa kompensaation myötä 

luontoarvot siirtyvät asukkaille hankalasti saavu-
tettaviksi. Erityisesti tämä riski on läsnä suurem-
man rakennuspaineen alueilla, joilla asukastiheys 
on usein jo valmiiksi suuri ja viheralueet harvas-
sa (Kalliolevo ym. 2021). Asukkaiden ja muiden 
alueen käyttäjien riittämätön huomiointi onkin 
tunnistettu merkittäväksi esteeksi kompensaa-
tion hyväksyttävyydelle (Taherzadeh ja Howley 
2018). Hyvitysalueiden perustaminen voi myös 
tuoda rajoituksia alueen virkistys- tai muulle 
käytölle (esim. Koh ym. 2017), minkä vuoksi 
myös näiden alueiden käyttäjien huomiointi on 
tärkeää.

Toisin kuin ekologisessa kompensaatiossa, 
jossa luontoarvojen ajatellaan olevan siirret-
tävissä paikasta toiseen, asukkaiden luonnolle 
antamat merkitykset ovat usein tiettyyn paik-
kaan sidottuja. Paikkasidonnaisuuden taustalla 
voivat olla esimerkiksi omat lapsuusmuistot tai 
elämäntapojen muotoutuminen asuinympäristön 

6
Viheralueiden sosiaaliset arvot 
ja ekologisen kompensaation 
hyväksyttävyys

Kuva 4. Ekologisen 
kompensaation 
sosiokulttuuriset 
ulottuvuudet 
hyväksyttävyyden 
ytimessä.
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Ekologinen
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lieventäminen ja kompensointi
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Ketkä?

Mitkä arvot?

Mikä on tärkeää?

Kuulluksi tuleminen

Tiedotus ja perustelut
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mukaan, joita on luonnollisesti mahdotonta toi-
sintaa täysin jossain muualla. Tällöin kaavoitus 
ja rakentaminen koetaan uhkana omalle paikal-
lisidentiteetille, jota ekologinen kompensaatio 
ei pysty korvaamaan (Scholte ym. 2016). Jotta 
ekologinen kompensaatio voi olla hyväksyttävää, 
on kuntalaisten osallisuutta ja viheralueiden 
sosiokulttuuristen arvojen huomioimista vah-
vistettava kaupunkisuunnittelussa. Kuntalaisten 
näkökulmasta on tärkeää huomioida sekä raken-
tamisen että ekologisen kompensoinnin aiheut-
tamat muutokset heidän viheralueille antamiinsa 
arvoihin (Kuva 4).

Toimintamallin laadinnassa on lähdetty 
ajatuksesta, että asukkaiden luonnolle antamia 
merkityksiä ja käyttötarkoituksia ei huomioida 
itse kompensaatiolaskennassa, sillä näiden huo-
miointi on osa jo olemassa olevia kaavoituspro-
sesseja. Kuitenkin ekologisen kompensaation to-
teuttaminen asukkaiden kannalta hyväksyttävällä 
tavalla vaatii erityistä huomiota viheralueiden 
saavutettavuuteen ja käyttömahdollisuuksien 
turvaamiseen. Haastattelu- ja työpaja-aineistojen 
(Liite 1) pohjalta kävi ilmi, että ekologista kom-
pensaatiota toteuttamaan lähtevissä kunnissa on 
tärkeää kiinnittää huomiota riittävään tietope-
rustaan viheralueiden käytöstä sekä toisaalta 
siihen, että asukkaat osallistetaan riittävästi 
kaavoitusprosessiin ja ekologinen kompensaatio 
tehdään asukkaille ymmärrettäväksi. 

6.2 Viheralueiden virkistys­
käytön kartoittaminen

Asukastietojen keruussa olennainen osa tiedoista 
muodostuu siitä, millaisia merkityksiä ja käyttö-
tarkoituksia asukkaat liittävät viheralueisiin. Kar-
toitus voidaan aloittaa tarkastelemalla tietojen 
jakautumista koko kunnan alueella. Käytännölli-
sintä voi olla rajata tarkastelu vain virkistyskäyt-
töön, joka on kuntalaisille helposti lähestyttävä 
käsite. Erilaiset karttapohjaiset kyselyt (esi-
merkiksi Maptionnaire) ovat yksi luonteva tapa 
kerätä tietoa virkistyskäytöstä (Tuulentie ja 
Kantola 2021). Vastaajia voidaan esimerkiksi pyy-
tää merkitsemään kartalle heidän tärkeimmät lä-
hivirkistyskohteensa ja kertomaan, kuinka usein 
he siellä käyvät ja mikä tekee alueesta heille 
tärkeän tai arvokkaan. Vastauksia tulkittaessa on 
hyvä kiinnittää huomiota siihen, ketkä kyselyyn 
ovat vastanneet. Esimerkiksi ikääntyneillä voi 
olla haasteita käyttää verkkopohjaisia kyselyitä, 
ja toisaalta perinteiset kanavat (esimerkiksi kun-
nan nettisivut) tavoittavat nuoria melko huonos-
ti. Satunnaisotanta kuntalaisista on luotettavin 
tapa varmistaa vastausten edustavuus. Lisäksi 
kyselyjä ja tarkempia selvityksiä voidaan kohden-
taa tietyille tunnistetuille käyttäjäryhmille, kuten 
kouluille ja päiväkodeille, urheilu- ja muille 

harrasteseuroille, ikääntyneille ja maahanmuut-
tajille. Tiedon ajantasaisuuden varmistamiseksi 
kyselyjä on toteutettava säännöllisin väliajoin, 
esimerkiksi viiden vuoden välein.

Kyselyjen avulla tuotettu kattava kuva kunnan 
viheralueiden virkistyskäytöstä ja niihin kytke-
tyistä sosiokulttuurisista arvoista mahdollistaa 
sen, että sosiaalisesti arvokkaimpien kohteiden 
rakentamista voidaan välttää. Asukkailta kerätyt 
tiedot yhdistetään muihin kaavoituksessa hyö-
dynnettäviin tietoihin esimerkiksi kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaista kohteista. Näiden lisäksi 
kunnilla on suunnittelun tueksi käytettävissään 
monipuolisia väestötietoja, joiden avulla viher
alueita voidaan priorisoida siten, että virkistys- ja 
muut sosiokulttuuriset arvot jakautuvat mah-
dollisimman tasaisesti eri väestöryhmille tai eri 
puolilla kuntaa asuville kuntalaisille. Täytyy siis 
samanaikaisesti tarkastella kunnan viheralueiden 
laatua, jota erilaiset viheralueiden arvot ja käyttö 
ilmentävät, sekä saavutettavuutta, eli kuinka 
helposti eri asukas- ja väestöryhmät pääsevät 
hyödyntämään erilaisia viheralueita. Esimer-
kiksi liikuntaa ja urheilua tukevat viheralueet 
voivat jakautua kunnassa eri tavalla verrattuna 
viheralueisiin, joita arvostetaan luonnon havain-
nointimahdollisuuksien ja luonnontilaisuuden 
kokemisen takia.

6.3 Osallisuus  
kaavoituksessa

Hyväksyttävyyden kannalta olennaisinta on 
miettiä, millainen suunnitteluprosessi tarvitaan, 
jotta kaavoitus ja alueiden rakentamiseen liitetty 
ekologinen kompensaatio olisi mahdollisim-
man reilu. Ekologisten arvojen kompensointi ei 
yksinään ratkaise maankäytön konflikteja, vaan 
pahimmillaan se voi jopa kärjistää niitä. Jos asuk-
kaat kokevat, että heitä ei ole kuunneltu suun-
nittelussa, ekologinen kompensaatio vain lisää 
tyytymättömyyttä ja epäluottamusta kaupunkia 
kohtaan (Pietilä ym. 2022). Kuuleminen auttaa 
myös huomioimaan toteuttamisen kannalta 
asukkaille tärkeitä näkökohtia, joita ekologi-
sen kompensaation laskennassa ei käsitellä. 
Asukkaat on hyvä ottaa mukaan suunnitteluun 
varhaisessa vaiheessa siten, että heillä on aidosti 
mahdollisuus vaikuttaa kaavan sisältöön. Toi-
saalta kuntalaisten innostaminen osallistumaan 
yleiskaavavaiheessa voi olla haastavaa, sillä tällä 
tasolla suunnittelu on varsin kaukana asukkaiden 
lähiympäristöstä (Bäcklund ym. 2017). Kuntalais-
ten näkökulmien huomioimisessa kannattaakin 
pohtia myös edellä mainittujen karttapohjaisten 
kyselyjen hyödyntämistä ja tiedon keräämistä 
muilla tavoin kaavoitusprosessin ulkopuolella. 
Ekologisen kompensaation toteuttaminen ei 
välttämättä vaadi ylimääräistä osallistamisen vai-
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hetta, vaan asukkaiden huomiointi kompensaa-
tiossa voidaan sitoa osaksi muutenkin tehtävää 
kaavaosallistamista. Kuitenkin hyvitysalueiden 
perustamisen yhteydessä osallisuudesta täytyy 
huolehtia erikseen, jos se ei tapahdu kaavoitus-
prosessin yhteydessä.

Heti suunnitteluprosessin alussa asukkaille 
ja muille osallisille on tärkeää selkeyttää, mistä 
ekologisessa kompensaatiossa on kyse. Olennais-
ta on, että asukkaat ymmärtävät ekologisen kom-
pensaation perusidean ja sen, mitä se suunnitte-
lukohteessa tarkoittaa. Kompensaation laskenta 
itsessään ottaa huomioon vain asiantuntijoiden 
määrittämät ekologiset arvot. Tätä vasten kunta-
laisia voidaan pyytää kertomaan, minkälaisia ar-
voja ja merkityksiä he liittävät suunnittelualueen 
viheralueisiin. Erityisesti asukkaille korvaamat-
tomat arvot kannattaa pyrkiä tunnistamaan ja 
tunnustamaan heti osallistamisen alussa, jotta 
niiden heikentämistä voidaan mahdollisuuksien 
mukaan välttää. Korvaamattomat arvot kiteyty-
vät usein melko tarkkaan rajattuihin paikkoihin, 
jotka voivat olla hyvinkin merkityksellisiä ja osa 
paikallista identiteettiä. Tunnistamisessa ja toi-
mintatarpeiden arvioinnissa voidaan soveltuvin 
osin hyödyntää esimerkiksi Liitteen 3 kaltaisia 
yksinkertaisia tarkastuslistoja, joiden avulla 
erilaisten arvojen merkitystä voidaan punnita 
suhteessa toisiinsa sekä kaavoituksen tuomiin 
muihin hyötyihin. Punninnan seurauksena joi-
denkin arvojen heikentäminen osoittautuu usein 
välttämättömäksi, jotta tärkeämpinä pidettyjä 
arvoja voidaan turvata. 

Vuoropuhelua asukkaiden kanssa on tärkeää 
jatkaa koko suunnitteluprosessin ajan. Kunta-
lainen, jonka lähiympäristöä muutetaan, haluaa 
tietää, mitä, milloin ja miksi jotain tapahtuu. 
Erityisen tärkeää on viestiä asukkaille konkreet-
tisesti, miten suunnittelu noudattaa lieventä-
mishierarkiaa: millä tavalla viheralueiden vir-

kistys- ja luontoarvojen menetyksiä on pyritty 
välttämään ja lieventämään? Tällöin haasteena 
on, että kompensaatioportaan noudattami-
nen on helpompi todentaa kuin välttämis- ja 
lieventämisportaiden noudattaminen, sillä 
kompensaatiolaskenta ja hyvitysalueen osoit-
taminen toimivat itsessään todisteina kompen-
saatiosta. Kunnissa yleensä dokumentoidaan 
vain ne vaihtoehdot, joiden katsotaan olevan 
toteuttamiskelpoisimpia. Tämä tekee erityisesti 
luontohaitan välttämisen arvioimisesta vaikeaa, 
ja kunta voi joutua syytetyksi kompensoinnin 
käyttämisestä maankäytön mahdollistajana 
etenkin, jos rakentamisen kohteeksi päätyy 
erityisen arvokas luontoalue tai virkistyskohde 
(ns. lupa tuhota, ks. Luku 8). Kompensaatio- ja 
kaavaratkaisun hyväksyttävyyden lisäämiseksi 
kunnan kannattaa kuitenkin pyrkiä dokumen-
toimaan välttämisportaan toteutusta tehtävän 
vaikeudesta huolimatta.

Suunnitteluratkaisuja, jotka turvaavat kaa-
va-alueen viheralueiden sosiaalisia arvoja par-
haiten, on hyvä kehittää yhdessä asukkaiden ja 
muiden viheralueiden käyttäjien kanssa. Tämä 
on osa jo nykyistä kaavoitusta, mutta ekologi-
sen kompensaation yhdistäminen kaavoituk-
seen lisää asukkaiden näkemysten huomioimi-
sen tarvetta (Apostolopoulou 2020; Taherzadeh 
ja Howley 2018). Ekologisen kompensaation 
hyväksyttävyys väistämättä kietoutuu yhteen 
kaavoituksen hyväksyttävyyden kanssa. Tällöin 
pyrkimys vähentää viheralueiden sosiaalisiin 
arvoihin kohdistuvia haittoja osallisten nä-
kemykset huomioivalla tavalla on tehokkain 
tapa lisätä niin kaavoituksen kuin ekologisen 
kompensaation hyväksyttävyyttä ja vähen-
tää viherpesusyytöksiä. Kuvaan 5 on koottu 
yhteenvetona osallisuuden kriteerejä sovellet-
taessa ekologista kompensaatiota maankäytön 
suunnittelussa.
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Kuva 5. Osallisuuden 
yhteydessä pohdit-
tavat asiat sovellet-
taessa ekologista 
kompensaatiota 
osana maankäytön 
suunnittelua.
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6.4 Toimenpiteet hyvittämis­
alueella ja hyväksyttävyys
Kaava-alueen tai hyvitysalueen viheralueiden 
sosiokulttuuristen arvojen muutosta tuskin 
voidaan täysin välttää, eikä se ole aina tavoitel-
tavaakaan. Hyvitysalueella esimerkiksi tiukka 
suojelupäätös voi rajoittaa alueella liikkumista. 
Vaikutukset voivat vähentää kompensaation 
hyväksyttävyyttä ja luoda merkittäviä haittoja 
hyvityskohteessa. Kompensaation suunnittelussa 
tulisikin arvioida sosiokulttuurisia vaikutuksia 
vastaavaan tapaan kuin kaavoitusta tehtäessä. 
Mikäli hyvitysalue sijaitsee kaava-alueen ulko-
puolella, tämä tarkoittaa usein myös tarvetta 
laajentaa osallistettavien joukkoa suunnittelussa. 
Sopivia keinoja lieventää suojelun tai ennallis-
tamisen sosiaalisia vaikutuksia on hyvä pohtia 
haittaa kokevan joukon kanssa. 

Vaikka monet asukkaiden viheralueille 
antamat arvot ovat korvaamattomia, voidaan 
hyvitysalueella ekologisten arvojen lisäksi lisätä 
joitain viheralueiden toiminnallisuuksia, kuten 
polkuja tai maaston rakenteita, jotka tukevat 
hyvitysalueen virkistyskäyttöä. On kuitenkin 
huomattava, että tietynlaiseen virkistyskäyttöön 
ohjaaminen voi samalla heikentää toisenlaisia 
käyttömahdollisuuksia. Esimerkiksi metsään si-
joitetut leveät sorapolut valaistuksineen heiken-
tävät luonnontilaisuuden tuntua, joka on monelle 
virkistyskäyttäjälle tärkeä osa metsäkokemusta.

Ekologisen kompensaation hyväksyttävyy-
teen vaikuttaa myös se, miten kompensaatio on 
toteutettu. Esimerkiksi hyvityskohteen sijainti 
lähellä rakennettua aluetta lisää kompensaation 
hyväksyttävyyttä (Rogers ja Burton 2017; Burton 
ym. 2017). Myös aidon lisäisyyden tuottaminen 
kompensaation avulla on asukkaiden hyväksyn-
nän kannalta keskeistä. Esimerkiksi sellaisen 
alueen suojelu, joka ei ole välittömän häviämisu-
han alla, ei välttämättä vaikuta aidosti tuottavan 
luontoarvoja katoavien arvojen tilalle. Sen sijaan 
aktiiviset ennallistamistoimet koetaan yleisesti 
hyväksyttävämpinä.

Suosituksia kompensaatioiden 
hyväksyttävyyden 
lisäämiseksi

	› Kunnat huomioivat, että ekologisten 
arvojen kompensointi auttaa tur-
vaamaan luontoarvoja, vaikka se ei 
yksinään ratkaise kaikkia maankäy-
tön konflikteja.

	› Kunnat huomioivat kuntalaisten nä-
kemykset ekologisen kompensaation 
toteuttamisessa reilun ja oikeuden-
mukaisen prosessin turvaamiseksi.

	› Kunnat tuottavat kokonaiskäsityk-
sen kunnan viheralueiden virkistys-
käytöstä, mikä mahdollistaa sosiaa
lisesti arvokkaimpien kohteiden 
turvaamisen sekä tasapuoliset virkis-
tysmahdollisuudet kuntalaisille.

	› Kunnat tunnistavat ja tunnustavat 
kuntalaisten lähivirkistysalueisiin liit-
tämät paikkasidonnaiset ja vaikeasti 
korvattavat arvot. 

	› Kunnat käynnistävät suunnittelun 
alkuvaiheessa kuntalaisten kanssa 
jatkuvan ja avoimen vuoropuhelun, 
joka edistää ekologisen kompen-
saation hyväksyttävyyttä ja auttaa 
välttämään ja lieventämään lähi
viheralueisiin liitettyjen paikkasidon-
naisten arvojen menetystä. 
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7.1 Kansainvälinen ja muiden 
maiden kansallinen sääntely 
Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta 
ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Suo-
mi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden 
suojeluun ja luontokohteiden ennallistamiseen 
osana monia kansainvälisiä ympäristösopimuksia 
ja julistuksia. Esimerkiksi biodiversiteettisopi-
mus (SopS 78/1994) velvoittaa ennallistamaan 
ja elvyttämään rappeutuneita ekosysteemejä 
ja edistämään uhanalaisten lajien elvyttämistä. 
Suomi on sitoutunut osana YK:n kestävän kehi-
tyksen tavoitteita (Agenda 2030) pysäyttämään 
luonnon monimuotoisuuden häviämisen (tavoite 
15.5), saavuttamaan maan tuottokyvyn kokonais-
heikentymättömyyden vuoteen 2030 mennessä 
(tavoite 15.3) ja integroimaan luonnon monimuo-
toisuuteen liittyvät arvot osaksi suunnittelua 
(15.9). 

Biodiversiteettisopimuksen seuraavassa 
osapuolikokouksessa on tavoitteena hyväksyä 
kehys, jossa määritellään keskeiset päämäärät ja 
mitattavat tavoitteet luonnon monimuotoisuu-
den suojelemiseksi ja elvyttämiseksi. Tavoitteek-
si näyttää tulevan nettopositiivisuus eli se, että 
ihmisten toiminta tuottaa luonnolle, yhteiskun-
nalle ja taloudelle enemmän hyötyä kuin haittaa 
(Ympäristöministeriö 2022). Nettopositiivisuus 
edellyttäisi ekologisen kompensaation käyttöä 
tai muutoin mittavia ennallistamistoimia hyvit-
tämään rakentamisen ja taloudellisen toiminnan 
aiheuttamia luontohaittoja. 

Ekologinen kompensaatio on ollut käytössä jo 
1970-luvulta lähtien esimerkiksi Saksassa osana 
kaavoitusta ja Yhdysvalloissa koskien kosteikkoja 
ja vesistöjä (Suvantola ym. 2018). Nykyään 
kompensaatio on jossain roolissa jo yli 60 maan 
lainsäädännössä ympäri maailmaa (Kujala ym. 

2022). Esimerkiksi Englannissa on vuonna 2021 
säädetty rakennuslupaan kytketystä kompensaa-
tiovelvoitteesta ja nettopositiivisuustavoitteesta 
(Government of UK 2021).

7.2 EU-sääntely

Myös EU-sääntely ohjaa monin tavoin suoje-
luun ja ennallistamistoimiin, ja tämänkaltainen 
sääntely vaikuttaa olevan lisääntymässä. Var-
sinaista ekologista kompensaatiota edellyttää 
vain luontodirektiivi (92/43/ETY). Tämä Suomen 
luonnonsuojelulakiin sisällytetty velvoite koskee 
niitä harvinaisia tilanteita, joissa myönnetään 
poikkeuslupa Natura 2000 -alueen luontoarvo-
jen heikentämiseen tai hävittämiseen (ks. esim. 
Suvantola ym. 2018). 

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi edellyttävät 
suoraan tiettyihin luontoarvoihin kohdistuvia 
suojelutoimia – meillä nämä suojelusäännökset 
ovat pääosin luonnonsuojelulaissa – mutta suo-
jelusta poikkeaminen ei johda kompensaatiovel-
voitteen syntyyn. 

Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristö-
vaikutusten arviointia koskeva direktiivi 
(SOVA-direktiivi, 2001/42/EY) edellyttäisi 
kompensaatiomahdollisuuksien selvittämistä 
osana arviointimenettelyä – myös kaavoituksen 
yhteydessä, mikäli kaava voi aiheuttaa merkittä-
viä haitallisia ympäristövaikutuksia. SOVA-direk-
tiiviä ei ole Suomessa tältä osin implementoitu 
maankäyttö- ja rakennuslakiin, eikä kompensaa-
tiokeinoja tämän vuoksi kaavoituksen vaikutus-
ten arvioinnin yhteydessä yleensä tarkastella.

Ekologinen kompensaatio  
ja lainsäädäntö
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7.3 EU:n pehmeä sääntely  
ja mahdollisesti tuleva  
uusi sitova sääntely

EU:n biodiversiteettistrategia edellyttää kaikilta 
yli 20 000 asukkaan kaupungeilta viherryttä-
missuunnitelmaa (Euroopan komissio 2020). 
Monissa kaupungeissa ennallistamis- ja kompen-
saatioasiat voidaan ottaa huomioon jo olemassa 
olevien viherrakenne- ja maisemasuunnitelmien 
päivittämisen yhteydessä. Hyvitystoimet tukisi-
vat viherryttämistavoitteita ainakin joiltain osin. 

Komission ehdottama ennallistamisasetus 
toisi voimaan astuttuaan merkittäviä velvoitteita 
jäsenvaltioiden ohella myös kunnille. Ehdotettu 
asetus mm. velvoittaisi kaupungit säilyttämään 
kaupunkivihreän pinta-alan ja latvuspeittä-
vyyden vuoden 2021 tasolla. Tämä edellyttäisi 
kaiken hävitettävän viherrakenteen hyvittämistä 
kaupungin keskustan ja lähiöiden alueella. Tämä 
ei mahdollistaisi hyvittämistä toisen kunnan 
alueella tai kaukana asutuksesta (Euroopan 
komissio 2022). 

7.4 Kompensaatio 
ehdotuksessa uudeksi 
luonnonsuojelulaiksi
Kuten edellä on todettu, ehdotettu ja vielä edus-
kunnan käsittelyssä oleva uusi luonnonsuojelula-
ki (HE 76/2022) sisältäisi säännökset vapaaehtoi-
sen ekologisen kompensaation toteuttamisesta 
ja avoimeen rekisteriin merkitsemisestä. Vaikka 
poikkeuslupiin kytkettyä pakollista kompensaa-
tiota ei ole tulossa lakiin, tuovat lakiin ehdotetut 
vapaaehtoista kompensaatiota koskevat säännöt 

ja menettelyt tarvittavaa uskottavuutta, tasapuo-
lisuutta ja avoimuutta ekologisen kompensaation 
käyttöönottoon Suomessa. 

Ehdotuksen mukainen vapaaehtoinen, rekis-
teröitävä ekologinen kompensaatio edellyttäisi, 
että hyvitysalueelle on tehty hyvityssuunnitelma 
(ehdotetun uuden lain 105 §), jonka ELY-keskus 
on hyväksynyt ja rekisteröinyt. ELY-keskus tekee 
myös päätöksen hävitettävien ja hyvitysalueel-
la tuotettavien luontoarvojen vastaavuudesta 
(106 §). Laki edellyttää luontoarvojen kartoitusta 
sekä heikennettävällä että hyvitysalueella.

7.5 Maankäyttö- ja 
rakennuslaki 

Maankäyttö- ja rakennuslaki, jatkossa toden-
näköisesti alueidenkäyttölaki, sääntelee kaa-
voitusta ja muuta alueiden käytön suunnittelua 
sekä kunnan maapolitiikkaa. (Rakentamista 
tullee sääntelemään erillinen rakentamisla-
ki.) Maankäyttö- ja rakennuslaki asettaa näin 
reunaehtoja myös ekologisen kompensaation 
toteuttamiselle. Maankäyttö- ja rakennuslaki ei 
velvoita lieventämishierarkian johdonmukaiseen 
noudattamiseen, mutta se näkyy maankäyt-
tö- ja rakennuslaissa mm. kaavojen vaikutusten 
arviointivelvollisuutena sekä vaatimuksena ottaa 
ympäristöhaittojen vähentäminen huomioon 
mm. yleiskaavaa laadittaessa. Lisäksi laissa 
korostetaan luonnonympäristön vaalimista ja 
kielletään luonnonympäristön erityisten arvojen 
hävittäminen asemakaavoituksella. 

Maankäytön suunnittelua koskeva lainsää-
däntö sisältää monia instrumentteja, joita voi-
daan käyttää hyväksi kompensaation käytännön 
toteutuksessa. Potentiaalisia hyvitysalueita 
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voidaan varata kunnan omistamilla mailla kaa-
vamerkinnöin ja -määräyksin tulevaa kompen-
saatiota varten, jotta alueella ei suunnitella eikä 
toteuteta luontoarvoja uhkaavia toimintoja. 
Varsinainen luonnonsuojelulakiehdotuksen 
(HE 76/2022) mukainen ekologinen kompen-
saatio, eli ELY-keskuksen tekemä päätös luon-
toarvojen hävittämisen hyvittämisestä toisaalla 
tehdyin toimenpitein, ei välttämättä tarvitse 
kaavamerkintää suojakseen, sillä päätöksellä 
hyvityksen korvaavuudesta ELY-keskus kieltää 
hyvitysalueiden luontoarvojen hävittämisen 
ja heikentämisen ja päätös merkitään sekä 
kiinteistö- että kompensaatiorekisteriin. Näin 
ELY-keskuksen päätös hyvityksen korvaavuu-
desta sitoo myös tulevia kaavoittajia ja maan-
omistajia. Kaavamerkinnällä voidaan ohjata, 
suunnitella ja varautua tuleviin maankäytön 
tarpeisiin, myös kompensoimiseen, ja merkin-
nällä voidaan välttää tiedonkulun puutteista 
johtuvat luontoarvoja heikentävät toimet 

potentiaaliseksi kompensaatioalueeksi tunnis-
tetulla kohteella.

Voimassa olevien kaavojen alueilla tilanne 
on erilainen. Kompensaation toteuttaminen 
edellyttäisi kaavan muuttamista, mikäli voimassa 
olevat kaavamerkinnät ja -määräykset olisivat 
kompensaatiotavoitteiden kanssa ristiriitaisia. 
Tämä on syytä ottaa huomioon, kun tarkastel-
laan kompensaation toteuttamisen edellytyksiä 
jo kaavoitetuilla alueilla.

Kunta voi maksaa ekologisen kompensaa-
tion kulut verovaroin, periä kompensaatiokulut 
rakentajalta tai velvoittaa rakentajan kompensaa-
tioon omalla kustannuksellaan. Mikäli kaavoitus 
kohdistuu yksityiselle maalle, kunta voi sisällyt-
tää kompensaatiokuluja maankäyttösopimuk-
siin, mutta kulujen perimisen edellytyksenä on 
mm., että maanomistaja saa merkittävää hyötyä 
kaavasta. Kunnan omistamilla mailla kunta voi 
hyödyntää tontinluovutusehtoja kulujen perimi-
seksi rakentajalta. 
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa ekologiseen 
kompensaatioon liittyy usein epäselvyyttä ja 
suoraa epäluuloa. Kompensaatiota on kritisoitu 
käsitteellisellä tasolla, sillä sen toteuttaminen 
vaatii lähtökohtaisesti luontoarvojen yksinker-
taistamista mitattavaan muotoon ja merkittäviä 
arvovalintoja eri luontoarvojen vaihdettavuu-
desta (esim. Apostolopoulou ja Adams 2017). 
Ekologisella kompensaatiolla ei ole myöskään 
aina onnistuttu tuottamaan toivottua ekologista 
lopputulosta. Esimerkit maailmalta kertovat, 
että tavoiteltu hyvitystaso on monin paikoin 
jäänyt saavuttamatta (Moreno-Mateos ym. 
2012; Lindenmayer ym. 2017) tai sitä ei ole 
voitu todentaa (Josefson ym. 2021), ja joissakin 
maissa mekanismia on myös väärinkäytetty 
(Maron ym. 2015). Ekologiseen kompensaatioon 
liittyykin selkeä viherpesun riski, joka täytyy 
ottaa vakavasti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
ettei kompensaatio oikein toteutettuna voisi 
toimia. Luonnon monimuotoisuuden säilymisen 
kannalta on myös parempi, että heikennykset 
pyritään haasteista huolimatta kompensoimaan 
lieventämishierarkiaa noudattaen kuin että 
väistämättä syntyviä luontohaittoja ei kompen-
soitaisi lainkaan. 

Ekologinen kompensointi epäonnistuu 
karkeasti jaotellen kolmesta syystä: 1) lieventä-
mishierarkiaa ei noudateta, 2) kompensaation 
yleisistä periaatteista ei pidetä kiinni ja/tai 3) 
kompensaation toteutumista tai luontohyötyjen 
saavuttamista ei valvota riittävästi (Maron ym. 
2016; Kujala ym. 2022). Lieventämishierarkias-
ta lipsuttaessa luontohaittojen välttämiseen 
ja lieventämiseen ei panosteta, vaan siirrytään 
liian nopeasti hierarkian viimeiselle portaalle 
eli kompensoimiseen. Mikäli kompensointime-
kanismin käyttöönottoa motivoi ensisijaisesti 
hankkeiden toteuttamisen sujuvoittaminen, 

on viherpesun riski ilmeinen (Koh ym. 2015). 
Koska kompensaatiosta saatavan luontohyödyn 
viivettä ja luontoarvojen vastaavuuteen liittyvää 
epävarmuutta ei voida koskaan täysin välttää 
(Damiens ym. 2021; Kujala ym. 2021), johtaa 
lieventämishierarkian ylempien portaiden yli 
hyppääminen tai kompensaation käyttäminen 
luontohaittojen oikeuttamiseen väistämättä 
luontokadon kiihtymiseen (lupa tuhota, engl. 
license to trash) (Spash 2015).

Ekologisen kompensaation käyttöönotossa 
onkin keskeistä huolehtia siitä, ettei luontoar-
vojen turvaamisen kriteerejä väljennetä eikä 
lieventämishierarkian ylempien portaiden 
käyttöä vähennetä. Hyvä nyrkkisääntö on, että 
kompensaatiolla ei pidä mahdollistaa sellaista 
arvokkaan luonnon heikentämistä, joka ei ilman 
kompensaatiotakaan olisi ekologisesti hyväksyt-
tävää. Lisäksi viherpesun vaaraa vältetään, kun 
kompensaation yleisistä periaatteista, kuten py-
syvyydestä, lisäisyydestä, luontoarvovastaavuu-
desta ja luonnon kokonaisheikentymättömyydes-
tä (Moilanen ja Kotiaho 2017; Sanasto), pidetään 
kiinni, eikä kompensaatiolla korvata kuntien 
muita luonnonsuojelun, virkistysarvojen turvaa-
misen tai viherryttämisen toimia. Luontohyöty-
jen saavuttamiseen ja luontoarvovastaavuuteen 
liittyviä riskejä ja epävarmuuksia vähennetään 
tehokkaimmin toteuttamalla hyvitykset etukä-
teen, ennen heikennystä. Jos hyvitystoimista saa-
tava luontohyöty realisoituu vasta heikennyksen 
jälkeen, on hyvitysten kehittyminen vahvistetta-
va seurannalla, ja tarpeen vaatiessa on korjattava 
jo tehtyjä hyvitystoimia. Ekologiseen kompen-
saatioon liittyy kiinteästi kokonaisheikentymät-
tömyyden tavoite, joka on määritelty kriteeriksi 
myös luonnonsuojelulakiehdotuksessa (HE 
76/2022). Vaikka kokonaisheikentymättömyys on 
edellytys ELY-keskuksen varmentamalle kom-
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pensaatiolle, ei kunnan tekemä osittaiskompen-
saatio tarkoita viherpesua, kunhan sen ei väitetä 
korvaavan kaikkia heikennettyjä luontoarvoja. 
Tällöin on avoimesti kerrottava, että tehdyillä 
hyvitystoimenpiteillä kompensoidaan vain osa 
tietyllä alueella aiheutetuista luontohaitoista. 
Toisaalta osittaiskompensaatio ei myöskään 
vapauta kritiikistä, jota luontoarvojen heikentä-
misestä voi syntyä.

Kompensaation käyttö vaatii aina valvontaa. 
Useat tutkimukset ja käytännöt kokemukset 
ovat osoittaneet, että ekologisen kompensaa-
tion toteuttaminen puhtaasti vapaiden markki-
noiden avulla ilman viranomaisvalvontaa lisää 
järjestelmän epäonnistumisen ja väärinkäytön 
riskiä (Koh ym. 2015; Spash 2015; Vatn ym. 2015). 
Suomessa kompensaation käyttö tulee luonnon-
suojelulakiehdotuksessa ELY-keskusten valvotta-
vaksi, minkä lisäksi tiedot toteutuneista kompen-
saatioista on tarkoitus kerätä kaikille avoimeen 
viranomaisrekisteriin. Näin taataan järjestelmän 

läpinäkyvyys. ELY-keskusten rooli ja rekiste-
rin sisältö tarkentuvat vielä tulevien vuosien 
aikana. Järjestelmän avoimuuden ja toimivuuden 
kannalta jokaisesta kompensaatiotapauksesta on 
kuitenkin suositeltavaa raportoida läpinäkyvästi 
ja julkisesti seuraavat tiedot: 

	› Mitä luontoarvoa on heikennetty ja kuinka 
paljon? 

	› Miten heikennykset on hyvitetty: missä, millä 
toimilla, ja kuinka paljon hyvityksiä syntyi?

	› Joustettiinko kompensaatiossa luontoarvo
vastaavuudesta ja jos, niin miten?

	› Kuka hyvitystoimenpiteiden toteuttamisesta 
vastaa?

	› Yhteenveto heikennysten ja hyvitysten yhteis-
mitallisuudesta. Saavutetaanko kokonaishei-
kentymättömyys? Mikäli kyseessä on osittais-
kompensaatio, se tulee avoimesti kertoa.

	› ELY-keskuksen tekemä luontohyvityksen 
varmennus tai sen puute.
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	› Kunnat ottavat luonnonsuojelun lieventämishierarkian tiiviiksi 
osaksi maankäyttöään. Lieventämishierarkiassa 1) pyritään aina 
ensimmäiseksi välttämään luontoarvojen heikentämistä. Jos se 
ei ole mahdollista, 2) pyritään lieventämään haittoja, ja vasta 
viimeisenä keinona 3) kompensoidaan aiheutettu luontohaitta. 
Ekologista kompensaatiota ei ole vielä toteutettu kuntien maan-
käytössä järjestelmällisesti. Lieventämishierarkia auttaa kuntia 
niiden kasvun ja luonnon monimuotoisuuden ja virkistysarvojen 
säilyttämisen yhteensovittamisessa.

	› Kunnat rakentavat omat hyvityspankit, joiden alueilla ne kom­
pensoivat luontohaittoja. Kompensaatioon sopivien hyvitys
alueiden tunnistaminen ja luontohyvitysten tuottaminen on 
usein hidasta. Etukäteen rakennettu hyvityspankki mahdollistaa 
kompensaatioiden toteuttamisen osana nopeatahtisia kaavoi-
tus- ja rakennuttamisprosesseja. 

	› Kunnat keräävät kattavaa luontotietoa ja tietoa viheralueiden 
käytöstä ja niiden merkityksistä käyttäjilleen. Näin luodaan 
parhaat edellytykset välttää luontohaittoja ja löytää sellaisia 
hyvitysalueita, jotka parhaimmillaan turvaavat luontoarvoja ja 
luonnon hyvinvointivaikutuksia asukkaille.

	› Kunnat osallistavat asukkaita sen suunnittelussa, missä luon­
toalueiden maankäyttöä on vältettävä ja millä tavalla virkistys­
arvot on huomioitava hyvitysalueita valittaessa. Kuntalaisten 
aito vaikutusmahdollisuus on olennaista, jotta kompensaatiot 
voidaan hyväksyä paikallisesti. 

	› Kuntapäättäjät tekevät luontokadon hidastamiseksi poliittisen 
päätöksen, jolla osoitetaan riittävät resurssit koko lievennys­
hierarkian, mukaan lukien ekologisen kompensaation, toteut­
tamiseksi. Kuntatasolla ekologinen kompensaatio suunnitellaan 
ja toteutetaan kaukokatseisesti riittävän laajasti ja tarpeen 
mukaan kuntien välisenä yhteistyönä, jotta se on tehokasta ja 
vaikuttavaa. 

Suosituksia kunnille 
ekologisen kompensaation 
käyttöönottamiseksi
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Toimintamallin luominen
Toimintamalli lieventämishierarkian noudatta-
miseksi ja kompensaation käyttöönottamiseksi 
syntyi tutkijoiden ja käytännön toimijoiden 
vuorovaikutteisen kehitystyön tuloksena. Työssä 
yhdistyivät tutkijoiden luonnon- ja yhteis-
kuntatieteellinen kompensaatio-osaaminen ja 
kumppanikuntien edustajien tietotaito maan-
käytön suunnittelun käytänteistä. Noudatimme 
siis yhteistieteellistä työskentelytapaa, jossa 
yhteisesti määriteltyjen tavoitteiden pohjalta 

lähdetään rakentamaan käytännössä toimivia 
ratkaisuja (Lang ym. 2012). Työskentelyn tukena 
hyödynnettiin ulkopuolista fasilitaattoria, joka 
paransi työskentelyn tuloksellisuutta ja erilaisten 
toimijoiden tasapuolista osallistumista (Straus 
2002; Schwarz 2002). 

Työskentely jäsentyi neljän tutkijoiden suun-
nitteleman ja Akordi Oy:n fasilitoiman työpajan 
ympärille (Kuva 6). Työpajoissa hankkeen tutki-
jat, kuntien maankäytön suunnittelijat ja muut 
sidosryhmätoimijat kehittivät toimintamallin 
alusta asti yhdessä ja muotoilivat toiminta

Liite 1. Tutkimushankkeen menetelmät

Kuva 6. Toiminta-
mallin kehitystyö 
perustui hankkeen 
tutkijoiden, kunta-
toimijoiden ja sidos-
ryhmien väliseen 
vuorovaikutteiseen 
työskentelytapaan.  

TYÖPAJA 1 

Teemat
 › Lieventämishierarkia ja 
kompensaatiot osana kaa-
voitusta 

 › Toimijoiden, vaadittavien 
päätösten ja mallin tieto-
tarpeiden alustava tunnis-
taminen

 › Kompensaatioiden haasteet

Työskentelymenetelmät
Etätyöskentely: Fasilitoi-
tua pienryhmätyöskentelyä 
Miro-valkotaululla ja kokoava 
keskustelu.

Osallistujat:  23 henkilöä

Kesto: 4 tuntia (9/2021)

TYÖPAJA 2 

Teemat
 › Kompensaation toiminta-
mallin esittely ja työstämi-
nen

 › Kompensoitavat arvot
 › Kompensaation synnyttä-
mät tietotarpeet

 › Aineistot ja työkalut tieto-
tarpeiden täyttämiseen

Työskentelymenetelmät
Lähityöpaja: Tutkijajohtoinen 
pienryhmätyöskentely ja fasili-
toitu keskustelu

Osallistujat: 29 henkilöä

Kesto: 7 tuntia (11/2021)

Valmis 
toimintamalli

Alustava 
toimintamalli,   

täsmentäminen 
kahdenvälisissä 
keskusteluissa 
tutkijoiden ja 
kaupunkien 

välillä

TYÖPAJA 3 

Teemat
 › Kompensointi osana kunnan 
laajempaa päätös- ja suun-
nitteluprosessia

 › Työvaiheet ja vastuut

Työskentelymenetelmät
Etätyöskentely: Fasilitoitua 
pienryhmätyöskentelyä Miro- 
valkotaululla sekä kokoava 
keskustelu

Osallistujat: 29 henkilöä

Kesto: 6 tuntia (2/2022)

TYÖPAJA 4 

Teemat
 › Kompensaation toiminta-
mallin työstäminen

 › Kompensaation haastei-
den ja ratkaisujen viimeis-
tely

 › Toimintamallin pohjalta 
syntyneet suositukset 

 › Toimintamalliin osallisten 
kuntatoimijoiden työstä-
minen

 › Toimivan ja vaikuttavan toi-
mintamallin reunaehdot

Työskentelymenetelmät
Lähityöpaja: Pienryhmätyös-
kentelyä ja fasilitoitu kokoava 
keskustelu

Osallistujat: 23 henkilöä

Kesto: 2 työpäivää (5/2022)
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malliin perustuvia suosituksia. Prosessin aikana 
työskentelyyn osallistui yhteensä 40 henkilöä, 
joista 13 oli kuntien maankäytön suunnittelun 
ammattilaisia, 9 muita sidosryhmiä, kuten Kun-
taliiton ja Sitran asiantuntijoita, ja 18 tutkijoita 
ja Akordi Oy:n fasilitaattoreita. Kaksi työpajoista 
järjestettiin koronatilanteen vuoksi etänä. Kaksi 
työpajoista järjestettiin lähitilaisuuksina pilot-
tien kohdekaupungeissa. Työpajojen työskentely 
tapahtui sekä erilaisia toimijoita ja kaupunkeja 
yhdistelevissä pienryhmissä että koko ryhmän 
keskusteluina. Pienryhmätyöskentelyssä hyödyn-
nettiin erilaisia alustoja niin toimintamallin kuin 
siihen liittyvien erilliskysymysten käsittelyssä. 
Etätyöpajoissa alustana toimi Miro, ja läsnätyö-
pajoissa hyödynnettiin perinteisempiä fläppi-
tauluja ja post-it-lappuja. Työpajojen kirjalliset 
tuotokset otettiin talteen ja työstämisen yhtey-
dessä käydyistä keskusteluista sekä koko ryhmän 
keskusteluista tehtiin muistiinpanot. Tutkijat 
hyödynsivät näitä materiaaleja kehittäessään 
mallia eteenpäin työpajojen välillä. Työpajojen 
välissä yksittäisten toimijoiden kanssa käytiin 
myös kahdenkeskisiä keskusteluja toimintamal-
lista ja sen yksityiskohdista.

Ensimmäinen työpaja antoi hankkeen tutki-
joille alustavia suuntaviivoja toimintamallin ra-
kenteesta sekä mallissa huomioitavista seikoista. 
Näiden pohjalta tutkijat loivat alustavan esityk-
sen toimintamallista, jota kehitettiin seuraavissa 
työpajoissa yhdessä kuntakumppanien ja sidos-
ryhmien kanssa. Varsinaisen mallin työstämisen 
ohella työpajoissa tunnistettiin myös toiminta-
mallin käyttöönottoon liittyviä avoimia kysy-
myksiä, kuten tietotarpeita, käytännön haasteita 
ja keskeisiä osallisia. 

Jyväskylän kompensaatio­
pilotin esittely ja menetelmät
Osana No Net Loss City -hanketta Jyväskylän 
yliopisto suunnitteli yhdessä Jyväskylän kaupun-
gin kanssa kompensaation pilottihankkeen. Me-
neillään olevan pilotin tavoitteena on kerryttää 
kunnalle osaamista kompensaation käytänteistä 
sekä turvata luonnon kokonaisheikentymättö-
myys kahden tekeillä olevan asemakaavan osalta. 
Kaavoitus kohdistuu noin 100 hehtaarin kokoi-
selle talousmetsäalueelle, jolla on kuntalaisille 
merkittävää virkistysarvoa. 

Pilottihankkeessa tutkijat auttavat kunnan 
kaavoittajia löytämään kaavoitusratkaisun, joka 
säästää alueen luontoarvoja mahdollisimman 
paljon. Tätä varten tutkijat tekivät Zonation-oh-
jelmalla (Moilanen ym. 2014) luontoarvokartan, 
joka kuvaa alueen luontoarvojen sijoittumista. 
Kartan perusteella kaupunki teki uuden kaava
suunnitelman, jossa luontoarvojen heikentämis-
tä vältetään aiempaa versiota huolellisemmin. 
Jyväskylän yliopisto tuottaa kaava-alueelle 
tuoreimpaan kaavasuunnitelmaan perustuvan 
luontohaittojen heikennys- ja hyvityslaskelman 
ja suunnittelee kompensaatioalueen sijoittu-
mista yhdessä kaupungin kanssa. Tiedonvaihto 
yliopiston ja kaupungin välillä on toteutettu 
työpajoissa sekä kahdenvälisenä keskusteluna.

Jyväskylän pilottihanke jatkuu No Net Loss 
City -hankkeen jälkeen osana Boost-tutkimus-
hanketta (www.boostbiodiversityoffsets.fi).

Taulukko 3. Kooste hankkeen osatutkimuksen haastatteluista ja työpajoista, joissa käsiteltiin 
Lahden kompensaatiopilotin ja ekologisen kompensaation hyväksyttävyyttä.

Haastattelujen ja työpajojen osallistujat

Kytölän asukkaiden ja viheralueiden  
käyttäjien haastattelut (n=9*)

5 Kytölän asukasta
4 ympäristöjärjestön edustajaa
2 urheiluseuran edustajaa
2 opettajaa läheisestä koulusta
1 muu kuntalainen

Lahden työntekijöiden ja projektitutkijoiden  
haastattelut (n=10)

8 kaupungin työntekijää
2 projektitutkijaa

Kuntalaisille suunnatut työpajat (n=2)

Työpaja 1:
4 kaupungin työntekijää
3 kuntalaista

Työpaja 2:
8 kuntalaista
2 kaupungin työntekijää

* Kuusi yksilöhaastattelua ja kolme ryhmähaastattelua.
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Lahden kompensaatiopilotin 
hyväksyttävyys:  
aineisto ja menetelmät

Vuonna 2021 Lahti pilotoi kaavoitetun alueen 
ekologista kompensaatiota. Kytölän asuinalueen 
toisen vaiheen kaavoituksesta (2012–2016) 
aiheutuneet luontoarvojen menetykset hyvi-
tettiin suojelemalla metsää Nastolasta Alvojär-
ven vierestä. Kaavoitus ja kompensaatio olivat 
erilliset prosessit, eikä kaavoitusvaiheessa 
tiedetty tulevasta kompensaatiosta. Kompensaa-
tiolaskennat toteutti EKOTEKO-hanke (Suo-
men ympäristökeskus 2021). No Net Loss City 
-hankkeessa tarkasteltiin Lahden kompensaa-
tiopilottia asukkaiden ja kunnan työntekijöiden 
näkökulmasta. Osatutkimuksen tavoitteena oli 
selvittää, millaisia arvoja ja merkityksiä asukkaat 
antavat viheralueille ja millaisia menettelytapoja 
tarvitaan, jotta ekologinen kompensaatio olisi 
mahdollisimman reilua ja oikeudenmukaista. 
Luvussa 6 esitelty hyväksyttävyyden tarkastelu 
nojaa tähän aineistoon. 

Tutkimuksessa analysoitiin Kytölä II -ase-
makaavan mielipiteitä ja muistutuksia (n=15) 
sekä paikallislehtien kirjoituksia (n=7) kompen-
saatiokokeilusta. Lisäksi haastateltiin Kytölän 
asukkaita, viheralueiden käyttäjiä, kaupungin 
työntekijöitä ja projektitutkijoita ja järjestettiin 
kaksi kuntalaisille suunnattua avointa, noin 
kahden tunnin mittaista työpajaa (Taulukko 3). 
Haastattelut ja työpajakeskustelut nauhoitettiin 
ja litteroitiin. Aineisto analysoitiin laadullisella 
sisällönanalyysilla (Hsieh ja Shannon 2005).

39



Taulukko 4. Lieventämishierarkian ja kompensaation ymmärrystä syventäviä tietolähteitä 
sekä käytännön välttämis- ja hyvitystoimia tukevia avoimia aineistoja.

Linkkejä tietosisältöihin

Luontotietoa paikkatietoaineistona

Monimuotoisuudelle tärkeät metsä-
alueet Suomessa

Rasterikartta metsäalueiden luonnonsuojelullisesta  
potentiaalista

Monilähteinen valtakunnan metsien 
inventointitieto (mVMI) Monipuolinen metsiä kuvaava aineisto

Metsävaratieto Monipuolinen metsiä kuvaava aineisto

Lajitietokeskus Lajihavainnot 

Suojelualuerajaukset Suojelualueiden rajat 

Liito-oravan elinympäristöt Rasterikartta potentiaalisesta liito-oravan elinympäristöstä

Luontoselvitykset ja luontovaikutus-
ten arviointi

Kattava taulukko avoimesta paikkatiedosta sekä opas luonto-
tiedon keräämiseen

Kirjallisuutta hyvitystoimista

Metsien ennallistamisopas Tietolähde metsien ennallistamiseen

Ojitettujen soiden ennallistamisopas Tietolähde soiden ennallistamiseen

Elite-raportti Tietolähde elinympäristöjen tilan edistämisestä ja sen  
kustannuksista

Kompensaatiokirjallisuutta

Heikennyksen ja hyvityksen arviointi 
ekologisessa kompensaatiossa Ekologisen kompensaation laskennan esittely

Luontotyyppien soveltuminen  
ekologiseen kompensaatioon Luontotyyppien soveltuvuus kompensaatioon

Ekologisen kompensaation määrittä-
misen tärkeät operatiiviset päätökset Kompensaation yleiset pääperiaatteet ja reunaehdot

Luonnonsuojelulaki (Luku 11) Kompensaation oikeudelliset reunaehdot

Vapaaehtoinen ekologinen kompensaa-
tio AA Sakatti Mining Oy:n mahdolli-
selle Sakatin kaivokselle

Ekologisen kompensaation periaatteet ja suunnitelma  
Sakatin kaivokselle

Luonto- ja virkistysarvojen hyvittämi-
nen tiivistyvässä kaupungissa Opas viher- ja luontoalueiden turvaamiseen

Espoon kaupungin Hepokorven kom-
pensaatiopilotti Esimerkki kuntatoimijan luontokompensaatiosta

Liite 2. Avoimia tietolähteitä luonto­
tiedosta ja kompensaation toteutuksesta
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Taulukossa 5 on esimerkki viheralueiden sosio
kulttuuristen arvojen arvioinnista kaava- ja 
hyvitysalueella. Taulukossa listatut arvot ovat esi-
merkkejä, ja listaa voi hyödyntää soveltuvin osin.

Arvoja ja suunnitellun muutoksen vaikutusta 
arvioidaan sekä kaava-alueella että hyvityskoh-
teessa. Yksittäisen arvon merkityksen arvioinnis-
sa huomioidaan:
	› Alueen koko ja käyttäjien määrä

	› Vastaavien arvojen olemassaolo lähialueilla 
ja muualla kunnassa, niiden saavutettavuus 
käyttäjäryhmille ja alueen arvojen laatu suh-
teessa lähialueisiin

	› Käytön jatkuvuus: ovatko toiminnat olleet 
pitkäaikaisia ja vakiintuneita?

	› Arvon kytkeytyneisyys muihin alueen arvoi-
hin ja laajemmin kunnassa: vaikuttaako arvo 
muiden alueiden käyttöön ja arvoon?

Liite 3. Viheralueiden sosiokulttuuristen 
arvojen arviointi

Taulukko 5. Esimerkki viheralueiden sosiokulttuuristen arvojen arvioinnista kaava-alueella sekä hyvitysalueella.

Ekologisen kompensaation yhteydessä tarkasteltavat viheralueiden  
sosiokulttuuriset arvot

Arvon  
merkitys

Muutoksen 
vaikutus

Arvioitu toi-
mintatarve

Virkistys ja terveys

 › �Viheralueiden saavutettavuus alueen asukkaille ja yleisyys muuhun kaupunkiin 
verrattuna

 › Ilmanlaatu ja meluvaikutukset
 › Luonnon kokeminen (erilaiset luontotyypit, eläimet ja kasvit)
 › Lepo, rentoutuminen, rauhoittuminen
 › Istuma-alueet, grillauspaikat, sosiaalinen kohtaaminen
 › Tapahtumat alueella

   

Liikunta ja urheilu

 › Kuntopolut ja -reitit, suunnistus, hiihto
 › Ulkokuntosalit, pallopelit, frisbeegolf, luistinradat yms. 
 › Pyöräily, ratsastus
 › Uimapaikat, veneily, kalastus
 › Koirapuistot ja koirien ulkoilu

   

Kasvatus ja koulutus

 › Koulujen ja päiväkotien käyttö
 › Luontokoulujen ja harrasteryhmien käyttö
 › Vapaa luonnon havainnointi, lintutornit jne.

   

Leikki

 › Leikkipuistot
 › Vapaat leikit, esim. majan rakennus, pelit ja leikit
 › Mäenlaskupaikat

   

Aineellinen hyöty

 › Marjastus, sienestys, kalastus, kukkien yms. kasvien keruu
 › Palstaviljely    

Maisema ja esteettisyys

 › Maisema-arvot, maisemallinen vaihtelu, näköalapaikat
 › Kasvillisuus, istutukset, puusto    

Kulttuurihistoria ja hengellisyys

 › Historiallisesti merkittävät paikat
 › Asukkaille omakohtaisesti tärkeät paikat
 › Uskonnollisesti merkitykselliset paikat

   

Tulevaisuusarvot

 › �Alueiden säilyttämisestä seuraavat tulevaisuuden arvot ja käyttö
mahdollisuudet    

Muut alueen käyttäjien alueeseen kytkemät arvot
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WISDOM LETTERS  
Kohti planetaarista hyvinvointia –  

tutkimusperustaista tukea päätöksentekoon

Wisdom Letters on avoin poikkitieteellinen julkaisu, joka 
tuottaa korkeatasoiseen tieteelliseen tutkimukseen perustuvia, 

vertaisarvioituja suosituksia ja raportteja julkisen päätöksenteon ja 
kansalaisten sivistyksen tueksi erityisesti kestävään kehitykseen, 

luonnonvarojen käyttöön, ei-inhimilliseen luontoon, planetaariseen 
hyvinvointiin, kiertotalouteen, ympäristöongelmiin ja resurssiviisauteen  

liittyvissä kysymyksissä.


