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Besprechungen

Dianne Jonas, John Whitman und Andrew Garrett (Hgg.): Grammatical Change:
Origins, Nature, Outcomes. Oxford: Oxford University Press 2012, 384 S.

Der vorliegende Band vereinigt siebzehn Beitrdge, die auf Vortragen anldsslich
der 8. Diachronic Generative Syntax (DiGS)-Konferenz basieren, die 2004 in Yale
stattfand. Die Beitrdge behandeln eine grof3e Bandbreite empirischer und theo-
retischer Themen.

Die Einleitung gibt zunéchst einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Ent-
wicklung des Gebietes der diachronen generativen Syntax und seiner Kernfragen
und kontextualisiert die Beitrdge.

Der erste der vier Teile des Buches tragt den Titel >Grammaticalization and
Directionality¢, doch unterscheiden sich die Perspektiven der vier Beitrdge hierzu
erheblich. Die ersten beiden Kapitel wenden sich einer der Grundannahmen der
generativen historischen Syntax zu, der Ablehnung unabhangiger diachroner
Prinzipien, und ihrem Verhaltnis zu Unidirektionalitdt im Sprachwandel. Kipar-
sky behauptet im ersten Kapitel, dass der Begriff der Grammatikalisierung in der
neueren Literatur uneinheitlich und vor allem nicht im Sinne seines Erfinders,
Meillet (1912), benutzt wird, und schldgt vor, alle Sprachwandelprozesse als
Spielarten von Analogie im Sinne von Optimierung (grammar optimization) auf-
zufassen. Dadurch werden Sprachwandelprozesse ausnahmslos unidirektional.
Degrammatikalisierung, normalerweise problematisch fiir das Unidirektionali-
tatspostulat, ist Kiparsky zufolge musterbasierte Analogie, bei Grammatikalisie-
rung hingegen geben nicht in der Sprache selbst vorhandende Muster die Rich-
tung des Wandels vor, sondern die Universalgrammatik (UG). Die neudefinierten@
Begriffe werden im Folgenden auf eine Anzahl Verdanderungen in Finno-Ugri-
schen Kasussystemen angewandt. Auch Garret zieht — wie Kiparsky — in seinem
Kapitel die Aussagekraft des Begriffs der Reanalyse, eines der Stiitzpfeiler der
modernen historischen Syntax, in Zweifel. Garrett argumentiert, dass einige
Bilderbuchbeispiele fiir Reanalyse wie die Entstehung von for NP to VP Infinitiven
oder des go-Futurs im Englischen sich entweder als Analogie (i.S. von Verall-
gemeinerung bestehender Regularitidten), oder als Grammatikalisierung im Sinne
eines semantischen Wandels addquater analysieren lassen.

Nach diesen zwei teilweise recht scharfen Angriffen auf den Begriff der Reana-
lyse wenden die beiden folgenden Kapitel eben diesen jedoch in gewohnter Weise
an. Batllori & Roca behandeln die synchrone und diachrone Variation im Gebrauch
der aus lat. esse, sedere und stare entstandenen Hilfsverben ser und estar fiir »sein«
im Spanischen und Katalanischen und schlagen aufgrund einer formalen Analyse
der Syntax und Semantik der betreffenden Konstruktionen vor, diese Variation als
Grammatikalisierung im Sinne von Roberts & Roussou (2003) zu analysieren. Dieser
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Prozess der Grammatikalisierung involviert den Verlust von urspriinglich stattfin-
dender Bewegung zugunsten direkter Einfiigung in einer hoheren funktionalen
Projektion. Batllori und Roca zufolge konnte das Merkmal [+delimitated] [sic!] einer
aspektuellen Projektion AspP in Lokativ- oder Existenzkonstruktionen in friiheren
Stadien des Spanischen und Katalanischen entweder durch Bewegung von ser oder
direkte Einfiigung von estar realisiert werden. In Sprachen ohne estar-Hilfsverb zur
Realisierung von Asp [+delimitated] wird das ser-Hilfsverb in diesem Fall nach Asp
bewegt. ch seine urspriinglich lokative Bedeutung ist estar ein spezialisierterer
und da@geeigneterer Exponent von Asp, da es eindeutig die spatiale und
temporale Verankerung des Ereignisses auszudriicken vermag. Zudem ist direkte
Einfiigung 6konomischer als syntaktische Bewegung (s. auch van Gelderen 2004).
Auch Willis’ Analyse der Entwicklung der Negation im Walisischen (Kymrischen)
beruht im Wesentlichen auf Roberts & Roussou (2003), neben Roberts (2007). Das
mittelwalisische Substantiv dim >Ding« wurde zunéchst durch urspriingliche N-zu-D
Bewegung als ein negativ-polares Indefinitpronomen (>(irgend)etwas«<) reanalysiert.
Erst an dieser Stelle beginnt Willis zufolge Jespersens Zyklus im Walisischen. Das
zweite Stadium, in dem die Negation durch zwei diskontinuierliche Teile aus-
gedriickt wird, ist Willis zufolge in zwei Unterstadien unterteilt: das Indefinitpro-
nomen dim wird zunéchst als negationsverstarkendes negativ-polares Adverb (etwa
»iiberhaupt<) reanalysiert, bevor daraus die eigentliche neue Negationspartikel ddim
(>nicht<) entstehen kann. Erst danach wird der urspriingliche praverbale Markierer n@
(d) abgebaut, und es beginnt das letzte Stadium des Zyklus.

Die fiinf Beitrdge des zweiten Teils sind externen und internen Faktoren im
Wandel der nominalen Syntax gewidmet. Die ersten beiden beschéftigen sich mit
der Diachronie von reflexiven Pronomen. Bergeton & Pancheva skizzieren eine
Analyse der Entwicklung der Reflexivpronomen im Englischen, derzufolge das
Englische entgegen gebrduchlicher Annahmen ein phonologisch nicht realisiertes
Reflexivum entwickelt hat. Die Form Pronomen-+self hingegen entstand demzufolge
nicht als Reflexivum, sondern als Intensivform, die sich erst im Neuenglischen als
Reflexivpronomen etablierte. Postma verfolgt in seinem Beitrag die Entstehung des
Reflexivpronomens zich in einem Grenzdialekt in den Ostniederlanden, und argu-
mentiert, dass es sich zwar um eine Entlehnung aus dem Deutschen handelt, jedoch
entgegen dlterer Annahmen nicht aus Prestigegriinden, sondern weil Sprachkontakt
innerhalb der Niederlande (zwischen frankischen, sdchsischen und friesischen
Dialekten) eine Liicke im System geschaffen hatte (»Mikro-Kreolisierung«), die
durch die Entlehnung der deutschen Form gefiillt werden konnte.

Die folgenden zwei Beitrdge verfolgen die Entwicklung definiter Artikel in
Balkansprachen. Dimitrova-Vulchanova & Vulchanov diskutieren Kriterien fiir
eine bereits im Altbulgarischen giiltige strukturelle und diskurs-funktionale
Unterscheidung zwischen Artikel und Demonstrativpronomen. Cristina Guar-
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diano untersucht >Parametric changes in the history of the Greek article« und
kommt zu dem Schluss, dass die Entstehung eines unbestimmten Artikels und die
Obligatorifizierung des bestimmten Artikels bei Eigennamen miteinander korre-
lieren. Im Altgriechischen konnte ein Nomen mit phonetisch leerem Determinie-
rer als zdhlbares Substantiv im Singular interpretiert werden. Infolge der Gram-
matikalisierung des indefiniten Artikels musste dieses Merkmal overt realisiert
werden, was zum Verlust des expletiven Nullartikels bei Eigennamen fiihrte. Den
letzten Beitrag dieses Teils liefert Crisma, in dem sie die grundlegende Frage nach
dem Wesen der Beziehung zwischen diachronen Stadien einer Sprache anhand
der groflen Variationsbreite in der Verteilung von Genitiven im Altenglischen
erortert. Nach Keenans (1994) Tragheitshypothese (inertia) vollziehen syntakti-
sche Verdnderungen sich nicht von selbst, sondern werden erst durch dufiere
Einwirkung moglich. Als Ausl6ser im Fall der englischen Nominalphrasen, der
dann indirekt alle weiteren Verdnderungen ermdoglichte, identifiziert Crisma den
Verlust der postnominalen Genitive.

Der dritte Teil des Bandes enthilt fiinf Beitrdge zum Syntaxwandel auf Satz-
ebene. Haeberli & Pintzuk besprechen eine detaillierte quantitative Studie der
Stellungsvariation im Verbalkomplex im Altenglischen. Alle im Altenglischen
belegten Stellungsmdglichkeiten entsprechen den in gegenwartigen westgerma-
nischen Sprachen belegten Reihenfolgen und scheinen von denselben Faktoren
beeinflusst zu sein. Im folgenden Kapitel besprechen Van Kemenade & Milicev
Belege dafiir, dass die alt- und mittelenglische Wortstellung stark von Diskurs-
strategien beeinflusst war. Sie beobachten, dass in eingebetteten Sdtzen eine
bestimmte (nicht genau aufgezihlte) Gruppe kurzer Adverbien, von der allerdings
nur pa und ponne cehender besprochen werden, als Angelpunkt zwischen
gegebener und neuer Information fungieren. DP-Subjekte folgen dem Adverb
bevorzugt, wahrend pronominale Subjekte ihm beinahe kategorisch vorangehen.
Auch pronominale Objekte treten bevorzugt vor dem Adverb auf, teils gemeinsam
mit dem Subjekt. Van Kemenade & Milicev nehmen dies als Indiz dafiir, dass
hypotaktische Verkniipfungen aus parataktischen hervorgegangen sind, und Ne-
bensidtze im Altenglischen Reste einer artikulierten Topikdomé@ne aufweisen. Das
Adverb fungiert als Fokuspartikel im Kopf einer funktionalen Projektion, deren
Spezifizierer topikdhnliches Material anzieht, und deren Komplement die Fokusdo-
méine (neue Information) des Satzes einleitet. Im letzten Beitrag zum historischen
Englischen nimmt Clark das Thema der Subjektpositionen im friihen Englischen
auf, schlagt aber mit seiner Anwendung der stochastischen Optimalitadtstheorie
(u.a. Boersma & Hayes 2001) als Alternative zur Standardanalyse, ndmlich kate-
gorischem Parameterwandel, eine vollig andere theoretische Richtung ein.

Im 14. Kapitel des Bandes sucht Martins nach dem Ausloser des Aufkommens
des flektierten Infinitivs im Komplement von kausativen und Wahrnehmungs-
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verben im Portugiesischen. Anhand seiner Entwicklung zeigt sie, wie strukturelle
Ambiguitdt entstehen und im Sprachwerb trotz gleicher Oberflichenform zu
Reanalyse fiihren kann. Obwohl flektierte Infinitive bereits im Altportugiesischen
belegt sind, hat sich ihre syntaktische Verteilung auf dem Weg zum Gegenwarts-
portugiesischen grundlegend gedndert. Wahrend sie im Altportugiesischen nur in
unabhingigen Satzen auftreten konnten, was nicht mehr moglich ist, sind sie ab
dem 15. Jahrhundert auch im Komplement von kausativen und Wahrnehmungs-
verben mit einem eigenen Subjekt belegt. Als Ausloser des Wandels identifiziert
Martins Gapping-Konstruktionen mit einem elliptischen Kontroll- oder Anhe-
bungsverb in Koordinationen von kausativen/Wahrnehmungsverben mit Kon-
troll-/Anhebungsverben. Im Gegensatz zu Martins sucht Sundquist im letzten
Kapitel des dritten Teils nicht den Ausloser einer syntaktischen Verdnderung,
sondern eine Erklarung fiir Reliktkonstruktionen im Spatstadium einer solchen
Veranderung. Norwegisch ist eine strikte VO-Sprache, mit einer Ausnahme:
Negierte Objekte gehorchen nicht Holmbergs Generalisierung (Holmberg 1986)
und miissen in Konstruktionen mit einem Hilfs- oder Modalverb und einem nicht-
finiten Verbteil letzterem vorangehen. Dieses OV-Relikt einer einst produktiven
allgemeinen Voranstellungsregel fiir quantifizierte Phrasen ist zwar markiert,
aber erstaunlicherweise immer noch akzeptabler als die erwartete VO-Stellung.
Sundquist schlagt vor, dass es sich hierbei um ein grammatisches »Virus« handelt
(s. Sobin 1997), also ein tem-externe Regel, die eine vom System abweichende
Prestige-Konstruktione@ugt.

Im vierten und letzten Teil schliefllich finden sich zwei Beitrdge zu morpho-
syntaktischem Wandel in uto-aztekischen bzw. austronesischen Sprachen. Hau-
gen argumentiert fiir einen »gradualistischen« Zugang zur Entwicklung inkorpo-
rierender Sprachen und verséhnt ihn mit dem formalen, spracherwerbsbasierten
Zugang zu Syntaxwandel. Er identifiziert polysynthetische Eigenschaften in
nicht-inkorporierenden uto-aztekischen Sprachen, die er als Vorstufen in der
Entwicklung der Polysynthese im Nahuatl analysiert, und pléadiert fiir eine ver-
starkte Verwendung des Vergleichs verwandter Sprachen zur Rekonstruktion
nicht-attestierter Sprachgeschichten. In dhnlicher Weise fasst Aldridge im letzten
Kapitel des Bandes die unterschiedlichen Ausrichtungsmuster in verschiedenen
austronesischen Sprachen - ergativ, split-ergativ oder akkusativ — als Stufen
eines historischen Kontinuums auf. Hier besteht Aldridge zufolge jedoch keine
vorgeschriebende Richtung; Ergativsprachen kénnen durch Reanalyse einer ur-
spriinglichen Passivkonstruktion aus Akkusativsprachen entstehen und umge-
kehrt kann ein Antipassiv in einer Ergativsprache zur Entstehung eines splite-@
rgativen Systems fiihren und in einem weiteren Schritt durch Reanalyse ergativer
transitiver Strukturen als Passiv die Entstehung eines Akkusativsystems bewir-
ken. Aldridge demonstriert den zweiten Prozess am Beispiel von Tagalog, Mala-


anne breitbarth
Highlight

anne breitbarth
Sticky Note
Konstruktionen > Konstruktion (Singular, -en löschen)

anne breitbarth
Highlight

anne breitbarth
Highlight

anne breitbarth
Sticky Note
Trennung split-ergativ


DE GRUYTER Besprechungen = 5

gasy, Seediq und Standardindonesisch und identifiziert die Reanalyse des abso-
lutiven Nomens als Subjekt als den Ausl6ser der Ausrichtungsverschiebung.

In vielerlei Hinsicht rechtfertigt der vorliegende Band die lange Produktionszeit.
Die Artikel haben gréf3tenteils von neueren Entwicklungen in den Jahren seit 2004
profitieren konnen und die Bibliographie scheint auf dem neuesten Stand zu sein. Der
Titel des Buches spiegelt seinen Inhalt wieder; neben einzelsprachlichen Ergebnissen
grammatischer Verdnderungen werden vielfach auch ihre internen und externen
Ausloser und grundlegende Fragen nach der Art der Veranderungen thematisiert. Um
erstere machen sich beispielsweise die Beitrdge von Batllori & Roca, Bergeton &
Pancheva sowie Postma verdient, um letztere vor allem die von Kiparsky und Garrett.
Insgesamt wird das Buch in seiner empirischen und theoretischen Reichweite his-
torischen Linguisten, nicht nur generativen, sehr niitzlich sein.

Ein positiver Aspekt des Buches ist seine Bemiihung um die Reprasentation
verschiedener Sprachen und Sprachfamilien (Nord- und Westgermanisch, Roma-
nisch, Slawisch, Griechisch, Keltisch, Finno-Ugrisch, Uto-Aztekisch und Austrone-
sisch), obwohl Arbeiten zur Geschichte des Englischen mit sechs von siebzehn
Beitrdgen noch immer iiberwiegen, was angesichts der Geschichte des Faches, wie
sie in der Einleitung dargestellt wird, vielleicht nicht verwundert. Ein deutliches
Zeichen fiir die Fortentwicklung des Faches in den letzten 30 Jahren ist allerdings
die Einbeziehung und Formalisierung auflersyntaktischer Faktoren wie Semantik,
Pragmatik oder Informationsstruktur wie in den Beitrieen von beispielsweise
Batllori & Roca, Bergeton & Pancheva, Dimimtrova- anova & Vulchanov
oder Van Kemenade & Milicev. Diese reflektiert die neuere Erkenntnis, dass syn-
taktischer Wandel nicht von selbst geschieht (inertia), sondern robuste, und vor
allem in der Regel extrasyntaktische Ausloser erfordert, wie es explizit in Crismas
Kapitel unter Bezug auf Keenan (1994) und darauf aufbauende Literatur formuliert
wird. Auch zeichnet sich der Band durch seine Offenheit gegeniiber verschiedenen
formalen Modellen, minimalistische (z. B. Dimimtrova- Vulchanova & Vulchanov,
Willis) wie auch optimalitétstheoretische (Clark, Kiparsky), aus.

Das einleitende Kapitel gibt einen umfassenden und niitzlichen Uberblick iiber
die wissenschafts- und denkgeschichtliche Entwicklung des »DiGS-Zugangs« zu
historischer Syntax und Sprachwandel. Als die drei methodologischen Grundpfei-
ler dieses Ansatzes werden Lightfoots (1979) Forderungen nach (i) griindlicher
formaler synchroner Sprachbeschreibung und (ii) verldsslichen Daten sowie (iii)
Zweifel an unabhdngigen diachronen Prinzipien genannt. Die Beitrdge zu diesem
Band folgen weitgehend diesen Grundprinzipien. Besonders wo mangelnde textu-
elle Uberlieferung die genaue Verfolgung diachroner Prozesse erschwert, wird eine
Rekonstruktion nur aufgrund griindlich formal analysierter verwandter Sprachen
vorgenommen, wie beispielsweise im Fall von Haugens und Aldridges Kapiteln.
Auch die Ablehnung unabhéngiger diachroner Prinzipien zieht sich wie ein roter
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Faden durch alle Kapitel des Buches, leider teilweise mit dem Ergebnis, dass gar
keine diachronen Zusammenhédnge zwischen einzelnen synchronen Stadien ge-
sucht werden (so z.B. bei Dimitrova-Vulchanova & Vulchanov, Guardiano, Hae-
berli & Pintzuk, van Kemenade & Mili¢ev). Guardianos Beitrag trdgt zwar den
Begriff »Parameterwandel« im Titel, benennt aber nur den Ausdruck von Definit-
heit und Zahlbarkeit in der DP als parametrisiert (+ »grammatikalisiert«), was vier
mogliche Systeme erzeugt, von denen zwei in der Geschichte des Griechischen
attestiert sind. Sie schlie3t ihren Beitrag mit den Worten »[t]he individuation of a
systematic chronological correlation between the two phenomena will be the next
challenge for future research« — acht Jahre nach DiGS VIII hitte man hier vielleicht
bereits erste Ergebnisse erwarten konnen. Auch wenn Kiparskys und Garretts
Beitrdge zugutezuhalten ist, dass sie vor allzu leichtfertigem Umgang mit dem
Begriff der Reanalyse warnen und notwendige Sorgfalt bei der Analyse historischer
Verdanderungen und ihrer Ausloser einfordern (s. auch De Smet 2009), wird aus
ihnen nicht ganz deutlich, warum der Reanalyse fiir syntaktischen Wandel keine
Bedeutung mehr zukommen soll. Dass einzelne Wandelerscheinungen adaquater
mit Hilfe von Analogie, Ausgleich, oder metaphorischer Extension analysiert
werden, sollte noch nicht bedeuten, dass Reanalyse prinzipiell nicht als Mecha-
nismus infrage kommt, zumal andere Beitrdge (bspw. Aldridge, Clark oder Willis)
damit zu iiberzeugenden Erklarungen kommen. Dass Kiparsky sogar alle Syntax-
wandelprozesse auf Analogie zuriickfithren will, erhoht nicht notwendigerweise
die Aussagekraft der Theorie, sondern verschiebt eher das Problem.

Hinsichtlich des ersten Stiitzpfeilers des »DiGS-Ansatzes«, der formalen
Beschreibung, tun sich einige Unterschiede auf. Wahrend Aldridge, Clark oder
Willis beispielsweise detaillierte formale Analysen vorstellen, bleibt es bei ande-
ren, wie z.B. Haugen oder Van Kemenade & Mili¢ev bei eher vagen Umschrei-
bungen der vorgeschlagenen Formalisierung. Vor allem jedoch hinsichtlich des
zweiten Stiitzpfeilers verdienen einige Beitrage etwas Kritik: nicht in allen werden
empirische Daten mit gleicher Sorgfalt ausgewertet. Zunichst liefern tiberhaupt
nur wenige der Beitrdge quantitative Daten. Haeberli & Pintzuk bilden eine
deutliche Ausnahme, indem sie auch statistische Tests einsetzen, um Unter-
schiede zwischen Texten und Sprachstufen herauszuarbeiten. Dimitrova-Vulcha-
nova & Vulchanov erwdhnen zwar, dass Diskursklitika »statistically frequent«
seien (S. 165), nennen aber weder konkrete Zahlen noch statistische Tests. Auf
dieselbe Art und Weise verwendet Martins gelegentlich Attribute wie »common«
(S. 276) oder »well-attested« (S. 287). Bergeton & Pancheva nennen zwar den
Gebrauch geparseter Korpora, scheinen aber ihre Schlussfolgerungen hauptsach-
lich auf der Basis von sprachvergleichenden Betrachtungen zu erreichen. Sowohl
Martins’ Analyse als auch die von Dimitrova-Vulchanova & Vulchanov beruhen
hauptsdchlich auf qualitativen Beobachtungen. Martins begriindet dies damit,
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dass ein Syntaxwandel in individuellen Sprechern bereits vor seiner Aktualisie-
rung (Sichtbarwerdung durch Ausbreitung auf andere Konstruktionen) und Dif-
fusion in einer grof3eren Population stattgefunden haben kann. Es ist wahr, dass
nirgends die Diskrepanz zwischen Sprachvermdgen und Sprachgebrauch deutli-
cher wird als in der Beschreibung und Analyse vergangener Sprachstufen. Da
aber Sprachgebrauchsdaten, neben sich asynchron verschoben entwickelnden
nahe verwandten Sprachen, die einzigen zur Verfiigung stehenden Zeugen sind,
sollten sie sicher griindlich analysiert werden. Andere Beitrdge, z.B. die von
Guardiano oder von Postma, liefern zwar Informationen {iber prozentuale Vertei-
lungen, Postma dabei nur in grafischer Form (S. 142-144), Guardiano vor allem in
den Fufnoten (auf S. 190 auch als »about 50 per cent« im Lauftext), nicht aber die
absoluten Zahlen. Dadurch, dass van Kemenade & Mili¢ev nur auf Fille mit pa
und ponne eingehen, denen sie explizit das »konsistenteste« Verhalten aus der
angedeuteten Klasse von Adverbien zusprechen (S. 240), entsteht der Eindruck,
dass moglicherweise nicht zur Analyse passende Daten verschwiegen werden.

Der Umfang der Kapitel ist etwas ungleichméaflig verteilt; das langste, von Kipar-
sky, ist mit seinen 36 Seiten (deutlich) mehr als doppelt so lang wie das kiirzeste,
namlich der 15-Seitige Beitrag von Aldridge. Die Mehrzahl der Kapitel umfasst ca.
19 Seiten. Der Band ist im Grofien und Ganzen sorgfaltig editiert. Tippfehler finden
sich vor allem in der Einleitung und den Notes on Contributors (z.B. Syntatic >
Syntactic, S. ix, Director [of] the Historical Corpus of the Welsh Language, S. xi, Lighfoot
> Lightfoot, S. 4, Battlori> Batllori, S. 6, a [distinctively > distinctly] minimalist flavour, S.
8, basic questions of word order [and > in] Old and Middle English, S. 9) und sind im
Rest des Buches breiter gestreut (z. B. peeks > peaks, S. 148, [not > nor] to the eastern
standards, S. 158, twelth > twelfth, S. 176, the > then, S. 240 (12.1), 6 case in where > 6
cases where/in which, S. 242, [in] cases like, S. 248, subjects pronouns > subject
pronouns, S. 259, to the which > to which, S. 291). Im Kapitel von Batllori & Roca muss
structures in competence vermutlich structures in competition heiflen (S. 77), da im
Kontext auf Kroch (u. a. 1989) verwiesen wird. Die Dissertation von Kuster, auf die
Postma verweist, stammt bereits aus dem Jahr 2003, nicht 2004, und statt Jakobson
(1938) findet sich nur (1939) in der Bibliographie. Da die Abbildungen 7.1 und 7.2 sich
wahrscheinlich auf genau dieselben Zeitschnitte beziehen, muss entweder »1407«
oder »1417« falsch sein. Im Kapitel von Dimitrova-Vulchanova & Vulchanov hitte
eine Transliteration der altbulgarischen Daten zusatzlich zu den Glossen der Ver-
standlichkeit fiir Nichtslawisten gedient. Guardiano verzichtet gar ganz auf Glossen,
sodass dem Griechischunkundigen die Ubersetzungen nicht besonders beim Ver-
standnis der Einzelheiten der Analyse helfen.
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Abgesehen von den angesprochenen Kritikpunkten handelt es sich jedoch ins-
gesamt um einen gelungenen Band der, trotz des urspriinglichen Alters der
einzelnen Beitrdge, durchaus den neuesten Erkenntnisstand widerspiegelt. Die
Bibliographie ist aktualisiert, und inzwischen zur Verfiigung stehende neue elek-
tronische Resourcen konnten in einigen Beitrdgen beriicksichtigt werden (z. B. bei
Postma), sicher eine Starkung des zweiten Stiitzpfeilers des DiGS-Ansatzes, die die
Einleitung auch lobend erwihnt (S. 11). Die grof3e empirische, methodische und
theoretische Bandbreite macht das Buch zu einer niitzlichen Quelle sowohl fiir den
Forscher als auch fiir den Einsatz in der Lehre, letzteres auch, weil die einzelnen
Beitrage das Wesentliche in pragnanter Form darstellen. Besonders positiv hervor-
zuheben ist das Verdienst des Bandes, zu zeigen, dass die Untersuchung histori-
scher Syntax unter generativem Blickwinkel ein lebendiges Forschungsfeld ist, das
keineswegs an alten Dogmen festhilt, sondern offen fiir neue Erklarungsansitze
bleibt und kritisch mit iiberkommenen Erklarungsansadtzen umgeht.

Literatur

Boersma, Paul u. Bruce Hayes 2001: Empirical tests of the Gradual Learning Algorithm, in:
Linguistic Inquiry 32, S. 45-86.

De Smet, Hendrik 2009: Analysing reanalysis, in: Lingua 119, S. 1728-1755.

Gelderen, Elly van 2004: Grammaticalization as Economy, Amsterdam.

Holmberg, Anders 1986: Word order and syntactic features in the Scandinavian languages and
English, Ph.D. dissertation, University of Stockholm.

Keenan, Edward 1994: Creating anaphors: an historical study of the English reflexive pronouns,
Ms., University of California at Los Angeles.

Kroch, Anthony 1989: Reflexes of grammar in patterns of language change, in: Language Varia-
tion and Change 1, S. 199-244.

Lightfoot, David 1979: Principles of diachronic syntax, Cambridge.

Meillet, Antoine 1912: L’évolution des formes grammaticales, in: Scientia 12, S. 384-400.

Roberts, lan u. Anna Roussou 2003: Syntactic change: a Minimalist approach to grammaticali-
zation, Cambridge.

Roberts, lan 2007: Diachronic syntax, Oxford.

Sobin, Nicholas 1997: Agreement, default rules, and grammatical viruses, in: Linguistic Inquiry
28, S. 318-343.

Dr. Anne Breitbarth: Universiteit Gent, Muinkkaai 4@&[: anne.breithbarth@ugent.be


anne breitbarth
Highlight

anne breitbarth
Sticky Note
die vollständige Postanschrift lautet:

Universität Gent
Muinkkaai 42
9000 Gent
Belgien

Sollte hier noch "9000 Gent, Belgien" nicht mit dabei stehen?



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /PDFX3:2002
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition (Print It!)
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU <FEFF005500700064006100740065006400200074006f0020004100630072006f00200036002c0020006a00750073007400200061002000660069007200730074002000670075006500730073002100210021>
    /DEU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.245 841.846]
>> setpagedevice




