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RICHARD BOCKH (1824-1907):

SPRACHENSTATISTIK ZWISCHEN
NATIONALITATSPRINZIP UND NATIONALSTAAT 1!

TORSTEN LEUSCHNER
Universitat Gent

Die Sprache also macht
die rechte Grenze der Volker.
— Ernst Moritz Arndt

1. Einleitung

Der preul3ische Statistiker Georg Friedrich RicHaddkh mag heute fast
nur noch Spezialisten bekannt sein, ab dem le@2tétel des 19. Jahrhunderts
hatte er im deutschen Sprachraum — und unter Raehl@uch dariber hinaus
— fur mehrere Generationen Rang und Namen. Bodkbh(aBoeckh) wurde
am 28.3.1824 in Berlin als jungster Sohn des Altegwissenschaftlers und
funffachen Universitatsrektors August Bockh gebaned starb am 5.12.1907
in Grunewald bei Berlin. Bis 1875 v.a. Mitarbeitbrs Koniglich PreuR3ischen
Bureaus fir Statistik, wurde er 1875 Leiter desliBer Statistischen Bureaus
und war in dieser Eigenschaft von 1877 bis 1902atksgeber und wichtigster
Autor des Statistischen Jahrbuch der Stadt Berlih881 wurde er zum
aul3erordentlichen Professor fur Statistik an deriB Universitat ernannt,
1895 zum ordentlichen Honorarprofessor. Zu den iiden, die ihm zuteil
wurden, gehorten die Ehrendoktorwirde der Univ@trsitibingen 1881 und
die Ernennung zum Geheimen Regierungsrat 1885.eSbroretischen und
praktischen Beitrdge und Initiativen im Bereich d®ozialstatistik und
Demographie — in deren Geschichte er u.a. mit &ckhschen Methode"
einging — wurden in den Jahren und Jahrzehnten seiclem Tode national
und international gewdrdigt, seine Statistiken gehodbis heute zu den
wichtigsten Quellen flr die Sozialgeschichte Bexlin der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts (siehe Ribbe, Hg., 2002).

L Fir hilfreiche Anmerkungen und Hinweise danke Jeftoen Van Pottelberge (Gent), den
Teilnehmern der Allgemeinen Sektion des SGdS-Kalioops 2004 und zwei anonymen
Gutachtern.
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Seine Bekanntheit Uber die unmittelbaren Fachkraisaus verdankte
Richard Bockh aber vor allem einem Aspekt seineské/aler bis 1875 einen
bedeutenden Anteil seiner Tatigkeit ausmachte innd Zeit seines Lebens
auch besonders am Herzen lag: der Sprachen- undnbl#&tenstatistik.
Nachdem er 1863 schon eine Sprachenkarte des pcbefli Staates
veroffentlicht hatte, trat Bockh im Jahre 1866 mé&m programmatischen
Artikel "Die statistische Bedeutung der VolksprachAkls Kennzeichen der
Nationalitat" hervor, in dem er die Theorie vertidie Sprache sei das einzige
gultige Kennzeichen der Nationalitat, und unter W@pz auf den
Volksgeistbegriff das Programm einer nationalpsditi  wirksamen
Sprachenstatistik entwarf. 1869 folgte dann dashBer Deutschen Volkszahl
und Sprachgebiet in den europaischen Staatéas u.a. einen Katalog
sprachenrechtlicher Mindestanforderungen im Sinege Mationalitatsprinzips
enthielt und 1870/71 in der deutschen Offentlichkegithin als moralische
Rechtfertigung der Annexion Elsass-Lothringens te@iden wurde. In den
darauf folgenden Jahren spielten Bockhs Konzeptioleener auch in der
preuischen Innenpolitik eine Rolle: Als sich dieeyfdische Regierung
anschickte, mit Hilfe des Geschéaftssprachengesetdies bestehenden
Schutzbestimmungen zugunsten nichtdeutscher Spraoherhalb Preuf3ens
abzubauen, beriefen sich vor allem die polnischdigedrdneten aus der
Provinz Posen auf Bockh, um eine Alternative zurtsfthreitenden
sprachlichen Vereinheitlichung Preul3ens zu entwetfeuschner 2000).

Die Verstrickung von Bockhs Werk in nationalpolitie Fragen hat
mehrfach Forscher verschiedener Disziplinen angersigh kritisch mit
seinem  Sprachenstatistikprojekt  bzw. seinen  spraebhbtlichen
Vorstellungen zu befassen. AufRer auf wissenschaftethodologie- und
ideologiegeschichtliche Aspekte (Haarmann 1979319Ahlzweig 1997 28-
30, 1994: 163-166, knapper auch Haarmann 1974:977t%993: 260-262,
ferner Hacking 1990: 197, Hobsbawm 1991: 21f., Nfkolow 2002: 244)
konzentrieren sie sich dabei vor allem das Schwankavischen
universalistischen und nationalistischen Anliegéas Bockhs Konzeptionen
vor allem in dem Buch von 1869 kennzeichnet. Waltgddaubrichs (1996:
217) arbeitet beide Aspekte heraus, indem er zaeneauf Bockhs gemaligte
Positionen hinsichtlich des Nationalitatsprinzipsweist, andererseits aber
auch seine Rolle als Pionier der Theorie vom "vektdn Volkstum" aufdeckt,
mit der deutsche Autoren wahrend des Krieges vor0//d& den deutschen
Anspruch auf das Elsass und Teile Lothringens @izeh suchten (ebd.: 238).
Den universalistischen Gehalt betont der Historikeeodor Schieder (1961:
27-29), in dessen Budbas Deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat
Bockh als Idealvertreter einer Ruckbesinnung auf #bsmopolitischen
Waurzeln des Nationalstaatsgedankens erscheint. ieBtiick charakterisiert



Bockh in seiner Dissertation Ub&ie preulRisch-polnische Sprachenpolitik
dagegen als Urheber einer "langen und unerfreulicheadition” in der
Sprachenrechtsdiskussion, die "Uber den AllgemeDeumschen Sprachverein
und ahnliche Organisationen bis zu den Ostforsclan Nachkriegszeit
reicht” und sich durch die Einseitigkeit auszeichrisprachenrechtliche
Unterdrickung nur bei den weiland deutschen Volkegeen aul3erhalb des
deutschen Sprachgebiets festzustellen™ (1979: 323f.

Ziel des vorliegenden Beitrags soll es sein, dietéfgrinde und Folgen
der konzeptionellen Ambivalenz von Bockhs nationhfisch engagiertem
Sprachenstatistikprojekt anhand dessen politiséhakungen in den Jahren
vor und nach der Reichsgrindung von 1871 zu vesfol@u diesem Zweck
arbeite ich im Folgenden zunéchst die Intention Gndndlegung von Béckhs
Programm im Rahmen der beginnenden "Verwissensichafg der Nation”
(Nikolow 2002) heraus, wie sie vor allem dem Artilken 1866 zu entnehmen
ist (Abschnitt 2) und verfolge dann die Verselbgigonng des
"nationalistischen” Bdckh gegeniiber dem "univessigtthen" in dem Buch
von 1869 (Abschnitt 3). AnschlieBend gehe ich deterschiedlichen
tagespolitischen Rezeption von Bdckhs Werk nach, awar zunachst in der
Zeit des deutsch-franzésischen Krieges von 18784th (Abschnitt 4)und
dann im Zusammenhang mit den oben schon erwahnedati@n um das
preulische Geschaftssprachengesetz 1873/76 (Absdbni Abschliel3end
beleuchte ich zwei Aspekte von Bockhs spaterer vitkti und Rezeption,
namlich sein Engagement zugunsten des Auslandstiunss im
Allgemeinen Deutschen Schulverein ab 1881, dak stareiner Erneuerung
seines Ruhms in der Weimarer Republik beitrageltesalowie sein Eintreten
gegen den Missbrauch von Statistiken im Berlinertiggmitismusstreit
(Abschnitt 6). Insbesondere Letzteres, obwohl kgueat und mutig, zeigt,
wie sehr der einst so populare sprachbezogenensatgriff zehn Jahre nach
der Reichsgrindung schon in die Defensive gerasen w

2 Gelegentlich ziehe ich in diesem und im vorigerséitt zeitgendssische Vergleichstexte
heran, die Haubrichs nicht erwahnt. Wenn dies debthverweise ich zusatzlich auf den
betreffenden Eintrag in der BibliographMationalpolitische Publizistik Deutschlands von
1866 bis 187X Faber 1963), die Haubrichs nicht heranzieht. B&AB69) erscheint in Fabers
Bibliographie mit ausgewogener Inhaltsangabe alSB® (Faber 1963: 410-412).



2. Bo6ckhs nationalpolitisches Sprachenstatistikprojekt
2.1. Biographischer Hintergrund

Zur Sprachen- und Nationalitatenstatistik kam Boakh einem Umwed.
Als Junge galt er als mathematisch, sprachlich zeichnerisch talentiert und
interessierte sich vor allem fur Geographie undcBiebte. Aufgewachsen im
liberalen Milieu des Vormarz und durch alltaglich¢antakt eng vertraut mit
den Humboldts und Mendelssohns, absolvierte eMaurisch seiner Familie
zunéchst ein Studium der Rechts- und Staatswisseften an der Universitat
Berlin, das er 1845 — nach einem Gastsemesterioselderg — mit dem ersten
juristischen Staatsexamen abschloss. Es folgt&kdéerendariat in Berlin und
Potsdam, von dem sich Bdckh im Frihjahr 1849 zwasehitlich beurlauben
liel3 in der Hoffnung, in Frankfurt eine Stelle lolwr neuen Reichsverwaltung
zu finden. Unverrichteter Dinge zurtickgekehrt, lobéet Bockh neben dem
Referendariat Vorlesungen Uber Statistik und Whrddiswissenschaft an der
Berliner Universitat, bestand im Frihjahr 1852 dassessorexamen mit
Auszeichnung und unternahm anschlieBend eine aelsgex Reise durch
Westeuropa, in deren Verlauf er sich u.a. langesi il Paris aufhielt. Im
Oktober 1852 wurde er dann ans Koniglich PreuRisstagistische Bureau
berufen und dort — aufgrund seiner sicher nichifiglichen Kombination von
Fach-, Sprach- und L&anderkenntnissen — mit dem dedolt Auswartige
Statistik betraut, 1855 tGbernahm er bei der Praairegierung in Potsdam das
Dezernat fur allgemeine Statistik. 1861 kehrte s &oniglich PreulRische
Statistische Bureau in Berlin zuriick, dem er biseiner Berufung zum Leiter
des Berliner Statistischen Bureaus 1875 — und edsir®&ardozent auch dartber
hinaus — verbunden bleiben sollte.

Wahrend seiner Tatigkeit in Berlin und Potsdamdffentlichte Bockh
eine Reihe von Artikeln Uber die Bevdlkerungsveriidse verschiedener
europaischer und aulRereuropaischer Lander, einersidbe Uber die
Bevolkerungsstatistiken der europaischen Staatar, @rtschaftsstatistik des
Regierungsbezirks Potsdam einschlieRlich Berlimsere Uberblick tber die
historische Entwicklung der amtlichen Statistik Breuf3en und die schon
erwahnte Sprachenkarte des preullischen StaateS 8% er am 1.
Internationalen Statistischen Kongress in Brissdggnommen und sich
erstmals fur die Aufnahme der Sprache in den iatesnalen Standardkatalog
fur Fragen bei Volkszahlungen eingesetzt; an denchfoigenden
Statistikerkongressen nahm er meist ebenfalls pkcbéteil, beim 5. in Berlin

% Die biographischen Informationen werden hier und Folgenden der schon erwéhnten
anonymen Gedenkschrifur Erinnerung an Richard Boeck{siehe Literaturverzeichnis)
entnommen, die kurz nach Bdckhs Tod erschien uadeinen ausfiihrlichen Lebenslauf (S.8-
44) und ein Schriftenverzeichnis (S.45-52) enthaterweise haben die Form Zyr
Erinnerung... Seitenzahl)", auf Einzelnachweise wird aber wadignd verzichtet.



1863 gehorte er selbst zu den OrganisatdréB64 leitete er nach dem
preul3isch-osterreichischen Sieg Uber Danemark év¥imdkszahlung in

Schleswig, 1871 eine Volkszahlung im soeben aneekh Elsass-Lothringen.
Nach 1875 beschatftigte sich Bockh — der an seineshngit Charlottenburg
auch als Stadtverordneter aktiv war — dann vomalhait sozialpolitischen

Problemen im Zusammenhang mit der sich rasch waddel kommunalen
Demographie Berlins und trat der sprachen- undonalitdtenstatistische
Anteil an seinen beruflichen Aktivitaten zurtck.

2.2. Sprachenstatistik als "VerwissenschaftlichdegNation™

Obwohl Bockh als Erstsemesterstudent eine VorleswmgJacob Grimm
Uber "Deutsche Grammatik" besucht hatte und seipeacBbezogenen
Schriften an vielen Stellen die Bekanntschaft reit 8vVerken Grimms und den
Grundgedanken der historisch-vergleichenden Linuiserraten, war er
fachlich weder Philologe noch Sprachwissenschaf8eine Schriften kdnnen
als Teil der Vorgeschichte der modernen Soziolistikiibetrachtet werden
(Haarmann 1979), sie enthalten selbst aber keistersatischen Reflexionen
Uber Sprache als solche und reflektieren die Sagbfr der Germanistik seiner
Zeit ebenso wenig wie die zeitgendssische Krisehd#orisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft (zu Letzterer siehe Jankowsky)20Dennoch befand
sich Bockh insofern in deutlicher Ubereinstimmung mielen akademisch
oder schulisch tatigen Geisteswissenschaftlerreselrit, als er es zu seinen
Anliegen zahlte, nationalpolitisch und -padagogigchwirken. Eine solche
Intention spricht bekanntlich schon aus vielen Warkund AuRerungen
Grimms sowie aus den Programmen der von Grimm tgé&dai
Germanistentagungen 1846 und 1847 (Rother 1988518peziell zu Grimm
vgl. Wyss 1979), inzwischen hatte sich aber auoh H861 gegrindete
Germanistische Sektion der Versammlung Deutscheilol®fen und
Schulméanner eine nationalpddagogische Programmgagkben (siehe Rother
1980: 88-95) und trat ein entsprechender Impulshaut aktuellen
wissenschatftlichen Veroéffentlichungen immer detbtic hervor. So schrieb
August Schleicher 1860 im Vorwort zur ersten Audlagpines viel gelesenen
LehrbuchsDie Deutsche Sprachees tue "wahrlich noth, daf’ eine tiefere

* Zu diesem Aspekt von Bockhs Tatigkeit, der im Eolden nicht behandelt werden kann,

siehe Kleeberg (1915), der auch ausfihrlich diggeebssische Fachdiskussion tber Bockhs
Methoden sowie deren tatsachliche Akzeptanz unddtiaag im In- und Ausland behandelt,

sowie die bei Nikolow (2002) verzeichnete weiterelatur.

® Gelegentlich klingen in Béckhs Werken daher Autasgen an, die nach zeitgendssischem
Wissensstand Uberholt waren, so etwa die Vorstglllsal die untergeordneten Rassen sich
unvollkommener, zum Gedankenaustausch weniger geteig Sprachen bedienen” (1866:

300), die Bockh ohne kritische Distanz referiera@rimann 1979: 30).



Einsicht in die sprachlichen Verhaltnisse unsereatsthen Vaterlandes in
weiteren Kreisen verbreitet werde", und er hoffaf seinem Buch "zur
Klarung des deutschen Volksbewul3tseins und zurtigify des deutschen
Nationalgefiihles" beizutragen (Schleicher 1874[18@0vi). °

Derartige Positionen und AuRerungen gehéren zuthgfdse jener
Tendenz, die Nikolow (2002: 247) als die "Verwissgmaftlichung der
Nation” im 19. Jahrhundert bezeichnet und die nmiere komplementaren
Tendenz zur Nationalisierung der Wissenschaftehegging. Béckh spricht
beides aus, wenn er es in seinem Buch als diefeigationale Aufgabe" der
Sprachwissenschaft bezeichnet (1869: 9),

den Ausdruck einer Nation in allen derselben anggli Mundarten [zu] finden, ihre

geistige Zusammengehorigkeit und Einheit nach[zigere innerhalb der

vorgefundenen Mannigfaltigkeit das dem eigenen t@eisentsprechende

hervor[zulheben und das vorgefundene fremdartige, den eigenen Volksgeist
geistlose [zu] bezeichnen [...].

Sein innovativer Beitrag dazu besteht in der Vdriighachung der Mittel der
Sprachenstatistik, deren Ziel es sein musse, "Eieit jeder Nation und ihre
Verschiedenheit von den Ubrigen statistisch zurchaaung zu bringen” (ebd.:
44, auch zit. bei Haarmann 1979: 21). "Einheit" tMdrschiedenheit” versteht
Bdckh dabei in erster Linie im Sinne des Volksdeagriffs, der bei ihm oft in

quasi-religidser Uberhohung erscheint. Innerhalb"téhere[n], auf geistiger
Grundlage beruhende[n] Individual-Ordnung der V8Ikd869: 7) zeigt sich

Bockh insbesondere um die Stellung des Deutschen beiner Sprecher
besorgt. So schreibt Bockh in dem Artikel von 186& deutsche Nation
bedlrfe des Bewusstseins, "dal3 eben die deutsalaeh®pes ist, in welcher
der der ganzen Nation gemeinsame Geist sich offertiet und téglich

offenbart" (1866: 400). Zur Begrindung heil3t esdar@olt in ahnlichen

Formulierungen, dass "bei den Deutschen die Lielbeegenen Sprache nicht
in gleicher Weise wie bei andern Volkern" ausgeps&y und die Deutschen
deshalb in besonderer Weise des "Festhaltens aneidenen Sprache"
bedirften (ebd.. 262, 400). Dabei ist es Boéckh tnighletzt um die

AulRengebiete des deutschen Sprachraums zu turgnender die deutsche
Sprache unter Druck sieht. Angesichts der drohen@efahr habe das
"deutsche Denken" die "Werthschatzung der Muttadpe [...] auf allen

Gebieten zu fordern und so alle Deutschen der ®ueltukehren, aus welcher
ihr eigener Volksgeist unerschopflich sprudelt” deb400). Seinen eigenen
Beitrag dazu definiert Bockh als eine Popularisigrader Sprachenstatistik in

® Dieser Impuls wurde auch in der auRerakademiséhientlichkeit gern aufgenommen:
Friedrich Hebbel etwa pries Schleichers Buch irreRezension als "frisches, fréhliches Kind
markigen Nationalgefuhls" (zit. bei Faber 1963:.26)



der Hoffnung, "die Werthschatzung der deutscherm@m@ zu fordern und die
Selbstachtung der Nation zu erhdhen, welche diest&agemeinschaft der
deutschen Sprache verbindet” (ebd.: 402).

Zur theoretischen und methodologischen Fundierueged Vorhabens
stellt Bockh im ersten Teil seines Artikels von &8&ie These auf, "dal3 die
Sprache die echte Tragerin der Nationalitat sditl(€264). Er lasst eine Reihe
von Gleichungen Revue passieren — Nationalitat hastorisch-politische
Gemeinschaft, als Gemeinschaft der StaatsburgeKwaturgemeinschatft, als
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten "Rasse", als @&bstungsgemeinschaft —,
die er alle in ausfuhrlichen Erdrterungen als witlich, historisch wandelbar
oder anderweitig ideologisch bedingt dekonstru(@866: 266-304, vgl. die
Ubersichtliche Darstellung bei Haarmann 1979: 2893: 261). Lediglich die
Gemeinsamkeit der Abstammung will er als histogs@rundlage nationaler
Verbande gelten lassen, jedoch treffe sie in delifde ohnehin niemals auf
jedes einzelne Mitglied der jeweiligen Nation zwBg&: 297-299, ahnlich
1869: 3f.). Danach halt er den genannten Kriters@ine eigene Ansicht
entgegen, dass es letztlich nur ein einziges gdtigriterium der Nationalitat
gebe, namlich die Sprache, jenes "unverkennbarel,Baelches alle Glieder
einer Nation zu einer geistigen Gemeinschaft vepkfiti(1866: 304). Ihr
widmet er allerdings keine positive Beweisfuhrui@jattdessen setzt er sie
schon vor Beginn des Kriteriendurchgangs als gegebeaus (ebd.: 264) und
inszeniert danach im Grunde eine zirkulare Schgumaentation, bei der sich
die sprachliche Natur der Nationalitdt und der WillNationalitat auf
sprachenstatistischem Wege zu ermitteln, gegegdeditimieren (Haarmann
1979: 25). Dieses Vorgehen halt Bockh offenbarufiproblematisch; seiner
Ansicht nach ist die Ansicht, die Sprache sei dgemtliche Tragerin der
Nationalitdt, ja ohnehin schon "verhaltniBmaRig aneisten unter den
Deutschen verbreitet”, und zwar "fast gleichmaligrbweitet unter den
Gebildeten aller politischen Parteien" (Bockh 18564).

Diese AuRerung ist als Selbstpositionierung Bockiemerkenswert
genug, ihr Tatsachengehalt ist in der Literatuegehtlich aber allzu voreilig
fur bare Minze genommen worden (so Uberraschentgswen Ahlzweig
1997: 29f.; ahnlich auch Haubrichs 1996: 217, R). Pass das "ldentificiren
von Sprache und Nationalitat”™ (Béckh 1866: 264) der damaligen
akademischen und auBerakademischen Offentlichleditreiche gewichtige
Vertreter hatte, steht aul3er Frage (BeispielebeiaHaubrichs 1996: 217f. und
Gramley 2001); unbestreitbar ist aber auch, daske vhafl3gebliche Autoren
die ganzen 1860er Jahre hindurch von einem eigsspirachbezogenen
Nationsbegriff unbeeindruckt blieben (siehe u.ainBchli 1870 = Nr. 597 in



Faber 1963: 416-418)und dass es vereinzelt auch Grundsatzkritik am
MiBbrauch der Nationalitaten-Lehraberhaupt gab (so der Titel von Becker
1867 = Nr. 578 in Faber 1963: 403f s war nicht Béckhs Absicht, an dieser
Debatte teilzunehmen; ihm ging es darum, der dkatscNation ihre
sprachlich begrindete nationale Einheit bewusshachen, und dazu berief er
sich auf eben jenen Teil der Offentlichkeit, dehsi- wie die "Philologen und
Schulméanner" — einen sprachbezogenen Nationsbejmiféhin schon auf die
Fahnen geschrieben hatte. Die Orientierung an dewriteben
bildungsburgerlichen Offentlichkeit als potenzielle Rezipienten und
Multiplikator erklart Bockhs Verzicht auf jeden \éeich einer wissenschaftlich
stichhaltigen Beweisfiihrung. Stattdessen berufsienh auf die literarische
Tradition der nationalen Romantik und macht sicheil@in Rezeptionsmuster
zunutze, auf dessen Vertrautheit und legitimiereWiidkung er sich verlassen
konnte (vgl. hierzu Ahlzweig 1989). Die Hauptrolgpielen dabei neben
Zitaten von Klopstock und Schenkendorf vor alleraskische Gedichtstellen
aus Ernst Moritz Arndi,allen voran "soweit die deutsche Zunge klingt"§a:8
264, 1869: 18) und "Das ganze Deutschland solleas' $1869: 216). An
strategischen Textstellen gut dosiert eingestrsiten sie die Traditionalitat
des sprachbezogenen Nationsbegriffs garantierenBdiwtths Anliegen das
Pathos des nationalen Aufbruchs von 1813 vermittelsamt dem dazu
gehdrigen Schuss antifranzésischen Chauvinismus.

Mit dieser Strategie hatte Bockh sowohl kommererelals auch ideellen
Erfolg. Die Nachfrage nach seinem Artikel war ofian so grol3, dass der
Verlag derZeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwisshast ihn bald
darauf unverandert — sogar mit identischer Paginggr— separat als Buch

" Johann Caspar Bluntschli, einflussreicher, in Batgiger liberaler Jurist, war geborener
Schweizer. — Das Gesamthild ergibt sich aus eingclisicht der Bibliographie von Faber
(1963: v.a. 401-418), der meinungsbildenden litraEnzyklopadien der Zeit (Rotteck /
WelckersStaats-LexikonBluntschli / BratersStaats-Worterbughusw. Sogar dieitschrift
fur Voélkerpsychologie und Sprachwissenschafder Bockhs Aufsatz erschien, hatte ein Jahr
zuvor einen Artikel veroffentlicht (Rudiger 1865)n dem eine Reihe verschiedener
Nationalitatskriterien abgewogen und ein einseitgprachbezogener Nationsbegriff
zuriickgewiesen wurde.

® In diesem auch wissenschaftsgeschichtlich bemevkemien Werk des sozialistischen
Politikers Bernhard Becker, der zuvor u.a. einet Z@ng Vorsitzender des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins war, wird Bockhs Theeiiger vernichtenden Kritik unterzogen,
und zwar mittels einer Dekonstruktion des Volkstpsgriffs aus sprachwissenschaftlicher
Sicht (Becker 1867: 102-115).

° Bockh hegte eine tiefe persénliche Bewunderunghfiidt, mit dem er in Briefkontakt stand.
1859, als Arndt bereits im 90. Lebensjahr stanaj 86ckh ihm erfolgreich die Patenschaft
seines altesten Sohnes Augustzur Erinnerung ... 19).



nachdruckte (Berlin: Dimmler 1868).Noch im Laufe desselben Jahres ist
dann auch eine Resonanz von Bockhs Thesen im Ralereainsetzenden
Elsass-Lothringen-Diskussion nachweisbar (sieheerynt und es durfte
zumindest indirekt Bockhs Einfluss zuzuschreiben,stass die Versammlung
der Philologen und Schulmé&nner und deren Germadmsi Sektion in den
darauf folgenden Jahren begannen, ihre Positionen dezidierte
Stellungnahmen zugunsten der "deutsche[n] auf negta posten” in Sudtirol,
Ungarn und anderswo zu erweitern (zit. bei R6th@801 100). Als dieser
Impetus in den Jahren nach der Reichsgriindung daaer nachliel3 (ebd.:
101), sollte Bockh selbst die Initiative ergreifend sich im Rahmen des von
ihm mitbegriindeten Allgemeinen Deutschen Schulwsr@ersonlich fur das
Deutschtum im Ausland einsetzen (vgl. unten). Dechweit war es in den
sechziger Jahren noch nicht; zunachst galt es, poigisch-praktischen
Folgerungen zu klaren, die sich aus dem sprachleereog Nationsbegriff
ergeben sollten. Die Gelegenheit dazu ergab sichBfickh wenige Jahre
spater vor dem Hintergrund der Diskussion um dasoNalitatsprinzip und
speziell dessen Relevanz in der Elsass-Lothringager

3. Nationalitatspolitische Folgerungen
3.1. Sprache und Nationalitatsprinzip

Der Aufsatz Uber die statistische Bedeutung deks&grache wurde "im
Winter 1865 auf 66 geschrieben” (Béckh 1866: 401) bEnd enthielt bereits
die Ankindigung einer gesonderten "tabellarisch&faistellung der Zahl der
Deutschen mit der topographischen Bezeichnung \hahnnsitze" (ebd.: 401).
Tatsachlich dauerte es noch drei Jahre, bis diesst&lung im Rahmen des
Buches Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in deropguschen
Staatenerschien.Die Deutschen- wie das Werk angeblich bald abktrzend
genannt wurdeZur Erinnerung...: 20) — ist Ernst Moritz Arndt zu dessen 100.
Geburtstag am 26.12.1869 gewidmet und besteht aeis Tekilen: zwei
Vorworten unter dem gemeinsamen Obertitel "Spraahd Nationalitat"
("Allgemeines Vorwort: Das Nationalitatsprincip” din "Methodisches
Vorwort: Die statistische Ermittelung der Natiomndi, Béckh 1869: 1-18 bzw.
19-44), einem beschreibenden Teil unter dem Tit&las' deutsche
Sprachgebiet” (ebd.: 45-216) sowie einem tabetlhes Teil, in dem die
"Ergebnisse der Nationalitats-Ermittelungen in derzelnen Staaten” in Form

19 Dabei spielte auch ein wenig Gliick mit, fiel diergffentlichung seines — schon friiher

verfassten — Artikels doch mitten in die politisnhEreignisse des Jahres 1866, die einen
enormen Anstieg des offentlichen Interesses aromalfiolitischen Fragen nach sich zogen
(Faber 1966).



ausklappbarer Tabellen samt Erlauterungen zur krkund Verlasslichkeit
der Daten dargestellt werden (ebd.: 217-308).

Bei der Durchsicht des Inhaltsverzeichnisses uatdrecht bei der Lektire
des "Allgemeinen Vorworts" fallt im Vergleich zumeArtikel von 1866 sofort
die Erweiterung der Perspektive ins Audeer Deutschen Volkszahl und
Sprachgebieenthalt zwar immer noch die angekindigten statkén Daten,
die die Ausdehnung der deutschen (Sprach)natiosewschaftlich-kritisch
abgesichert angeben sollen, dies geschieht nun \abkerstarker vor dem
Hintergrund praktischer Politik, ndmlich als Angabehtiger "Bedingungen
politischen Handelns im Rahmen des Nationalitatgps" (Haubrichs 1996:
220). Das Nationalitatsprinzip trat in der zeitgesi6chen Diskussion (siehe
u.a. Bluntschli 1870) in zwei Varianten auf: in @rgeméanigten Version als
Forderung nach sprachlich-kultureller Existenzsioshg und in einer
radikaleren Version als Forderung nach mdglichsi3gr Ubereinstimmung
der Staats- und Nationalitdtsgrenzen entsprechend Ideal des souverédnen,
sprachlich-kulturell homogenen und mdoglichst umsiten Nationalstaats.
Den Zeitgenossen war dies so gelaufig, dass e®ikekpliziten Einfihrung
mehr bedurfte. Béckh beginnt sein Buch dann aumcmedias resmit den
optimistischen Worten: "In der Anerkennung des dlalitatsprincips liegt der
Keim zu einem unermelflichen Fortschritt in der Ecitelung der Volker"
(1869: 1). Und er fahrt fort (ebd.: 1f.):

Sie [d.h. die Anerkennung des Nationalitatsprincipsgreift die Anerkennung der

Besonderheit jeder Nation und gewahrt damit eiedefn Nation die freie Uebung der

schopferischen Kraft ihres eigenen Geistes, midinFreiheit vom Drucke fremden

Geistes; sie enthalt weiter die Anerkennung dehé&injeder Nation und verbirgt

damit den Angehdrigen derselben die Gemeinschadisilwirkens und Schaffens,

mithin die Befreiung von unberechtigter Sonderlasing; sie enthélt endlich die

Anerkennung der Gesammtheit jeder Nation und getwadmit jedem Einzelnen das

Recht, dal? diejenige Nationalitat, der er nach tkerenbarem, in seiner Natur selbst
begriindetem Kennzeichen angehoért, in ihm geaclastay

Indem Bockh so den Charakter der Nationalitat eleseobjektiv erkennbaren,
geistig-kulturellen Prinzips betont, das univerdatl alle Volker gelte, gibt er
sich als Vertreter der gemaligten Variante des oNalitatsprinzips zu

erkennen, die das Existenzrecht jeder einzelnema¢8jmation betont und
jeglichen Assimilationsdruck ablehnt. Andeutungendiesem Sinne finden
sich schon in dem Aufsatz von 1866, wo BdOckh dashReauf die

Muttersprache ausdrtcklich "zu den allgemeinen Measrechten" rechnet —
nicht ganz zufallig im Zusammenhang mit AuBerungis franzosischen
Statistikers Legoyt (1866: 372). Und selbstverstighdgilt ihm auch in dem

Buch von 1869 die Sprache als das einzige "unvebae, in der Natur selbst
begriindete Kennzeichen" der Nationalitdt. Bockhelmmet sie als Zeichen
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"der gemeinsamen geistigen Grundform™ einer Natiomler "Gemeinschaft
des Logos" und zugleich als Beweis, dass die Veadehheit der Menschen
durch die "hohere, auf geistiger Grundlage berueen®rdnung der
Volkerindividuen beschrankt sei, "welche der Mensahmaglichsten eigenen
Vervollkommnung zu erkennen, zu achten und zu fordeerufen ist" (1869:
7)1 Keinem Volk, erklart er daher, sei "die ihm eidgitnliche Geistesgabe
zum Zweck der Unterdriickung anderer verliehen" (eBd und daraus ergibt
sich fur ihn dann auch die Notwendigkeit, die Bedingen, Mdglichkeiten
und Grenzen politischen Handelns im Rahmen desohttéatsprinzips zu
klaren, bezogen auf alle Nationen im Allgemeined die deutsche Nation im
Besonderen.

Bockh reagiert damit insbesondere auf Stimmen mnze#gendssischen
Debatte, die dem Nationalstaat das Recht zum ntaefitshen Handeln
gegeniber fremdsprachigen Nationalitaten zusprachdi. zu deren
Assimilation. Den Zeitgenossen war die Tendenz"@ipl3staatenbildung der
Gegenwart" (so der Titel von Inama-Sternegg 1869r=593 in Faber 1963:
413f.), die die Verwirklichung des Nationalitatsprps nach sich zog,
naturlich nicht entgangen; die Frage war, was rieinkren Nationalitaten
geschehen sollte, die sich als Minderheit in freatidmalen "Grof3staaten”
wiederfanden. In diesem Zusammenhang wurden iOéentlichkeit ab 1866
zunehmend Tone laut, die die Verwirklichung desidvetlitatsprinzip fur die
Deutschen mit quasi-darwinistischen Gesetzmalighkeitler Geschichte
begrindeten (Faber 1966: 25f.). Dabei drickte sicht jeder Autor so brutal
aus wie der Historiker Constantin Rossler, dergaiestig-kulturelle Natur der
Nationalitat als Zeichen der Schwache interpregierid die Vorstellung, "daf3
man alles nationelle Ungeziefer konservieren missehon 1857 als
"Ungereimtheit” bezeichnet hatte (zit. bei SchiedE961: 29f.). Doch
postulierte z.B. der baltendeutsche Nationalékoratolph Wagner in einem
zweiteiligen Aufsatz Uber die Wirkung des Natiotébprinzips in der
Geschichte (Wagner 1867a, b = Nr. 577 in Faber 19623f.) eine Hierarchie
der "Haupt- und Nebenvdlker" und erganzte das Matititsprinzip um eine
Art  geschichtsphilosophische  Ausnahmeregelung in st&lte des
"Culturprincips”, das den Uberlegenen "Hauptvolkedie Herrschaft tGber
unterlegene "Nebenvdlker" zugestehe (Wagner 1885h:Dass Letztere dabei
durch Assimilation untergehen kodnnten, nahm Wagwer viele andere

1 Béckhs AuRerungen in diesem Zusammenhang kénsevieasuch verstanden werden, die
1866 unterlassene Begriindung der zentralen Roll&pache als Kriterium der Nationalitat
nachzuholen. Bdckh weist darauf hin, dass ein Matiiitskennzeichen nur verlasslich sein
kénne, wenn es eine "organische Grundlage" habeugiéich ein "nationalgesellschaftliches
Zeichen" darstelle; diese Kriterien erfille nur diéprache (1869: 5). Zur Kritik dieses
Gedankengangs siehe Haarmann (1974, 1979).
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Autoren auch — darunter nicht nur Rossler und 3cbike (Schieder 1961: 30),
sondern bekanntlich auch Marx und Engels — zumirtaigend in Kauf.

Bockhs Reaktion hierauf ist durchaus zweischneifigr ihn ist jeder
Verlust von Nationalitédten eine "Entgeistigung” d@troffenen Bevdlkerung
(1869: 13) und ein "Frevel gegen die geistige Ondnder Volker" (ebd.: 12).
Er sieht im Nationalitatsprinzip auch nicht wie Wiag eine unabhéngig vom
Menschen im Geschichtsverlauf wirksame Macht, sondeine standige
Aufgabe der Volker selbst, insbesondere der DeatscBeine Begrindung
zeigt aber, dass er wenn schon keinem regelreCKigturprinzip”, so doch
einer Kulturtragertheorie anhéangt, die dazu nedje Energien, die die
Deutschen auf die Verwirklichung des Nationalitétsgps verwenden sollten,
nach auf3en zu lenken. Die Deutschen seien ja nightintereinander "in eine
Anzahl ganz und halb selbstandiger staatlicher Gesuokaften zersplittert”,
sondern z.T. auch "mit Bruchstlicken anderer Natiome Staatsganzen
verbunden, von deren Leitern theilweise dem Deetsatlas Recht auf den
Gebrauch seiner angestammten Sprache versagt wind"in Teilen "sogar
unter die Herrschaft eines fremden Stammes gestelitgeradezu die deutsche
Nationalitdt zu vertilgen bestrebt ist" (1869: X)abei denkt Bockh u.a.
natirlich an Elsass und Lothringen. Scharfe Formnufigen zu diesem
Reizthema finden sich schon in dem Artikel von 18&6 Bockh von einer
drohenden "Vertilgung" des Deutschen in Elsass lusttiringen spricht und
diese als "geistig[e] Prostituirung der deutschewdkerung" anklagt (1866:
372). Daran knupft er nun an, indem er es als Adgder deutschen Nation
und ihrer "berufenen Vertreter" bezeichnet, inral&ebieten, "lber welche der
Wanderzug der Deutschen seine auf3erlich schaffendannerlich bildende
Cultur verbreitet hat", der deutschen Sprache de rukommende
Anerkennung zu sichern (1869: 18). Dies gilt fun ibmso mehr, als der
Schutz der deutschen Nationalitat im Ausland jatimur derselben allein zu
Gute komme, sondern auch den mitwohnenden Volkédenen die
Mitwirkung der Deutschen zu ihrer eigenen Cultungdkelung unentbehrlich
ist* (ebd.). Fur Letzteres gibt er an anderer 8ts#lines Buches ein Beispiel
unter Bezug auf die russische Sprachenpolitik immigi@ich Polen (ebd.:
101f.). Diese richte sich faktisch gegen alle Mitdéten zugleich, ein Schutz
der deutschen Nationalitdit bedeute daher zugleioth aden Schutz der
polnischen, die mangels politischer Selbstandigkiiatsachlich [...] dem
deutschen Schutze anheimgegeben ist" (ebd.: 1Q@ih Aierfir kann Bockh
ein passendes Zitat von Arndt heranziehen, "welkbkar Gegner der Russen
war", diesmal aus dess¥idlkergeschichtéebd.: 102).
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3.2. Die drei Komponenten der Nationalitatenpolitik

Vor dem Hintergrund der genannten Uberlegungenessiverstandlich,
dass Bockh keinen Grund sieht, zu behaupten, Deaitkbnnten nicht mit
anderen Nationen in ein und demselben Staat zusalebem; "nicht der
aulReren Herrschaft durch irgend ein bestimmtes "Vioéklirfe es, wohl aber
der "Herrschaft des gemeinsamen Principes" (1886vdl. Haubrichs 1996:
217). Letzteres betont Bockh, weil er sich bewigistdass ein nationaler Staat
leicht in die Versuchung kommen koénnte, "das Natib&tsprinzip durch die
Umkehrung seiner eigenen Waffen zu bekampfen” undNamen seiner
Nationalsprache andere Volkssprachen zu vernidii@so: 12f., vgl. Schieder
1961: 28f.). Konsequenterweise warnt er deshallh aiac der Versuchung,
"das an einer Stelle von Andern Erduldete an eamelern Stelle vergelten zu
wollen" (ebd.: 400). Mdgliche "Malregeln zur Germsamng polnisch
redender Ortschaften” in Preufl3en etwa bezeichras éundeutsch und schon
deshalb verwerflich" (ebd.); wirdig sei der Deutstilvielmehr "die Achtung
vor jeder Form des menschlichen Geistes”, zumaldkrtsche Stamm [...] so
wenig einer kunstlichen und gewaltsamen Einfluguesg) Eremden (bedarf), als
die deutsche Sprache der immerwdhrenden Uebertgiufoih fremden
Wortern bedarf" (ebd.).

Bockhs Losungsvorschlag besteht aus drei Elememtienersten beiden
sind, das Sprachenrecht als internes Organisatioagpfur gemischtnationale
Staaten zu etablieren und denjenigen andersspeaciBguppen, die in einem
fremdnationalen Staat leben, volkerrechtlich veestek Garantien fur ihren
Spracherhalt zu verschaffen. Zu diesem Zweck pBégkh das Begriffspaar
Volksprache — Staatspracli£869: 8). Den Terminugolkssprache- oder wie
er selbst sagt: "Volksprache**~hat Bockh in dem Artikel von 1866 eingefiihrt
und als "Familiensprache" definiert, wobei er fesdlis "dald eine Sprache als
nationale Besonderheit anerkannt werden muf3, saikbn einem Volke als
dessen Familiensprache gesprochen wird" (1866: .30D2bei dient der
Familiensprachenbegriff — im Einklang mit der zeingssischen preul3ischen
Zahlpraxis — zum einen als methodologisches Ragubei der notwendigen
statistischen Erhebung der Volkssprachen, zum eanderermittelt er
soziologisch zwischen der individuellen Mutter- urder kollektiven
Volkssprache. Der soziologische Scharfblick degiSiieers zeigt sich ferner
auch im Hinblick auf die “"funktionelle Differenziang von
Kommunikationsmedien” in multinationalen StaateragHnann 1979: 29).
Dieser Aspekt kommt ebenfalls schon in dem Artikeh 1866 zum Tragen.

12 Bockh verwendet tatsachlich immer die Fovtolkspracheund verzichtet auch spater bei
dem komplementéren Begrifftaatspraché&onsequent auf das Fugenschon zeitgendssische
Rezensenten Ubernahmen diesen Sprachgebrauch nicht.
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Nach einer ausfihrlichen Ubersicht (iber die Bedwsyter Migration fir das
deutsche Sprachgebiet in Europa und Ubersee (1BE5368) sowie einer
Diskussion der statistischen Mittel, mit welchene dVolkssprache in
verschiedenen Landern erhoben wird (ebd.: 368-8318 Haarmann 1979: 29)
gibt Bockh hier abschlieBend eine Ubersicht tber dprachlichen und
sprachenrechtlichen Verhaltnisse in den mehrspgachéuropaischen Staaten
Russland, Danemark, Belgien, Osterreich, Ungarhw8iz und PreuRen gibt
(Bockh 1866: 378-400). Dabei unterscheidet er Zwascder Verwendung der
Volkssprache als Umgangssprache, Unterrichtsspradfiechensprache,
Gerichts- und Kanzleisprache, Geschaftssprache @&taates (d.h.
Amtssprache) usw. und gelangt so zu einen Funkiiatalog, den er iber
Deutschen Volkszahl und Sprachgebmi einem Katalog sprachlicher
Grundrechte ausbaut. Damit meint er die mdglichsitevUmschreibung der
Funktionen der Volkssprache in Behdrden, Schuluctdr Gottesdienst und
Rechtsprechung in dem Gebiet, wo sie gesprochetien@B869: 12), sowie die
Begrenzung der Staatsprache auf "Angelegenheiteiches gemeinsam und
ihrem Wesen nach innerhalb eines Staates Ortlicht iheilbar sind” (ebd.:
14).

Als mdglichen Anwendungsfall nennt Bockh zunachst pgolnischen
Teilungsgebiete in PreuRen, Russland und OsterrBiehdortigen polnischen
Bevolkerung war der Schutz ihrer Nationalitat 18aftraglich zugesichert
worden, jedoch wurden "Art und Maal3 der Ausfuhrimden Willen jedes der
drei VertragschlieRenden fur seinen Theil" gestélB69: 15). Bockh rigt
Russland fur "die massenhafte Austreibung der Palenden angestammten
Wohnsitzen und selbst die Unterdriickung der Spractek Nationalitat im
eigensten geschlossenen Gebiet" und halt diesérkRtds ganz andersartige
Verfahren in den 0Osterreichischen Kronldndern eygge wo er noch am
ehesten "ein fortgesetztes Streben nach der Vdmtidng des
Nationalitatsprincips” in der von ihm befurwortetgaméanigten Form erkennt
(ebd.). Die Regelung im preuBBischen Teilungsgebied von Bockh implizit
getadelt, da sie "auf ein sehr enges Gebiet baddtir&ei — namlich das
ehemalige GrolRherzogtum Posen — und "kaum einea@endlage als die
Gewissenstreue einer deutschen Regierung” besibe.)( Als weitere
potenzielle  Anwendungsfalle fir eine gesetzliche gdkeng der
Sprachenverhaltnisse zugunsten der jeweiligen $pllexche nennt Bockh die
baltischen Herzogttiimer in Russland, in denen di¢idnale Fortentwickelung
der deutschen Ansiedelungen” zu sichern sei, soBafgien, wo das
"Franzosenthum"” die verfassungsmalfiig verbriefteic@berechtigung der
Sprachen vorzugsweise zuungunsten der "von ihremi8esbridern [in
Deutschland] getrennten niederdeutschen Bevolkérand.h. der Flamen —
auslege (ebd.).
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Die eigentlichen Modellfalle fir die Chancen undolfteme einer
volkerrechtlich abgesicherten SprachenregelungfsinBockh aber Schleswig
sowie Elsass und Lothringen. In Schleswig seiee \dillen Schwierigkeiten
der vereinigten Verwirklichung der Bestrebungen loletheiligten Nationen an
das Licht" getreten, Bestrebungen, die einersertegischen Erwégungen,
andererseits der Wandel- und Beeinflussbarkeit déslksstimmung
unterworfen seien (Bockh 1869: 16). Komplementérden innerstaatlichen
sprachenrechtlichen Fdéderierungsmalinahmen verlBagkh als Garantie
daher die Aufnahme von Bestimmungen zum MinderhedButz ins
"gegenseitige Staatenrecht” (ebd.: 17). Elsasslatldringen halt er fur ein
legitimes "Uebergangsgebiet zwischen Deutschland Erankreich" (ebd.:
211), die deutsche Nation habe im Namen des Naii@isprinzips dann aber
das volle Recht, eine bevorzugte Stellung des Bbatsals Amts-, Gerichts-,
Kirchen- und Schulsprache einzufordern (ebd.: Bégkh fahrt fort (ebd.):

Die Wiedereinsetzung der deutschen Sprache im Elsa® Westreich [d.h.

Lothringen] in ihr altes Recht als geltende Langdesshe und die Zurlicksetzung der

franzdsischen Sprache in jene Stellung, welchaldhgemeinsamer Staatsprache und

als der Volksprache eines kleinen Theils der amagestten und eingewanderten

Bevolkerung zukommt, ware die unerlaB3liche Bedimgumunter welcher der

erstarkende deutsche Volksgeist die fortdauerndbin@ung eines wichtigen Theiles

der Nation mit einem fremden Reiche ohne Entwindigbetrachten kénnte; sie
allein kénnte, ohne Veranderung der Staatengrederedeutschen Nation das rechte

Pfand des Friedens und der Freundschaft geben.

Davon sei auch in der jungsten franzdsischen Roéber keine Spur zu
erkennen, diese sei vielmehr "eine offene Krieddeukg gegen die deutsche
Nation" (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ergénzt Bockh die erstenldreiElemente seiner
Konzeption deshalb noch durch ein drittes, dasngiga erst die schon
erwahnte "Herrschaft des gemeinsamen Principes, dl®] allgemein[e]
grundsatzlich[e] Anerkennung der vollen Freihedgs Volkes, seine Sprache
[...] zu Uben", sichern kdnne (ebd.: 14f.):

[Slolchen Staaten gegeniiber, welche das Natiotsgiiacip nicht anerkennen,

mithin die hoéhere Ordnung des Volksgeistes leugrmadarf es des wirklichen

Schutzes derjenigen, welche abweichender Nati@nadind, und néthigenfalls der

Ablésung ihrer Wohnsitze von dem unterdrickendaatst

Diese kaum verklausulierte Drohung, die Nationtdit@olitik im Namen der
"hohere[n] Ordnung des Volksgeistes” notfalls mindaren Mitteln
fortzusetzen, hielten schon manche Zeitgenossefrdgwirdig. So warf ein
Rezensent, der Bockhs Buch noch vor dem tatsaehmichusbruch des
Konflikts mit Frankreich inMagazin fir die Literatur des Auslandessprach,
Bdckh vor, er nehme "Krieg zur Aufrechterhaltung déationalitéatsprincips™
offen in Kauf (Fischer 1870: 138; nicht erwdhntaber 1963). "Werden wir",
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fragt der Rezensent (1870: 138), "auf diesem Wegkkligh zu der
Verbruderung der Vélker, zu dem Zeitalter des Vdlkedens gelangen, das
uns als das letzte Ergebni3 der unumwundenen Dialrig des
Nationalitats-Princips in Aussicht gestellt wirdRlUch was die Einbeziehung
des Nationalitatenschutzes ins Volkerrecht angehti -der es tatsachlich nie
gekommen ist (Oeter 1996)'2jst der Rezensent pessimistischer als Bockh:
Der Begriff der Nationalitéat, "schwankend und dedinlwie er ist", misse
dadurch zu einem "Spielball der Willkir" und zum rwWand unablassiger
Einmischungen werden (Fischer 1870: 138). Béckhtgias ganz anders: Er
traumt offen von einer Art Volkerbund derjenigena&en, die das
Nationalitatsprinzip anzuerkennen bereit sind, ulddst sein Vorwort
ausklingen mit der Vision einer "Volkerverbrideruhg], welche geeignet
ware, eine der geistigen Natur des Menschen emtspnele Ordnung und mit
ihr eine Zeit des Voélkerfriedens herbeizufiihrenb¢Bh 1869: 18).

4. Rezeption 1870/71
4.1. Bockh und die Anfange der Elsass-Lothringebdde

Bockhs Buch traf 1869 auf eine historische Situgtwo in Deutschland
in Gestalt des Norddeutschen Bundes zwar schoriwss avie ein deutscher
Proto-Nationalstaat existierte, die weitere Entiiok) zu einem tatsachlichen
kleindeutschen Nationalstaat — die grof3deutschéo®ptar weitgehend aus
der Diskussion verschwunden — aber noch ganz unkiar. Einer der
Orientierungspunkte in der publizistischen Debatiber die Zukunft
Deutschlands war der Reichsmythos, dessen konkéesgestaltung im
Zeitalter des Nationalitatsprinzips ebenfalls naaffen war. So wurde die
Annexion von Elsass-Lothringen, als sich die Gaibgé& dazu im deutsch-
franzosischen Krieg von 1870 ergab, in der Offehkeit weithin als "Siegel
auf die Verbindung von Nationalstaat und Reichsidegrufdt (Schieder 1961
20), dem war jedoch eine mehrjadhrige Latenzzeiawsgegangen, wahrend
der das Thema Elsass-Lothringen publizistisch wbiégd unbeachtet
geblieben war (Haubrichs 1996: 216).

Bockhs Artikel von 1866 war in dieser Hinsicht edwesnahme: Nicht nur
wurde der sprachbezogene Nationsbegriff hier —emghnt — im Sinne einer
bestimmten Tradition reaktualisiert, auch die Speapolitik Frankreichs im
Elsass und in Lothringen wurde bereits in deutiichgorten angeklagt. Es
kann dann auch als Vorbote des Kommenden geltesg Backh noch im
selben Jahr in einer antifranzésischen Streitdcidié eigentlich einem eher
akademischen Aspekt des deutsch-franzdosischen Gsges galt, als

13 Zeitgenossische Juristen ignorierten die Forderoder duBerten sich im Aushahmefall
ablehnend (so Bluntschli 1886: 106f.).
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Kronzeuge fur die Inanspruchnahme der Elsasset atidinger als Deutschen
angerufen wurde. Gemeint ist die Broschifarl der GroRRe und die
naturlichen Grenzen Frankreichgon Joseph Hilgers, Rektor der Hoheren
Blrgerschule zu Saarlouis. Hauptzweck von Hilgegehrift war es,
Meinungen franzosischer Autoren bezlglich der Kuantét des modernen
Frankreich mit dem antiken Gallien zu widerlegernidéts 1866 = Nr. 78 in
Faber 1963: 68). In seiner Einleitung verweist Elify(1866: 1-6) aber auch
auf die Kritik an der franzésischen Theorie von delrlichen Grenzen, die
Bockh 1866 im  Zusammenhang mit der Diskussion der
Nationalitdtskennzeichen vorgebracht hatte (B6c&661 266-269), und fasst
Bockhs Ansicht mit den Worten zusammen: "Das eismfere Merkmal der
Nationalitdt des Einzelnen ist die Volkssprachelldéts 1866: 1, vgl. Bockh
1866: 323). Hilgers zufolge ergibt sich daraus,sdas linken Ufergebiet des
Rheinstromes zehn Millionen Menschen deutschen i@&swohnen” (Hilgers
1866: 2). Auch wenn diese Auffassung an sich inddertschen Offentlichkeit
alles andere als neu war (Haubrichs 1996: 215)Veéeweis auf den soeben
erschienenen Artikel Bockhs zu einem Zeitpunkt, diés Elsass-Lothringen-
Thematik noch kaum auf der Tagesordnung standi thssh schon deutlich
die publizistische Verwertbarkeit und Wirkung deleiGhung "Nationalitat =
Sprachgemeinschaft" erahnen. Dank Boéckhs Artikejabha sie nun, mit
erneuerter Wucht auf eine Bevoélkerung niederzugeldenen tatsachliches
Nationalgefuihl sich eben nicht aus der Zugehorigkeir deutschen
Sprachgemeinschaft herleitéfe.

Ist die antifranzdsische Polemik in Béckhs Artikeln 1866 quantitativ
noch relativ unbedeutend, so ist ihre Verselbstini gegenuber der
kosmopolitischen Programmatik in dem Buch von 186&0 auffallender. Sie
ist schon rein &ulerlich daran zu erkennen, dassddutsch-franzésische
Sprachgrenze dort im Beschreibenden Teil bei weitam ausfiihrlichsten
behandelt wird; zudem spielen die Grundsatzibeniggn, die den
universalistischen Aspekt der VolksgeisttheorieAtlgemeinen Vorwort und
auch manchen anderen Abschnitten des Buches no@ewuosstsein halten,
hier keine Rolle mehr. Tats&chlich ist sowohl desé&hreibende Teil als auch
das Allgemeine Vorwort so angelegt, dass die padehd Darstellung und
Diskussion der Sprachenpolitik und Sprachgrenz¥ebcangen in Frankreich
und Belgien als Ho6he- und Schlusspunkt erscheidckBs wohlwollende
Aufmerksamkeit fur anderssprachige Gruppen innbrhéés preullischen

14 Der dankbare Hilgers erhebt Béckh dann auch sdfortlen Pantheon der deutschen
Wissenschaft, indem er ihn — in dem Bemiihen, digaedssische franzésische Wissenschaft
zu Ubertrumpfen — in eine Reihe mit Sprachforscherd Philologen wie Bopp, Humboldt,
Lachmann und "unzahlige[n] Andere[n]" stellt (1865:
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Machtbereichs wie Polen und Danen — d.h. die Thtsadass er das
Nationalitatsprinzip durchaus auch fur nichtdeuwsdcBruppen in Anspruch
nimmt — wird dabei deutlich in den Hintergrund gyt und verliert noch
zusatzlich dadurch an Gewicht, dass der Beschréé@aieil — also der letzte
Abschnitt des Buches, der einen flie3end zu leseddxt bildet — mit dem
typographisch abgesetzten Arndt-Zitat "Das ganzat$ahland soll es sein!" in
Sperrdruck endet (1869: 216).

4.2. Die Theorie vom "verdeckten Volkstum" und Aienexionsdebatte

Um seinen kaum verhillten Handlungsappell beziigtles Elsass und
Lothringens zu rechtfertigen, kam es fur Bockh refti darauf an, die
"Deutschheit der Elsasser" (1869: 151) sozusagéekidlg d.h. auch gegen
deren eigenes subjektives Wollen nachzuweiseneiieme Bedeutung dieses
Problems fir ihn geht ebenfalls schon aus dem @ritkn 1866 hervor, wo er
sich sarkastisch tber einen deutschen "Professd@eschichte” &ul3ert, den er
einst vom Katheder habe verkiindigen héren, das&lsai schon 1792 langst
"entdeutscht” gewesen (1866: 277). In dem Buch 389 nimmt Bockh die
Darstellung der westlichen Sprachgrenze dann augh ZAnlass zu
ausfuhrlichen Reflexionen, die diese Ansicht wiedgen sollen und sich
naturlich in erster Linie auf die Sprache bezieh®mar liegen aus Frankreich
keine sprachenstatistischen Angaben vor, Bockh lamer auf eine Reihe
einschlagiger Werke zuriickgreifen, die deutscherseorliegen — darunter
eines von Heinrich Nabert, der die Sprachgrenzelen 1840er Jahren bei
FuRBwanderungen im Elsass aufgenommen hatte — saetiezuletzt auch auf
eigene Reiseeindriicke. Und so nimmt er den Lesam dach gleich auf eine
imaginare Reise ins Elsass mit. Sie beginnt mit erste[n] unangenehme[n]
Eindruck”, der den reisenden "Deutschléander” (dibht-elsdssischen Deut-
schen) anwandle, wenn er beim Uberschreiten deat$ga@nze mit der
"allgemeinen officiellen Geltung der franzdsiscHgprache" konfrontiert sei.
Nach dessen Uberwindung werde man aber erst reclit Erstaunen
wahrnehmen, wie deutsch das elsassische Volk sticfebd.: 162f.). Komme
man in eine Stadt, so zeige sich, dass die Elsadmerfranzdsischen
Strallennamen nicht benttzten und oft nicht einreahten; wo das einfache
Volk unter sich sei, werde "kein franzdsisches Wgwhort”, der Dialekt sei
alemannisch wie im Schwarzwald und in der Schweizd selbst den
Gebildeten, die Hochdeutsch und Franzdsisch beiinters, komme allein die
deutsche Sprache "von Herzen", wahrend das Frathési "nur als
conventionelle Sprache gebraucht” werde (ebd.:.188¢nbar hat, so folgert
Bockh, "in den verschiedenen Theilen des Elsass®s Gegensatz zu
Lothringen) die langere Dauer der franzdsischen rddbaft keinen
wesentlichen Einflull auf das Sprachverhéltnis deifjpbd.: 172). Zwar
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erkennt Bockh weiter unten an, dass sich viele dskd keineswegs der
deutschen, sondern der franzésischen Nation zuggfiinten, er sieht dieses
"falsch[e] Nationalgefuhl" aber lediglich in der &Hdelsgemeinschaft"
begriindet, die durch die politische Zugehdrigkass d&Elsass zu Frankreich
entstanden sei (ebd.: 211). Dieser "niedrigsten,il wauRRerlichsten
Gemeinschaft" stellt Bockh "die hohere und wirkéctaus dem Innern vom
Menschen zum Menschen sprechende Gemeinschaft ddsstammes”
gegeniber (ebd.) und stellt befriedigt fest, dads "&lieser Teil des deutschen
Volkes [...] unter aller aufgestrichenen franzdsest Schminke im ganzen und
grof3en seine Natur noch treu erhalten” habe (&68).

Bockhs imaginare Elsassreise ist ein  Pionierbdispigner
Argumentationsstrategie, die Haubrichs (1996: 23B¢ Theorie vom
"verdeckten Volkstum" nenrit.Sie erinnert frappierend an die Schilderung der
Eindricke preuf3ischer Soldaten auf inrem realers&hadurch das Elsass, die
Gustav Freytag ein Jahr spéter in d&renzbotengab (zitiert bei Haubrichs
1996: 220): Auch hier wird emphatisch das Deutsohtder o6rtlichen
Bevolkerung betont, und zwar selbstverstandlicianAbsicht, jenes deutsche
Annexionsrecht zu stitzen, das als Drohung auclBdekh schon prasent ist.
Dass dieser Zusammenhang keineswegs zwingend vid,irnvdem schon
erwahnten Artikel Adolph Wagners Uber das Natidgatdprinzip in der
Geschichte (1867a, b) deutlich ausgesprochen. Basttitt Wagner namlich
noch den Standpunkt, dass "vom Standpunkte deeriditétsprinzips aus [...]
der Verlust von Lothringen-Elsal’ nicht so empfiddlist, als es oft ohne
Weiteres angenommen wird" (1867a: 571) und begtimies — unter
namentlichem Verweis auf Bockh! — damit, dass "gst@ns auf dem platten
Land die Sprachgrenze [..] doch weniger zu Ungmstles deutschen
Elements verdrangt worden, als man o&fters meintid.(e 571f.). Die
Verletzung des Nationalitatsprinzips durch Frargtiesei hier also "immerhin,
so schmerzlich sie uns fallt, verhaltniBmé&Rig ueklich" (ebd.: 572). So
wollte Bockh seine Forschungen nicht verstandersemis Stattdessen deutete
sie in seinem Buch von 1869 zum nationalen Handlapgellzugunsterder
Annexion um — und trug er nicht wenig zu der Euphdrei, mit der viele
Intellektuelle im Sommer 1870 auf den tatsachlichEnegsausbruch
reagiertert® Was Bockhs Konzeption gerade fiir diesen Teil déerfilichkeit

15 Schieder spricht entsprechend vom "verschiitte@gnitschtum® (1961: 21).

6 Sje spiegelt sich auch in manchen germanistisévemken wider, die in dieser Zeit
erschienen. So heifdt es z.B. im abschlieBendentAbss auf den 22. August 1870 datierten
Vorworts zu Rudolf von RaumerGeschichte der Germanischen Philolggéer Druck des
Werks habe sich schon der Vollendung genaht, 'laizlch unsrem Vaterland von Frankreich
der Krieg aufgedrungen wurde" (Raumer 1870: vi)Alspielung auf Elsass-Lothringen endet
der Absatz mit einem Segenswunsch fir "unsre Waffend der Forderung, ein
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so ansprechend machte, war die indirekte, auf |lakielellem Wege
nachvollziehbare Konstruktion, mit der Bockh diet@®mnung des Elsass und
des deutschsprachigen Lothringen von Frankreichnt nexplizit forderte,
sondern sich als logische Konsequenz aus einenrdrdReinzip ergeben liel3,
wahrend er gleichzeitig das geographische Gebgtteakte, auf das sich die so
legitimierte Annexion im Sinne des Nationalitatsgips beziehen durfte.
Zudem enthielt das Grundrecht auf Erhalt der Mspeache auch eine
beruhigende Forderung nach Sprachenschutzmal3nalrugansten der
Frankophonen in den annektierten Gebieten, die Reichsland" Elsass-
Lothringen letztendlich auch in die Tat umgesetatden (siehe hierzu Wehler
1979: 57-62). In der Annexionsdebatte wahrend desgKs lag die Betonung
aber mehr oder weniger deutlich auf denjenigen Efgen, die das deutsche
Eroberungsrecht betrafen, wobei der linguistisched uder historische
"Diskurs" die wichtigsten Argumentationsmuster btkeh (Haubrichs 1998].

Dies gilt auch fur Adolph Wagner, den Haubrichs9@:9231) als Bdckhs
entschiedensten Anhanger und wichtigsten publsdlsan Vertreter in der
Elsass-Lothringen-Debatte bezeichnet. In WagnerschBUelsass und
Lothringen und ihre Wiedergewinnung fur Deutschlandas 1870 kurz nach
Beginn des Krieges erschien und im Verlauf desselimehrfach, z.T. in
aktualisierter Form, neu aufgelegt wurde - ist vemer mdoglichen
Anerkennung des franzdsischen Besitzes Elsassihg#mrs keine Rede mehr.
Stattdessen findet sich darin ein Gedanke, den Bd&k nicht ausspricht,
namlich dass die Annexion einer Bevolkerung, diezusagen mit
wissenschaftlicher Autoritat zu Deutschen deklarigorden ist, auch dann
eine Wohltat sei, wenn die Annexion wider ihren Mfilgeschehe (Haubrichs
1996: 238f.). Dies druckt Wagner folgendermalRen(2880: 69):

Wir geben ihnen das hdchste und werthvollste Rettds Volkes wieder: das Recht
auf die ureigene Nationalitat. Sie werden dieseshRerst wieder schatzen lernen
missen, aber dazu wird es nicht langer Zeit bediifann werden sie fiihlen, welche
Schmach das hochmitige Frankreich ihnen antat,tdasVolkssprache zu einem
Patois degradirte.

"Friedensschlul3, der den glanzenden Thaten unseesehl entspricht”, mdége das nachholen,
"was man 1814 und 1815 versaumt hat" (ebd.). Auat auf den 28. Juli 1870 datierte
Vorwort Wilhelm Scherers zum Neuabdruck von Jacelm@s Deutscher Grammatikvgl.
auch Wyss 1979: 6) spricht von "diesen bewegternam denen jedes deutsche herz vor
banger erwartung pocht" (Scherer 1893[1870]: xril nutzt die Gelegenheit, um die Briicke
zur Ara der Siege uber Frankreich von 1813 und 1&15chlagen (ebd.): "Die weltlage[,] in
welche Jacob Grimms jugend fiel, hat sich zum arstde erneu[er]t."

7 Bezeichnend ist dabei die Symmetrie derselben deit entsprechenden Diskursen
franzdsischerseits (Hartweg 1999). Zum Ort der Frobtik in der deutsch-franzdsischen
Beziehungsgeschichte siehe Jeismann (1992: 161-295)
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Ilhre klassische Begrindung im Sinne des Volksgegsifis findet diese

Vorstellung in Heinrich von Treitschkes Artikel "Wafordern wir von

Frankreich?" in dernPreufRischen Jahrblichermit Datum vom 30.August
1870, der alle nur denkbaren Aspekte der Elsassringien-Frage abhandelt,
einschliel3lich der Frage des Volksgeistes. Tretsdthreibt (1870: 371):

Der Geist eines Volkes umfaf3t nicht blos die nelameler, sondern auch die

nacheinander lebenden Geschlechter. Wir berufenwichsr den miR3leiteten Willen

derer die da leben auf den Willen derer die da mare
Auch wenn Béckh mit Treitschkes Folgerungen dacaushaus einverstanden
gewesen sein durfte, so war eine solche diachhomis¢ertiefung des
Volksgeistbegriffs seinem soziologisch-synchrongsthArgumentationsstil
doch fremd. Im Ubrigen ist die sprachlich-kultueeGemeinsamkeit bei dem
Historiker und Politikwissenschaftler Treitschkechunur eines von vielen
Argumenten zugunsten der Annexion; er betont digludchfuhrbarkeit des
Grundsatzes "die Sprache allein bestimmt die GedtalStaaten” (ebd.: 379),
und es ist bezeichnend, dass Treitschke Arndt redrdrt, um wie Bdckh
sprachlich-kulturelle Gegensatze und Zielvorstgjem zu artikulieren,
sondern um die Parallele zur politischen Lage v@t51zu ziehen (ebd.: 373).
Wie Wagner ist aber auch Treitschke gegen Annexiodee nicht durch das
Nationalitatsprinzip gedeckt waren — mit Ausnahniehstens der strategisch
wichtigen frankophonen Festungsstadte Metz undoBelfTreitschke 1870:
379f., Wagner 1870: 23, 29f.). Wagner fordert dammch unter
nachdricklichem Verweis auf Bockh, "dass das Natititsprincip im
Friedensvertrage ausdriicklich hervorgehoben wurske'gass es dadurch "in
einem wichtigen Pracedenzfall volkerrechtlich samkert" ware (1870: 23).
Gemeint ist damit aber wohl gemerkt eine Sanktiumg des Rechts auf
Eroberung, nicht etwa die Garantie fir Spracherimattem eroberten Gebiet.
In diesem Punkt war es vielmehr Karl Bernhardi, mérseiner BroschiirBie
Sprachgrenze zwischen Deutschland und Frankrél@v1) als eigentlicher
publizistischer Vertreter Bockhs auftrat (vgl. Haghs 1996: 232 Fn. 88).

5.Vom "Reichsland" zur preul3ischen Geschaftsspracheatje

Fur Bockh selbst begann sich mit der Annexion Eldathringens und
der Bezugnahme auf ihn in der publizistischen Diebaih Kreis zu schliel3en,
der 1866 mit seinem Aufruf an die deutschen Nagom Bewusstsein ihrer
sprachlichen Einheit begonnen hatte. Was zunaddsa@pell zu nationalem
Einheitsbewusstsein und Spracherhalt im RahmeW dlésgeistlehre angelegt
gewesen war, hatte sich inzwischen zu einem pdiimilitarischen
Handlungsappell verselbstandigt, der Uberdeutlichein bestimmtes Ziel —
die "Ablosung" des Elsass und germanophonen Laarninvon Frankreich —
hin angelegt war. Es war daher auch nur konseqdests Bockh 1870 auch
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selbst zugunsten der Annexion in die Debatte dingmd zwar u.a. mit einem
Artikel unter dem Titel "Die naturlichen Grenzen udschlands gegen
Frankreich" (Béckh 1870 = Nr. 865 in Faber 1963359 Darin forderte er
unter Einschluss geographischer und militariscatstiischer Uberlegungen
eine in seinem Sinne "naturliche"” Grenzlinie, dehger sprachlichen Grenze
so weit wie moglich anndhern und die frankophonsturegsstadt Metz daher
konsequenterweise bei Frankreich belassen sollbek{B 1870: 371). Damit
drang er nicht durch — Metz wurde mitannektiertedweise gelang es ihm
aber doch, auf den endgultigen Grenzverlauf Eisflus nehmen. Zusammen
mit Heinrich Kiepert verfasste er Anfang 1871 elfiagabe an Bismarck, in
der die Forderung erhoben wurde, den im Pariseffriéden festgelegten
Grenzverlauf derart zu korrigieren, dass drei &stschsprachig beschriebene
Gemeinden bei Thionville in das neue "Reichslanda&s$-Lothringen”
einbezogen wurden. Diese Gemeinden wurden im etigeil Frankfurter
Frieden dann tatsachlich gegen frankophone Gemeintlei Belfort
eingetauscht, die Frankreich zurtckerhielt.

Bockhs direkte Einflussnahme auf den Grenzverlaed tReichslands”
wahrend des deutsch-franzdsischen Krieges von 187#0Arkiert einen ersten
Hoéhepunkt seiner offentlichen Wirksamkeit, einerrk8amkeit, die aus Sicht
der franzosischeRevue des deux mondesggleich bedeutend und einseitig
genug war, um Bockh als "statisticien de M. de Bistk" zu bezeichnen (zit.
in Zur Erinnerung ... 21). Und zunéachst schien Bockh seinem Ruf auleh al
Ehre zu machen: Noch 1871 leitete er selbst voal38tirg aus die erste
deutsche Volkszahlung in Elsass-Lothringen, une &eit lang war er danach
fur eine Professur fur Statistik an der UniversBatal3burg im Gesprach, die
mit der Leitung eines Statistischen Amtes fir daeit¢hsland" verbunden sein
sollte. Zur Grindung eines solchen Amtes kam es dadoch nicht, nach
Durchfuhrung der Volkszahlung kehrte Bockh nachiBeurtick.

Dort begannen sich inzwischen neuartige Problerzezdichnen, die mit
der Tatsache zu tun hatten, dass mit der Reichdgngnunter preuf3ischer
Fuhrung auch die bisherige — zumindest theoretische nationale
Unparteilichkeit des preul3ischen Staates zu Enag gus ihr ergab sich eine
erhebliche Veranderung der Rahmenbedingungen fér gtol3en nicht-
deutschsprachigen Bevdélkerungsgruppen in Preufiesctdon 1867 und 1871
von den Vertretern der polnischen und der danisdhielerheit beim Namen
genannt wurde, als diese gegen die Einbeziehungr iebiete in den
Norddeutschen Bund bzw. das deutsche Reich prextiesti (Schieder 1961.:
18f.). Bockhs nationalitatenpolitische Konzeptiams ihrem publizistischen
Erfolg im Zusammenhang mit der Elsass-Lothringeméxion war ihnen
naturlich nicht entgangen, und so verwundert estnaass manche von ihnen
in der verénderten Lage eine Chance sahen, naddrdedung des deutschen
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Nationalstaats nun auch das universalistisch-erpataische Element in
Bdckhs nationalitatenpolitischer Konzeption zum ugommen zu lassen.
Schliel3lich hatte Béckh iDer Deutschen Volkszahl und Sprachgelfsietelbst
vor der "Umkehrung" der Waffen des Nationalitatspips gewarnt und diese
Warnung sogar ausdricklich als Appell zugunsten Slemachenrechte aller
sprachlichen Gruppen formuliert hatte, nicht nurBazug auf Frankreich,
sondern auch unter Bezug auf Schleswig und diggmtian Teilungsgebiete.

Die Gelegenheit, von hieraus eine Alternative zatidhalitatenpolitik in
den preuf3ischen Nord- und Ostprovinzen zu konzésgier@n, ergab sich, als
die preuflische Regierung 1873/76 mit Unterstiitzdag Nationalliberalen
Partei im preul3ischen Landtag versuchte, die sfpchehVereinheitlichung
Preuf3ens mittels des sog. Geschaftssprachengesetagzutreiben. Absicht
des Gesetzes war, das Deutsche als alleinige "&kssibrache” der Behodrden
festzulegen und die Reste sprachlicher Sondemstelin Schleswig, Posen
usw. abzubauen (zur langwierigen Entstehungsgdsehies Gesetzes samt
dessen Text und weiteren Quellen siehe Schiedet:196-124)'® In den
Plenar- und Kommissionsdebatten Utber den Entwurfwiesen dann
insbesondere die polnischen Abgeordneten explifitBiickhs sprachlichen
Grundrechtskatalog, forderten eine sprachenrebletligmgestaltung Preul3ens
im Sinne des Begriffspaargolkssprache — Staatssprachmd markierten
damit gleichsam die Minimalbedingung, unter der aheer Sicht eine
Loyalitdit der Polen zu PreuRen als Fuhrungsmachs deutschen
Nationalstaats noch denkbar gewesen wére (Leus@®€). Die Beflrworter
der Gesetzesvorlage antworteten darauf untersathedlWéahrend die
gemaRigteren ebenfalls auf Béckh verwiesen und terginias Gesetz versuche
nur die Staatssprache zu vereinheitlichen und ladge Volkssprache
unangetastet, aul3erten radikalere Beflrworter digndng, das Gesetz werde
auf lange Sicht zur Verdrangung nichtdeutscher S&pkachen in Preul3en
beitragen, wobei sie sich von vornherein nichtB@tkh bezogen (ebd.).

Dass die polnischen Abgeordneten — abgesehen viaildgassungen im
Gesetzestext beziglich langerer Ubergangsfristendengleichen — mit ihrem
Ansatz scheiterten, lag vordergrindig betrachtéiirheh an der Allianz der
preuischen Regierung mit der nationalliberalen deih im preul3ischen
Landtag, letztlich war es aber ein Ausdruck desemiihas der preuldisch-
deutschen Nationalitatenpolitik Gberhaupt (Wehlg79). Diese richtete sich
im Westen nach dem Prinziguius lingua, eius regiowas in der Praxis
bedeutete: Elsass-Lothringen ist sprachlich deytsb hat es zu Deutschland
zu gehdoren. Im Osten dagegen folgte sie dem Prowips regio, eius lingua

18 zur Behandlung sprachlicher Minderheiten in deeufischen Sprachenstatistik, nicht
zuletzt durch Béckh selbst, siehe Belzyt (1998).
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was in der Praxis hiel3: Posen gehort zu Deutschidsd muss es germanisiert
werden. Ein entsprechender Widerspruch war auctonsct849 in den

Verhandlungen des Paulskirchenparlaments Uber nemsttebenden Umfang
des deutschen Nationalstaats erkennbar gewesernvanfgstigte sich nach

1870/71 auf Grund des Zusammenspiels einer ganedre Ron Faktoren: der
integrativen Tendenz der deutschen Nationalbewegul®y beginnenden
Bekdmpfung der "inneren Reichsfeinde” im Kulturkdmpwelche sich ja

explizit auch gegen die katholischen Polen richtete sowie der

unterschiedlichen strategischen Grundbedingungen R#gchsgrindung im

Osten und im Westen, die uns hier nicht naher aehidtigen brauchen. Die
Folge war, dass Bockhs nationalitatenpolitischeemdé&n der Theorie zwar
unter durchaus verschiedenen Pramissen aktuabsiesaren, sich in der
Praxis aber nur unter den zuerst genannten Bedyegurealisieren lieRen.

6. Spatere Aktivitat und Rezeption

Versucht man Bdckhs nationalpolitischer Wirksamkier die 1870er
Jahre hinaus auf die Spur zu kommen, muss man rar anderen Stelle
ansetzen: bei seinem Engagement fir das Auslandstitum. Dessen
Hintergrund bildet der bekannte Inhalts- und Fumigivandel des deutschen
Nationalismus, der in den spaten 1870er Jahren kiraralnationalismus
weg- und zu einem neuen Reichsnationalismus hitdgifwehler 1995: 938-
965). Eines der vielen Anzeichen dieses Wandels, alech Bockh nicht
entgangen sein dirfte, war die Tatsache, dassndiger Germanistischen
Sektion organisierten "Philologen und Schulmannér’ Interesse an den
"Deutschen auf verlornem Posten” im Laufe der sggvzJahren ebenso
schnell wieder verloren, wie sie es Ende der sgeinzlahre entwickelt hatten
(Ro6ther 1980: 101). Angesichts solcher Entwicklunger es kein Zufall, dass
Bockh 1881 selbst die Initiative ergriff und zunschMitbegrinder, dann
langjahriger Vorsitzender und schliel3lich Ehreniteender des Allgemeinen
Deutschen Schulvereins wurde (Barta / Bell 1930: 2-104).
Hauptbetatigungsfeld des Schulvereins, aus dem I#08Verein fur das
Deutschtum im Ausland hervorging, waren Aktivitdteaugunsten des
Deutschtums in Ungarn (ebd., Schieder 1961: 51)diénnationalkulturelle
Programmatik des Schulvereins fugten sich Bockleeridnahtlos ein, und
Bockh engagierte sich auch personlich stark, ndem er mit der ihm eigenen
Reiselust bis ins hohe Alter regelméaRig nach Sietwgen fuhr Zur
Erinnerung... 36). Allerdings blieben solche Aktivitdten Saaieer personell
zwar hochkaratigen, aber doch kleinen Minderheg,damit in der offiziellen
Reichspolitik keinerlei Ruckhalt fand — Letzterelhisich auch spater strikt an
die von Bismarck vorgegebene Linie der Nichtintatien im Osterreichisch-
ungarischen Machbereich — und auch in der Offdikéit auf
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Gleichgiiltigkeit, ja Ablehnung stiel3 (Schieder 1952). Dies sollte sich erst
in der Weimarer Republik &ndern, als die Foérderweytschsprachiger
Minderheiten auf3erhalb der Reichsgrenzen hoch aef politischen

Tagesordnung stand und auch die Diskussion UberNddéignalitatsprinzip

eine Renaissance erlebte (z.B. Brandt 1930). Boakkisitidten zugunsten des
Auslandsdeutschtums erneuerten nun in weiterens&meiposthum seinen
Ruhm und trugen viel zu seinem Ruf als "tief demtempfindender Mann"
bei, wie es 1933 inllandworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtugefs

(Artikel "Bockh, Richard”, S.485).

Kennzeichnend fur die Stellung Bockhs in der sichrdndernden
politisch-publizistischen Landschaft des Kaisetsitst schlief3lich seine Rolle
im sog. Berliner Antisemitismusstreit um 1880. Aei$gt hatte den
Antisemitismusstreit Heinrich von Treitschke mitnemn Artikel in den
PreulRischen Jahrbiicherm dem er u.a. behauptete, es gebe eine getadrlic
judische Masseneinwanderung nach Deutschland $€héie 1879). Ein
zentraler Streitpunkt in der nachfolgenden puliztien Diskussion war die
Frage, ob sich diese Behauptung statistsch hadiese loder nicht (Nikolow
2002: 242-247 unter Bezug u.a. auf Hacking 199(®-190). Wichtigster
Gegenspieler Treitschkes war der Berliner Arzt, dlphklitiker und
Medizinalstatistiker Salomon Neumann, der diabel von der jldischen
Masseneinwanderungin einem gleichnamigen Buch mit statistischen
Argumenten zuriickwies (Neumann 1880). Offentlichestiitzt wurde die
Einwanderungsthese nicht nur von Adolph Wagnerzwischen Professor fur
Staatswissenschaft an der Berliner Universitat endern u.a. auch vom
Kdniglich-preuRBischen Bureau fur Statistik, Béckiigherem Arbeitgeber. Im
Jahrgang 1880 deStatistischen Jahrbuchs der Stadt Berldas Bdckh im
Auftrag des von ihm geleiteten Berliner StatistestiBureaus herausgab und
grof3tenteils auch selbst verfasste, wurden dienfaafeinigen Argumente des
koniglich-preu3ischen Amtes dagegen in mehrereikéirt mit scharfer Feder
zuruckgewiesen, wofur sich Bockh eine o6ffentlicherethtweisung seines
langjahrigen Chefs, des Direktors des preul3ischémosB Ernst Engel,
einhandelte, aber auch den Dank Neumanns erhilslt,di@ser in einer
Nachschrift zur dritten Auflage seines Buches dieh&@uptungen der
Beflirworter der Einwanderungsthese nochmals wiedarl (Neumann 1881;
weitere Nachweise bei Hacking 1990).

Was den Streit der Statistiker so brisant machta, die Tatsache, dass
sich in ihm ein dramatischer Wechsel der Pramisséder wissenschaftlichen
Konstruktion der Nation abzeichnete. Hinter dem hBels absurden
statistischen Axiom von der jidischen Masseneinwanty stand namlich ein
zunehmend abstammungsbiologisch fundierter Volkst Nationsbegriff, der
sich auf Vorstellungen der anthropologischen Rdssschung berief und vor
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dessen Hintergrund die angebliche massenhafte Ziewmang von Juden zu
einer Bedrohung fir die deutsche Nation insgesaathstilisiert werden
konnte (Nikolow 2002: 242-247). Wagner sprach didfebenz zu den
Auffassungen Neumanns und Bockhs in einer RezensiorNeumanns Buch
deutlich aus, indem er die "Judenfrage" zu eineratithalitats- und
Racenfrage" deklarierte, die er in einer "machtigefierenz" zwischen dem
judischen Stamm und der indogermanischen Volkerviedgrindet sah
(Wagner 1880: 780, zit. in Nikolow 2002: 243). Esache "Judenfrage” gab
es fur Neumann und Bockhpriori aber gar nicht. ider Deutschen Volkszahl
und Sprachgebiet zahlte Bockh die in Ost(mittel)europa lebenden
aschkenasischen Juden statistisch im Prinzip zuDerischen, wobei er das
Jiddische als "rheinfrankischen Dialekt” (1869: @f8wissermallen deutsch
authentifizierte.  Zwar  blieben sie fur ihn  eine a@ee
Abstammungsgemeinschaft, die die deutsche Spraghangenommen und in
die polnischen Lander mitgebracht habe (1869: 96f)d er wies auch
mehrfach darauf hin, dass die Bevoélkerungsstatigaler Stadte zu erheblich
anderen Ergebnissen fuhren musste, je nachdem ob diea Juden den
Deutschen zuschlug oder nicht (z.B. 1869: 96 umerug auf Krakau).
Grundsatzlich aber waren fur ihn die Juden, sadexrDeutsch sprachen — oder
was er dazu rechnete —, in konsequenter und urgmabischer Weise
Mitglieder der deutschen Natid.

Bockhs offentlicher Widerspruch gegen den Missbinader Statistik im
Antisemitismusstreit war zweifellos mutig, er zemjter auch, wie sehr die
"Volkstumsidealisten" (Schieder 1961: 51) mit ihrestark sprachlich
orientierten Nationsbegriff in der Offentlichkeitzwischen in die Defensive
geraten waren. Von hieraus betrachtet stellt sishndauch die Frage, in
welchem Mal3e nationalitéatenpolitische Konzeptioméa diejenigen Bockhs
tatsachlich "Nahrung fur imperiales GroRmachtsmél{elaarmann 1979: 29)
jener Art abgeben konnten, wie es etwa ein weitdawzehnt spater im
Kaiserreich immer starker zum Ausdruck gebrachtdeutJngeachtet mancher
programmatischer und personeller Berthrungspunkisischen dem
Schulverein und radikalnationalistischen Vereinigem wie dem Alldeutschen
Verband (Schieder 1961: 51-53) war Béckhs Natiogstienamlich viel zu
eng ans Nationalitatsprinzip gebunden, als dasgehpolitisch ausgreifenden
Grolimachtbestrebungen jenes Zuschnitts viel daatiem anfangen kénnen.
So erklaren sich die gehassigen AuBerungen uUberkhBodlie aus
radikalnationalistischer Ecke gelegentlich Ubeérefsind, etwa seitens des
Juristen Gustav Trampe, der als Publizist dem QO&@naerein nahe stand.

¥ In der Debatte der 1860er Jahre wurden die Judsegentlich aber auchegenden
sprachbezogenen Nationsbegriff ins Feld gefuhrz.Bovon Becker (1867: 103).
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Trampe warf Bockh kurz nach dessen Tod in seinstofischen Ubersicht
UberSprachenkampf und Sprachenrecht in Preul3en undrs@stmarkvor, er
habe als Statistiker einseitig "nur mit Zahlen" rpe#tet und "ethnologische
Erwagungen” zu wenig berlcksichtigt (Trampe 19088,2zit. in Schieder
1961: 35). Damit war nicht nur Bockhs moderner \isshaftsstil getroffen,
sondern die ganze Substanz seines nationalpoétis€renkens, das Trampe
(zit. ebd.) mit den Worten verwarf: "Jedes gesuStwatsvolk, jeder gesunde
Volksstaat muld wollen, dal3 seine Volkssprache thatSsprache und seine
Staatssprache die Volkssprache ist".
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SUMMARY

The present article discusses politically rele\aspgects of the work of the
Prussian statistician Richard Béckh (1824-1907)ermowned specialist on
language statistics, nationality policy and genelamographics in his day.
Two of his publications are focused on: the artitléber die statistische
Bedeutung der Volksprache" (‘'On the StatisticainBicance of the National
Tongue', 1866), in which Bockh expresses the vieat hationality is defined
exclusively by language, and the bodker Deutschen Volkszahl und
Sprachgebiet in den européischen Stagt€he Number and Areal Extension
of Germans in the Countries of Europe', 1869), inictv he proposes a
catalogue of linguistic human rights. The purpos¢he present article is to
analyse the public reception of Béckh's works im teontexts: the Franco-
German war of 1870-1, when the German public im&teal Bockh's ideas as
justifying the annexation of Alsace-Lorraine, ahé tlebates over the Official
Language question in Prussia in 1873-6. Finallyy tlaracteristic aspects of
Bdckh's activities in later years are highlightedis active support of
AuslandsdeutschtuiiGerman minorities outside the Reich), and higgstoat
the misuse of statistics for antisemitic propagaadaind 1880. The latter in
particular, though courageous, proves just how miheh formerly popular
language-based concept of nationality was alreadthe defensive ten years
after the foundation of the German Reich in 1871.
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RESUME

Cet article traite de I'ceuvre du statisticienspren Richard Bockh (1824—
1907), specialiste renommé de la statistique Istguie, politique des
nationalités et demographie générale. Deux de @Walgcptions sont focalisées:
l'article "Uber die statistische Bedeutung der \#¢pliache" ('‘De l'importance
statistique de la langue nationale', 1866), dagsdeBockh exprime 'opinion
gue la nationalité est definie exclusivement paidalague, et le livreDer
Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den eusopén Staater('Le
nombre et I'extension des allemands dans les étatdurope’, 1869), dans
lequel il propose un catalogue des droits humanguistiques. Notre article
traite de la reception de ces deux ceuvres dans cmnutextes: la guerre de
1870/71, durant lequel le public allemand intergtétes idées de Bockh
comme justification de I'annexion d'Alsace-Lorraiatles débats sur la langue
officielle de Prusse en 1873/76. Finalement, despeets des activités de
Bockh pendant les années suivantes sont souliggws:soutien actif de
I'Auslandsdeutschturfies minorités allemandes en dehors du Reich)est s
protestations contre l'abuse des statistiques Bapsopagande antisémitique
vers 1880. Sans doute courageux, celui-ci en p#dgicmontre néanmoins
combien la conception linguistique de la nationpagpulaire dans les années
1860, était déja sur la defensive dix ans aprésndation duReichen 1871.

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist dashsprstatistische und
nationalitatenpolitische Werk des preullischen $Sil#irs Richard Bdckh
(1824-1907), insbesondere der Aufsatz "Uber ditstitthe Bedeutung der
Volksprache" (1866), in dem Bockh die Ansicht uértrallein die Sprache
definiere die Nationalitdt, und das Budber Deutschen Volkszahl und
Sprachgebiet in den europaischen Staa(®869), das u.a. erstmals einen
Katalog von Sprachenrechten fir Minderheiten entli2ér Beitrag verfolgt
die Rezeption von Bockhs Werk wahrend des deutsoirdsischen Krieges
von 1870/71, als Bockhs Konzeptionen in der dewascOffentlichkeit als
moralische Rechtfertigung der Annexion von Elsassitingen verstanden
wurden, sowie im Zusammenhang mit der preuf3isclestiaftssprachenfrage
von 1873/76. AbschlieRend werden noch einige spateositionen und
Aktivitdten Bockhs beleuchtet, namlich sein Engagem fur das
Auslandsdeutschtum im Rahmen des von ihm 1881 grifibeleten
Allgemeinen Deutschen Schulvereins sowie sein E&i@etr gegen den
Missbrauch von Statistiken im Berliner Antisemitissstreit um 1880. Obwohl
zweifellos mutig, zeigt Letzteres doch auch, wi@rsder einst so populare
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sprachbezogene Nationsbegriff zehn Jahre nach eieh$yriindung schon in
die Defensive geraten war.
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