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Mead keele eripérad grammatikakirjutuse
vaatevinklist

RIITTA-LIISA VALIJARVI, ROGIER BLOKLAND

Mei keel' kuulub Uurali keelkonna ladnemeresoome keelte harusse. Seda raagitakse
Rootsi pohjapoolsemas osas, Soomes peetakse seda sageli soome keele murdeks.
Mei ja soome keel on vdga suurel mairal vastastikku maistetavad. Sellest hoolimata
voib tihest kiiljest rootsi keele laenude suur hulk meé keeles tekitada soome keele
konelejatele raskusi, teisest kiiljest on soome keel osaliselt med keele konelejatele ras-
kesti moistetav soome kirjakeele arengu tottu, milles meé keel pole osalenud. Alates
2000. aastast on Rootsis meid keelel ametlik vihemuskeele staatus (teised ametlikud
vahemuskeeled on soome, saami (keeled), romi ja jidis). Poliitilistel ja eetilistel poh-
justel ei kogu Rootsi riik andmeid riigis kasutatavate keelte konelejate arvu kohta.
Seetottu saame anda ainult hinnanguid konelejate arvu kohta, mis jaab vahemikku
20 000-75 000. Arvud varieeruvad nii palju, kuna eri allikad, niiteks Svenska Tor-
nedalingars Riksforbund - Tornionlaaksolaiset (STR-T), Sveriges Radio Finska,
teadlased (Parkvall 2009; 2015) ja med keele kogukonna litkmed, esitavad erinevate
meetoditega saadud andmeid.

Mei keel on niisiis ametlikult suhteliselt ,,uus” liinemeresoome keel. Keele staa-
tusse tousnud lddnemeresoome keelte arv on aastate jooksul kasvanud. See ulatub
(teoreetiliseks miinimumiks pakutud) kolmest (Raun 1971: 49) maksimaalselt pea-
aegu 20 keeleni, kui tunnustada koiki variante, millele on antud mingi poliitiline
ja/voi ortograafiline staatus (pohjast l6unasse: kveeni keel, med keel, Rootsi soome
keel, Soome soome keel, Karjala soome keel, pohjakarjala keel, 1ounakarjala keel,
livvikarjala keel, liiiidi keel, Tveri karjala keel, vepsa keel, isuri keel, vadja keel, eesti
keel, voru/seto keel, Salatsi liivi ja Kuramaa liivi keel). Seda loetelu voiks viga lihtsalt
laiendada.

Arutelu selle iile, kas med keel on omaette keel voi mitte, sarnaneb mingil maa-
ral aruteluga lounaeesti keele staatuse iile. Peamine erinevus seisneb ehk selles, et
»suurt’, mille hulka meé keel varem arvati, ehk soome keelt raagitakse peamiselt

! Medinkieli (ISO 639-3: fit; Glottolog: torn1244) tdhendab ‘meie keel, selle tdhistusviis pole veel
eesti keeles juurdunud. Lihedaste sugulaskeelte sonade eestistamise probleem pole tundmatu.
Hea niide on nime Kettunen vorm omastavas kddndes: see peaks olema Kettuneni, kui jargida
rangelt reeglit, et (hddlduva) konsonandiga 16ppev voorapédrane nimi saab -i omastavas kdandes,
aga eesti ne-liiteliste noomenite eeskujul on levinud ka vorm Kettuse, ning eesti keele morfo-
loogia jargi on molemad nimekujud lubatud (Erelt jt 1997: 296). Ka medinkieli vastetes on palju
koikuvust: eestikeelsetes allikates on sonakujud med keel, medkeel, mecnkeel ja mednkiel. Oleme
otsustanud selles artiklis med keele kasuks, kuna see vastab eesti keelenimetuste kirjutamise
traditsioonile. Oleme teadlikud, et sonakuju med eksib eesti kirjakeele fonotaktika vastu, kuna
diftongi ed pole eesti kirjakeeles olemas (Iounaeesti keeles see siiski leidub). Mei keele rdaki-
jad ise eelistavad kuju mednkieli, kui nende keelest teistes keeltes radgitakse, aga jadgu eestlaste
otsustada, kuidas seda keelt eesti keeles nimetada.
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teises riigis; lisaks on erinevused meé keele ja soome keele vahel palju viiksemad
kui (pohja)eesti keele ja lounaeesti keele eri variantide vahel. Véga erinev on ka med
keele konelejate suhtumine oma keelde: enne 1980. aastaid oli selle prestiiz madal ja
Rootsi valitsus suhtus sellesse negatiivselt, surudes meé keele kasutamist alla assi-
milatsiooni- ja koloniaalpoliitikaga. Rootsi keelt kasutati ametliku keelena, samal
ajal kui med keel oli vaid kodune ja traditsioonilise elatusvaldkonna keel; meé keele
kasutamine oli paljudes kontekstides isegi keelatud (nt Winsa 1996; Elenius 2001).
Negatiivsete hoiakute ja rohuva poliitika tottu hakkasid paljud meédkeelsed vanemad
1950. aastate lopust saadik radkima oma lastega ainult rootsi keelt (Kenttd, Weinz
1968); selline olukord sarnaneb Venemaal elavate Uurali rahvaste situatsiooniga.
Paljud meikeelsed isegi muutsid oma perekonnanimed rootsiparasemaks, eriti kui
nad lahkusid meé keele piirkonnast (Sandstrom 1991).

Mei keele imberkujundamine ,,suure” keele murdest iseseisvaks keeleks on prot-
sess, mida voib niha tiha sagedamini ka teiste Euroopa viiksemate keelevariantide
puhul. Uks sarnane ning dpetlik niide on bojasi keel, mida radgivad bojasi romad
Ungaris: see on vdga ldhedane rumeenia keelele, selle konelejad kolisid Ungarisse (ja
mujale) enne 1780. aastatel alanud rumeenia keele uuendust ja alates 2000. aastatest
peetakse seda Ungaris vahemusi kisitlevates ametlikes dokumentides, bojasikeelse-
tele lastele suunatud 6ppet66s ja vahemuskeelepoliitikas eraldi keeleks — ka seetottu,
et konelejad ise peavad seda selliseks (vrd Szalai 2015: 120). Niiiid on sellel amet-
lik staatus vdhemuskeelena (nagu Ungaris on rumeenia, bojasi keele ,,emakeelel”).
Eira Soderholm (2010: 27) kasutab oma uute (lddnemeresoome) kirjakeelte uuri-
muses terminit liheduskeeled (ingl proximity languages) ehk vastastikku moistetavad
variandid, mida radgitakse eri riikides. See termin ei tundu olevat eriti levinud, aga
sobib histi nii bojasi kui ka mei keelele: bojasi ning rumeenia keel oleksid niisiis
teineteise ldheduskeeled, nii nagu mei ja soome keel.

Hea (kuigi osaliselt vananenud) ilevaate meé keele sotsiolingvistilisest olukorrast
annavad nt ELDIA-sarja? artiklid (Arola jt 2011; Arola jt 2013).

1. Uurimiskiisimus ja andmed

Artikli eesmirk on kirjeldada moningaid med keele eripérasid grammatikakirjutuse
vaatevinklist. Keskendume fonoloogilistele, morfoloogilistele, siintaktilistele ja sona-
varalistele tunnustele lidnemeresoome kontekstis, vottes samas arvesse rootsi (ning
vahemal mairal Lule/pohjasaami) keele moju med keelele, kakskeelsust, analoogia-
protsesse ning varieerumise ja standardiseerimise rolli. Teisisonu, meie uurimis-
kiisimused on jargmised. Mis on med keeles ainulaadne? Millised tegurid ja mojud
seletavad moningaid selle eripdrasid? Mis teeb med keele grammatikakirjutuse
vaatepunktist keeruliseks? Milliseid uurimusi oleks veel vaja teha meé keele pohja-
liku grammatika koostamise lihtsustamiseks?

? Euroopa Komisjoni programm European Linguistic Diversity for All (Euroopa keeleline mitme-
kesisus koigile).
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Keelematerjali allikateks on Meénraatio saated, kirjutatud tekstid erinevatest
publikatsioonidest, STR-T veebiviljaanne METavisi, Korpi korpus (ilukirjandus,
muu kirjandus, haldustekstid, usulised tekstid jne), samuti meékeelsed veebilehed,
nagu Luled vallal (vt Lulea kommun) ja Rootsi kirikul (vt Svenska kyrkan). Medn
Akateemi — Academia Tornedaliensise veebisonastiku (Meénkieli <> ruotti sana-
kirja) abil uurime ka med keele sonavara, sest grammatika ja leksika on loomulikult
tihedalt seotud, kui mitte lahutamatult, ning rootsi keele moju ja standardiseerimine
on seotud molema aspektiga. Tahame rohutada, et andmed ja ndited périnevad
niitidisaegsetest allikatest, ning viitame varasematele (dialektoloogilistele) uuringu-
tele ainult kohati, kus see toetab analiiiisi.

2. Mis teeb med keelest med keele?

Analiitisiks oleme valinud meé keele erijooned, sest meé keelt peetakse paljudes
(peamiselt Soomes viljaantud) allikates ikka veel soome keele murdeks (nt Vilp-
pula 2000; Griinthal, Sarhimaa 2012), hoolimata selle ametlikust staatusest Rootsi
vahemuskeelena. Oleme teadlikud, et meie teadmised soome keelest on pannud
meid tajuma teatud aspekte mei keeles erilise voi huvitavana just seetottu, et need
erinevad soome keelest. Hoolimata sellest oleme piitidnud ldheneda med keelele
eelarvamusteta, kasutades siiski teatud juhtudel soome keelt vordluskeelena parema
arusaadavuse eesmargil. Valiku eesmirk oli, et tunnusjooned esindaks keele eri-
nevaid valdkondi (fonoloogia, morfoloogia, siintaks, sonavara) ning nende kaudu
saaks tuua niiteid erinevatest grammatika- ja keelekorralduslikest probleemidest
(nt varieerumine, standardiseerimine) ja seletustest (nt analoogia, piirkondlikud
eriparad). Tunnuste loetelu ei ole aga sugugi ammendav; teisi nditeid ja meé kee-
lele taiipilisi omadusi pakub nt Helena Sulkala (2010), kes keskendub rootsi keele
mdjule ning siintaktilistele erinevustele soome ja med keele vahel, Heikki Pauno-
nen (2018) analiiiisib aga med keele siseseid muutusi fonoloogias ja morfoloogias
murdevaatevinklist. Meie keskendume viljakutsetele meé keele grammatika kirjuta-
misel ning tdiendame Paunose uurimust stintaktilise analiitisiga ja Sulkala uurimust
tdnapdevaste andmetega, tuues esile meé keele morfofonoloogia huvitavad omadu-
sed, samuti analoogia ja varieerumise rolli.

2.1. Fonoloogia

Mei keel jagab teatud fonoloogilisi eripirasid soome murrete ning soome kirja-
keelega, nagu /h/ asend foneemisiisteemis, geminatsioon ning astmevaheldus. Med
keeles esineb /h/ pikkade vokaalide ning diftongide keskel — seda omadust jagab
ta soome Perdpohjola murretega, nt koulu-hun (kool-1LL) 'kooli. See h esinemus
nii foneemi kui ka grafeemina on iiks silmapaistvamaid viise, kuidas eristada med
keelt soome kirjakeelest. Samal ajal on see iiks viis tdhistada piirkondlikku identi-
teeti laiemalt nii Pohja-Rootsis kui ka Pohja-Soomes neil aladel, kus raagitakse med
keelt ja/voi soome keele Perdpohjola murdeid (vrd Mantila 1992; Vaattovaara 2002,
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2009: 155-208). Metatees esineb med keeles véga tihti jargmisel kujul: huonhee-t >
huohnee-t (tuba-pr) *toad, koulhu-un > kouhlu-un (kool-1LL) "kooly’

Kaks muud omadust, mis {ihendavad meé keele soome Perdpohjola murretega,
on geminatsioon ning astmevahelduse mustrid. Konsonandid kahekordistuvad
lithikese rohulise silbi ning pika rohutu silbi vahel, nt sanon ‘ma ttlen, sannoo ’ta
titleb, avvain voti’; sama (sama-NoM) sama, sammaa (sama-PART) sama. Geminaat
tt ei ole alati vahelduses norga astmega, kui see on olnud ajalooliselt ts, nt mett
‘mets’ : mettd-ssd (mets-INE) ‘metsas vs. matto 'vaip : mato-la (vaip-ADE) 'vaibal
Soome Perdpohjola murretes on t nork aste @, nt vesi 'vesi’ : vee-n (vesi-GEN) 'vee’
(vrd sm vesi : vede-n); labiaalsete vokaalide vahel on v, nt seutu 'regioon’ : seuvu-t
(regioon-pL) regioonid’ Tugevaastmeline <nk> /nk/ on vahelduses norga astmega
<ng> /ny/ vaid kahesilbilistes sonades, nt sdnky voodi’ : sdngy-ssi (voodi-INE) *voo-
dis’ vs. kaupunki’linn’ : kaupunki-ssa (linn-1Ng) 'linnas’ (vrd Kettunen 1930b: 91).

Rootsi keele maju tottu leiduvad meé keeles aspireeritud klusiilid /k" p" t/. See
on eriti tiitipiline rootsi péritoluga nimedes, aga esineb ka algupérastes medkeelse-
tes nimedes. Aspireeritud konsonandid esinevad ka uuemates (aga mitte vanemates)
rootsi laensonades, nii et leidub minimaalpaare, nagu piili auto’ (< rts bil) ja phiili
‘nool’ (< rts pil) (Pohjanen, Muli 2007: 36; nende ortograafias).” Kuigi aspireeritud
konsonandid on niisiis rootsi laenudes tiitipilised, mainib Paunonen (2018: 86-88)
mitut ndidet genuiinsetest sonadest, mida ta on lindistanud aastatel 1966 ja 1991-
1992 (Paunose ortograafias): ikk"unat ’aknad;, k"aikki ’k6ik;, k"olme "kolm, k"un *kui,
phaljon *palju, phitkhdidn *kaua, f"alvela ’talvel. Aspiratsiooni ja h-hailiku esinemus
ndib olevat laiem med keele kasutusala lddneosas, nii et rootsi ja saami keelte piir-
kondlikke seoseid nende variantidega tasuks rohkem uurida.

Med keeles on ees- ja tagavokaalne harmoonia, mis on pohimaotteliselt identne
soome vokaalharmooniaga. Sellele leidub aga erandeid. Esiteks, laensonades tava-
liselt pole vokaalharmooniat, nt rts karridr > med karridri ’karjaar, rts stuga > med
styyga suvila, rts trdna > mea trddnata treenima, rts gilla > med jdllata "kehtima’ See
reegel aga alati ei kehti, vrd nt rts hyra > mea hyyritd "tiirima.

Kuna med keeles pole tsentraalseid vokaale, asendatakse rootsi tsentraalsed
vokaalid tavaliselt eesvokaalidega: rts student /stedent/ tudeng’ > mei stytentti, rts
institut /institat/ ’instituut’ > med instityytti, rts jordgubbe /ju:dgebe/ ‘'maasikas’ >
med juurtkyppi; vrd rts jurist /jerist/ jurist’ > med juristi ~ jyristi. Sufiksitega pole
olukord alati selge; nende vokaalharmoonilisus néib séltuvat vaid sona viimasest
silbist: nuvelli-std (novell-ELA) 'novellist’ (vrd rts novell /novel:/ ‘novell’), budjeti-
ssd (eelarve-INE) eelarves’ (vrd rts budget /budjet/ ~ /budjet/ eelarve’). Pohjarootsi
murretes voivad aga tagavokaalid tsentraliseeruda, nii et eelnevalt esitatud sonade
esimese silbi vokaalide kvaliteet voiks olla teistsugune, kui ortograafia nditab. Galli-
vare murdes ehk meéd keele edelapoolses murrakus pole osaliselt tildse vokaal-
harmooniat, nt kyla ’kiila, pdiva paev, kivella ’jalutama, menna 'minema, tddla 'siin’
See, nagu moni teine Géllivare murdele tiitipiline fonoloogiline joon, on Lule ja/voi
pohjasaami méoju tulemus (Kettunen 1930a: 97-98; Hansegard 1988: 217, 291); seal-

* Bengt Pohjanen ja Eeva Muli (2007: 36) viitavad oma grammatikas med keele keeletoimkonna-
le, kes peaks tegema otsuse selliste minimaalpaaride ortograafia kohta.
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setel aladel on toimunud keelevahetus saami keeltest meé keelele ja parast meé kee-
lest rootsi keelele. Pohimatteliselt voiks vokaalharmoonia puudust ka seletada rootsi
keele moéjuga, kus see on samuti tundmatu (Hansegard 1988: 290-291).

Need sonad niitavad, et med keele vokaalharmoonia edasine uurimine on vaja-
lik; selle tilesande téitmisel oleks votmetihtsusega pohjalik, transkribeeritud ja otsi-
stisteemiga tdnapdevase med keele kone korpus. Sellise ressursi puudumise tottu
koosnevad meie andmed kirjalikest tekstidest.

2.2. Morfoloogia

Nagu Perédpohjola murretes, lithenduvad ka mei keeles geminaatliikvidad ja -nasaa-
lid (II, rr, mm, nn) lihikeseks konsonandiks pérast rohulise silbi pikka vokaali voi
diftongi, nt kuunela ’kuulata, anso-i-la (16ks-pPL-ADE) "16ksudel; kuolu ‘surnud’ Nii
naiteks on verbi mitmuse esimese isiku sufiksil kaks varianti (-mmA, -mA), soltuvalt
silpide arvust (vt tabelit 1).

Tabel 1. Geminatsioon, astmevaheldus ning isikutunnuste allomorfia me keele verbisiisteemis.

Arv Isik | sanoa’iitlema’ ldhted ’minema’ kuunela’kuulama’
(geminatsioon) (astmevaheldus) (kolmesilbiline)

Ainsus 1 sanon ldhen kuuntelen

2 sanot lihet kuuntelet

3 sannoo ldhtee kuuntelee
Mitmus 1 sanoma ldhemd kuuntelemma

2 sanotta lhettd kuunteletta

3 sanova ldhtevd kuunteleva

Mei keele morfoloogiat iseloomustabki variantiderikkus. Néiteks tihesilbiliste
verbide ainsuse kolmandas isikus voib esineda isikulépp vormis -pi voi -pii, nt saapii
'saab, viepi 'votab; aga 16pp pole kohustuslik, nt syo voi sydpi soo6b. -pi ja -pii paistavad
olevat vabas varieerumises. Mitmuse kolmandas isikus voib sufiks olla -va voi -vat
ning mineviku kesksona tunnus voib olla -nu voi -nut. Verbi olla ainsuse ja mitmuse
kolmandas isikus on kaks varianti, nimelt se 0oon ning soon ’see on’; ne oon ning noon
‘nad/need on. Méni verb kuulub kahte verbitiiiipi, nt jakkaa - jakata jagama; tukea
- tueta ’toetama, ning kontraheerunud verbitiilip on muutumas iitha tavalisemaks;
selliseid naiteid on ka meé keele Jukkasjdrvi murrakust (Pettersson 1987: 127-128).

Esineb ka variantide vihenemise tendentsi. Mitmuse omastava vormid on med
keeles iildiselt -itten voi -ten. Soome kirjakeeles kasutatakse soltuvalt nimisona tiiii-
bist erinevaid omastava kdiande 1oppe: -ien, -jen, -itten, -iden, -ten. Med keele kddnde-
stisteemis paistab olevat toimunud analoogiapohine vormide iihtlustumine, mille
tulemusel koige tavalisem mitmuse omastava kddndeldpp on -tten: intressi "huvi’ :
intressi- : intressitten "huvide (vrd sm intressien "huvide’); koulu kool : koului- : kou-
luitten ’koolide’ (vrd sm koulujen ’koolid€’), jarvi’jarv’ : jarvi- : jarvitten ’jarvede’ (vrd
sm jarvien ’jarvide’), maa 'maa’ : mai- : maitten ‘'maade’ (vrd sm maiden voi maitten
‘maade’). Konsonanttiivelistes noomenites on -fen nagu soome kirjakeeles, nt mies
‘mees’ : miestd (PART) : miesten ‘meeste’; norjalainen norrakas’ : norjalaista (PART) :
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norjalaisten norrakate’ (vrd sm miesten ‘meeste’, norjalaisten ‘norrakate’). Kasutatakse
ka reegliparast miehitten ning norjalaisitten; soome kirjakeeles oleksid reegliparased
alternatiivsed mitmuse omastava vormid miehien ning norjalaisien. Vihem levinud
mitmuse omastava tunnust -ien voib kasutada koos possessiivsufiksiga, vrd nt kléipit-
ten ’laste; kuid kldppiensd tema/nende laste. Sellele, et mitmuse omastav -itten/-ten
oli levimas, on viidanud juba Nils-Erik Hansegérd (1988: 222) iile 30 aasta tagasi, aga
meie kasutatud (uuemates) allikates on see levinud peaaegu koikidesse kadndkonda-
desse, saavutades peaaegu téieliku tilekaalu. Erinevate mitmuse omastava variantide
kasutamise valjaselgitamiseks oleks vaja kvantitatiivset korpusuurimust.

Laenatud i-16puga noomenite muutevormide ainsused ja mitmused on sulan-
dunud (niivord kui me suudame oma materjali pohjal 6elda) osastavas kddndes
ning kohakdinetes, nii et nt kldppid tihendab nii "last’ (laps.PART.SG) kui ka ’lapsi’
(laps.pART.PL). Teine nditlikustav ndide on sona minuriteetisti jargmistes lausetes:
laki kansalisista minuriteetistd rahvusvahemusi kisitlev seadus’ (Korp haldusteks-
tid) vs. tietoa minuriteetistd ja sen histuurialisista kokemuksista ’teave vihemuse ja
selle ajalooliste kogemuste kohta’ (Korp ilukirjandus). Esimene vorm on mitmuses
(selgub arvus iihilduvast omadussonast) ja teine ainsuses, aga morfoloogiliselt on
need identsed.

2.3. SUntaks

Mei keele siintaks on mojutatud rootsi keelest; sellele on tdhelepanu pédranud nt
Eeva Muli (2003) ja Helena Sulkala (2010). Meé keeles on palju ithendverbe, mis on
tavaliselt tolkelaenud rootsi keelest (Sulkala 2010: 325). Tabelis 2 ndidatakse valikut
meikeelsetest tthendverbidest koos rootsi, eesti ja soome vastetega.

Tabel 2. Uhendverbide vordlus.

med rootsi eesti soome

kirjottaa sisile | skriva in sig sisse kirjutama kirjoittautua

ottaa yli ta over tile vétma ottaa haltuun(sa), hoitaa, jatkaa
kasua ylos vaxa upp iiles kasvama kasvaa

mennd myotd | gd med i kaasa minema liittyd

hyyritd ulos hyra ut vilja tiiirima vuokrata

panna alas ligga ner sulgema, kinni panema | lakkauttaa

antaa ulos ge ut vilja andma julkaista

ottaa framile ta fram vilja votma ottaa esille/esiin

Vorreldes soome keelega on med keel teatud mottes ,germaanilikum” ehk
sarnasem eesti keelega; paljud rootsi thendverbid on tolkelaenud saksa keelest,
nii et kokkuvottes parinevad nii med kui ka eesti keele ithendverbid paljudel juh-
tudel samast saksa allikast. Uhendverbid véivad esineda ka leksikaliseeritud kesk-
sonades rootsi mudeli jargi, nt rts nedmonterat > med alasmonteerattu "lahtivoetud,
rts utlanad > meéd uloslainattu vélja laenatud’ Nited 1-3 illustreerivad mone tthend-
verbi kasutamist.
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(1) Miehédn olen kasunu ylos Tornionlaaksossa [---] (STR-T 2018)
’Ma olen ju iiles kasvanud Tornio joe orus [---]’

(2) Net hyyriévi ulos sen. (STR-T 2016)
"Nad titirivad selle vélja’

(3) Mein tarkotus oon ette pittdd kaiken kirjalisuuen miké oon annettu ulos mein-
kielela. (STR-T 2017)
"Meie eesmirk on koguda kokku kogu kirjandus, mis on vilja antud meé keeles!

Meid keele tihendverbide taielikku loetelu pole tehtud ning nende stintaktilist kai-
tumist pole tiksikasjalikult uuritud. Neid kasutatakse laialdaselt ja tundub, et need
peegeldavad stintaktiliselt viga tapselt rootsi keelt.

Koopula komplemendi vorm varieerub: véiga sarnastes semantilistes konteksti-
des esineb nii nominatiiv (4a, 5a, 6a) kui ka partitiiv (4b, 5b, 6b). Juhtudel, kus voiks
eeldada partitiivi soome kirjakeele vaatevinklist, kasutatakse tihti ka nominatiivi
(vrd Sulkala 2010: 328). See on viga tavaline, kui abstraktsed sonad, ainesdnad ning
deverbaalsed noomenid esinevad subjektina (4a, 4b), seisundilauses (5a, 5b) ning ka
asjasonadega mitmuses (6a, 6b). Nominatiiv voiks olla vaikimisi vorm kakskeelsetele
konelejatele; teine voimalus oleks analiiiisida neid lihtsalt kui vabas varieerumises
olevaid vorme.

(4a) Puhuminen taas oon outo, se tuntuu niin ruostunheelta suussa. (STR-T 2019)
"Réadkimine taas on kummaline, keel tundub nii rooste ldinud’

(4b) Kiusaaminen oon jokapdivistd. (STR-T 2017)
’Kiusamine on igapdevane’

(5a) T4dld oon musta ja hiljane [---] (STR-T 2017)
’Siin on pime ja vaikne [---]’

(5b) Vaikka tddla oon pimeitd ja kylméad. (Korp ilukirjandus)
"Kuigi siin on pime ja kiilm’

(6a) Met saama olla kiitoliset [---] (STR-T 2017)

’Me peame olema tinulikud [---]’

(6b) Met olema kaikin samalaisia. (STR-T 2017)
’Me oleme koik samasugused’

Isegi translatiivi kasutamine tahenduses "X:iks saada’ on varieeruv, nagu néidetes
7a ja 7b. Tundub, et enamasti kasutatakse translatiivi, eriti adjektiivide puhul, kuid
monikord kasutatakse hoopis nominatiivi (vrd Sulkala 2010: 328-329). Nominatiivi
kasutamine sellistes lausetes vajab lisauurimist.

(7a) Piiain tetki halvatta tulla sen opetuslapsiksi? (Korp religioon)
’Akki teie ka tahate saada tema jiingriteks?’
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(7b) Kastaminen oon kuttu ette tulla Jeesuksen opetuslapsi. (Svenska kyrkan 2019)
"Ristimine on kutse saada Jeesuse jiingriks.

Niiline vaba varieerumine kehtib ka subjekti (nominatiiv vs. partitiiv) ja objekti
(nominatiiv vs. genitiiv) vormi kohta, mis vajab niisiis samuti uurimist (vrd Sulkala
2010: 333-334).

Paljas TA-infinitiivi kasutamine sarnaneb soome keelega, kuid sidesonaga ette
taiendatud TA-infinitiiv on iile voetud rootsi keelest (vrd rts att gora tegema; tege-
miseks’), kus rootsikeelse sona att ja medkeelse sona ette foneetiline sarnasus voib
mangida rolli. Teisisonu, infinitiivi kasutatakse tihti (aga mitte alati) sidesonaga ette
et nagu ilmneb ndidetest 8a ja 8b.

(8a) Hain selittidd ette haaste oli ette tehhi kirjasta pienen ja ohukaisen. (STR-T 2019)
"Ta seletab, et valjakutse oli teha raamatust véike ja Shuke’

(8b) Se ei ole koskaan hevosen vika, vain ratsastajan vastuu ohjata hevosta oikein.
(Meénraatio 2021)
’See ei ole kunagi hobuse viga, vaid ratsaniku vastutus juhtida hobust 6igesti.

Abiverbide puhul kaldub selle kasutamine jélle vastama soome keele standardile,
nagu niites 9, ehk seda kasutatakse objekti positsioonis parast verbe haluta *tahtma,
tahtoa ’tahtma; saattaa *vdima, voija 'voima, osata ‘oskama, hddtyd "pidama, jaksaa
joudma, saa/saaja saama’ jne (vrd VISK § 469).

(9) [---] jadmadrd vayldssd saattaa tua hankaluksia jddlahon aikana. (Mednraatio
2022)
’[---] jad kogus joes voib tekitada raskusi jaédmineku ajal’

Rootsi mudeli jirgi voib TA-infinitiiv koos sonaga ette olla ka aluseks verbaal-
substantiivi asemel, nagu niites 10. Verbaalsubstantiivi -minen voib kasutada samas
funktsioonis, nagu on ndidetes 4a ning 4b. Soome keeles voib ainult verbaalsubstan-
tiiv olla subjektiks; TA-infinitiivi ei saa niiviisi kasutada, kuigi nt ka eesti keeles on
see voimalik.

(10) Ette mennd my6td kirkhoon merkittee ette tulla jasen paikalisseen seurakunt-
haan. (Svenska kyrkan 2019)
"Et minna kaasa kirikusse tdhendab kohaliku koguduse liitkmeks saamist’

Mei keeles kasutatakse ka eitusinfinitiivi, mis ei vasta ldhimale sugulaskeelele

ehk soome keelele. Nt eitusinfinitiiv ei antaa ‘mitte anda’ (11) oleks rootsi keeles att
inte ge ‘mitte anda’ ning soome keeles olla antamatta olla andmata’
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(11) Matarengin kunnanvaltuusto pditti ette ei antaa vastuunvaphautta kunnan-
hallituksele vuesta 2020 [---]. (Meénraatio 2021)
’Matarengi vallavolikogu otsustas, et ei anta vastutusest vabastamist vallavalitsu-
sele aastast 2020 [---].

Mei keele TA-infinitiiv voib rootsi keele eeskujul viljendada voimalikkust sellis-
tel juhtudel, kui soome keel kasutaks flekteerunud kesksonu. Vordle oon ostaa niites
12a rootsi ja soome konstruktsioonidega att kdpa ning on ostettavissa, ning naidet
12b rootsi ja soome konstruktsioonidega att hyra ut ning vuokrattavana.

(12a) Tornionlaaksonkelloja oon ostaa kotisivun kautta [---]. (STR-T 2018)
"Tornio oru kelli saab osta kodulehe kaudu [---]’

(12b) Ann-Charlottela ja hanen sampula Lars-Erik Tegbola oon yhtheensd 15 hyy-
ritd ulos ko sdsongi padsee kiynthiin. (STR-T 2016)
’Ann-Charlottel ning tema elukaaslasel Lars-Erik Tegbol on kokku 15 vilja
titirida, kui hooaeg ldheb lahti’

TA-infinitiivi kasutatakse (nagu eesti keeleski) ka otstarbelauses juhtudel, kui
soome keeles oleks kasutusel flekteerunud verbaalsubstantiiv (helpottamiseksi ndites
13a) voi otstarbetarind (sdilyttddksemme niites 13b); ndites 13a tuleb esile ka sona-
jarg, mis pole voimalik soome keeles (kiill aga med ja eesti keeles).

(13a) Ette helpottaa arkipiivaa ja kasittda uutta tilanette niin saihraana ko ombhai-
senna, tuki ympéristoltd saattaa olla arvokas. (Luled kommun 2020)
’Et kergendada argipdeva ning moista uut olukorda nii haigena kui omasena,
voib timbruskonna abi olla védrtuslik’

(13b) Met taistelemma ette sdilyttdi kielen taild ylhadld. (STR-T 2017)
’Me voitleme, et séilitada keelt siin pohjas’

Ka Sulkala (2010: 330-331) viitab TA-infinitiivi omapérasele ja laiale kasutusele,
aga seda pole veel pohjalikult voi kvantitatiivselt uuritud.

Tiihi alus se allub samuti vabale varieerumisele. See jélgib tihti rootsi mudelit det
dr’see on’ (ndited 14a-14b), aga voib ka dra jadda (14c-14d). Praegune korpus ei ole
piisavalt suur, et tuvastada selle kasutamise selgeid mustreid voi tingimusi.

(14a) Se oon kans maholista seurakunnasta tilata juhlahuohneen kastekahvile.
(Svenska kyrkan 2019)
’On ka voimalik tellida koguduselt peoruumi ristimispeole’

(14b) Se oon tirked ette lapset saavat oppia hanteerahmaan kans isoja elldimia.
(Meianraatio 2021)
‘On tdhtis, et lapsed saavad 6ppida ka suurte loomadega timber kédima’
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(14c) Oon ihana olla td4la nautimassa lasten kans ko ei paise reishuun. (Mednraatio
2021)
’On tore olla siin nautimas lastega, kui ei padse reisima’

(14d) Lumimyrskyssa oon hankala ndhha matkan pittuutta. (Korp ilukirjandus)
"Lumetormis on raske naha reisi pikkust’

Ulaltoodud omadused niitavad, et mei keel erineb siintaktiliselt soome keelest,
millega seda sageli vorreldakse. See on saanud mojutusi rootsi keelest, mis loob
huvitava paralleeli eesti keelega, kus samuti on saksa moju tottu olemas ithend-
verbid, et-otstarbelause jne. Koopula komplemendi ja tithja aluse vormid néaitavad
suurt varieeruvust, mis meie piiratud andmete pohjal néib olevat pigem juhuslik kui
semantiliselt juhitud voi kontekstist médaratud.

2.4. Sénavara

Rootsi laensonade paljusust peetakse tildiselt peamiseks erinevuseks med keele ja
teisel pool piiri asuvate soome murrete vahel (kuigi on viidatud ka sellele, et moni
vanem rootsi laen on varem esinenud ka soome keeles, kuid ei ole seal enam kasu-
tusel; Wande 1982: 58).

Tudpilisi rootsi laene on nt pdrsunaali "personal’ (vrd sm henkilokunta), semesti
‘puhkus’ (sm loma), pdnnd ’pastakas’ (sm kynd), mupiili ‘'mobiiltelefon’ (sm matka-
puhelin, kiannykkd), parttii ’(poliitiline) partei’ (sm puolue), planeerata ’planeerima’
(sm suunnitella), praatia radkima’ (sm puhua), rikndti’loendama’ (sm laskea), infor-
meerata teavitama’ (sm tiedottaa), mots(j)uneerata treenima’ (sm treenata). Laenud
on semantiliste valjade poolest igapdevased sonad, mis on sageli seotud Rootsi ithis-
konna voi tookeskkonnaga, voi sonad, mida voib kuulda voi lugeda uudistest (vrd
Paunonen 2018: 113-119). Sageli on kaks paralleelset vormi, iiks lddnemeresoome
péritolu ja teine laenatud rootsi keelest, nt mansikka ~ juurtkyppi 'maasikas, pork-
kana ~ muuruutti ’porgand, jéirjesto ~ orkanisaatio ‘organisatsioon, yhteys ~ kopp-
linki *thendus, neuonpiot ~ samrootit ’1abiraakimised, vaihtoehto ~ alternatiivi alter-
natiiv. Monel juhul kirjutatakse rootsi paritolu sona kahel viisil, iiks rohkem rootsi
ortograafiat jargides ja teine rohkem med keelele kohandatuna: opiskelia ~ stydentti ~
stytentti opilane’; hallitus ~ regerinki ~ rejeerinki valitsus’; tietokone ~ daattori ~ taat-
tori ‘arvuti. Molemaid sonu voib leida mea keele sonaraamatust, kuid rootsi paritolu
sonu kasutatakse pigem rohkem; seda tuleks aga kontrollida (siiani veel koostamata)
tanapdevase koneldud ja kirjutatud meé keele korpuse pohjal. Rootsi keele sonardhk
voib kajastuda oigekirjas, nt histuuria “ajalugu’ (vrd sm historia); sellega sarnaneb
med keel ka eesti keelega. Med keele laenatud sonavara omaduste kohta vaata ka
Sulkala (2010: 323-325).
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3. Kokkuvéte ja jareldused

Nagu mittestandardiseeritud vihemuskeelele omane, iseloomustab mei keelt suur
varieeruvus (vrd nt Stanford, Preston 2009). Vanema polvkonna meid keeles on
rootsi mojusid vahem ning paljud rootsi laenud ning morfosiintaktilised jooned,
mida siin kdsitleme, naiteks ithendverbid ning TA-infinitiivi vorm, esinevad rohkem
nooremate polvkondade kones. Vaba varieerumine toob suure korpuse puudumi-
sel kaasa probleeme grammatika kirjutamisel: on raske tuvastada koige sagedamini
kasutatavat vormi ja mddrata kindlaks iga variandi kasutamise kontekstuaalsed pii-
rangud. Med keele standardiseerimist iseloomustab poliitsentrilisus: moni kirjutaja
propageerib selgemalt preskriptiivsust oma grammatikates ja sonastikes (niiteks
Pohjanen, Muli 2015), samal ajal kui teised aitavad kaasa keele standardiseerimisele
oma tekstide ja tolgete kaudu (Aro 2018). Piirkondlikud variandid saavad vihem
tahelepanu ja enamik viljaandeid on Tornio joe oru murrakus. Transkribeeritud
konekeele korpuse puudumise tottu keskendusime kéesolevas artiklis kirjakeelele.

Meile tundub, et meie valitud grammatilised ja leksikaalsed tunnused néaitavad
med keele eripara. Selle tihine ajalugu Perdpohjola murretega ilmneb fonoloogilis-
tes tunnusjoontes: /h/ pikkade vokaalide keskel, astmevaheldus, geminatsioon ning
gemineerunud liikvidate ja nasaalide lithenemine. Med keele fonoloogiat on aga
mojutanud rootsi ja (palju vdiksemal médral) (Lule/pohja-)saami keel. Rootsi keele
moju tulemusel haildatakse klusiile (ebasiistemaatiliselt) aspireeritult ning laen-
sonades puudub tavaliselt vokaalharmoonia. Seevastu (Lule) saami keel on méjuta-
nud edelapoolset Géllivare murrakut, kus puudub vokaalharmoonia ka algupérastes
sonades (nt kyla ’kiila’) ning kus esineb nt konsonantithend kt (nt pikta pikK).

Rootsi moju on koige ilmsem med keele siintaksis ja sonavaras. Mitmed tihend-
verbid on tolkelaenud rootsi keelest (vt tabelit 2), TA-infinitiivi kasutamine sarnaneb
rootsi keelega ja koopula lausetes olev se see’ tithja aluse funktsiooniga on kindlasti
tekkinud rootsi keele eeskujul. Laensonade ning soome sonade paralleelne kasuta-
mine védrib edasist uurimist. Jatkuv kakskeelsus ilmneb nt koopula komplemendis
ning aluse ja sihitise kidnete varieerumises. Tundub, et nominatiivi kasutatakse vai-
kimisi vormina seal, kus ootaks partitiivi, kuid seda ei tehta jarjekindlalt, nagu tilal
ndha on.

Analoogia ilmneb mitmuse omastavas vormis ja kontraheerunud verbi kategoo-
riasse triivivate verbitiitipide puhul (vrd jakkaa > jakata ’jagama’). Laensonad, mis
l6ppevad i-ga, kdanduvad osastavas kdandes ning kohakéanetes identselt nii ainsu-
ses kui ka mitmuses, mis on veel iiks oluline morfoloogiline erinevus meé keele l4hi-
mast sugulasest, soome keelest.

Standardiseerimise puudus on ndhtav paljudel juhtudel kéikuvas kirjaviisis eri-
nevatel tasanditel: soon ~ se oon ‘see on’; tulevat ~ tuleva 'tulevad’; daattori ~ taattori
‘arvuti. Vormivariantide sageduse uurimiseks on vaja suuremat korpust. Peame ka
viitama asjaolule, et enamik viljaandeid on kirjutatud Tornio oru (ehk idapoolse-
mas) murdes ning meie andmed périnevad neist. Géllivare ja Kiruna murded véari-
vad rohkem tahelepanu, eriti kuna nende raékijate arv langeb kiiremini kui Tornio
oru oma. Huvitav kiisimus on, mil méiral tuleks keelt standardiseerida voi kas tuleks
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lubada voi isegi julgustada alternatiivseid kirjaviise, vorme ja sonu (vrd nt Lainio,
Wande 2015; Séderholm 2010; Lane jt 2018).

Oleme piiiidnud ndidata oma lithikeses tilevaates, et meé keele tiksikasjalikumaks
analiitisiks ja pohjaliku kirjeldava grammatika koostamiseks on vaja ennekoike med
konekeele transkribeeritud korpust, kuna ilma selleta pole voimalik leida vastuseid
paljudele kiisimustele. Eraldi uurimused tiksikute fonoloogiliste (nt pikkus, vokaal-
harmoonia), grammatiliste (nt aluse ja sihitise kddnete kasutamine, koopula komp-
lement, morfoloogiline varieerumine) ja leksikaalsete tunnuste (nt rootsi paritolu
vs. lddnemeresoome pdritolu sonade kasutamine) kohta oleksid darmiselt vajalikud.

Med keele grammatikat koostatakse Uppsala Ulikooli ning Uppsalas asuva keele ja
folkloori instituudi (Institutet fér sprék och folkminnen, ISOF) vahelise koostédprojekti
raames; rahastajaks on ISOF (2021-2022).

KEELED

rts = rootsi, sm = soome.

LUHENDID

ADE = adessiiv, ELA = elatiiv, GEN = genitiiv, ILL = illatiiv, INE = inessiiv, NOM = nominatiiv,
PART = partitiiv, PL = mitmus, SG = ainsus.

MATERJALIALLIKAD

Korp. https://gtweb.uit.no/f_korp/?mode=fit#?lang=fi&stats_reduce=word&cqp=%5B%5D

Lule& kommun. https://www.lulea.se

METavisi. https://www.str-t.com/metavisi

Mednkieli © ruotti sanakirja. Medn Akateemi — Academia Tornedaliensis. https://sprak.isof.
se/meédnkieli/#page-top

Mednraatio. https://sverigesradio.se/meanraatio

STR-T = Svenska Tornedalingars Riksforbund — Svenska kyrkan. https://www.svenskakyr-
kan.se

Svenska kyrkan. https://www.svenskakyrkan.se

Tornionlaaksolaiset. https://www.str-t.com
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Meinkieli is a Finnic language belonging to the Uralic language family. It is spoken
in Sweden, where since 2000 it has had the status of an official minority language.
Its estimates of the number of speakers range from 20 000 to 75 000. It is closely
related to Finnish, and there is a great deal of mutual intelligibility between the two,
although Finnish speakers may find it difficult to understand Meénkieli as it has
many loanwords and constructions borrowed from Swedish, whilst for Meénkieli
speakers Finnish comprehension may be hampered by colloquial Finnish and its
standardization, in which Meiénkieli did not participate. The prestige of Meénkieli
in Sweden has been low, though this has improved since the 2000s, and in Finland
it is still often considered a dialect of Finnish. Partly for these reasons much of the
research on Meidnkieli has been of a sociolinguistic nature, and there has been less
research on its grammatical structure.

The present article aims to shed light on a number of grammaticographical prob-
lems encountered during the compilation of a descriptive grammar of Meénkieli.
These include phonological, morphological, syntactical and lexical issues, whilst also
taking into account Swedish (and partly Lule/North Saami) influence, bilingualism,
analogical processes and the role played by variation and standardisation. In short,
we aim to answer the following questions: What makes Meénkieli unique? Which
factors and influences account for its specific features? What makes Meénkieli a
challenge from a grammaticographical point of view? What would still need to be
done for the compilation of more detailed reference grammar of Meénkieli?
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