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Introduccion

La decision de los jefes de Estado y
de Gobierno de Iberoamérica, reuni-
dos en México en 1991, de instituir
las Cumbres anuales de esta comuni-
dad, fue visionaria. Acogiendo las
raices culturales y lo que llamaron
“un rico patrimonio (fundado) en la
suma de los pueblos, credos y san-
gres diversos” como ejes articulado-
res de esta comunidad peculiar —y
no la geopolitica—, decidieron cons-
truirla como un “espacio comun”
capaz de reconocerse unido aun en
esa diversidad. La decision fue tam-
bién propia del contexto en que se
produjo. Acababa de concluir la Gue-
rra Fria y el concepto de Estado-
nacién no vivia sus mejores dias.
Aunque las grietas en los Balcanes
ya se habian abierto irrevocablemen-
te, y pese a que el mundo caminaba
hacia los horrores del terrorismo
fundamentalista, aln prevalecia en
Occidente una hermosa presuncion
democrética. En efecto, en la Europa
atlantica solidamente integrada, y en
una America Latina crecientemente
unida por el ideal de la libertad con
pluralismo, la ilusion de concretar
definitivamente la que hasta entonces
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habia sido una democracia elusiva y
difuminada se veia al alcance de la
mano.

En el decir de los presidentes asisten-
tes a la Cumbre de Guadalajara:

Al final del siglo XX se configura el surgi-
miento de un nuevo esquema de organiza-
cion de las relaciones internacionales. (...)
Solo una sociedad internacional regida por el
Derecho puede asegurar la paz y la seguri-
dad para todos los pueblos. En esa tarea
deberd desempefiar un papel esencial la
Organizacién de las Naciones Unidas, unas
Naciones Unidas revitalizadas y renovadas y
a las que la nueva situacién internacional
debe facilitar la consecucion efectiva de los
fines para los que fueron creadas. El fortale-
cimiento de las bases de convivencia y justi-
cia internacionales conforme a los principios
y propositos de la Carta de las Naciones
Unidas es una responsabilidad compartida
por todos los Estados y no una prerrogativa
exclusiva de algunos. Se trata de un proceso
que debe ser abierto y participativo, en el
cual se hagan valer los intereses de la comu-
nidad internacional en su conjunto (Guadala-
jara 1991, nim. 19-20).

Todos los presidentes y jefes de Es-
tado y Gobierno participantes en la
primera Cumbre de Guadalajara, con
excepcion de Fidel Castro y —por su
condicion de monarca— el rey de
Espafa, representaban en ese mo-
mento fundacional, como colectivo,
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la primera generacion de mandatarios
democraticamente electos de las
Américas. Y lo habian conseguido
(este no es un tema menor), ya fuera
ganando elecciones libres, y hasta
donde se supo, limpias, 0 bien tras
hermosas jornadas civicas en que,
desde la calle, sus pueblos lograron
imponerse a regimenes que se afe-
rraban tercamente al poder desde
hacia décadas. Hubo en aquello, por
lo tanto, mucho de legitimidad popu-
lar y hasta algo de heroismo civico.

No es de extrafiar, por lo tanto, que la
Declaracion de Guadalajara manifes-
tara con toda claridad:

Reconocemos que este proposito de conver-
gencia se sustenta no solo en un acervo cul-
tural comun sino, asimismo, en la riqueza de
nuestros origenes y de su expresién plural.
Nuestra comunidad se asienta en la demo-
cracia, el respeto a los derechos humanos y
en las libertades fundamentales. En este
marco, se reafirman los principios de sobe-
rania y de no intervencion y se reconoce el
derecho de cada pueblo a construir libremen-
te en la paz, estabilidad y justicia, su sistema
politico y sus instituciones (Guadalajara,
1991, ndm. 3).

Evidentemente no todo eran ilusiones
sobre la perdurabilidad de aquella
bocanada de aire fresco que, iniciada
en la Conferencia de Malta entre
Reagan y Gorbachov (1985) y conti-
nuada en Centroamérica con la firma
de los Acuerdos de Paz de Esquipu-
las 11 (1987), trajo consigo la auspi-
ciosa caida del Muro de Berlin
(1989) v, con ella, la disolucion del
blogue soviético y el fin de la Guerra
Fria a partir de esa fecha.
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En ese marco se revivieron los deba-
tes en torno a la capacidad de la de-
mocracia, como modelo politico y
forma de vida, de arraigarse, crecer y
fructificar en contextos culturales no
occidentales. Planteado por primera
vez por Max Weber y retomado des-
pués por la escuela “tradicionalista”
en EE.UU., el tema se revivio con las
tesis de Samuel Huntington y su pro-
puesta sobre el “choque de civiliza-
ciones”. Ello se complicé aun mas
cuando entraron en el debate los con-
ceptos de “gobernabilidad” y “go-
bernanza”, que vinieron de la mano
de otros que buscaban sustituir las
viejas definiciones de la llamada
“democracia formal o democracia
electoral”: el “desarrollo humano” y
la “seguridad democratica”.

Pero lo cierto es que —dudas mas,
dudas menos—, imperaba en aque-
llos dias una cierta euforia politica en
torno a las posibilidades de avanzar
sin el lastre de la fenecida Guerra
Fria, un fenOmeno que atosigoé a mas
de dos generaciones y colocé al
mundo a las puertas del holocausto
atdbmico. Fue precisamente esa enso-
fiacion la que inspir6 e hizo posible
la creacion, y posteriormente la con-
solidacion, de las Cumbres Iberoa-
mericanas. Ello seria posible, entre
otros factores, gracias a un poderoso
Ilamado a promover la cooperacion
entre los paises miembros. Una
cooperacion definida como un “(...)
instrumento de solidaridad y vinculo
politico, econdmico, social y cultural
que contribuye a fortalecer el senti-
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miento de identidad y pertenencia a

la Comunidad Iberoamericana” (Ba-
varo, 2002, nim. 46)

Navegar las procelosas aguas ibe-
roamericanas

Sin duda la década de los afios 1990
fue una de grandes expectativas en el
mundo iberoamericano. En el en-
torno europeo, no obstante, aquellos
afios también fueron de profundos
dolores por los acontecimientos pro-
ducidos por la desintegracion de la
antigua Yugoslavia (1991-2001).
Espafia y Portugal no pudieron sino
verse afectados por ellos. Los efectos
de la crisis en el Este europeo, asi
como los ajustes que traerian apare-
jados las transiciones democraticas
en las exrepublicas comunistas (es-
pecialmente en Alemania) llevaron
las tensiones al maximo en el interior
de la Union Europea (UE). Pero
también la consolidaron. Una mues-
tra de ello fue la suscripcion del Tra-
tado de Maastricht el 7 de julio de
1992. Y esa consolidacion, que tuvo
como telon de fondo las terribles
matanzas en Bosnia y Kosovo, asi
como las transiciones democraticas
en Centroeuropa, trajo consigo un
renovado propoésito integrador que en
aquel momento parecié imbatible.

A ese respecto, la vision de las y los
mandatarios iberoamericanos fue
clara desde la Declaracion de Carta-
gena de Indias (1994), reiterada en
Oporto (1998); especialmente en esta
ultima: los procesos de integracion
existentes en América Latina y Eu-
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ropa, en los cuales participan los
paises iberoamericanos, son “com-
plementarios”, siendo un objetivo
fundamental de la comunidad ibe-
roamericana hacerlos  converger.
Ello, sin sustituirlos y procurando
estrechar cada vez mas las relaciones
entre si. Asi quedd definitivamente
acordado cuando las Cumbres asu-
mieron un papel protagénico en la
Asociacion Estratégica Birregional
surgida de la I Cumbre UE-América
Latina y el Caribe (Rio de Janeiro,
junio de 1999).

Del otro lado del Atléantico, en Amé-
rica Latina y el Caribe, el Gltimo de-
cenio del siglo XX se inici6 en una
nota optimista. Alentada por un im-
portante repunte econdémico Yy, sobre
todo, por el surgimiento de un cierto
espiritu autonomista —tras la inva-
sion de Panaméa en 1989 y el hundi-
miento pocos afios después del Area
de Libre Comercio de las Américas
(ALCA)—, en la region se produjo el
reavivamiento de instancias regiona-
les y subregionales de concertacién y
didlogo politico. Instancias que, co-
mo la propia comunidad iberoameri-
cana, buscaban establecer espacios
propios, respetuosos de la especifici-
dad cultural, sin la participacion de
EE.UU. y al margen de las tradicio-
nales “instancias interamericanas”
encabezadas por la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) y sus
instituciones especializadas. Las ini-
ciativas mas importantes de ese pe-
riodo fueron, ademas de la Comuni-
dad Iberoamericana de Naciones,
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indudablemente la creacién del Gru-
po de Rio, heredero del Grupo de
Contadora y su Grupo de Apoyo
(1991), asi como del Mercosur, que
surgié ese mismo afio.

En el plano subregional también se
produjeron avances. Centroamérica
refundd su Mercado Comun, conver-
tido en el Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA), por medio
del Protocolo de Tegucigalpa (1991),
y se reactivaron las acciones del Pac-
to Andino. Tres afios después, en
1994, se fundo la Asociacion de Es-
tados del Caribe, la cual, por primera
vez de manera formal, concretd la
vieja aspiracion de contar con un
foro que integrase a las naciones in-
sulares y continentales de la Cuenca
del Caribe (incluyendo, por lo tanto,
a México, Colombia y Venezuela).
También en 1994 Centroamérica
suscribio la Alianza para el Desarro-
llo Sostenible (ALIDES), el primer
instrumento derivado de los Acuer-
dos de la Conferencia de Rio (1992),
que fue la base de notables avances
como la promulgacién del Tratado
Centroamericano de Seguridad De-
mocrética y el Tratado de Integracion
Social, ambos de 1995.

No obstante, el auspicioso desarrollo
multilateral experimentado en el
primer quinguenio de esa déecada fue
perdiendo su impulso a medida que
las aguas del cambio motivado por el
fin de la Guerra Fria volvieron a sus
cauces. En Colombia arreci6 el con-
flicto armado interno, agravado aho-
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ra por el terrorismo de los carteles
del narcotrafico. En Venezuela, el
fallido intento de golpe de Estado
contra el presidente Carlos Andrés
Pérez, encabezado por un entonces
desconocido militar llamado Hugo
Chévez (1992), desaté una crisis po-
litica que llevaria al pais pocos afios
después por sendas insospechadas en
aquel momento. En Peru, las guerri-
llas de Sendero Luminoso, muy afec-
tadas por la captura de su comandan-
te Abimael Guzman en 1992, conti-
nuaron sus acciones terroristas hasta
entrado el afio 2000. También lo hizo
el Movimiento Revolucionario Tu-
pac Amaru (MRTA), cuya toma de la
embajada de Japon en Lima (1996)
termind en una matanza que propulso
la autoritaria —y posteriormente
corrupta— gestion del entonces pre-
sidente Alberto Fujimori. En México,
se produjo la sorpresiva aparicion del
Movimiento Zapatista de Liberacion
Nacional en Chiapas (1994). Mien-
tras tanto, Centroamérica vio su
promisoria perspectiva de progreso
humano malograda por los impactos
del huracan Mitch, que asol6 Hondu-
ras, Nicaragua y Guatemala (1998),
pero ademas ralentiz6 hasta casi pa-
ralizar los esfuerzos de concertacion
regional del SICA que se habian
multiplicado significativamente des-
de 1994.

Asi, el cambio de marcha que se pro-
duce en el mundo a partir de 1995 es
notorio. Las tendencias positivas
hacia el multilateralismo y la inte-
gracion perdieron fuerza y se inicio
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un periodo que estara dominado por
tres procesos concomitantes en el
mundo. En primer lugar, el adveni-
miento del terrorismo islamista con
sus terribles impactos en las socieda-
des estadounidense y europeas, Cu-
yos ejemplos mas emblematicos son
los ataques a las Torres Gemelas en
Nueva York (2001), los trenes de
cercanias de Madrid (2004), el metro
de Tokio y la linea de autobuses de
Londres (2005). Este fendmeno trae-
rd consigo la extension de la guerra
durante dos décadas, desde el Este de
Europa hasta Irak, Afganistan y fi-
nalmente Siria, e involucrara de ma-
nera especialmente compleja a Espa-
fia y Portugal, paises miembros de la
OTAN, pero que también se sumaron
a la llamada “Coalicion de la Volun-
tad” convocada por EE.UU. para
invadir Irak sin contar con la autori-
zacion del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas (2003). Un se-
gundo factor que se desaté en esta
década es el euroescepticismo, cuya
expresion mas clara fue el rechazo al
proyecto de Constitucion europea en
Francia y los Paises Bajos. Y final-
mente, las crisis econdémicas y finan-
cieras que culminaron con la gran
recesion de 2008, cuyo impacto fue
brutal en el mundo.

Desde 1992 las Cumbres se pronun-
ciaron en cuatro ocasiones contra el
terrorismo, por medio de declaracio-
nes especiales y, en una, nombrando
especificamente a ETA, que no contd
con el apoyo de Cuba. En ese senti-
do, no hubo omision en un asunto
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que dominaria mas de una década la
agenda mundial. Y ello, en términos
inequivocos:

(...) reforzaremos nuestras legislaciones
nacionales y promoveremos una cooperacion
internacional activa y eficaz para prevenir,
reprimir y eliminar toda manifestacion de
este flagelo. Asimismo, nos comprometemos
a tomar medidas para prevenir y eliminar el
financiamiento y la preparacion de cualquier
acto terrorista y a negarle refugio a los insti-
gadores, financiadores, autores, promotores
0 participantes en actividades terroristas (...)
(Salamanca, 2005, Comunicado Especial).

También se acogio en el seno de las
Cumbres, por iniciativa de Argenti-
na, un concepto propuesto por Espa-
fia para evitar que la lucha armada
contra la amenaza terrorista termina-
ra en una “cruzada”: la Ilamada
“Alianza de Civilizaciones”. Esta
Alianza ya se habia perfilado en la
Cumbre de Lima (2001), como:

(...) un dialogo entre civilizaciones y el
respeto a la diversidad cultural, étnica, reli-
giosa y racial, como una forma de contribuir
a una convivencia basada en el respeto y la
promocioén de una cultura de paz (Declara-
cidn politica contra el terrorismo).

Sin embargo, no fue sino hasta la
XIV Cumbre de San José de Costa
Rica (2004) que se produjo un apoyo
expreso a esta iniciativa que, ya en-
tonces, se habia colocado en la agen-
da de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

Pocos afios después, la region lati-
noamericana y caribefia se enrumba-
ra por una senda muy escabrosa que
terminaré descalabrando casi todos
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los mecanismos de dialogo politico
del Hemisferio. Marcada por la cre-
ciente polarizacion entre gobiernos
conservadores y otros a los que se
denominara, con diversos matices e
intensidad, “populistas” o “socialis-
tas del siglo XXI”, los paises de la
region se enfrentardn en casi todos
los temas de la agenda regional y
global. Pese a ello, en lo relativo a
las Cumbres Iberoamericanas, estas
no se vieron escindidas por las dis-
crepancias ideoldgicas que tensaron
y, en Ultima instancia, pusieron fin, a
muchos de los espacios multilaterales
de diélogo politico en las Américas.
A lo sumo experimentaron tensiones
pasajeras, entre las cuales la uUnica
que generd algun grado de interés (y
ello por su naturaleza anecdética,
méas que politica) fue la producida
por la ya muy conocida frase del rey
de Esparia dirigida al presidente ve-
nezolano Hugo Chavez: “;Por qué
no te callas?” (Santiago de Chile,
2007)

De hecho, contrario a lo que ocurri6
en otros organismos multilaterales
regionales y universales, las Cum-
bres lberoamericanas se pronuncia-
ron reiterada y contundentemente
sobre la necesidad de defender la
democracia, un tema que en si mis-
mo produjo algunos de los mayores
enfrentamientos entre los gobiernos
de la region, en especial tras la muer-
te de Hugo Chéavez en 2013 y la pro-
gresiva evolucion autoritaria de los
gobiernos de ese pais, y de Nicara-
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gua, Bolivia, Ecuador y, en menor
medida, Argentina.

En este sentido, la Comunidad Ibe-
roamericana de Naciones avalé al
sistema democratico desde sus
inicios, y mantuvo desde entonces
una posicién que practicamente se ha
mantenido incélume:

Reafirmamos nuestro compromiso de pro-
mover y defender la democracia y el Estado
de derecho, el pluralismo politico y la iden-
tidad cultural... En el comun propoésito de
fortalecer el sistema democratico asi como
asegurar la gobernabilidad democrética,
apoyando acciones que consoliden una cul-
tura democratica y el Estado de derecho, que
se sustentan en la libertad, la paz, la toleran-
cia y la participacion social y ciudadana y la
justicia social (...) (Bvaro, 2002, nim. 3).

Pero también las Cumbres se han
pronunciado sobre una gran cantidad
de asuntos medulares de la agenda
global que, aun hoy polémicos debi-
do a la alta polarizacion del discurso
politico, fueron asumidos de manera
bastante sistematica a lo largo de mas
de 25 afios, sin que ello llegara a
hacerlas naufragar. Es decir, mientras
que el mundo de la pos-Guerra Fria
entraba en una etapa de crispacion
creciente, de paralisis de las institu-
ciones regionales y de tendencias
antiglobalizadoras, la comunidad
iberoamericana y sus Cumbres conti-
nuaban funcionando, pese a los se-
rios enfrentamientos entre los go-
biernos de sus Estados miembros en
otros foros similares y a propdsito de
temas idénticos. Sobresalen a este
respecto las deliberaciones que se
han realizado en torno a la educa-
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cion, la cooperacién para el desarro-
llo, la inclusion social, las migracio-
nes, la innovacion y el conocimiento,
las juventudes y el desarrollo, la
transformacion del Estado y las poli-
ticas para la sostenibilidad, siendo
estas Ultimas (y de manera mas parti-
cular, las cuestiones relativas al am-
biente) parte integral de las reflexio-
nes de las Cumbres desde casi el
momento mismo de su fundacion.

Cabe preguntarse entonces, ¢;por qué
espacios de didlogo politico tan po-
tentes como el Grupo de Rio, la
UNASUR, el Mercosur y, mas re-
cientemente, la Comunidad de Esta-
dos Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC, creada en 2011), se han
visto paralizados o para todos los
efectos desarticulados —debido a las
profundas discrepancias ideoldgicas
y politicas de sus miembros—, mien-
tras que las Cumbres Iberoamerica-
nas, teniendo una idéntica o casi
idéntica membresia, no han experi-
mentado una problematica similar?
¢Por qué mientras los paises del lla-
mado “bloque ALBA” (creado en
2004) han evidenciado profundas
contradicciones con quienes no lo
integran —Illegando incluso a mo-
mentos de enfrentamiento militar,
como el suscitado en 2008 entre
Ecuador y Colombia—, esta conflic-
tividad no ha tenido un correlato en
el proceso de Cumbres Iberoameri-
canas? ¢Por qué rompe relaciones
Venezuela con Colombia en 2019,
pero no deja de relacionarse con ella
en el marco comunitario iberoameri-
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cano? ;Cual es la razon de que el
ALBA sostenga un enfrentamiento
diplomatico duro y de alto perfil en
la OEA con el llamado Grupo de
Lima (un enfrentamiento que involu-
cra en los peores terminos al propio
secretario general de esa Organiza-
cion, Luis Almagro), mientras man-
tiene relaciones normales en el mar-
co de las Cumbres Iberoamericanas y
recibe con beneplacito las gestiones
de la secretaria general iberoameri-
cana, Rebeca Grynspan?

La resiliencia de las Cumbres Ibe-
roamericanas

No es sencillo encontrar respuestas a
estas preguntas y otras que de ellas
podrian derivarse. A continuacion, se
exploran algunas posibilidades, nin-
guna de las cuales, dicho sea de paso,
basta individualmente para explicar
este fenomeno, el cual es multicau-
sal, y ha concedido a las Cumbres
una preeminencia singular en el sis-
tema internacional de nuestro tiem-

po.

Quizéa la mas obvia explicacion radi-
que, como ya se indico, en la natura-
leza “no geopolitica” de las Cumbres
Iberoamericanas. Es decir, en que la
l6gica de su existencia radica en
torno a la idea de una comunidad de
identidades culturales compartidas,
cuya racionalidad no se deriva de
factores de dominacion y hegemonia,
sino de afinidades lingisticas que se
miran en perspectiva amplia. De ser
asi, existiria una suerte de “espiritu
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iberoamericano” que ha sido capaz
de sobreponerse a otros factores “du-
ros” de la realidad politica de las
ultimas tres décadas. Pese a ello, en
la préctica, las Cumbres se han pro-
nunciado de manera contundente y
abundante sobre el conjunto de desa-
fios mayores —estructurales tanto
como coyunturales— que ha afecta-
do al mundo a partir de su fundacion
en 1991. En ese sentido, no ha habi-
do ni omision ni timidez en las Cum-
bres y, por lo tanto, podrian haberse
producido igualmente en su interior
enfrentamientos que experimentaron
otras instancias similares.

Otra explicacion de la resiliencia de
las Cumbre Iberoamericanas a las
discrepancias que enfrentaron otras
de formato parecido podria basarse
en la redaccién y contenido de sus
declaraciones, las cuales denotan al
menos tres caracteristicas notables.

La primera es su consistencia. A lo
largo de las ultimas tres décadas, las
declaraciones de los jefes y jefas de
Estado y de Gobierno de la comuni-
dad iberoamericana han sido cohe-
rentes, a pesar de contar posiciones
discrepantes de fondo en muchos
asuntos. Méas alla de las materias
especificas priorizadas en cada una
de ellas, el marco valdrico y de prin-
cipios no ha sufrido desmedro. La
segunda es su relevancia. En cada
una de las Cumbres, la voz de los
altos representantes iberoamericanos
se recogid en declaraciones relativas
a los principales aspectos de la agen-
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da mundial y su relacion con la ibe-
roamericana. Por esa razén resulta
imposible concluir que las Cumbres
Iberoamericanas sean reuniones geo-
politicamente irrelevantes. Por el
contrario, reflejan una voluntad co-
munitaria de tomar posicién frente a
esos acontecimientos por lo menos
no menor a la de otras instancias
pluri o multinacionales®. La tercera
caracteristica es su vigencia. El he-
cho de que las Cumbres se celebraran
de manera anual e ininterrumpida
hasta 2014, mantuvo que los asuntos
tratados en ellas estuvieran siempre
actualizados y fuesen pertinentes a
efectos de los grandes debates globa-
les de su tiempo. Esta condicion v,
principalmente, las propuestas de
accion que siempre han acompariado
a los pronunciamientos politicos, ha
podido permitir un margen mayor a
los participantes para ‘“administrar”
sus discrepancias sin llegar a conver-
tirlas en motivo suficiente para aban-
donar las Cumbres.

L En efecto, un repaso de la agenda de las
distintas Cumbres a lo largo de tres décadas
da cuenta de la densidad de los asuntos dis-
cutidos por las y los jefes de Estado y de
Gobierno. Entre otros asuntos, los debates
incluyeron desde temas como el de la pobre-
za, la exclusion, la deuda, la salud, la educa-
cién, las migraciones y el ambiente, pasando
por la igualdad de género, la lucha contra la
corrupcion, el narcotrafico y la delincuencia
organizada transnacional, la lucha contra el
terrorismo, la prevencion y mitigacién de
desastres, la cooperacion al desarrollo y los
pueblos indigenas y afroamericanos, hasta la
cultura e identidad iberoamericana y las
relaciones UE-América Latina y el Caribe.
En sintesis, las Cumbres no fueron omisas ni
en cuanto a tematica ni en lo que toca al
contenido de referencia.
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Se ha mencionado que un factor cla-
ve para la supervivencia de las Cum-
bres Iberoamericanas es su caracter
complementario con otras parecidas.
Es decir, es un espacio que no com-
pite ni busca competir —ni tampoco
crear polémica— con foros ya exis-
tentes, de cuya existencia toma nota
para acompariar, pero no para suplan-
tar. Esto podria explicar que las na-
ciones iberoamericanas no miren en
las Cumbres espacios que disminu-
yan su capacidad de posicionamiento
en ambitos esencialmente politicos,
en donde no existen margenes para
dejar “espacios vacios”.

Ello vendria acompafiado de otro
factor, el constituido por los progra-
mas de cooperacion, que —como se
indico— han sido esenciales desde el
momento mismo de la fundacion de
las Cumbres, tanto en lo que toca a la
filosofia propiamente dicha de la
comunidad iberoamericana, como a
los beneficios que muchos sectores
han recibido de estos. En efecto, si
bien la cartera de cooperacion ibe-
roamericana es modesta comparada
con la de otros organismos (como la
de las Naciones Unidas o la misma
OEA), es variada, abundante, inno-
vadora y, muy especialmente, pro-
motora de intercambios y transferen-
cias cientificas y tecnoldgicas que
otros no ofrecen. Contar con progra-
mas de estas caracteristicas ha permi-
tido avances notables de muchos
paises en areas tales como la educa-
cion, la musica, la television educati-
va, la promocién de la ciencia y la
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tecnologia para el desarrollo, la ges-
tion de archivos, el desarrollo de las
medianas y pequefias empresas, los
bancos de leche materna y la preven-
cién, mitigacién y adaptacion ante
los fendmenos extremos y del cam-
bio climético.

Finalmente, es esencial mencionar la
cuestién de los liderazgos en el mar-
co de la Secretaria General Iberoa-
mericana (SEGIB), entidad que se
puso en marcha con el Convenio de
Santa Cruz de la Sierra (2003). La
SEGIB es una instancia permanente
que cuenta con un Convenio y con
un Estatuto que le brinda amplias
tareas y responsabilidades como “6r-
gano de apoyo a la Conferencia Ibe-
roamericana”. La SEGIB es tutelada
por una o un secretario general y un
secretario general adjunto, que estan
a cargo del fortalecimiento de la co-
munidad iberoamericana, de su pro-
yeccion internacional, del apoyo a las
Cumbres, de distintas instancias ibe-
roamericanas, y de la ejecucion de
sus mandatos. También deben plani-
ficar, coordinar, ejecutar, dar segui-
miento y evaluar la cooperacion ibe-
roamericana, promover los vinculos
entre los paises miembros y presentar
propuestas para fortalecer a la comu-
nidad.

La SEGIB ha tenido dos titulares
desde su fundacion: don Enrique
Iglesias y dofia Rebeca Grynspan.
Por razones de espacio resulta impo-
sible resefiar aqui las condiciones
personales de ambos. Sin embargo,
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su liderazgo internacional desde an-
tes de convertirse en los jerarcas de
la SEGIB ya era notable y se caracte-
rizé por al menos cuatro condiciones
infrecuentes en los lideres de orga-
nismos multilaterales de las ultimas
décadas. Su atildada honradez y ca-
pacidad intelectual; su capacidad
negociadora y mediadora; su poder
de convocatoria, y su autoridad mo-
ral. El hecho de que ambos, ademas,
hayan ejercido sus cargos por perio-
dos prolongados, les otorgd una in-
fluencia particularmente grande para
lidiar con una Conferencia diversa,
cuyas sensibilidades politicas e ideo-
I6gicas han tenido, en otros espacios,
efectos disruptores indudables.

Dos ejemplos pueden dar cuenta de
la importancia de contar con lideraz-
gos de este tipo, concertadores y fle-
xibles. El primero, que puso a lIgle-
sias en el centro de un conflicto ver-
daderamente complicado, fue el gol-
pe de Estado del afio 2009 en Hondu-
ras. El secretario general fue convo-
cado y formé parte del grupo de me-
diadores que, no obstante la gravedad
de lo acaecido y la imposibilidad de
resolver la crisis, no fue repudiado
por las partes de modo que el inci-
dente no afectd a la Cumbre subsi-
guiente. El segundo ejemplo refleja
la capacidad de Grynspan de mante-
ner cohesionada a la comunidad en
tiempos de COVID-19, llegando
incluso a organizar una Cumbre se-
mivirtual, con una importante parti-
cipacion.
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En conclusion

Una de las caracteristicas més nota-
bles de las Cumbres y de la comuni-
dad iberoamericana, es su resiliencia.
Las Cumbres han mantenido su pe-
riodicidad, su activismo y su presen-
cia en el sistema internacional duran-
te tres décadas. Y lo han hecho sin
sufrir los enfrentamientos internos
entre los y las jefas de Estado y de
Gobierno que tanto han afectado a
otras instancias similares. Aunque
sea muy dificil encontrar una Unica
causa que explique este fenémeno, es
posible que resulte de la combina-
cion de una serie de factores que
incluyen su naturaleza como espacio
cultural mas que geopolitico, la con-
sistencia, relevancia y vigencia de
sus declaraciones, la efectividad del
liderazgo de los titulares de la SE-
GIB y su caracter complementario,
mas que competitivo, con respecto a
otros agrupamientos de naciones.

Sean cuales sean las razones que
explican la supervivencia y vigencia
de las Cumbres, su continuada exis-
tencia de tres décadas es notable. Y
lo es porque si bien sus primeros
afios de existencia se caracterizaron
por el optimismo que trajo aparejado
el fin de la Guerra Fria, a partir de
mediados de la ultima década del
siglo XX y hasta la actualidad, el
mundo en general, e Iberoamérica en
particular, han vivido momentos de
gran confusion y sobresalto. Momen-
tos en que se han mezclado horripi-
lantes expresiones de odio y fanatis-
mo religiosos, con terribles confla-
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graciones bélicas, eventos climaticos
extremos, profundas crisis econdémi-
cas y financieras, una pandemia v,
mas recientemente, corrientes autori-
tarias que han revivido al naciona-
lismo extremo, puesto en tela de jui-
cio la importancia del Estado de de-
recho y sus instituciones y, con ello,
la existencia misma de la democra-
cia, al menos de la “democracia libe-
ral” tal y como se conoce desde fina-
les del siglo XIX.

Para Iberoamérica la continuada
existencia de su comunidad resulta
importante en varios sentidos. En
primer lugar, porque no existe nin-
guna otra asociacion de naciones de
caracter similar (a excepcion quiza, y
con sentidos comunes muy diferen-
tes, de la mancomunidad britanica),
cuyo centro esté constituido por un
acervo y patrimonio cultural propios,
“(...) enriquecido por su diversidad
nacional y regional, que comparte
valores... y una concepcion comun
del ser humano y su futuro” (Cumbre
de Salvador, Bahia, 1993, num. 36).
En segundo lugar, porque la realiza-
cion de las Cumbres constituye un
proceso que se ha construido en
torno a dos pilares: el didlogo politi-
co (especialmente en materia de im-
plementacion de politicas publicas) y
la cooperacién internacional. Esta
ultima entendida como un ejercicio
en donde todos los paises participan-
tes aportan recursos e intercambian
conocimientos en materias muy im-
portantes para el fortalecimiento cul-
tural y social. La dimension Sur-Sur
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de estos proyectos, poco frecuente en
otros organismos, merece una refe-
rencia especial. Y, finalmente, por-
que abre una avenida de vinculos con
otras regiones que, también integra-
das, constituyen una oportunidad de
progreso humano y de construccion
de una mejor civilizacion.

Hay que congratularse, pues, por las
tres décadas de Cumbres Iberoameri-
canas, y no solo por su perdurabili-
dad temporal —que es, ciertamente,
impresionante—, sino mas bien por-
que representan una plataforma para
propulsar el avance de un conjunto
de naciones que forman una comuni-
dad cuyo fundamento Gltimo es una
“(...) identidad fundada en una con-
cepcién humanista, integral y libera-
dora del hombre y de la sociedad
como artifices de su destino” (Lima,
2001, ndm. 12). Alli, ciertamente,
reside su grandeza mayor.
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ca Latina y el Caribe, Universidad
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Expresidente de la Republica de
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