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La divisione del lavoro ¢ limitata dalla divisione del lavoro

di Enrico Giovannetti

“Alla scarsita del tempo concesso per applicarmi nel
lavoro, non posso non aggiungere l'estrema difficolta di
eseguirlo, e cioé le molte ore richieste da qualunque attivita
alla quale mi applicassi...” D.Defoe Robinson Crosue

Il confronto tra le ipotesi che sostengono il modello di concorrenza, e le (molte)
proposizioni che alimentano il dibattito della New Institutional Economics (NIE), con-
duce sistematicamente verso un unico punto critico: la differente concezione del Tem-
po Storico. Nei modelli standard la dimensione “tempo storico” & assente, anche se la
produzione, e lo scambio stesso, sono fenomeni non riducibili ad eventi a-temporali.
La conseguenza ¢ di dover ammettere — ormai per accordo universale — che la concor-
renza perfetta non possiede una teoria dell’organizzazione; quindi neppure una teoria
dell’impresa (Masten 1998). Si puo aggiungere che senza una teoria dell’organizzazio-
ne e dell’impresa non € neppure sostenibile una teoria della produzione.

Al contrario, in tutto il dibattito che ruota intorno alla NIE —anche negli svilup-
pi ad alto livello di astrazione— il concetto-chiave di costo transattivo (CT) non & im-
maginabile, senza introdurre la dimensione temporale tra i fundamentals della teoria.
Anche nelle letture pit ortodosse, tutte le variabili che possono determinare un CT a-
giscono nel dominio del Tempo (ricerca delle soluzioni, previsione degli effetti, fre-
quenza degli eventi, ecc.) (Grillo 1991, p. 165 e nota 24). Inoltre, insieme alla dimen-
sione temporale, ogni spiegazione del costo di “utilizzo del mercato” deve fare i conti
con le differenze strutturali, le relazioni specifiche, i vincoli istituzionali, ecc. In gene-
rale, quindi, ¢ necessario far riferimento a quelle variabili d’ambiente che danno signi-
ficato operativo al concetto di “fenomeno storicamente determinato” (Langlois 1998;
Pratten 1997; Simon 1991).

Seguendo questo sentiero analitico, il lavoro propone una definizione alternativa
dei CT considerandoli come i costi della divisione sociale del lavoro. Dato che la divi-
sione del lavoro non & un evento, bensi il risultato di un processo, in questa prospettiva
tali costi appaiono anche come un importante sottoinsieme dei costi dell’innovazione
(Negishi 2000). In particolare, i CT emergono come ipotesi d’uso alternativo e, quindi,
come tentativo di ridefinire le risorse di proprieta di soggetti terzi. Sul piano operativo,
I’entita di tali vincoli sara valutata con il grado d’utilizzo della capacita produttiva,
nelle diverse unita d’analisi coinvolte, confrontata con I’ipotesi d’impiego alternativo.

In sintesi, definiamo i CT come 1 costi indotti dalla divisione sociale del lavoro
nel tentativo di cambiare il suo assetto. Per cogliere quindi la natura dei CT ¢ necessa-
rio confrontare un determinato stato, con i possibili risultati di un processo che modi-
fica la natura stessa delle risorse (Amendola et al. 1998). A questo proposito & utile
sottolineare che la “natura delle risorse” non comprende solo le caratteristiche fisiche
di un fattore, ma il sistema di diritti che permettono il loro utilizzo (godimento, inter-
dizione, cessione): i CT rappresentano dunque la ricerca di soluzioni contrattuali alter-
native nel sistema delle relazioni sociali. Cio 1i rende intrinsecamente incerti; diversi
quindi dal concetto parametrico di costo/opportunita, in grado di consentire scelte a-
tomistiche. L’ipotesi del lavoro non & convenzionale, anche se trova il conforto di un

parere assai autorevole.



“[...The] cost of organizing an activity within any given firm depend on what other
activities the firm is engaged in. A given set of activities will facilitate the carrying out
of some activities but hinder the performance of others. It is these relationships witch
determine the actual organization of industry”. (Coase 1988, p. 63) “[...] as firms ex-
pand their functions [...] they are likely to embrace activities which are more widely
scattered geographically, and which are, in other ways, more diverse in character. This,

I think, must play its part in limiting the expansion of the firm. This is, in fact, a special
case of the effects on costs of combining of different activities within a single firm —
not all of which will be adverse. But the existence of such interrelationship suggests that
an efficient distribution of activities among firms would involve particular (and differ-
ent) grouping of activities within the firms (which is, indeed, what we observe).”
(ibidem, p. 64)

“The costs of coordination within a firm and the level of transaction costs that it
faces are affected by its ability to purchase inputs from other firms, and the their ability
to supply these inputs depends in part on their costs of coordination and the level of
transaction costs that they face which are similarly affected by what these are still other
firms. What we are dealing with is a complex interrelated structure.” (Coase 1995, p.
245).

“The welfare of human society depends on the flow of the goods and services, and
this in turn depends on the productivity of the economic system. Adam Smith explained
that the productivity of economic system depends on specialization (he says the division
of labor), but the specialization is only possible if there is exchange (transaction costs if
you will), the more specialization there will be and greater the productivity of the sys-
tem. But the cost of exchange depends on institutions of a country: its legal system, its
political system, its social system, its educational system, its culture and so on.” (Coase
1997, p. 73).

Sono due le scuole di pensiero che in questo momento sembrano catalizzare i
contributi nelle ricerche di teoria dell’impresa. Nessuna di queste sembra raccogliere,
pero, tutte le implicazioni delle semplici affermazioni coasiane. A questo proposito,
Hodgson (1999) ha recentemente proposto una mappa geo-teorica dei differenti filoni
del dibattito (Fig. 1). Naturalmente, come tutte la classificazioni, la figura pud essere
oggetto di critiche: ad esempio, le citazioni riportate potrebbero essere usate come
prova della cattiva disposizione di Coase sulla “scacchiera”. Inoltre, la lista degli auto-
11 potrebbe essere assai piu lunga, tale da arricchire e pesare i vari sottoinsiemi in mo-
do diverso. Ad esempio, ’influenza del pensiero di Williamson & cosi ampia che i suoi
lavori —come quelli ispirati ai suoi contributi— si presentano come il mainstream della
nuova microeconomia.

Non verra qui proposta una mappatura alternativa delle diverse posizioni. Si cer-
chera pero di porre a confronto le implicazioni della scelta delle diverse unita di analisi
che caratterizzano le due aree: la transazione per 1’area “contractarian” e le risorse per

’area “competence-based”.

'Ad esempio, Georgescu Roegen, Hodgson, Putterman, Amendola e Gaffard, sul lato sinistro; Klein,
Masten, Medema, Hansmann, sul lato destro (Pitelis ez al., 1999). Il dibattito moderno ha comunque ra-
dici profonde nella storia del pensiero economico ed & in grado di evocare antichi problemi non risolti
(Langlois 1998). Ad esempio, per approccio e contenuti, potrebbe essere proposta una diversa etichetta-
tura delle due aree: da un lato, ’area contrattualistica appare come la nuova economia della concorrenza
imperfetta (neo-robinsoniana); ad essa, dall’altro lato, sembra contrapporsi una linea di pensiero neo-
chamberliniana. La prima ¢ assai pit attenta a fallimenti di mercato ed esternalita, a soluzioni istituzio-
nali ed efficienza con riferimento diretto al benchmark della concorrenza perfetta. La seconda & piti i-
volta alle condizioni e agli effetti del cambiamento, alla diversitd come motore delle innovazioni.



Fig. 1—1principali filoni di ricerca di teoria dell impresa
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Data la definizione alternativa di CT, gran parte del lavoro si concentrera sulla
critica alla proposizione della transazione come unitd di analisi e sul concetto-chiave
di “asset specificity” che la sostiene sul piano operativo. Non verranno dunque trascu-
rati 1 punti analitici che hanno guidato gli sviluppi maggiormente accreditati, con par-
ticolare riferimento alla teoria dei contratti incompleti (Grossman et. al. 1987; Hart et.
al. 1990; Hart 1993; Grillo, 1991, 1995; Hansmann 1996). A tal fine verra utilizzata,
in modo congiunto, la strumentazione ereditata da due autori: N. Georgescu-Roegen e
lo stesso R.Coase. Pur se la loro opera puo apparire incommensurabile, 1’uso dei diffe-
renti approcci consentira di camminare sempre sulle due gambe dell’analisi strutturale
e dell’analisi contrattuale.”? Ma & ’ipotesi guida del lavoro che viene mutuata da en-
trambi gli autori: la divisione del lavoro non porta solo vantaggi ma implica anche dei
costi che possono rallentarla fino a renderla inefficiente. Cio dipende sia da vincoli na-
turali ma, al tempo stesso, dai rapporti sociali che regolano il meccanismo stesso della
divisione del lavoro. In particolare, si sosterra che per spiegare tali meccanismi non
sono necessarie, € neppure sufficienti, ipotesi particolari sul comportamento individua-
le o sulla natura delle risorse (es. opportunismo e/o specificita). Al tempo stesso, non
sono necessarie ipotesi particolari per spiegare il cambiamento nella divisione del la-
voro, diverse da quelle che giustificano la sua esistenza.’ Lo scritto presente & dunque
un esercizio di dimostrazione di queste proposizioni, in ipotesi di concorrenza perfetta,

% Nonostante la diversita dei due autori nella prospettiva teorica, nel linguaggio scientifico e negli stru-
menti impiegati, nella cultura e nella storia intellettuale, i punti di convergenza sono molti ed importan-
ti. Tanto importanti da consentire una sorta di laboratorio in cui un concetto puo essere formulato nello
stile di un autore e controllato con il linguaggio dell’altro. Per entrambi, la modalita e la dinamica della
divisione del lavoro ¢ al centro della loro analisi. Per entrambi, la teoria del valore e della distribuzione
neoclassica, non solo non risolve i problemi allocativi e relativi al grado di utilizzo, ma soffre di gravi
ambiguita nella definizione stessa del concetto di risorsa. Entrambi non conducono mai la loro analisi in
ipotesi di imperfezione; proprio per questo sono attenti al rapporto tra semplificazione teorica e reali-
smo delle ipotesi, qualunque sia il livello di astrazione del ragionamento. Sempre per questi motivi il
contesto storico/istituzionale non ¢ aggirabile, e per entrambi il Tempo Storico & la variabile mancante
nella Teoria Economica (Giovannetti 1996).

? Questo non implica affatto ridurre il ruolo e I’importanza del progresso tecnico e/o del potere econo-
mico. Al contrario, tali fattori sono endogeni al processo di divisione del lavoro e possono indubbia-
mente influire sull’assetto istituzionale e sul sentiero di sviluppo, ma non essendo il “motore primo” &
assai difficile stabilire la loro influenza in modo non ambiguo.



ma considerando anche la dimensione storica di eventi irreversibili, che si manifestano
in un determinato contesto.

Come si & detto, il presente lavoro si concentrera quasi esclusivamente sulla cri-
tica alla transazione come unita di analisi, nella sintesi neoclassica operata da Wil-
liamson. Deve pero essere aggiunto che — anche se il “cuore” di chi scrive batte nella
parte sinistra della Fig. 1 — lo stesso apparato formale pud essere usato per sottolinea-
re anche alcuni limiti dell’approccio “competence-based”. Si cerchera di dimostrare
che, in entrambi i punti di vista, molti dei problemi analitici sembrano essere ricondu-
cibili ad ambiguita nella definizione e nell’uso del concetto di processo. Infatti, da un
lato, la “scuola” williamsoniana non tiene in alcuna considerazione la dimensione
temporale dei processi di cui parla; dall’altra parte, chi si concentra sulla qualitd delle
risorse, spesso, sembra trascurare la definizione dei confini, entro i quali la valutazione
ha significato. Ci sono naturalmente importanti eccezioni che hanno influenzato in
molti aspetti 1a stesura del lavoro (Foss 1996, 1997, 1999; Hodgson 1999; Langlois et
al. 1999; Pitelis et al. 1999).

Gli esempi proposti sono una semplificazione del filone di letteratura che si rifa
all’opera di Georgescu Roegen. La novita &, forse, la traduzione di quegli esempi nel
linguaggio contrattuale, ispirata dal bellissimo “acquarello” di Leijonhufvud (1986).
Le implicazioni del mutamento di prospettiva sembrano perd di una qualche utilita an-
che al filone di ricerca che 1i ha generati.

Williamson, una Trasformazione Fondamentale e due sintesi

A volte, il successo di importanti operazioni culturali si fonda solo su poche pro-
posizioni, in grado di evocare un complesso di conoscenze (e pregiudizi) condivisi. In
generale, la riuscita dell’operazione ¢ strettamente legata alla velocita con cui
I’attenzione si sposta dalle ipotesi teoriche agli aspetti operativi. Un ottimo esempio &
il modo in cui Williamson discute il concetto di costo transattivo, partendo dal suo
maestro Arrow.

“Kenneth Arrow’s contrast between the older institutional economics and the New

Institutional Economics is pertinent. He inquires, «Why did the older institutional
school fail so miserably, though it contained such able analysts as Thorstein Veblen, J.
R. Commons, and W. C. Mitchell?» He ventures two answers, one of which is that the
issues are intrinsically difficult. More important, the older institutional school lacked a
research strategy. By contrast, «the New Institutional Economics movement ... [does]
not consist primarily of giving new answers to the traditional questions of economics —
resource allocation and degree of utilization. Rather it consists of answering new ques-
tions, why economic institutions have emerged the way they did and not otherwise; it
merges into economic history, but brings sharper nanoeconomic . . . (‘nano’ is an ex-
treme version of ‘micro’) reasoning to bear than has been customary» (Arrow 1987 p.
734)” (Williamson 1991a, pp. 91-92).

Dunque, il primo consiglio a chi si vuole occupare di CT & di non fermarsi a di-

scutere problemi gia “perfettamente” risolti e di proseguire oltre.

Il secondo passaggio, € ’omaggio all’opera di Coase, accompagnata pero dalla
critica alla scarsa operativita del concetto di CT, in realtd introdotto da Williamson
stesso.* La prima sintesi & elegantemente chiusa con ’indicazione empirica delle va-

* Coase, almeno fino al 1974, preferisce usare la locuzione “costo d’uso del mercato” (Klaes 2000; pp.
569-574).



riabili generatrici delle imperfezioni nelle transazioni: asset-specificity, opportunismo,
razionalita limitata, ¢ frequenza delle transazioni.

Dalla citazione ¢ facile vedere come una seconda sintesi venga attuata anche nei
confronti della Old Institutional Economics (OIE), cosi definita da Williamson stesso.
Quella tradizione di pensiero —fondamentale soprattutto nella cultura e nel panorama
della ricerca socioeconomica statunitense— viene criticata seguendo la stessa linea di
argomentazione: A) problemi troppo complessi, affrontati senza un coerente progetto
di ricerca; B) mancanza di assunzioni sul comportamento degli agenti; C) mancanza di
un collegamento tra transazioni e alternative istituzionali; D) mancata descrizione ana-
litica del processo transattivo. In realtd, come cercheremo di mostrare, la critica di
Williamson a Commons ¢ un esempio perfetto di una nuova sintesi neoclassica.

Williamson ricorda che ¢ Commons ad indicare per primo la transazione come
unitd d’analisi, ma come gli altri autori della OIE, non riesce a rendere esplicito il per-
ché le transazioni possano differire. Cido non sembra corrispondere a veritd,” ma torne-
remo in seguito sull’argomento. Al contrario della OIE, per la New Istitutional Eco-
nomics (NIE) le transazioni possono avere “dimensioni” differenti per tre ragioni: la
frequenza, ’incertezza (razionalita limitata) e I’asset specificity. Ma & importante no-
tare che: “Although all are important many of refutable implications of transaction
cost economics turn presently on this last.”” (Williamson 1991a, p. 94)® Si deve anche
aggiungere che, mentre i primi due termini rimandano a generiche condizioni ambien-
tali, la definizione di asset specificity sembrerebbe ancora di stretta competenza “inge-
gneristica”. In particolare, il concetto pretende di rappresentare la perdita di valore

% Come discute Ramstad (1996, p. 415), per Commons la diversa dimensione delle transazioni & in real-
ta legata alla diversa posizione legale dei partecipanti, quindi al trasferimento dei diritti di proprieta. Il
punto verra ripreso in maggiore dettaglio tra breve.

® Nell’articolo da cui & tratta la citazione, in una lunga nota, Williamson rende esplicito il contrasto tra
Ronald Coase ¢ Benjanim Klein su questo concetto e, in particolare, su uno degli esempi empirici di so-
stegno pit citati in questa letteratura. Come € noto, si fa riferimento alle vicende che condussero
all’acquisto dell’intero pacchetto azionario della Fisher Body da parte della General Motors nel 1926
(Klein et al., 1978; Klein 1991). Coase racconta come ’ipotesi di asset specificity fosse stata la prima
idea che esploro per spiegare I'integrazione verticale, ma che in seguito venne scartata (Coase 1991, pp.
69-70). Questo perché si possono trovare esempi alternativi in cui il collegamento tra fasi, resi possibili
da investimenti specifici, pud essere gestito attraverso contratti di lungo periodo: ad esempio, ¢ il caso
della produzione di scocche per auto da parte di un’impresa indipendente come la A.O.Smith. Inoltre,
Coase fa anche notare che al momento dell’acquisto la GM possedeva gia il 60% del pacchetto aziona-
rio della Fischer (Coase 1991, p. 71). La polemica tra le due posizioni corre sotterranea per tutti gli anni
’90 ed emerge ancora con impeto, sul n® 3, 2000 del Journal of Law and Economics (Coase 2000; Klein
2000). L’anziano premio Nobel, attacca il “faro” della NIE, attraverso una puntigliosa e dettagliata rico-
struzione della dinamica fatti; Klein risponde con un altrettanta puntigliosa e dettagliata rilettura teorica
degli avvenimenti. Anche in questa occasione, perd, Klein continua a non comprendere quello che ¢ il
punto analitico di Coase (e che dimostreremo nel corso del lavoro): 1’asset specificity € la conseguenza,
e non la causa, dell’integrazione. Ai nostri fini, & interessante notare che la stessa confusione la si ri-
trova nella posizione “ecumenica” di Williamson nel dibattito: ”Like Klein, [Klein 1991, p. 224 n.7] 1
conjecture that the manufacture of automobile frames (A.O. Smith) entails a lesser investment in firm-
specific assets than does the manufacture of automobile body panels (Fisher)... Note ... that transac-
tion cost economics maintains that added contractual safeguard will appears as the condition of asset
specificity deepens and that vertical integration is the organizational mode of last resource. Hybrid
Jforms of contract ...are often able to cope effectively with intermediate degree of asset specificity...
Coase make no reference to the possibility that the O.A. Smith contract was of hybrid kind.” (William-
son 1991, p. 110; sottolineatura nel testo). Ma Coase obbietterebbe: quando e perché una last resource
diventa tale? Williamson sembra rispondere: ovviamente quando non & possibile una forma contrattuale
ibrida, perché si ¢ di fronte ad un’asset specificity; e cosi via.



causata dal tentativo di utilizzo alternativo di (alcuni) beni di investimento (o di com-
petenze umane).

Nelle argomentazioni di Williamson — e negli sviluppi successivi fondati sul suo
contributo — I’asset specificity costituisce il concetto teorico chiave; ma il cardine me-
todologico ¢ il concetto di processo. Questo ¢ presentato come il solo strumento “pra-
tico” per far emergere le condizioni della cosiddetta trasformazione fondamentale. In
altri termini, per Williamson, & solo attraverso 1’analisi sequenziale che & possibile ca-
pire come — anche in condizioni di “perfezione” (numerosi agenti, informazione cor-
retta, razionalitd) — si possa verificare un fallimento del mercato. Infatti la presenza di
assets specifici, rende incerto (e costoso) il percorso verso I’equilibrio. Nella prospet-
tiva di investimenti specifici si determineranno, infatti, le condizioni di mutua dipen-
denza, informazione asimmetrica, incompletezza contrattuale e rischio di comporta-
mento opportunistico tra contraenti: in breve, tutte quelle circostanze di monopolio bi-
laterale ¢ instabilita che la governance risolverd in modo piu efficiente, grazie
all’integrazione. Su queste basi, Williamson difende I’analisi di processo in modo
convinto. La difende anche nei confronti della teoria dei contratti incompleti che costi-
tuisce uno degli sviluppi teorico-formali pidt importanti dei suoi contributi.”

“The proposition that processes matters enjoys widespread support throughout the
social science. Economists are skeptical of processes argument for several reasons. First
and foremost, appeal to the process is unnecessary if interesting actions in all «properly
formulated» problems is explained by ex-ante incentive alignments. ...Second, the in-
centive alignment apparatus is much more refined and fully developed than is the corre-
sponding apparatus for assessing processes. ... Third, the analysis of processes requires
considerable knowledge of nano-economic details to which Arrow made reference.”
(Williamson 1991a, p. 98)

Williamson cita assai spesso Georgescu-Roegen, con riferimenti sempre tratti da

The Entropy Law and the Economic Process. E dunque difficile immaginare che nella
sua ricerca, anche con la sola guida dell’indice analitico, non si sia imbattuto in questo
passaggio: ‘

“The first element, therefore, that the analytical picture of a process must necessarily
include is the analytical boundary. No analytical boundary, no analytical process. The
point deserves emphasis because often we may catch ourselves in the act of speaking
about a process without having the faintest idea where its boundary should be drawn.

On such occasions we are simply abusing the term «process». ... Precisely because the
Whole has no scams, where to draw the analytical boundary of a partial process-briefly,

7 Quest’ultimo approccio — nato dalla costola d’Adamo della NIE (Grossman et al. 1986; Grillo 1991,
1995; Hart 1993; Hart et al. 1990) — presenta un modo unificato di risolvere sia il problema
dell’integrazione, sia il problema della non integrazione attraverso una mappatura completa del genoma
dello scambio. Vengono infatti classificate le alternative e i vantaggi del trasferimento dei diritti resi-
duali di controllo tra i due agenti A e B: A compra B; B compra A; A e B rimangono indipendenti. La
classificazione viene quindi costruita — date le caratteristiche ed il peso economico degli scambisti — os-
servando le decisioni di investimento ex-ante e le possibili scelte ex-post, dopo che lo stato del mondo
sia stato modificato. Ma Williamson, molto opportunamente, fa notare ¢ che ¢ proprio I’analisi nano-
economica dei progressivi mutamenti dello stato del mondo che importa. Vantaggi prevedibili ex ante
possono dissolversi nel processo di integrazione (ad esempio una improvvisa lievitazione dei costi bu-
rocratici e di controllo); ovvero il processo di integrazione pud essere utilizzato in modo strategico con
esiti ex-ante imprevedibili (ad esempio effetti di scala nei rapporti di forza contrattuale). Oppure, infine,
potrebbe essere importante 1’operazione di integrazione in quanto tale, indipendentemente dalla distri-
buzione dei diritti residuali di controllo (Williamson 1991, pp. 103-104, n.15). Per una riflessione criti-
ca, interna al filone, si veda (Hansmann 1996; Holmstrém e al. 1998)



of a process-is not a simple problem. ... So, every special science draws process
boundaries where it suits its special purpose. Without an intimate knowledge of the
phenomenal domain of chemistry, for instance, one would not know where to draw a
compatible boundary. In other words, a relevant analytical process cannot be divorced
from purpose and, consequently, is itself a primary notion — that is, a notion that may be
clarified by discussion and examples but never reduced to other notions by a formal
definition. (Georgescu-Roegen 1971, p. 213; sottolineature nel testo)

Come si pud notare ci sono forti assonanze con le posizioni di Williamson sia,
soprattutto, con molte delle riflessioni critiche di Coase: in particolare il leit-motive
sui rischi di una mancanza di intima conoscenza dei fenomeni da spiegare. Ma Geor-
gescu-Roegen aggiunge:

“If we consider further the nature of the boundary of a process, one point should ar-
rest our attention: such a boundary must necessarily consist of two distinct analytical
components. One component sets the process against its «environment» at any point of
time. For lack of a better term, we may refer to this component as the frontier of the
process. We should be careful, however, not to let this term mislead us into believing
that the frontier of a process is geographical, i.e., spatial. ... The boundary must also
contain a temporal component, the duration of the process. We must specify the time
moments at which the analytical process we have in mind begins and ends. In view of
the fact that it is for the sake of science that nature is sliced into partial processes, the
temporal component of any such process must necessarily be a finite time interval. It
must begin at some #, > - and end at some ¢, <+ . Foriff, =- we would not
know all that has gone into the process and if ¢, =+  all that it does. Extrapolation may
be in order in some special cases, but to walk on firm ground we must start with a finite
duration. For the same reason, the case of to £, = #; should also be excluded from the
category of analytical processes proper.” (ibidem, pp. 213-214)

L’esempio piu importante di queste affermazioni ¢ appunto I’opera di Coase: la
ricerca della durata e della frontiera del “processo impresa” & esattamente il compito
che si propone The Nature of the Firm quando vuole occuparsi

“what happens in between the purchase of factors of production, and the sale of the
goods that are produced by these factors” (Coase 1992, p. 714).

Il lavoro del ’37 ¢ infatti un tentativo di allontanarsi da un mondo inosservabile,
regolato da scambi istantanei in #y) = #;, per occuparsi di quanto avviene “entro certi
limiti” in cui non c¢’¢ scambio. In particolare, nel processo-impresa la durata coincide
con i limiti temporali in cui tutti 1 proprietari dei fattori accettano di erogare servizi
sotto lo stessa azione di coordinamento. La frontiera separa invece cio che appartiene
al processo dal suo ambiente; quindi I’impresa dal suo contesto economico. Coase la
definisce cercando la maggiore efficienza relativa di tutte le scelte di divisione del la-
voro interne, rispetto a tutte le alternative socialmente possibili.

Ma ¢ questa la metodologia proposta da Williamson? In apparenza, proprio per
la convinta difesa del concetto di processo, la posizione di Williamson sembrerebbe
congruente con quella di Georgescu Roegen (e Coase). In realta non ¢ cosi.

Asset specificity e indivisibilita alla “Willy Wonka Factory”*®

L’obbiettivo che ci si propone ora ¢ la critica del concetto di “asset specificity”
che rappresenta la chiave per tutte le porte della NIE. In realtd, I’ipotesi di razionalita

¥ L’esempio ¢ ispirato dalla lettura serale, ai miei figli, dell’omonimo romanzo di Roald Dahl, La fab-
brica del cioccolato.



limitata e d’opportunismo sono solo degli accessori nel modello di Williamson. Se il
problema dell’asset specificity non ci fosse, non si determinerebbero le condizioni di
scambio isolato: le altre ipotesi comportamentali costituiscono degli “attriti” troppo
deboli, e dal segno troppo incerto, per poter giustificare il passaggio dallo scambio al
rapporto gerarchico; ovvero, pil in generale, per costruire una teoria dell’impresa
(Demsetz 1991, p. 168).

Come cercheremo di dimostrare, I’importanza dell’asset specificity nella defini-
zione di Klein, Williamson e in tutti gli sviluppi williamsoniani, ¢ frutto di una (auto)
illusione ottica. Il “prestigiatore” ¢ la cultura economica mainstream. Il “trucco” ¢ da-
vanti agli occhi di tutti, ma non ¢ visto perché viene nascosta una qualche dimensione
e/o informazione cruciale: come uno sfondo colorato che elimina la profondita di og-
getti dello stesso colore. Nel caso in discussione, la falsa prospettiva & creata
dell’approccio metodologico individualista: in particolare, dall’assunto che le proprie-
ta dello scambio tra “individui”, rimarranno invariate in tutti i casi di “entita individua-
1i”. Dunque, essendo i meccanismi della scelta e dello scambio indipendenti dalle in-
dividualita degli scambisti, le differenti forme di transazione dovranno necessariamen-
te essere poste solo in relazione con le diverse circostanze in cui avviene lo scambio
stesso. Queste, a loro volta, determineranno differenti comportamenti, classificabili ri-
spetto al grado di “perfezione” della forma di mercato che meglio rappresenta quelle
circostanze. Sara dunque la transazione 1’unica variabile a contenere tutta I’informa-
zione necessaria. Da questa si comprendera il tipo di “imperfezione” e la migliore
scelta tra istituzioni alternative (mercato o altre forme di integrazione), ex-ante, per
“riallineare gli incentivi” al minor costo e, ex-post, per ridurre il grado di rischio insito
nei contratti incompleti di lungo periodo attraverso I’azione di governance (William-
son 1998).

Coerentemente a questa impostazione il processo williamsoniano & concepito
come una sequenza a-temporale di scambi tra interfacce tecnologiche. Il compito della
NIE ¢ classificare le ramificazioni possibili e le forme istituzionali (ottimali), in grado
di internalizzare le differenti forme di “esternalita” causate dal fallimento dei meccani-
smi di mercato. Ma che cosa € un’interfaccia tecnologica? Su cosa si fonda la sua “in-

dividualita”?

“T costi di funzionamento del sistema economico a cui si riferisce Arrow possono
essere opportunamente concepiti in termini contrattuali. Ogni possibile modo di con-
durre le relazioni tra entita tecnologicamente separabili pud essere esaminato rispetto ai
costi ex-ante connessi alla negoziazione ed alla stesura, cosi come ai costi ex-post con-
nessi all’esecuzione ... Quindi, si pud dire che vi sia una transazione quando un bene o
un servizio venga trasferito attraverso un’interfaccia tecnologicamente separabile. Uno
stadio di lavorazione o di assemblaggio finisce ed un’altro comincia...: un’interfaccia
che funziona bene, come una macchina che funziona bene, € quella in cui questi tras-
ferimenti avvengono senza difficolta di sorta.” (Williamson 1991b, p. 188)

Se questa ¢& la risposta & necessario domandarsi ancora, testardamente: che cos’e
un’interfaccia tecnologica? Un uomo, una macchina, un uomo e una macchina, una
stazione di lavoro, un feam, un reparto, una linea, un capannone, un impianto, una fab-
brica? L’unica informazione metodologica disponibile & che I’interfaccia & indivisibile
per ragioni “tecnologiche”: ma allora ¢ essa stessa un asset specifico. Quindi “indivi-
sibilita” e “specificitd” hanno una natura comune. Cid implica che debbono essere e-
splicitati i criteri — scelta della frontiera e dell’intervallo (¢, #,) —che consentano di se-
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contrattuale; il luogo, o I’istante, dove gli incentivi non collimano e 1’azione di gover-
nance diventa essenziale.

Per illustrare queste affermazioni, proporremo un esempio banale —la produ-
zione di torte di cioccolato— sfruttando il principio coasiano che ’ovvio ha la virtu di
essere “‘certamente vero”. In particolare ci vogliamo occupare proprio di “what hap-
pens in between the purchase of factors of production, and the sale of the goods that
are produced by these factors”. Descriveremo dunque un processo che ha la durata
(5, ). Inoltre — esercitando il diritto inalienabile di sottoporre a test la validita dei
consigli metodologici di Williamson (e Arrow) — i confini del processo sono tracciati
in modo da osservare in ogni istante allocazione e grado di utilizzo dei fattori che con-
corrono alla produzione di “torte di cioccolato”. La prima tappa sara definire la natura
ed il funzionamento di un’interfaccia tecnologica “elementare” per la produzione di
almeno una torta (durata del ciclo un’ora); successivamente ci occuperemo delle “tra-
sformazioni fondamentali” nei rapporti tra interfacce (e al loro interno).

In generale, nella terminologia di Georgescu Roegen (1971), in ogni processo
economico possiamo individuare tre tipologie di fattori: i fattori flusso (;, ), 1 fattori
fondo (FF) ed il fondo di processo (FP).” Con essi possiamo schematizzare
Pinterfaccia tecnologica williamsoniana nel seguente modo:

Fig. 2 - Schema di funzionamento di un'interfaccia tecnologica

fi £,
3| FP H> >
FF >
ty I

e Fattori flusso (fi, f,): sono i fattori che entrano nei confini dell’interfaccia tecnolo-
gica ma non escono (ad esempio, materie prime ed energia) (f;); oppure, al contra-
rio, escono solamente (f,): ad esempio, prodotti destinati al consumo, o a trasfor-
marsi in inputs di altri processi, oppure scarti di lavorazione.

e Fattori Fondo (FF): entrano nel processo ed erogano servizi produttivi nel periodo
della loro presenza secondo un piano di coordinamento; la loro uscita
dall’interfaccia € regolata — oltre che dal piano — da vincoli tecnici e da accordi
contrattuali.

® La discussione che segue & un’estrema sintesi del capitolo IX, sez. 1-13 di The Entropy Law and Eco-
nomic Process (Georgescu Roegen 1971). Tale contributo costituisce il fondamento teorico di un filone
analitico molto esteso. Quella linea di pensiero si ¢ fusa con le teorie evolutive che si confrontano criti-
camente con la NIE. E importante richiamare 1’attenzione sull’ipotesi che si sta proponendo: la relazio-
ne del concetto di processo economico elementare, con il concetto di interfaccia tecnologica. Tale ipo-
tesi non & una forzatura metodologica proprio per la definizione del concetto di processo. Infatti, nella
sua opera Georgescu Roegen definisce il processo elementare — in modo euristico — ricostruendo i tempi
e le operazioni che consentono di ottenere una unita fisica di un determinato bene economico. Ma nulla
vieta di spostare a piacimento i confini del processo, concentrandosi su singoli sub-processi, oppure su
macro-insiemi. Nel presente lavoro, si assume proprio il punto di vista di Williamson e si considera
I’interfaccia tecnologica come 1’unita di analisi indivisibile; in altri termini, si immagina che “interfac-
cia tecnologica” e “processo economico elementare” siano congruenti, e se ne discutono le proprieta. La
puntualizzazione ¢ importante anche per cogliere ’opinione di Williamson sull’unita d’analisi “decisio-
nale”, proposta da Simon, di cui si dira tra breve.



Fondo di processo (FP): beni materiali e immateriali in trasformazione o di sup-

porto alle lavorazioni; un aggregato che rimane sempre all’interno del processo
non attraversando mai i suoi confini.

Come si vede dalla Tab. 1, la classificazione dei fattori ha simultaneamente un
fondamento tecnico € una ragione contrattuale non riconducibili ’uno all’altro. 11
punto ¢ fondamentale: & assai probabile che uno dei motivi di massima confusione
nella teoria economica dell’impresa sia, appunto, il tentativo di ridurre la descrizione
analitica del processo produttivo ad una sola faccia della medaglia.

Ma prima di discutere le implicazioni teoriche della classificazione & importante
“vedere” la sua applicazione. Ad esempio, le tre parti della Fig. 3 mostrano, istante,
per istante, quale sia il grado di utilizzo e del tasso di trasformazione di tutte le
tipologie di fattori. La parte A) del grafico ci racconta la “storia” dei fattori di flusso
(uova, farina, gas, ecc.) entrati nel processo: la loro trasformazione progressiva fino al
raggiungimento del pieno utilizzo previsto dal piano di lavorazione; nello stesso
grafico — alla fine del processo — appare il bene prodotto dell’interfaccia tecnologica:

una o piu torte.
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Tab. 1 - Caratteristiche organizzative dei fattori economici in un processo produttivo

Fattori

Aspetti tecnici

Aspetti contrattuali

Fattori
Flusso

i fo)

Tutti i fattori di questa classe entrano nei
confini del processo ma non escono (ma-
terie prime); oppure, al contrario, escono
solamente (prodotto, scarti di lavorazio-
ne).

I fattori f; entrano nel processo produttivo at-
traverso un trasferimento permanente dei di-
ritti di proprieta o per consumare direttamente
i servizi dei Fattori Fondo presenti nel proces-
so di riferimento. I diritti di proprieta sui f,
(prodotti materiali, corrispettivi per i servizi e
scarti di lavorazione) sono stabiliti dalle isti-
tuziont giuridiche e dagli accordi contrattuali.

Fattori
Fondo

(FF)

Tutti i fattori di questa classe entrano nel
processo per erogare servizi produttivi; il
toro tasso d’utilizzo € legato alla sequenza
ordinata (irreversibile) delle operazioni
tecnicamente necessarie.

I Fattori Fondo sono ceduti, entro i limiti del-
I’esecuzione del processo, all’agente organiz-
zatore. Le modalita del loro utilizzo sono re-
golate, sia da istituzioni contrattuali accettate
da tutti gli agenti (CCNL, divieto d’impiego
di minori, regolamenti di tutela dell’ambiente,
lunghezza della giornata lavorativa, ecc.), sia
da accordi privati di lungo periodo.

Fondo
di processo

(FP)

Il Fondo di Processo & costituito dai beni
materiali e immateriali in trasformazione
o di supporto alle lavorazioni; un aggrega-
to che rimane sempre all’interno non at-
traversando mai i confini del processo; la
sua composizione, forma, entita e modali-
ta di utilizzo sono specificamente legati a
quel particolare processo produttivo.

Il Fondo di Processo & di proprieta di chi e-
sercita i diritti legali di controllo sul processo;
data la sua specificita tecnica, in generale, non
¢ alienabile senza una rilevante perdita di va-
lore economico.

1 Per semplicita, sono stati esclusi gli scarti di lavorazione che potrebbero avere anch’essi un rilevante
valore economico, sia come flusso di inputs in altri processi interni, sia come vincolo in grado di attiva-
e nuovi processi “esterni” e, quindi, un flusso sorgente di CT.
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Fig. 3 - Funzionale di produzione di una torta al cioccolato: Fattori Flusso, Fattori

Fondo e Fondo di Processo
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La parte B) della figura mostra il profilo di utilizzo dei fattori presenti nel pro-
cesso. La sequenza del loro impiego corrisponde alla ricetta produttiva: data la dota-
zione di utensili, lo spazio “cucina”, il forno ed il cuoco, il processo inizia in ¢y con gli
interventi preliminari di miscelazione degli ingredienti: le operazioni sono semplici ed
impegnano il cuoco solo per il 20% della sua capacita; lo stesso per la dotazione di u-
tensili e per lo spazio cucina che potrebbe ospitare altri processi. Il forno ¢ ancora
spento. Da ¢y a 59 I'impegno dei fattori fondo raggiunge il suo apice: il cuoco ¢ impe-
gnato al 100% della sua capacita, miscelando e dosando gli ingredienti; altri utensili
vengono impiegati ¢ il forno viene acceso nella fase di preriscaldamento. Da ¢y a #45
solo il forno € la stoviglia che contiene la torta sono impegnati: il cuoco controlla solo
la temperatura e lo stato della cottura in ¢34 € in #4. In #5 il cuoco ritorna in piena atti-
vitd: il forno viene spento, la torta viene guarnita e posta nel contenitore di conserva-
zione. Il processo termina in #5: cuoco, cucina, forno e stoviglie sono disponibili per
iniziare un altro processo e/o essere ricombinati in processi diversi.

Non c’¢ dubbio che una descrizione cosi pedante di banali operazioni sembre-
rebbe meritare il giudizio di L.Robbins:

“We have all felt, with Professor Schumpeter, a sense almost of shame at the in-
credible banalities of much of the so-called theory of production - the tedious discus-
sions of the various forms of peasant proprietorship, factory organization, industrial
psychology, technical education, etc., which are apt to occur in even the best treatises on
general theory arranged on this plan. [...] The old treatment of [the organization] was
hopelessly unsatisfactory. A few trite generalizations about the advantages of the divi-
sion of labour copied from Adam Smith, and illustrated perhaps by a few examples
from Babbage. [The] ‘production’ is an integral part of the Theory of Equilibrium...
The doctrine of division of labour, heretofore so disagreeably technological, becomes an
integral feature of a theory of moving equilibrium through time. Even the question of
‘internal’ organization and administration now becomes related to an outside network of
relative prices and costs.” (Coase 1991, p. 53)

11 brano ¢ perd citato da Coase proprio per mostrare le origini epistemologiche

det danni alla ricerca indotti da pregiudizi teorici. Quello che costringe a riproporre e-
sempi banali € che la teoria della produzione marginalista — vecchia e nuova — non te-
nendo in alcun conto della sequenza delle operazioni, elimina il Tempo. Il tempo a cui
fa riferimento la tradizione neoclassica non scorre in modo irreversibile:
“nell’economia della lavagna” & la lavagna. Al contrario, nel modello a fondi e flussi
I’importanza del tempo & mostrata, nella parte B), dalla sequenza degli eventi, dalla
modalita di esecuzione e dal sincronismo delle operazioni nei diversi periodi.

Ma ¢ la parte C) della figura che riesce a mostrare in modo ancor piul preciso
quali sono gli effetti irreversibili del passaggio del tempo sulle risorse. Il grafico stiliz-
za appunto la formazione delle “specificitd” produttive mostrando la formazione di
strati (non di dolce farcitura) ma di “sostanze economiche” non pil separabili: logica-
mente il modello rimane invariato sia se il “composto” ¢ farina ed energia, sia se rap-
presenta la professionalita specifica, la cultura aziendale di un team, la memoria delle
informazioni necessarie al concreto svolgimento del processo. In sintesi, il grafico —
usando la brillante definizione di Georgescu Roegen — rappresenta il Divenire, conge-
lato in Essere (Georgescu-Roegen 1971, p. 239).
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Le implicazioni che derivano da questa impostazione sembrano cruciali per la
teoria dell’impresa. Le discutiamo in relazione ad alcuni temi ricorrenti nel dibattito

della NIE:
La natura dell’organizzazione.
La definizione del concetto di asset specificity.

1l rapporto tra “indivisibilita” e “specificita”.

Le tipologie e le caratteristiche delle transazioni interne.

1
2
3
4. Gli aspetti contrattuali caratteristici dell’istituzione impresa.
5
6. Lascelta dell’unita di analisi.

7

L’analist dei costi.

Quale é la natura dell’Organizzazione? Se non si tiene conto del Tempo come
variabile ‘primale’ non & possibile vedere la relazione di dualitd con I’azione organiz-
zativa. La relazione fondamentale tra organizzazione e costi ¢ legata alla possibilita di
manipolare il tempo dei processi. Quindi, non considerando il Tempo uno dei
fundamentals della teoria, quando si discute di “organizzazione” ¢ inevitabile raccon-
tarla come prodotto d’imperfezioni, fallimenti e/o esternalita.

“Quando ... i mercati non sono efficienti possono emergere altre istituzioni, per ini-
ziativa di privati cittadini o dello stato, per rimuovere, evitare o ridurre gli ostacoli che
impediscono ai mercati di raggiungere da soli 1’efficienza. Percio, per spiegare orga-
nizzazioni diverse dal mercato, dobbiamo studiarne i fallimenti”. (Milgrom et al. 1994,
pag. 122. Sottolineatura aggiunta)

Se questa argomentazione ¢ usata per spiegare un’istituzione “indiscutibile” co-
me I’impresa, non ¢& difficile prevedere quale sara il tipo di spiegazione riservato alle
altre istituzioni. Nella citazione, non si discute del fallimento della teoria standard nel-
lo spiegare I’istituzione impresa, bensi si discute del fallimento del mercato che de-
terminerebbe 1’istituzione impresa. In questo passaggio, ¢ dunque perfettamente visibi-
le I’'influenza culturale della teoria della concorrenza perfetta costruita, appunto, sul
progetto di ricerca di escludere le istituzioni dal panorama analitico. Il punto ¢ crucia-
le: I’ordine in cui descriviamo la formazione delle istituzioni ¢ importante perché in-
fluenza la teoria. “In particular, it may strongly affect our choice of the variables that
are important enough to be included in a first-order theory of phenomena” (Simon

1991, p.28)

Quale ¢ il significato del concetto di asset specificity? Come ¢ facile intuire, ex ante
non ¢’¢ alcun bisogno di ipotizzare asset specificity. Tutti i fattori possono essere “ge-
neral purpose”. Tutti i fattori sono divisibili: ad esempio, il cuoco pud essere impiega-
to in un assaggio della durata di un secondo e la cucina per il tempo di friggere un uo-
vo. Tutti i fattori flusso in input hanno evidenti utilizzi alternativi; inoltre possono es-
sere acquistati quando si vuole e nella dimensione desiderata: a chicchi o a container, a
grammi o a tonnellate, a gocce o a barili, a milliWatt o Gigawatt. Ma nel processo
“torta al cioccolato” la sequenza delle azioni rende tutti i fattori fissi, quindi indivisibi-
li, quindi specifici. Il pitt specifico tra i fattori di produzione — il Fondo di Processo —
non esiste in natura, ma ¢ creato dal processo stesso. Dunque 1’asset specificity & co-
munque una conseguenza, storicamente determinata, di scelte organizzative preceden-
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ti: é un effetto e non una causa dell’integrazione. Per gli stessi motivi, I’introduzione
del tempo storico rivoluziona la distinzione standard tra costi fissi e costi variabili.'!

Quale é il rapporto tra “specificita” ed “indivisibilita” nel non allineamento degli
incentivi? Gli aspetti piu rilevanti della discussione emergono quando la descrizione
dello stesso processo & condotta secondo un punto di vista “contrattuale”. Osservando
i grafici, & evidente che non ¢& possibile “mescolare” le operazioni tanto noiosamente
descritte. Quindi se il cuoco “ozierd” nel periodo #9 — ¢39, ovvero lavorera di meno nel
periodo #p — ;9 non & per una “innata” tendenza allo shiriking, bensi per esigenze orga-
nizzative (Penrose 1995, p. 25).

Come si puo notare dalla figura, gli incentivi non sono affatto “allineati™: la pre-
senza del fattore Lavoro nel processo (proporzionale ai costi), non coincide affatto con
1’utilizzo (proporzionale ai ricavi). Per ovviare a questi problemi, si potrebbe licenzia-
re il cuoco in ¢, riassumerlo in ¢3¢, licenziarlo nuovamente per riassumerlo in ¢4 € co-
si via. Al tempo stesso, si dovrebbe contrattare un salario sempre proporzionale al suo
impegno; quindi sempre diverso in ogni periodo di tempo. Scegliere questa strada &
certamente possibile ma intrinsecamente rischiosa: si riuscira a mantenere il sincroni-
smo con gli altri fattori? Quali saranno i costi della contrattazione continua e del moni-
toraggio di garanzia necessario ad entrambe le parti? Quali saranno le conseguenza
sulla qualita del prodotto e soprattutto — dato che siamo in concorrenza perfetta — come
si comporteranno i concorrenti? Infine — anche ammettendo lo “sbriciolamento” tem-
porale nell’uso dei fattori sia realizzabile — tutto questo non si tradurra in una perdita
sociale assai piu rilevante, rispetto ai possibili vantaggi individuali di breve periodo?
Che cosa garantira che un continuo ricorso al mercato non determinera poi un rilevate
spreco di potenzialitd economiche, indotto dal cumulo dei tempi morti nei periodi di
disoccupazione, e per la mancata formazione di esperienza e specializzazione?

Si notera dunque, che tali problemi contrattuali (transattivi) non si pongono mai
nello scegliere una tecnica (o nel leggere una ricetta dei componenti). Le difficolta
emergono nel tentativo di realizzarla storicamente raggiungendo un soddisfacente gra-
do di utilizzo delle risorse impiegate. In altri termini, il problema organizzativo non
nasce mai nel consumo alternativo di risorse — un’oretta di lavoro in piu e una di capi-
tale in meno — ma dal tentativo di rendere specifico I’'uso di risorse generiche, al fine
di operare la vera ‘trasformazione fondamentale’: trasformare 1’Essere in Divenire.

Quale sono le caratteristiche contrattuali che caratterizzano I'impresa? La rappresen-
tazione di un’interfaccia tecnologica come processo consente di dare una risposta im-
mediata ed alternativa a domande che hanno avuto un impatto culturale enorme sulla
letteratura economica sull’impresa e sul mercato del lavoro.

“Telling an employee to type this letter rather than to file that document is like my
telling a grocer to sell me this brand of tuna rather than that brand of bread. I have no
contract to continue to purchase from the grocer and neither the employer nor the em-
ployee is bound by any contractual obligations to continue their relationship. Long-term
contracts between employer and employee are not the essence of the organization we

! Williamson & perfettamente consapevole della necessita di modificare la distinzione standard tra costi
fissi e variabili; al tempo stesso, ad ogni economista & facile intuire le conseguenze teoriche di tale
cambiamento sulle ipotesi di costruzione delle curve di domanda dei fattori. Ancora una volta la solu-
zione “ecumenica” di Williamson ¢ la proposta di classificazione incrociata dell’antica distinzione fis-
so/variabile, con la nuova classificazione specific/general purpose, piu utile all’analisi transattiva. Per
evitare il rischio di definizione tautologica, vengono cosi proposti dei “pesi” meta-teorici ¢ meta-
empirici delle quattro sottoclassi (Williamson 1986, 239).
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call a firm. My grocer can count on my returning day after day and purchasing his ser-
vices and goods even with the prices not always marked on the goods - because I know
what they are - and he adapts his activity to conform to my directions to him as to what
I want each day . . . he is not my employee. Wherein then is the relationship between a
grocer and his employee different from that between a grocer and his customers? It is in
a team use of inputs and a centralized position of some party in the contractual ar-
rangements of all other inputs. It is the centralized contractual agent in a team produc-
tive process - not some superior authoritarian directive or disciplinary power. Exactly
what is a team process and why does it induce the contractual form, called the firm?”

(Alchian et al. 1972, p. 778)

Introducendo il Tempo, la risposta € banale: il commesso non € un mio impiega-
to ma — per otto ore — ¢ un impiegato del droghiere. Io impegno (solo) il mio droghiere
in un processo lungo 5 minuti; il droghiere ed il suo addetto sono congiuntamente (e
quotidianamente) impegnanti in un processo 96 volte pitt lungo. Eliminando il tempo
dall’analisi non ¢ possibile vedere le differenze sostanziali delle due forme contrattuali
nello scambio dei diritti.

La Fig. 3 chiarisce il punto in modo esemplare: anche per un’impresa
dell’industria dolciaria, il tipo di contratto per I’acquisto di un chilo di zucchero per
fare la torta ¢ esattamente lo stesso che serve per comprare una scatola di tonno (parte
A). Non ¢ piu cosi quando si debbono acquistare i servizi dell’impiegato o del cuoco:
non si puo separare il flusso dei servizi da essi erogato dalla loro presenza fisica (Ge-
orgescu Roegen 1971); quindi € assai pitt complesso (e costoso) acquisire il Tempo del
Fattori Fondo con contratti spot, un minuto alla volta. Questa relazione ¢ vera indipen-
dentemente dal fatto che ’addetto eroghi servizi da solo, oppure in team.'?

Ancora una volta, non avendo trovato una risposta dall’utilizzo delle variabili in-
terne al core della teoria, non stupisce che la spiegazione dell’impresa venga ricercata
in una qualche forma di imperfezione: nel celeberrimo contributo di Alchian e Dem-
setz, sara il comportamento opportunistico dei membri del team.

Quale ¢é la tipologia dei contratti che caratterizza I'impresa? Come si & gia accennato
sopra, Williamson critica gli economisti della OIE per aver introdotto la transazione
come unita di analisi mancando pero di rigore nella definizione del concetto. Ma come
viene osservato (Ramstad 1996, p. 415):

“[...] Commons’s identification of three distinct types of transaction [is] based on
the equal or unequal legal status of the participants: the bargaining transaction in which
ownership is transferred by voluntary agreement between legal equals; the managerial
transaction through which wealth is created by command of legal superiors; and the ra-
tioning transaction through which the burdens and benefits of wealth creation are appor-
tioned by the dictation of legal superiors [Commons, 1934, 68].

Si comprende dai grafici come la rappresentazione analitica del processo produt-
tivo non smentisce affatto la classificazione di Commons. In particolare, le transazioni
relative ai fattori flusso sembrano essere regolate secondo la prima tipologia del volun-
tary agreement. Al contrario, la disposizione e I’utilizzo nel processo dei fattori fondo
saranno regolati da una managerial transaction. Infine c¢’¢ la classe delle transazioni
per dictation. Non ci sono ancora tutti gli elementi per discutere questa tipologia di

2 A questo proposito deve essere aggiunto che la posizione di Alchian e Demsetz ¢ logicamente conse-
guente a quella di L.Robbins di cui sopra. E quindi possibile riproporre la stessa critica. La controprova
dei vizi teorici nel ragionamento si ritrova nella riflessione dello stesso Williamson (1986, p. 240) e in
quella autocritica di Demsetz (1991, p. 168).
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transazioni. In via intuitiva, si puo anticipare pero 1’ipotesi che essa riguardi la natura
istituzionale, non solo della produzione, ma soprattutto della formazione e applicazio--
ne delle regole distributive. Le figure mostrano infatti che tali regole non possono de-
rivare dal profilo di utilizzo di un fattore: I’applicazione dello stesso operatore di deri-
vazione %, ha risultati radicalmente diversi sulla quantitd Q ottenuta nel periodo #,,

rispetto a quella ottenuta in #45 (spegnimento del forno) in cui potrebbe essere com-
promesso !’intero risultato del processo. Sono ancora Alchian e Demsetz (1972) — in
particolare nella sezione ‘The metering problem’ — che segnalano 1’importanza di que-
sto punto analitico.

“The economic organization through which input owners cooperate will make better
use of their comparative advantages to the extent that it facilitates the payment of re-
wards in accord with productivity. [...] Two key demands are placed on an economic
organization - metering input productivity and metering rewards. [note: Meter means to
measure and also to apportion. One can meter (measure) output and one can also meter
(control) the output. We use the word to denote both; the context should indicate
which.] Metering problems sometimes can be resolved well through the exchange ...”
(Alchian et al. 1972, p.78)

Il modello che stiamo discutendo mostra operazioni perfettamente osservabili
nello svolgimento e nei risultati: ’azione di “metering” (measure and control) ¢ quindi
interna all’azione organizzativa. Molto pitt ambiguo ¢ invece il concetto di “appor-
tion”: se esso indica “attribuzioni di compiti” questo & ancora un compito specifico
dell’organizzazione. Assai diverse sono le conclusioni se “apportion” significa
('impossibile) misura del valore del singolo contributo (Simon 1991, p. 33). Proprio
per I’ipotesi di concorrenza, il problema non pud essere risolto in modo isolato. Su di
esso gravano le dictations della contrattazione generale, delle leggi, delle consuetudi-
ni, del potere, del conflitto, dello scontro o dell’accordo sociale: in breve 1’azione di
tutte le istituzioni, private e pubbliche che — a loro volta — misurano e verificano (mea-
sure and control) la coerenza sociale dell’uso privato delle risorse. L’impresa € una di
queste istituzioni: per questo, in virtii dei poteri conferiti dalla legge e dalle consuetu-
dini contrattuali, il potere di dictation si affianca a quello direttivo. E altrettanto vero
perd che le altre istituzioni intervengono nella formazione dei “certi limiti” anche nei
poteri privati di dictation."> (Colander 1996; Dugger 1996).

Transazione o interfaccia tecnologica: quale é l'unita di analisi elementare? In ogni
caso, tutto lascerebbe pensare che ¢ proprio I’interfaccia tecnologica, e non la transa-
zione, ad essere candidata ad assumere il compito di unitd di analisi economica ele-
mentare. Questo soprattutto perché tale unita € in grado di evidenziare tutte le difficol-
ta che debbono essere risolte nella costruzione di una ‘transazione organizzata’. Sem-
pre per questo motivo, lo schema sembra anche in grado di rappresentare operativa-
mente la “premise decision”, proposta da Simon come unitd d’analisi (Simon 1957, p.
201; 1991, p. 31-32; Loasby 2000).'* Cio¢, quello schema necessario all’organizza-

B Per il ruolo strategico nella divisione del lavoro, potere e responsabilita sociale crescono in modo
proporzionale alla dimensione. Ad esempio, il potere di dictation nell’assegnare dei compiti, si associa
ad una responsabilita sociale nell’uso e nella conservazione dello stato di efficienza della risorsa; la di-
mensione degli impianti e gli scarti, con I"uso ¢ la conservazione del territorio, ecc.

' Simon chiarisce assai bene perché la premise decision debba essere 'unita di analisi organizzativa e
perché questa non possa essere una transazione: tale unitd viene descritta proprio come la formulazione
di un’ipotesi di processo in cui il comportamento autonomo dei singoli € coerente, e tale da rendere coe-
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zione per tracciare la frontiera tra direzione e delega; in altri termini, la definizione del
processo elementare come ricerca del delicato equilibrio tra i costi di misura e verifica,
ed i vantaggi dell’attribuzione dei compiti. Ma Williamson —che ci ha invitato ad es-
sere dei “nano-economisti”— sorprendentemente, non sembra essere d’accordo:

“The transaction costs ramifications of working out of such a highly microanalytic
framework has yet to be displayed. I conjecture that the decision premise is oo micro-
analytic for the purpose of doing “middle range” analysis of the kind discussed here.
Choice of the unit of analysis really matters.” (Williamson 1991, p. 93 n.4. Sottolineatu-
ra nel testo).

Dato I'utilizzo corrente delle categorie del pensiero di Simon, nell’opera di William-
son, il punto non ¢& trascurabile; ma la stessa considerazione viene riproposta anche in
un intervento piu recente (Williamson 1996, p. 44; Kay 2000, pag. 699)

Quali sono i costi di una transazione organizzata? Per rendere pienamente operativa
I'interfaccia tecnologica, & necessario calcolare 1 suoi costi di produzione. Almeno per
il momento, si pu¢ immaginare che le risposte pitt soddisfacenti (pil razionali, meno
rischiose e/0 maggiormente compatibili con il contesto istituzionale) corrispondano
proprio al piano esecutivo di Fig. 3, stilizzato nella Fig. 4.7

Fig. 4 — Organizzazione e costi in un'interfaccia tecnologica

Costo medio del fattore-fondo Lavoro

Addetti

Ipotesi: 100 ¢
3 o
Tempo contrattuale W, =100 w
2.5 di presenza fisica 0,... = 10 unita 4
2 nel processo U”‘“" 0,666 60 -
__\ “ “
T 20 4

1 2 3 4 5 6 7 8
Ora di lavoro

Quantita

Per semplicita, ma non rinunciando alla misura dei risultati dell’integrazione, si
pud dunque rappresentare il profilo d’utilizzo di un unico fattore fondo (Lavoro). Le
ipotesi di costo dell’esempio e la modalita di funzionamento sono riportate nell’icona
della figura. Nello schema del processo, le operazioni di produzione delle torte sono
state concentrate: miscelazione dei componenti (area nera); controlli di cottura (grigio
scuro); guarnizione delle torte e confezione (grigio). Nell’arco della giornata lavorati-
va di otto ore (area totale grigio-chiara) possiamo immaginare che 1’unita riesca a pro-
durre fino a 10 torte. Sempre per ipotesi, quando sono in azione i fattori raggiungono
un’intensitd di utilizzo media (U) di 0.666; con tale valore si vuole stilizzare la proba-
bile minore efficacia dell’azione isolata. L’andamento dei costi medi ¢ dunque (W, /
Ot h),per(Q.=1,2, ... Onar) Icosti medi, relativi ai fattori flusso sono costanti e,

rente il processo stesso, eliminando un’immensa quantita di transazioni (Coase 1991, p. 65; Simon
1991, p. 31).

' La Fig. 4 ipotizza un rapporto fisso tra fattori entro i limiti del processo (tempo ¢ operazioni svolte).
Questo non presuppone una funzione di produzione a coefficienti fissi: prima di iniziare il processo, o
dopo la sua fine, si possono continuare ad immaginare tutte le possibili combinazioni di fattori. Inoltre,
anche se i rapporti tecnici tra fattori sono determinati dal piano organizzativo, questo non significa
affatto si verifichino sempre le circostanze per un pieno utilizzo delle potenzialitd produttive del
processo. Inoltre, vedremo tra breve che pud essere razionale non portare il grado di utilizzo al massimo
delle potenzialita.
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quindi, (graficamente) trascurabili.'® Tenendo presente queste semplici informazioni,
alla Willy Wonka Factory sono ora pronti per altre Trasformazioni Fondamentali.

Integrazione e rendimenti di scala alla Wonka Factory

Per quanto gia detto, siamo perfettamente d’accordo con Williamson che
I’integrazione, di due o piu interfacce tecnologiche, ¢ un problema organizzativo e non
tecnico. In generale, “mescolare” dei processi non pud non avere implicazioni tecno-
logiche, ma per comprendere la natura dell’impresa ¢ necessario fare completamente
astrazione dal progresso tecnico. Non diversamente dall’asset specificity, il cambia-
mento tecnico ¢ uno dei possibili (e probabili) risultati del processo d’integrazione.
Non ¢ un caso dunque che, avendo 1’organizzazione come variabile indipendente in
comune, il rapporto tra i due concetti appaia stretto (Georgescu-Roegen 1971, p. 248).

Siano dunque P; ¢ P, due interfacce tecnologiche congruenti, da integrare, e
“indivisibili” per le ragioni tecniche e contrattuali sopra esposte. Quindi, dato che,

(1) c(p)+c(p)=C(p +p);

una operazione di integrazione sara economicamente conveniente se, € solo se:

) C(r)+C(p)>C(R®P,)
dove il simbolo @ indica, appunto, una “Trasformazione Fondamentale”.

La dimostrazione della (1) & facilmente comprensibile osservando la parte A) del
grafico di Fig. 5 e I’andamento della serie di costi relativi all’organizzazione in “suc-
cessione”. Essendo separati 1 due processi hanno gli stessi costi: non importa se saran-
no realizzati in due unita di produzione distinte, oppure sotto lo stesso capannone.

Sempre in modo stilizzato, vediamo ora la “trasformazione” @ dei costi, indicata
nella (2), quando due lavoratori riescono a cooperare: ad esempio, aiutandosi nei lavo-
ri pesanti o noiosi, sincronizzando in tempo reale I’esecuzione dei compiti, alternando
le pause, scambiandosi attrezzi ed informazioni, ecc. La parte B della Fig. 5 riassume
questa situazione dove la semplice cooperazione pud portare ’intensita di utilizzo per
ora lavorata, da 0.66 ad 1, per entrambi i lavoratori, consentendo 1’attivazione di un
nuovo processo a parita di Fattori Fondo impiegati. L’incremento di produttivita ¢ re-
so evidente dall’andamento delle curve di costo, riportate nella parte C) della figura.
La cooperazione nella singola operazione ¢ perd solo una condizione sufficiente per
1’aumento della produttivita. E inoltre possibile che il grado di utilizzo del fattore non
raggiunga comunque il massimo livello entro i nuovi limiti del processo aggregato.

1 1 costi relativi ai fattori flusso sono in rapporto limitazionale con i fattori Fondo, quindi sono sempre
proporzionali al numero di torte in output (Georgescu Roegen 1971, p. 243; Morroni 1992, pp. 29-30).
Questo implica costi medi costanti, che influenzano solo la posizione nel grafico della curva dei costi
medi totali e non il suo andamento. Nelle figure che seguono k=0. Possiamo immaginare per il momen-
to che il salario sia fissato sul mercato del lavoro e istituzionalmente regolato su una giornata lavorativa
di 8 ore. Come si ¢ detto, si immagina inoltre che I’intensita di utilizzo dei Fattori Fondo nell’ora lavo-
rata sia mediamente 0.66; viene cosi stilizzata la probabile minore intensitd dell’azione isolata.
Quest’ipotesi & introdotta solo allo scopo di illustrare un quadro pitt ampio delle circostanze che favori-
scono I’integrazione, ma non ¢ strettamente necessaria.
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Un’altra possibile “trasformazione fondamentale” @ pud avvenire secondo il
principio smithiano della specializzazione: per accordo contrattuale, i lavoratori svol-
geranno sempre la stessa mansione per otto ore di lavoro. Il modello organizzativo ¢&
riportato nella Fig. 6. Due lavoratori operano continuativamente nella prima mansione
di miscelazione rappresentata dall’area nera (e nera a bande); determinano un flusso di
prodotto che impegna tutte le otto ore del lavoratore nella mansione grigio-scura del
controllo. Il flusso di prodotto viene finito dai due lavoratori sempre impegnati nelle
mansioni dell’area grigia (e grigia a bande). In questo modo nell’arco della giornata
lavorativa, in ogni ora, per otto ore, verranno prodotte 10 torte. Infatti, in uno stesso
intervallo di un’ora (le due linee verticali) sono simultaneamente presenti tutte le fasi
necessarie per 1l prodotto finito. L’organizzazione, rendendo specifici tutti gli assets in
suo possesso (grazie alle istituzioni giuridiche e alla contrattazione che lo rendono sto-
ricamente possibile), ha fermato localmente il tempo, facendo coincidere istantanea-
mente 1’ingresso degli inputs con la realizzazione dell’output. La parte B) della figura
riporta I’andamento dei costi del modello organizzativo di fabbrica (processi in linea),
confrontandoli con quelli dei modelli precedenti.'”

Fig. 5 — Integrazione in successione(4) ed in parallelo (B) di interfacce tecnologiche
e andamento dei costi nei due modelli organizzativi
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"7 Per sempliciti vengono riportati i costi, ma non I'immagine del modello organizzativo da 40 torte.
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Fig. 6 — Integrazione dei processi “in linea” e andamento dei costi per dimensione e
grado di utilizzo

A) Organizzazione di 5 lavoratori su 8 processi in linea (80 unita di prodotto)
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Come ¢ possibile vedere la relazione fondamentale tra organizzazione e costi de-
riva da principi elementari, noti alla teoria economica dai tempi di Babbage. Quello
che dovrebbe sorprendere — con lo stesso innocente stupore di uno studente di primo
anno — ¢ per quale ragione tali principi non vengano utilizzati per svelare uno dei mi-
steri piu fitti che sembra avvolgere la teoria economica standard. Ci si riferisce al mo-
do di raccontare la prima, ¢ la pii importante, delle sue molte “esternalita”: le origini
dei rendimenti crescenti, in generale, e le economie di scala in particolare. Ancora una
volta ¢ facile vedere che, escludendo il tempo, si esclude 1’organizzazione (ed il ruolo
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organizzativo delle istituzioni esistenti). Se si ignora 1’organizzazione, ¢ ovviamente
impossibile comprendere la relazione tra questa e i costi di produzione. Cosi, nella teo-
ria economica, ha origine la ricca fioritura di false “esternalitd” e “fallimenti”, la cui
critica costituisce il filo rosso che unisce tutti i contributi dell’opera di Coase.

I problemi di lettura della “fonte” dei rendimenti non sono solo un retaggio di
antichi dibattiti (Demsetz 1991); al contrario, trascurando il nesso tra organizzazione
(divisione del lavoro) e rendimenti, il problema si presenta con puntualitd anche negli
sviluppi piu recenti del dibattito.

“In termini ... radicali, I’origine delle esternalitd puo essere colta nella stessa condi-
zione tecnologica di rendimenti di scala crescenti: la produzione di una certa unita di un
bene riduce la quantita di risorse che debbono essere impiegate per produrre altre unitd
dello stesso bene. [(Pagano 1993)] i rendimenti tecnologici (crescenti o decrescenti) si
trasformano in rendimenti economici (crescenti o decrescenti) soltanto in un mondo in
cui i costi di transazione positivi non consentono di internalizzare pienamente 1’esterna-
lita descritta. In un mondo con costi di transazione nulli, invece, i rendimenti economici
di scala sarebbero sempre costanti, indipendentemente dalla natura della tecnologia.”
(Grillo 1995, p. 31 n.35; sottolineature nel testo).

Nella citazione, I’equivoco delle esternalita nasce dall’ipotesi errata (perché fal-
sificabile) che i rendimenti di scala siano di natura tecnica, e tali da provocare un pro-
blema contrattuale tra I’agente x e 1’agente x.; nella spartizione del plus di produzione
che x4 ha ottenuto dall’aumento della scala, ma solo perché x ha gia dato. Come si
vede dalle figure, invece, 1 rendimenti (di scala o di scopo) nascono da assetti partico-
lari della divisione del lavoro, legati al modo in cui il tempo di lavoro (e non il prodot-
to) dell’unitd x viene sincronizzato (organizzato) con il tempo di lavoro dell’unita
x+1.'° Se il vantaggio economico dell’integrazione dei processi (e quindi della coope-
razione in senso lato) ha origine nell’azione organizzativa, allora & certamente vero
che tale vantaggio risulta logicamente indipendente dalla natura della tecnologia (Ge-
orgescu-Roegen 1972, pp. 248-249). Ma ¢ altrettanto vero che esso ¢ perfettamente
indipendente dalle caratteristiche degli scambisti o dalle forme di mercato. '°

Le figure mostrano la relazione organizzazione/costi con disarmante semplicita.
L’azione organizzativa — coordinando solo in modo diverso le stesse mansioni, negli
stessi 1 processi — puo riuscire ad abbattere i costi pit che proporzionalmente
all’aumento della quantita prodotta. Per questo, la scansione delle curve fomisce
un’immagine precisa degli effetti di scala (scopo) dell’azione organizzativa; ovvero, in
sintesi, i rendimenti del management.

Riassumendo, la condizione necessaria per raggiungere economie di scala ¢ che
I’organizzazione riesca a coordinare 1’uso delle risorse, saturando 1’utilizzo della capa-

'8 La prova che il problema organizzativo preceda, e sia indipendente dalla “natura” degli agenti, & nel
fatto che il lavoro svolto in x puo essere svolto dalla stessa persona che lavora anche nell’unita x.: ad
esempio un autista x impiegato in processo di trasporto di un bene % dal punto A al punto B il cui lavoro
¢ sincronizzato in x, con il trasporto di una merce j dal punto B al punto A: dunque stesso autista, stes-
so camion, stesso tragitto, ma processi diversi. Se questi verranno compiuti in modo disgiunto il costo
sara w, se sincronizzati si otterranno delle economie di scopo e il costo sara w/2 (alla fine, camion e au-
tista dovranno in ogni caso tornare da B ad A). E dunque certamente vero che in un mondo senza “costi
transattivi” i rendimenti sarebbero sempre costanti: ma quel mondo conterra autisti x che trasporteranno
sempre i beni da A ad A.

' Inoltre, se i costi transattivi sono i costi della divisione del lavoro (e non delle imperfezioni) & perfet-
tamente coerente 1’affermazione di Coase che in un mondo 0-CT I’organizzazione (integrazione) sareb-
be sempre preferibile allo scambio, e la societa risulterebbe completamente pianificata (Coase 1995;
Grillo 1995, pp.18-19).
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citd produttiva dei fattori fondo impiegati.*®

La Fig. 7 riporta il modello completo di

integrazione (coordinamento e cooperazione). Ancora una volta ¢ possibile notare la
relazione tra organizzazione e costi; ovvero, nel linguaggio williamsoniano, della ca-
pacitd della governance di “allineare” gli incentivi. Nella figura, tempo di presenza
(retribuzione), e tempo/intensita di utilizzo (ricavi) sono perfettamente coincidenti.

Fig. 7 - Modello linea-parallelo e costi delle diverse tipologie organizzative

A) Modello organizzativo linea-parallelo (16 processi elementari, 240 lotti di produzione)

B) Andamento dei costi per tipologia organizzativa
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La Fig. 7 fa pero emergere un elemento nuovo che evidenzia I’importanza del
punto di vista contrattuale e istituzionale. Tale elemento pud servire anche da spunto

0 . . . o - . . . . . .
% Dato che ogni azione che sia preferibile eseguire congiuntamente implica un coordinamento, I’azione
di cooperazione ¢ solo una condizione sufficiente affinché 1’operatore @ possa agire.
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per qualche riflessione critica alla linea di pensiero evoluzionista. La figura, a diffe-
renza delle precedenti, mostra come il lavoro possa essere organizzato per lavorazioni
omogenee e autonome, collegate da un flusso di prodotto. Si noterd che la non-
separabilitd tecnica/contrattuale, delle stesse fasi, nel processo elementare trova —
grazie all’organizzazione— una via di soluzione. Ogni gruppo di lavorazioni dovra as-
sicurare pero che il flusso di prodotto sia sufficiente al pieno utilizzo dei Fondi nel
gruppo di lavorazioni successivo. Come ¢ facilmente intuibile, piu le interfacce au-
mentano le loro dimensioni economiche, in termini di Fattori Fondo impiegati, e tanto
piu sensate diventano le domande: stiamo descrivendo cio che avviene tra reparti, sot-
to uno stesso capannone, oppure i gruppi di lavorazioni si sono gia trasformati in inter-
facce? Le frecce che collegano i gruppi di lavorazione indicano flussi di prodotto se-
milavorato, oppure rappresentano ulteriori (e costosi) processi reali: stoccaggio, tra-
sporto, amministrazione, controllo, ecc. Oppure, ancora: perché imprese “artigiane” in
un distretto marshalliano non potranno svolgere autonomamente i diversi gruppi di la-
vorazioni? Per la costruzione, la conservazione, il potenziamento e il rinnovo di un
team di risorse (Fondo di Processo) ¢ preferibile che ci sia integrazione o concorrenza
tra interfacce?

In generale si pud notare come I’azione organizzativa, aumentando sia la
specializzazione che i volumi, aumenta anche la separabilita delle fasi ¢ — quindi — il
numero delle transazioni (mercati) osservabili. Quindi, anche la relazione causale tra
frequenza delle transazioni ed integrazione appare capovolta: ¢ il grado di integrazione
che deve essere spiegato per determinare il numero delle transazioni e non viceversa.
Si pone, infatti, un nuovo problema. Il tempo del processo complessivo e le fasi
(interfacce) che lo compongono ¢ ora perfettamente delineato. Cio che invece risulta
problematico ¢ tracciare la frontiera del processo aggregato, corrispondente
all’istituzione-impresa. Stabilito, infatti, quanto pud essere fatto entro certi limiti
contrattuali, si pone dunque il secondo degli obiettivi di “The Nature of the Firm™:
I’ammontare sociale ottimo di pianificazione. Quindi, si pone il problema della ricerca
dell’equilibrio, sia all’interno delle unita economiche, sia rispetto al loro ambiente;
infatti, nella parita di condizioni della figura, molte combinazioni sono possibili.

L’impresa come limite del processo (innovativo) di divisione del lavoro

Come si vede dalla Fig. 7 questo assetto (teorico) ripropone uno dei due quesiti
che fu I’origine del lavoro del ‘37, e del contributo di Stigler (1951) a cui Coase fa piu
volte riferimento come rappresentativo del suo pensiero: se il teorema di Smith ¢ vero,
allora dobbiamo attenderci che I’impresa corrispondera all’aggregazione di tutti i pro-
cessi in figura. Ma per gli stessi motivi, saranno prevedibili ulteriori aggregazioni, fino
ad una condizione di monopolio. Se invece I’industria rimane nell’assetto concorren-
ziale, interfaccia tecnologica ed impresa corrisponderanno sempre. Dunque, il proble-
ma della divisione sociale del lavoro come elemento dinamico non si porrebbe mai al
livello delle singole unita: senza coordinamento, ogni tentativo di mutare assetto com-
porterebbe un effetto esterno negativo sulle concorrenti e, quindi, una loro prevedibile
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reazione. Al tempo stesso, ci si dovrebbe comunque chiedere come mai, tutte quelle
san e . . . . . [P TTION . . 21
unita, siano riuscite a raggiungere una dimensione d’equilibrio di perfetta efficienza.”"

Ragionando sullo schema possiamo notare che in assenza di costi di coordina-
mento (o di CT) ogni assetto industriale ¢ perfettamente compatibile con il raggiungi-
mento del massimo prodotto al minimo costo. Viene dunque verificata la validita loca-
le del teorema di Coase. Nell’ipotesi che esista equilibrio nei flussi e pieno utilizzo
delle risorse I’assetto istituzionale diventa indeterminato, perché € perfettamente indif-
ferente il grado di integrazione (ovvero la distribuzione dei diritti di proprieta).

La chiave per la risposta viene ancora una volta dal significato del Tempo Stori-
co. Nella definizione del processo elementare il significato di irreversibilita e di speci-
ficita del contesto balzava agli occhi nell’osservare la sequenza delle operazioni e i
vincoli contrattuali con i Fattori Fondo. Nei grafici successivi questo “mattone” ¢ stato
utilizzato per costruire sulla lavagna, senza alcuna difficolta, un’altra costruzione per-
fetta che finisce per ignorare il tempo storico. Ben si comprende dunque la proposta di

chiudere tutto in una “scatola nera”.?

Cio che davvero importa & pero il percorso seguito e non il risultato, nei fatti
sconosciuto. Si pud riassumerlo:

e Il cambiamento del grado di integrazione non dipende dalle risorse disponibili, ma
della loro configurazione (specificita) nel processo.

e Il cambiamento del grado di integrazione interessa contemporaneamente tutti i
processi svolti in modo congiunto, indipendentemente dal loro grado di omogenei-
ta merceologica.

e Ogni cambiamento del grado di integrazione dell’unita modifichera la struttura dei
costi. Questo corrispondera ad un’innovazione che avra delle ripercussioni su tutta
la struttura dei costi/opportunitd delle relazioni economiche che formano
I’ambiente di quell’unita: se quel sistema di relazioni non viene preso in esame, il
cambiamento si trasformera in un’esternalita.

2! E importante notare che il solo approccio competence-based sembra destinato a fallire nella soluzione
di questi problemi e, in generale, nella spiegazione di un assetto industriale storicamente osservabile.
Essendo una visione “dall’interno”, risulta fortemente condizionata da una definizione ex-ante
dell’unita di analisi, ¢ quindi ¢ di scarso aiuto nel momento che tali unita vengono definite. Questa diffi-
coltd alimenta critiche “circolari”, anche tra autori che sembrano condividere lo stesso approccio gene-
rale. Per argomenti simili a quelli trattati nel corso di questo lavoro, si veda ad esempio la critica della
Penrose al tentativo di Chamberlin di superare il concetto di imprenditore come fattore fisso (Penrose
1995, 12 n.2). Oppure, in tempi pil recenti, la recensione critica di Nelson (1991) al libro di Amendola
e Gaffard (1988) in cui i costi dell’innovazione sono esplicitamente legati al mutamento nella struttura
storica della divisione del lavoro: ’unitd di analisi (implicita) del modello & un’unitd mesoeconomica in
trasformazione che deve riconvertire le risorse a sua disposizione affrontando costi non recuperabili. Al
contrario, nella sua critica, Nelson assume ’esistenza dell’unita impresa che pud “sempre” superare tali
vincoli “comprando” sul mercato del lavoro e del credito le risorse di cui ha bisogno; quindi, data la
“ovvia” presenza di imprese e divisione del lavoro, Nelson accusa i due autori di ragionamento tautolo-
gico.

* Sotto queste ipotesi, la posizione di Williamson & perfettamente coerente. Egli dimentica perd che le
interfacce tecnologiche sono state costruite come processo e non esistono in natura. Sempre per gli stes-
si motivi, si comprende perché gli sviluppi del modello a Fondi e Flussi”, cosi tagliente sul piano nano-
economico, abbia prodotto poi cosi scarsi risultati operativi.
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e Qualunque sia I’ipotesi di integrazione, la divisione del lavoro implica la ricerca di
un bilanciamento di processi ma, dal punto di vista della dimensione delle singole
unita, il risultato sara imprevedibile. Ad esempio, non ¢ affatto detto che I’aumento
della divisione del lavoro abbia come risultato necessario un aumento del grado di
integrazione. Indicando con ‘@’ I’integrazione e con ‘+’ lo scambio, ancora la Fig.
7, mostra che tra i possibili esiti della sincronizzazione delle fasi puo essere sia

I’assetto AABOCODDE, sia A+B+C+D+E.

e Le figure mostrano che il concetto di integrazione verticale o laterale ¢ privo di si-
gnificato (Coase 1991, 40): nella figura Fig. 7 A®D+C+B®E, ma anche
A®B+C+D@E sono configurazioni possibili ed efficienti. Ma potrebbero essere
anche realizzabili altre configurazioni, oltre a quelle visibili.”?

Per rendere piti operativo il problema, da un lato, si pud notare che il modello
presentato consente comunque delle previsioni sulla distribuzione dimensionale delle
unita nel settore (dolciario). Dato lo stesso ambiente, possiamo immaginare che le
quattro possibili configurazioni efficienti, siano equiprobabili.** Allora misurando la
dimensione delle imprese in termini di numero di fondi-lavoro impiegati, avremo la
distribuzione teorica riportata in Fig. 8; quindi il modello consente la formulazione di
proposizioni che possono essere rese operative e testabili. Questo, se verificato, sareb-
be di per se un risultato importante a dimostrazione della pluralita degli esiti evolutivi,
osservabili anche sul piano empirico. *°

Ma rispetto ai nostri fini, cid che conta sono i meccanismi che consentono di ac-
cettare come teoricamente possibile quella distribuzione. Una prima spiegazione po-
trebbe essere che, 1’aumento dimensionale delle unita alla ricerca di economie di scala,
si accompagna alla divisioni in fasi sempre piu specializzate. Ad esse si accompagna
un aumento delle competenze che possono condurre ad nuovi ingressi ed azioni con-
correnziali, non solo sul prodotto, ma sulle singole fasi. Anche questo, relativamente al
problema di definizione e assetto dell’unita impresa ha .importanti implicazioni meto-
dologiche: di fronte alle molte combinazioni possibili, la spiegazione della formazione
di unita di analisi pit complesse deve essere condotto “fuori dall’equilibrio”, come
processo di ricerca.

2 Ad esempio, WH(A+B+C+D+E), dove W indica un coordinamento consortile attraverso lo scambio
(senza costi) d’informazioni, via internet, tra le imprese disperse nei cinque continenti.

* Le quattro combinazioni visibili nella fig. xxxx sono: AGBOCOHDDE (1 impresa con 10 addetti);
A®D+C+B®E (2 imprese con 4 addetti e una impresa da 2) oppure A@B+C+D®E (con la medesima
distribuzione degli addetti); infine A+B+C+D+E (5 imprese con 2 addetti)

% Seguendo Simon, si pud supporre una crescita proporzionale delle unita; in questo caso & facile veri-
ficare che il modello, nel lungo andare, genera una distribuzione paretiana delle unitd. Questo € omoge-
neo alle osservazioni empiriche, sia per quanto riguarda la distribuzione delle imprese, sia rispetto alla
forma a J della curva dei costi sempre osservata nelle analisi empiriche settoriali: “...i fatti provano che
le distribuzioni reali sono piuttosto regolari e simili tra di loro e sono approssimate dalla coda superio-
re di una distribuzione di Pareto” (Simon 1987, p. 468). Al contrario, la teoria marginalista della forma
ad U dei costi compie previsioni sempre errate: sia per quanto riguarda la forma delle curve individuali
di costo nel breve periodo, sia come previsione di tendenza. Quindi non fornisce alcuna spiegazione sul-
la distribuzione dimensionale delle imprese in un settore. La cosa non dovrebbe stupire poiché la spie-
gazione marginalista costruisce una teoria della produzione, ma non possiede una teoria dell’impresa. Si
pud aggiungere infine che il risultato particolare dell’esercizio puo essere generalizzato perché la mag-
giore specializzazione implica in generale una progressiva separabilita delle fasi.
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Fig. 8- Distribuzione teorica delle unita economiche in un processo di divisione del
lavoro

Numero di Unita
S =W AN

Unita con 2 addetti Unita con 4 addetti Unita con 10 addetti
Classi di addetti

In sintesi s1 puo dire che uno degli errori pill gravi di lettura delle diverse figure
dei costi, in funzione dei diversi modelli organizzativi, sarebbe il tentativo di costruire
il loro inviluppo. Certamente non commetteremmo piu 1’errore matematico di J.Viner,
ma ripeteremmo il suo stesso errore economico: mescolare ciod che avviene nello spa-
zio delle regole allocative e del grado d’utilizzo, con fenomeni che avvengono nel
tempo storico della divisione del lavoro e dell’innovazione. In particolare, I’anda-
mento dei costi in un particolare processo conta solo nell’ambito del modello organiz-
zativo che lo ha generato (legato alla disposizione tecnica e contrattuale dei fattori
Fondo). Al contrario, il passaggio da una soluzione all’altra, implica un salto di “ener-
gia organizzativa”: ad esempio, nella nostra economia della lavagna il problema si &
posto nel passaggio dal modello in Fig. 6, al modello in Fig. 7. In realta, per tra-
sformare un modello organizzativo in un altro, & necessario modificare il precedente
assetto, superare incertezze, difficolta contrattuali, scarsita di risorse idonee alla nuova
divisione del lavoro. In altri termini, per affrontare il percorso di traversa bisogna atti-
vare processi nuovi, e sopportare costi diversi da quelli rappresentati in figura.

In che modo questo avviene, in parte dipende da quello di cui gia dispone
I’unita, in parte dipende dall’ambiente in cui essa opera. In parte, la potenzialita di un
cambiamento ¢ contenuta nei processi svolti internamente e, in altra parte, in quelli
svolti dalle altre imprese. Stigler illustra in modo esemplare questo stato di equili-
brio/disequilibrio:

“Certi processi sono caratterizzati da rendimenti crescenti: perche 1’impresa non 1i
sfrutta oltre, diventando, cosi facendo, un monopolio? Per il motivo che vi sono altre
funzioni soggette alla legge dei rendimenti decrescenti, ed esse, a conti fatti, sono suffi-
cientemente costose tanto che il costo medio del prodotto finale non diminuisce con
I’aumentare della quantita. Ma allora, perché I’'impresa non abbandona le funzioni di
produzione a rendimenti crescenti, permettendo cosi ad un’altra impresa (e industria) di
specializzarsi in esse, per cogliere tutti i vantaggi dei rendimenti crescenti? In un dato
momento queste funzioni possono essere troppo limitate per permettere una o pilt im-
prese specializzate. ...L’impresa deve allora compiere da sé queste funzioni.” (Stigler
1951, pag.20)

Ancora una volta deve essere notato che tale stato non ¢ il frutto di una qualche
imperfezione, o comportamento deviante di qualche agente. Al contrario, dato che le
economie di scala e scopo sono perfettamente interne al modello, esse continuano ad
essere la ragione e I’obbiettivo dell’azione organizzativa. Per questo & prevedibile che
per tutti i processi —all’interno di ogni interfaccia, nel processo di aggregazione in u-
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nitd pit complesse e, esternamente, da parte dei possibili concorrenti— si possa sup-
porre la stessa tensione nella ricerca di condizioni pitt soddisfacenti.

La spiegazione di Coase & semplice. L’espansione dell’impresa nella ricerca di
una maggiore specializzazione implica lo sviluppo di molti processi, che si articolano
via, via, creando eterogeneitd e differenti soluzioni organizzative. Ognuno di questi
processi puo essere valutato internamente, rispetto alla soluzione organizzativa genera-
le dell’unita di riferimento; ed esternamente, rispetto alle soluzioni adottate nei proces-
si limitrofi, in altre unita. Infatti, essendo in concorrenza, si deve ipotizzare I’esistenza
d’altri soggetti economici in grado di svolgere gli stessi processi, conoscendo le moda-
lita di esecuzione. Questo implica assumere piena contendibilitd — non solo in un ipo-
tetico mercato dei beni “finali” prodotti dalle imprese — ma delle modalita di esecuzio-
ne dei singoli processi: ad esempio, un mulino per la produzione risicola pud conten-
dere all’ENEL il processo di produzione di energia elettrica, bruciando gli scarti di la-
vorazione e alimentando un impianto di cogenerazione in grado di superare il suo fab-
bisogno elettrico. Ovviamente, questo non significa che quel mulino possa competere
anche nella costruzione e nella manutenzione degli impianti, o nella distribuzione
dell’energia. Questi ultimi, pero, potranno subire la concorrenza di un ente di gestione
della rete idrica; e cosi via. Data I’ipotesi di concorrenza, lo spazio economico realiz-
zato da un processo sara sempre conteso da un processo limitrofo: alcuni di questi sa-
ranno svolti internamente, altri esternamente, altri saranno solo “virtualmente” presen-
ti in un’analisi costi-benefici.

Nel caso d’integrazione, dato che i modelli organizzativi sono sempre delle
combinazioni di quelli sopra descritti, i risultati dei grafici possono essere generalizza-
ti. Infatti, il risultato di una nuova combinazione o produrra un vantaggio economico
(economie di scala o di scopo); oppure 1’aggiunta di ulteriori processi sara a costi or-
ganizzativi non-minori rispetto allo stato precedente (vedi ad esempio il grafico di Fig.
5 relativo a processi attivati in successione). Se si verifichera la prima condizione ci
sara convenienza ad approfondire la divisione del lavoro. In caso contrario, ogni
processo marginale a costi organizzativi non-decrescenti (rendimenti del management
non-crescenti) si confrontera ancora con un processo di integrazione analogo, secondo
due criteri logicamente distinti.

Il primo criterio sara di misurare la variazione dei costi medi di un’eventuale
combinazione dei processi all’interno. Il secondo confronto sara indiretto: attraverso il
prezzo di mercato, si misurera il costo di produzione dello stesso processo svolto in
un’altra unita, sotto una differente direzione, probabilmente combinato con processi
diversi, secondo una differente divisione del lavoro. Ancora una volta, le eventuali dif-
ferenze nei prezzi/costi di produzione non dovranno essere imputate ad imperfezioni
di mercato, ma alla diversa posizione relativa (spaziale, temporale e/o funzionale), del-
le unita produttive nella divisione sociale del lavoro. Graficamente, si presentera la si-
tuazione della Fig. 9.

I processo marginale j ha un andamento dei costi medi come in figura, per le ra-
gioni teoriche sopra ricordate. Se non ci sono economie di scala o di scopo, al margi-
ne, lo svolgimento di quel processo nell’impresa A, o in qualunque altra impresa
dell’ambiente competitivo, € perfettamente indifferente. In assenza di espansione della
domanda, se I’'impresa A tentasse di sfruttare la capacita produttiva inutilizzata, i van-
taggi « che ne otterrebbe sarebbero minori della perdita S per I’impresa B, rappresen-
tativa dei costi sociali di produzione: I'impresa B trarra piu vantaggio da un’azione
concorrenziale di quanto non ottenga A. Dall’altro lato, se I’impresa B non godra di
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economie di scala nello svolgimento del processo j-mo, non si comportera in modo
differente da A. Per questi motivi, il prezzo di equilibrio del bene o servizio realizzato
dal processo j-mo tendera al suo costo di produzione. I confini dell’impresa si forme-
ranno dal funzionamento dello stesso meccanismo per tutti i processi svolti: dalla pro-
duzione di torte, all’ufficio legale, dal trasporto, alla pubblicita. Il confine dell’impresa
¢ dunque il limite posto dal jig-saw puzzle del processo di integrazione. In altri termi-
ni, 1 limiti imposti da un determinato assetto storico della divisione del lavoro nella
formazione dei processi, sono gli stessi vincoli che frenano il cambiamento di
quell’assetto.

Fig. 9 - Processi marginali, processi limitrofi ed equilibrio
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Siamo di nuovo di fronte alla verifica locale del teorema di Coase: in equilibrio
di concorrenza, ¢ perfettamente indifferente chi detiene i diritti di direzione del proces-
so j-mo. I costi di un determinato assetto della divisione del lavoro in termini di man-
cato utilizzo delle risorse, saranno proporzionali alla somma delle aree 3, per tuttiij+k
processi che caratterizzano un’economia e saranno identici per qualunque ipotesi al-
ternativa di integrazione: A+B oppure A®B. (Barzel et al. 1992)

E anche evidente che la distinzione merceologica/settoriale tra costi di transa-
zione e costi di produzione & assolutamente priva di fondamento: il termine “costo di
transazione” ¢ solo un modo piu semplice di dire “costo di produzione di un beni e/o
servizi necessari nella ricerca e nella stabilizzazione dell’equilibrio”. Ma la distinzione
¢ importante sul piano funzionale e nella dinamica fuori dall’equilibrio. (Coase 1972)

Si pud formalizzare, non I’equilibrio, ma I’esistenza di un limite all’integrazione
definendo 1’elasticita transattiva. Cioé ’elasticita incrociata dell’impatto delle deci-

.. ) ; . . ; i oC )
sioni di produzione interna di A sui costi dell’unita esterna, &——’i e, al contrario,

B 4
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2:9C, g

A4 B

Pelasticita dei costi interni di A alle decisioni produttive esterne di B con

0, 0C, _ 0, 9C,
C, 00, C;00,

tra scrivere Co-Oy = 0Cy 00y . In altri termini, la scelta make/buy di una transazio-
CA 'QA aCA 'aQA

ne unitaria & indifferente se i costi marginali indotti dalle scelte di A su B (o di B su A)

sono uguali al rapporto di scala dei processi. Infatti, essendo C-Q=CT, allora

Ty _ Q_C_'_g_. Oppure, piu banalmente, si pud dire che le due unita fermeranno il loro

CT, oC,
processo d’integrazione quando I’incidenza percentuale dei costi della transazione
marginale & uguale sia per A che per B. E perd importante aggiungere che nel caso di
integrazione — vere le ipotesi dell’andamento dei costi di un processo — ci saranno ren-
dimenti non crescenti nell’utilizzo degli impianti, quando non potra essere compiuto
alcun “salto” nel modello organizzativo.

A fronte di un trend di crescita che investa ’intero tessuto economico, la rela-
zione delle variazioni uguali al rapporto di scala spiega anche la ragione della crescita
proporzionale delle parti che compongono le imprese, quindi la variazione proporzio-
nali delle dimensioni dell’imprese stesse: questo comporta la giustificazione teorica
della “legge di Gibrat” e, dunque, la distribuzione statistica delle unita produttive os-
servata empiricamente (Simon 1987).

Fuori dall’equilibrio, € indipendentemente dalla scala di produzione, si avranno
rendimenti di mercato decrescenti pitt velocemente della riduzione dei costi. In altri
termini la crescita dei vantaggi marginali catturabili sul mercato (proporzionali all’area
o) saranno minori dei costi marginali sociali (proporzionali all’area $3): nell’ipotesi di
0,9C, | 0, 3C,

Cp0Q, C,00,
implica che —se B corrisponde ad un nuovo stato di A, prodotto da un’azione di cam-
biamento di assetto di A stessa— tale “innovazione” deve essere considerata anche per
gli effetti di “uscita dall’equilibrio”: ci saranno dunque dei sunk-costs non coperti
(proporzionali a S — &) che accenderanno un problema di creazione di risorse finanzia-
rie per “comprare” il futuro (Amendola et. al. 1992, 1998). E importante aggiungere
che questo sembra vero, indipendentemente dall’unita d’analisi.

. Allora si po-

limite al processo di integrazione sara raggiunto in

crescita della quantita di beni e servizi prodotti da A, . Questo

La materia ¢ sottile e il giovane Coase descrive questi passaggi chiave, in modo

criptico.?” Ciononostante, in “The Nature of the Firm” & sottolineato con grande chia-

2% Nel caso generale di prodotti eterogenei i costi totali sono quelli che derivano dall’integrazione di futti
i processi svolti: CT = (C1 ®C,0..@ Ck)

2“Ma se Uimpresa ferma la sua espansione in un punto inferiore al costo di mercato e a un punto u-
guale ai costi di organizzazione in un’altra impresa, nella maggior parte dei casi (escludendo il caso
della “combinazione”) [* (Coase 1991, nota 28)] cio implica che c¢’é una transazione di mercato tra
questi due produttori, ognuno dei quali potrebbe organizzarla a meno dei costi del mercato. Come si
risolve questo paradosso? Se si considera un esempio, ne diventera chiara la causa. Si supponga che A
stia comprando un prodotto da B e che sia A che B possano organizzare questa transazione a meno del
suo costo attuale. B, si puo ipotizzare, non stia organizzando uno solo ma parecchi processi o fasi pro-
duttive. Quindi se A vuole evitare una transazione di mercato, dovra rilevare tutti i processi controllati
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rezza che i limiti superiori dell’integrazione si manifestano grazie alla progressiva dif-
ficolta di combinare i processi € non per la scarsita relativa di qualche fattore.” Le
questioni rilevanti diventano dunque due: a) perché le imprese sembrano abbandonare
il sentiero a rendimenti crescenti permesso dalla specializzazione, per svolgere proprio
processi via, via, piu difficili da integrare? E soprattutto, perch¢ alcuni processi non
possono essere combinati?

Iniziando da quest’ultimo punto, la risposta ¢ di estrema semplicitd e — ancora
una volta — non dipende da alcuna ipotesi di “imperfezione”. Ritornando alla Fig. 2,
immaginiamo per un attimo che la descrizione del processo si riferisca ad un negozio
di barbiere. La descrizione del profilo d’utilizzo dei fattori fondo non subira sostanzia-
li modificazioni: stesso utilizzo per gli attrezzi; stesso ritmo ed intensitad nell’azione
del cuoco e del barbiere; stesso profilo d’utilizzo per il forno e per I’asciugacapelli, per
la cucina e per il negozio. Diversi saranno anche i fattori flusso che entreranno nel
processo ma, anche in questo caso, non si verificheranno sostanziali problemi contrat-
tuali. C’¢ una sola importante eccezione, che rende intrinsecamente diversa la produ-
zione dei beni, da quella dei servizi. Dato che vengono consumati in modo diretto i
servizi dei Fattori Fondo, logicamente, il cliente entra nel processo per essere “tra-
sformato” e — in quanto “clientela servita” — costituisce il fondo di processo. Questo
elemento determina problemi organizzativi nuovi: il processo non ¢ attivato dall’im-
prenditore/barbiere, bensi quando il cliente decide di entrare nel negozio. I cliente non
pud essere né immagazzinato, né impilato e neppure congelato; pud essere messo in
attesa nei tempi morti, ma con grande garbo. La lista dei vincoli potrebbe continuare a
lungo.

Questa differenza ¢ fondamentale perché cambia radicalmente il progetto di in-
tegrazione verticale. Usando ancora gli esempi, si ¢ visto che se 1a domanda raggiunge
il livello di 240 torte & possibile integrare 1 processi in modo perfetto. Al contrario, an-
che se la domanda di servizi per un taglio di capelli ¢ dello stesso ordine di grandezza
della popolazione terrestre, ¢ assai difficile che un negozio abbia un’organizzazione
industriale per servire anche solo 240 clienti al giorno.

Il semplice esempio dimostra come non ¢ un astratto e generico “volume” della
domanda a limitare il mercato, ma ¢ la diversa natura organizzativa dei processi che

da B. A meno che A non rilevi tutti i processi di produzione, rimane ugualmente una transazione sul
mercato, benché venga comprato un prodotto differente. [Si é fatta ’ipotesi] che quando un produttore
si espande, egli diventera meno efficiente: il costo marginale per organizzare un ulteriore transazione
aumenta. E probabile che il costo di A per organizzare le transazioni precedentemente organizzate da B
sia maggiore del costo di B per fare la stessa cosa. Dunque A rilevera Uintera organizzazione di B solo
se il suo costo per organizzare il lavoro di B non sia maggiore del costo sostenuto da B per i medesimi
risultati pin un ammontare uguale ai costi per concludere una transazione sul libero mercato. Ma una
volta che divenga economico mantenere una transazione di mercato, conviene anche dividere la produ-
zione in modo che il costo di organizzarne una in piu sia il medesimo nelle due imprese”. (Coase 1991,
p- 24) In questo brano Coase inserisce la nota nel punto [*]. Questa rinvia, pit avanti nel testo, alla defi-
nizione di quello che diventa un concetto-chiave nella dimostrazione degli assunti: la combinazione dei
processi. “Si ha una fusione quando le transazioni che erano precedentemente organizzate da due o pit
imprenditori vengono organizzate da uno solo. Si ha integrazione quando sono coinvolte transazioni
che erano prima concluse tra imprenditori sul mercato. L’impresa si puo espandere sia in una che in
entrambe le direzioni.” (Coase 1991, p. 25). Purtroppo, la discussione delle ragioni dei diversi anda-
menti possibili nei rendimenti, nelle varie tipologie di processo, & solo abbozzata. Dato pero lo stato
confusionale del dibattito sui rendimenti si pud ancor pitt apprezzare il valore dell’intuizione del giova-
ne ricercatore, allora poco pit che ventenne.
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limita il grado d’integrazione e, quindi, la dinamica della produttivitd. Togliendo di
mezzo il velo dello scambio, & anche facile osservare I’enorme importanza delle attivi-
ta in cui ¢ facile dimostrare ’esistenza di specifici problemi organizzativi: in agricoltu-
ra, in edilizia, nei trasporti, nella sanita, nei servizi alle persone e alle imprese, nella
scuola, nel settore della ricerca, nel commercio. In generale, in tutti i settori non mani-
fatturieri dove la dinamica della produttivita & frenata, o addirittura bloccata, da vinco-
1i naturali /o tecnici nella scelta del modello organizzativo d’attivazione dei processi.

Definiamo questa tipologia processi diacronici o baumoliani, essendo questa
I’esatta natura del problema economico sollevato osservando il “settore” delle perfor-
ming arts (Baumol 1967)%.

Non ¢ dunque difficile rispondere ora anche alla prima delle due domande. Sara
proprio il processo di integrazione (crescita) che generera —internamente ed esterna-
mente— processi baumoliani (Baumol 1995; Amendola et al. 1998): risorse specifiche
e crescenti dovranno essere dedicate alla ricerca di nuove soluzioni organizzative, di
nuovi mercati, nella soluzione di conflitti, nella costruzione di regole istituzionali, e
cosi via. Quei processi impegneranno come clienti altre imprese e fattori. Oppure do-
vranno essere ricercate competenze specifiche e dovranno essere attivati processi per-
sonalizzati. Inoltre, delle risorse dovranno essere impegnate anche per smontare pro-
cessi obsoleti; per eliminare quelli che diverranno non piut convenienti nel nuovo asset-
to; oppure per ritirarsi da “mercati in crisi”, affidando funzioni precedentemente svolte
alla divisione sociale del lavoro. I costi di tutti questi processi “diacronici” possono es-
sere tranquillamente definiti costi transattivi senza che, neppure una sola volta, si deb-
ba ricorrere al concetto d’imperfezione e/o opportunismo. Ancora una volta, nella de-
finizione dell’unita d’analisi “impresa”, il richiamo al modello di Coase/Stigler ¢ per-
tinente ed illuminante (Giovanetti 1996).

Considerazioni conclusive

11 semplice esercizio proposto ha cercato di mostrare come sia possibile costruire
una teoria istituzionalista dell’impresa, interamente fondata sui processi di divisione
del lavoro, ed indipendente da qualunque ipotesi di imperfezione, esternalitd e com-
portamento deviante. Anche nell’ipotesi di concorrenza, I’introduzione della variabile
temporale assegna significato economico autonomo al concetto di organizzazione e
mostra la relazione tra azione organizzativa e costi di produzione. Il lavoro ha discusso
inoltre come tale risultato dipenda strettamente dalla definizione delle unita di analisi
economiche. Tale definizione ha una metodologia unitaria basata sul concetto di pro-
cesso, che consente di non trascurare il contesto storico/istituzionale degli eventi de-
scritti.

Il lavoro critica, ritenendolo fallimentare, il tentativo di spiegare le istituzioni
partendo da unita di analisi a-temporali (transazione). Ma considerazioni critiche ven-
gono rivolte anche alla pretesa di conoscere ex-ante caratteristiche immutabili o suffi-
cientemente stabili (Qualita delle Risorse) nel tentativo di evitare la definizione del
contesto storico ed istituzionale di riferimento. Tali tentativi conducono invariabilmen-
te a situazioni di indeterminazione, perfettamente visibile soprattutto nelle unita di a-
nalisi elementari: un processo produttivo non puo essere definito senza conoscere le

% 11 problema strutturale nella diversa dinamica della produttivifé settoriale ¢ uno degli stimoli pin im-
portanti dell’opera di N.Georgescu-Roegen, purtroppo completamente trascurato anche dalla letteratura
che si riferisce pitl direttamente ai suoi contributi (Georgescu-Roegen 1965).
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regole distributive, ma le regole distributive non possono essere definite senza
un’ipotesi organizzativa del processo stesso. Le istituzioni costituiscono la memoria
delle soluzioni passate e costituiscono il prerequisito nella ricerca di nuove soluzioni.

11 lavoro si & rivolto in particolare alla critica del concetto di asset specificity che
svolge il ruolo teorico di parametrizzare gli effetti del cambiamento, tentando di mi-
nimizzare i danni derivanti dall’introduzione del tempo storico nell’apparato teorico
standard. Sul piano metodologico, il mainstream della NIE fa poggiare sul concetto di
asset specificity le condizioni necessarie per 1’integrazione: in particolare, il passaggio
dallo scambio ad un’istituzione contrattuale quale correttivo ottimale ad una situazione
d’imperfezione e fallimento del mercato. Il lavoro costruisce un’ipotesi di integrazione
alternativa, in ipotesi di concorrenza e di non-specificita delle risorse, che falsifica
quelle condizioni di necessita. Come si € cercato di dimostrare, il concetto di asset
specificity non ¢ utile nello spiegare la formazione di quei “certi limiti”, da cui
I'impresa trova origine, e neppure nella ricerca dei confini della sua espansione di-
mensionale; ma, senza tale supporto, la sintesi neoclassica delle istituzioni della tradi-
zione di ricerca williamsoniana non riesce a dimostrare di possedere una spiegazione
per listituzione impresa.
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