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Abstract

The recognition of the key role of architectural heritage
for sustainable territorial development has pushed the
scientific community to give more importance to the
involvement of local communities in conservation
choices and practices. However, despite the recognition
of the benefits deriving from the active participation of
local communities in the field of conservation, in
practice, this involvement is still marginal and linked to
experiences without institutional support.

This phenomenon is due to different causes, such as the
lack of a participatory culture in conservation. It finds
its roots in a conventional approach to architectural
heritage conservation merely based on an “expert
knowledge”. Consequently, there is an urgent need for
approaches and tools to manage the complexity of
decisions about conservation, which require close
collaboration between local communities, research, and
institutions.

In this context, the paper aims to investigate the role of
the action-research approach in fostering the
participation of local communities in conservation
processes, especially in marginal areas, where the
demographic shrinking dynamics make even more
necessary both the institutions’ intervention and the
communities’ engagement. Based on these premises,
starting from an analysis of recent experiences, the
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contribution dwells on the need to support the
implementation of action-research approaches for the
conservation of architectural heritage in marginal areas,
paying particular attention to the role of evaluation.
More in detail, in the first part of the paper, a reflection
on the importance of community involvement for
heritage conservation is proposed based on the main
documents on the topic. In the second part, the main
features of the action-research approach and its
strengths and weaknesses have been analyzed through
a literature review of action-research experiences
applied to architectural heritage at a global level. The
analyses have highlighted how most of these
experiences are born from spontaneous initiatives,
without institutional and methodological support, in
which the role of evaluation is still marginal.

Therefore, in the final part, the paper proposes a first
methodological framework based on integrating action
research with the main evaluation tools developed in
the scientific literature to support the different phases
of the decision-making process.

This framework, suitably declined according to the
specificities of the case study treated, can represent a
valid support for implementing and transposing the
research-action approach for heritage conservation in
an institutional context.
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1. THE LOCAL COMMUNITIES’ ROLE IN THE
CONSERVATION OF ARCHITECTURAL
HERITAGE IN MARGINAL AREAS

1.1 The recognition process of the local
communities’ role in architectural heritage
conservation

In recent years, we are witnessing an increasing number
of initiatives that promote the active involvement of
citizenship in public affairs on the national and
international scale (European Union, 2018). In this context
of innovation and participation, architectural heritage
plays a key role. Indeed, the potential of cultural heritage
to promote sustainable territorial development is
universally recognized (Namicheva, Namichey, 2021), and
the active involvement of local communities in its
preservation and enhancement plays a crucial role in
activating this potential.

The awareness of the importance of local communities for
the conservation and management of architectural
heritage is the result of a long scientific debate, which has
produced important international documents and treaties
from the 1950s. The milestones of this debate, leading to
recognizing local communities’ centrality for architectural
heritage conservation, can be identified in:

1. The Declaration of Amsterdam (1975). Together with the
European Charter of Architectural Heritage, t intro-
duces meaningful reflections on the relationship be-
tween local communities and built heritage. More in
detail, it highlights the importance of citizens’ engage-
ment by stating the necessity for public authorities to
take «in the public eye, using a clear and universally un-
derstood language, so that the local inhabitants may
learn, discuss and assess the grounds for them» (Con-
gress on European Architectural Heritage, 1975).

2. The Burra Charter (1979). Based on the reflections that
had emerged a few years earlier in Amsterdam, the
Charter places local communities at the center of the
reasons and actions for heritage conservation and man-
agement. Indeed «cultural heritage places and assets
enrich people’s lives and often provide them with a
deep and inspiring sense of connection with the com-
munity and the landscape, with past and lived experi-
ences». Thus, the Charter emphasizes the need for
«places’ conservation, interpretation, and management
to enable the participation of people who have a spe-
cial relationship or meaning with it or who have a so-
cial, spiritual or cultural responsibility for it» ICOMOS
Australia, 1979).

3. The Krakow Charter (2000). Il places particular emphasis
on the community’s role in cultural heritage recogni-
tion and management by stating that «each community,
by means of its collective memory and consciousness
of its past, is responsible for the identification as well
as the management of its heritage» (International Con-
ference on Conservation “Krakow 2000”, 2000).

4. The European Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society (Faro Convention) (2005).
Itintroduces the concept of “heritage community” as a
group of «people who value specific aspects of cultural
heritage, which they wish, within the framework of
public action, to sustain and transmit to future genera-
tions» and emphasizes the importance of shared re-
sponsibility in the management of cultural heritage
(Council of Europe, 2005).

The results of the complex process of recognizing the
importance of community involvement in heritage
conservation, briefly outlined in its main stages, can also
be found in the most recent international documents. The
Report Towards an integrated approach to cultural heritage
for Europe states the need to promote innovative and
integrated approaches to heritage conservation based on
community involvement, civil society participation, and
public-private partnerships (European Parliament, 2015).
Again, the 2030 Agenda for Sustainable Development
reports, as a development target, increased efforts to
protect and conserve the world’s cultural and natural
heritage while stressing the need to promote broad
participation (United Nations, 2016).

1.2 The local communities’ involvement in the
architectural heritage conservation: which
benefits?

The importance of local communities’ involvement in
conservation processes related to architectural heritage,
strongly expressed in official international documents, is
rooted in the widening of perspective occurred in the
conservation field from heritage’s tangible dimension to
the relationships between people and places. Indeed, by
interpreting conservation as a social practice “that
continuously recreates social ties and historical and
cultural narratives underlying these ties” (Smith, 2012), it
becomes evident that architectural heritage conservation
cannot disregard a constant dialogue with the “heritage
community”.

On the one hand, architectural heritage plays a
fundamental role in communities’ experience; on the
other hand, communities’ engagement brings significant
benefits to conservation practices (Galla, 2012).
Specifically, architectural heritage represents a unifying
element and an inexhaustible source of knowledge in
which local communities can rediscover their common
roots and their potential in terms of creativity and
innovation (Walter, 2017). At the same time, people-
centered approaches make it possible to put the expertise
of communities at the service of conservation practices.
Indeed, local communities are often endowed with skills
that transcend political and scientific structures and
complement professional knowledge (ICCROM, 2015).
Moreover, the new emphasis on conservation as a social
process adequately responds to the need to reconcile the
existing tension between the static nature of restoration

4 ourna Valori e valutazioni no. o202



Action research for the conservation of architectural heritage in marginal areas:

and conservation theories and the ongoing and relevant
cultural and social changes (Glendinning, 2013).

However, despite the recognition by the scientific world
of the importance of the benefits deriving from local
communities’ involvement in the conservation processes
of architectural heritage, in practice, this engagement is
still marginal. Moreover, most successful people-centered
conservation experiences arise from spontaneous
initiatives without any support from public institutions.
This aspect highlights public institutions’ structural
difficulty in directing conservation processes toward
participatory practices capable of enhancing local
communities’ resources and skills (Chitty, 2017).

It is appropriate to promote proper tools to support
collaborative decision('making processes, especially in
marginal areas. Indeed, the ongoing demographic
shrinking dynamics make institutions’” intervention, the
innovative contribution provided by the research world,
and local communities’ active involvement even more
necessary in these territorial contexts. Based on these
premises, the paper investigates the possible contribution
that evaluation methodologies can provide in
implementing the various phases of decisionlimaking
processes oriented to architectural heritage conservation
in marginal areas, thus coming to a preliminary proposal
of methodological framework.

2. ACTION RESEARCH FOR ARCHITECTURAL
HERITAGE CONSERVATION IN MARGINAL
AREAS

2.1 The conservation of architectural heritage in
marginal areas: which research approach?

Examining the opportunities related to local communities’
involvement in architectural heritage conservation calls
for the need to structure decision-making processes,
where communities assume a primary role, together with
conservation experts/researchers. Adopting such a
perspective is even more urgent in territorial contexts
characterized by marginalization dynamics, such as the
Italian inner areas'. Indeed, the ongoing shrinking
phenomena pushed the Italian Government to define the
National Strategy Inner Areas (DPS, 2013). This strategy
aims to rebalance the supply of essential services and
promote local development initiatives by adopting a
place-based and people-centered approach based on the
active involvement of local citizens. (Francini, Palermo and
Viapiana, 2017). However, even in implementing such
public policy, firmly hinged on the central role to be
assigned to communities, the lack of methodological

"Inner areas in Italy include Italian municipalities that are distant
from the places where basic services such as education (higher
education), health (DEA level | hospitals) and transport (Silver
railway station) are offered.

the role of evaluation

support for decisions related to heritage conservation is
evident. Indeed, although cultural heritage enhancement
is recognized as one of the local development strategic
axes (Rossitti and Torrieri, 2021), actions for architectural
heritage are almost absent or are limited to reuse for
tourism purposes. For this reason, the latent potential for
innovation from architectural heritage and the needs
expressed by local communities are not adequately
considered (Calvaresi, 2015).

Therefore, decision-making processes oriented to
architectural heritage conservation in marginal areas
cannot disregard a lively and constant interaction
between communities and conservation
experts/researchers since both knowledge contributions
are essential and complementary.

In light of the recognized importance of involving local
communities in conservation processes, thus, it is
appropriate to refer to one of the three main approaches
developed in the social sciences to encourage such
participation: conventional research, applied research,
and action research.

Although embedded in the social sciences, these
approaches have significant differences concerning the
purpose of the research activity undertaken, the role
played in it by the researcher and the stakeholders
involved, the benefits produced, and the role of action.
Specifically, conventional social research has as its primary
purpose the production of new knowledge through the
action of a researcher who is external to the research
context and who looks at the stakeholders as subjects to
be studied. Consequently, the benefits produced by
conventional social research activities are mainly
addressed to the reference scientific community, which,
through the dissemination of the information acquired by
the researcher, can reach an advancement in its level of
knowledge concerning the investigated topic. In
conventional research, instead, the main purpose is to
achieve a change or improvement through the
involvement of a researcher. In this case, the researcher
is an external expert invited by the stakeholder
community, which stands as the research client. The
beneficiaries of the research process are the stakeholders
themselves who, thanks to short-term actions
implemented by the researcher, can solve their specific
problem. In action research experiences, on the other
hand, the researcher, immersed in the context of research,
has a twofold objective: to know and, at the same time, to
make an improvement to the reality under study. The
researcher resorts to close interaction with stakeholders,
who become co-researchers, to achieve this goal. This
aspect directly impacts the benefits produced by the
research process, which are addressed to all the figures
involved in the process. Indeed, beyond the output of the
process, both researchers and stakeholders can develop
new skills and abilities. Moreover, action is not considered
distinguished from knowledge but a constant element in
the research process.
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These differences between the three approaches to social
research must be considered to identify the most
appropriate one for building conservation-oriented
processes based on active community involvement.

Therefore, Table 1 below compares the three previously
mentioned approaches, starting from the comparison
proposed by Bradbury (2015). Besides the main features
of the three approaches, this comparison highlights their
relative strengths, weaknesses, and opportunities in
applications related to the conservation of architectural
heritage in marginal areas.

The reading of Table 1 clearly shows how conventional
research, which has represented the prevailing approach
to architectural heritage conservation in the last century,
is incompatible with the need to involve local
communities actively.

On the other hand, applied research makes it possible to
put the skills of one or more experts at the service of
communities to solve their problems. Still, it does not fully

grasp the opportunities linked to the active participation
of citizens.

On the contrary, by considering the community members
as co-researchers and placing an interactive mutual
learning process at the center of the research process
(Ponzoni, 2015), action research perfectly meets the
requirements of a people-centered approach to
conservation. For this reason, the paper focuses on this
approach for proposing a preliminary methodological
framework to support the implementation of decision-
making processes for architectural heritage conservation
in marginal areas.

2.2 Action research

Action research is a «participatory process oriented
towards developing practical knowledge for useful
purposes. It aims to integrate action and reflection, theory
and practice, to provide practical solutions [...] and to

Table 1 - Comparison of the three main social science research approaches (adaptation of the comparison proposed by
Hilary Bradbury to the specificities of architectural heritage conservation)

CONVENTIONAL RESEARCH

APPLIED RESEARCH ACTION RESEARCH

Purpose To understand/know To improve To understand and to improve
Orientation Researching 'on' Researching 'for' Researching 'with'
Researcher External to the research territorial | Invited expert Embedded within the research

context

context

Stakeholder Subject of the research

Clients of the researchers

Co-researchers

Evidence Qualitative and quantitative data

Qualitative and quantitative data

Experiential,
intuitive,
quantitative

partial,
qualitative,

dialogic,
and

Learning process

Knowledge is developed at a

Linear approach, based on

Learning is integrated within the

distance from the research|understanding stakeholders'|research process through an
context needs and attempting to deal with | iterative process
them
Strenghts for Rigorous and deterministic|Expert knowledge placed at the|Definition of 'best solutions' in

conservation

approach  to  conservation,
deploying a set of techniques and
methodologies to come to a
positive outcome

service of local needs

terms of conservation as a
consequence of discussion and
negotiation

Possibility to define
practices without
mainstream models

unique
replicating

Weaknesses for
conservation

Weak relationship with the
research territorial context and its
community

Risk of ignoring new learning
opportunities and of uncritically
applying general solutions to
specific issues

Apparent lack of scientific rigor
and concern for objectivity

Beneftis for

Serves the academic community
in improving its knowledge

Serves the clients of the research

The work belongs to people
involved in the research process
and allows them to develop new
capacities and skills

Action Dissemination and publication of [Short-term actions oriented to|Action is conceived as a constant
the produced knowledge and|solving a specific stakeholders’|element within the research path
information issue
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foster the progress of individuals and their communities»
(Reason, Bradbury, 2001). (Reason, Bradbury, 2001). From
this definition, it is possible to detect the differences in
approach between action research and conventional
research: a difference that is measured concerning the
orientation towards practical ends and the constant
recourse to the integration of action and reflection
(Reason, Bradbury, 2008).

This innovative orientation to scientific research is rooted
in different branches of contemporary philosophy, such
as hermeneutic epistemology, new science, and dialogic-
communicative rationality. Indeed, all these branches
attempt to overcome the dominant dichotomy in Western
thought between knowledge and action by interpreting
the learning process as a continuous and iterative process,
where subject and object influence and modify each
other (Saija, 2007). Indeed, the two main characteristics of
the action research approach can be identified in:

e The innovative way of conceiving the relationship be-
tween knowledge and action. They are not considered
consequential phases in the decision-making process
but inseparable aspects of learning-by-doing.

e The breaking down of the traditional distinction be-
tween expert/researcher and research object.

Such distinctive aspects inform all phases of an action

research process, which can be schematized as follows

(Greenwood, Levin, 2007):

. Co-definition of the problem;

-

2. Co-production of relevant knowledge;
3. Co-learning and co-design of actions;
4. Taking actions;

5. Interpreting results.

w

ACTION-RESEARCH FOR ARCHITECTURAL
HERITAGE CONSERVATION: A LITERATURE
REVIEW OF EXISTING EXPERIENCES

3.1 The literature review process

Adopting the action research approach to build up a
preliminary methodological framework to support the
conservation of architectural heritage in marginal areas
requires a thorough understanding of its opportunities
and limitations. To this end, the contribution proposes a
literature review of action research experiences in the
conservation field to frame a comprehensive reference
picture.

An initial keyword search was carried out on the leading
popular science platforms, such as Scopus, Web of
Science (WoS), and Google Scholar. Specifically, given the
wealth of terminology used to refer to the different
dimensions of the built heritage, a combination of
different keywords was used: “ACTION RESEARCH” AND
“CULTURAL HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND
“BUILT HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND
“HISTORICAL CENTER”; “ACTION RESEARCH” AND

the role of evaluation

“CULTURAL HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND
“INNER AREAS”. The results obtained, in terms of
scientific contributions published, underwent a first
critical reading to narrow the field of analysis only to
experiences that meet the following criteria:

e the experience focuses, though not exclusively, on the
‘built’ dimension of cultural heritage;
e protection, enhancement, or conservation of the built

heritage, in its multiple dimensions, represent one of
the main objectives of the action research experience;

e there is an explicit reference to the active role of local
communities within the action-research process.

The first keyword search led to identifying 84 scientific
products. Of these, 30 were then selected, following the
process of critical reading based on the established
criteria (Tab. 2).

Table 2 -Results from the first phase of research and
selection of the action research experiences by key words

ANALYZED  SELECTED
KEY WORDS PAPERS PAPERS

“ACTION RESEARCH” AND w8 )

“CULTURAL HERITAGE”
“ACTION RESEARCH” AND , 5

“BUILT HERITAGE”

“ACTION RESEARCH” AND } )

“HISTORICAL CENTER”
“ACTION RESEARCH” AND s -
“CULTURAL LANDSCAPE”
“ACTION RESEARCH” AND . ]

“INNER AREAS”
TOTAL 84 30

The first keyword search was then extended using further
combinations of keywords: “PARTICIPATION” AND
“ARCHITECTURAL HERITAGE”; “PARTICIPATION” AND
“HISTORICAL  CENTER”;  “PARTICIPATION”  AND
“CULTURAL LANDSCAPE”, not necessarily related to the
theme of the action research but instead referring to that
of participation in cultural heritage conservation.

Finally, the literature review was enriched through a more
exhaustive bibliographic survey on the covered subject.
Also in this case, the identified scientific products were
critically analyzed to select the ones coherent with the set
objectives. Specifically, the selection criteria already
specified for the previous step were enriched by adding
a fourth criterion aimed at evaluating the effective
traceability of the experiences proposed to an action-
research approach:

e the research process can be traced back to one or more
phases, characterizing an action research process (co-
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definition of the problem, co-production of relevant
knowledge, co-learning and co-design of actions, taking
action, interpreting results).

This second step of identifying and selecting relevant
action research experiences led to a collection of 336
scientific products, from which 31 were selected (Tab. 3).

Table 3 - Results from the second phase of research and
selection of the action research
experiences by key words

ANALYZED SELECTED
LA A0 PAPERS PAPERS

“PARTICIPATION" AND “AR- 46 15
CHITECTURAL HERITAGE”

“PARTICIPATION"” AND “HI- 33 2

STORICAL CENTER”

“PARTICIPATION"” AND 250 6
“CULTURAL LANDSCAPE”

ALTRE ESPERIENZE 7 7

TOTAL 336 30

Therefore, the first phase of the literature review process
selected 60 relevant scientific products. Among them,
three papers were discarded as they focused on
experiences already described by other selected
products.

The literature review process focused on a detailed
analysis of the 57 selected experiences to clearly
understand the state of the art of action research in the
field of architectural heritage conservation, as well as the
potentialities and limitations related to the adoption of
such an approach.

More in detail, the selected scientific products, and
related action research experiences were analyzed
regarding the following criteria:

a) Institutional partner. Public or private bodies which,
beyond the university or research center of afference
of the researchers directly involved in the process,
have actively taken part in the action research experi-
ence.

b) Heritage dimension. The typology of built heritage en-
countered in the experience (archaeological, architec-
tural, village, material, landscape, urban). Each type of
heritage has its specificities, both in terms of territorial
extension and its values and meanings. This aspect de-
termines some crucial differences in the approach to
its conservation and in identifying the so-called “her-
itage community” to be engaged within the action re-
search process.

c) Objective. The main aim of the experience.

d) Phase. Action research phases that can be found in the
analyzed experience. The five phases of a complete ac-

tion research process are identified in those proposed
by Greenwood and Levin (2007): co-definition of the
decision-making problem; co-generation of relevant
knowledge; co-learning and co-design of actions; tak-
ing action; interpreting results.

e) Tools. Techniques and methodologies used within the
research experience, distinguished for each process
stage.

f) Status. Indication of the status of the experience at the
time of publication of the associated scientific contri-
bution (finished or ongoing).

g) Role of evaluation. Focus on the role of evaluation in
supporting the various decision-making process stages
and explanation of the methodologies used.

The results of the literature review process of the 57
experiences analyzed were collected in a table, fully
reported in Appendix A. The extract of the table below
(Tab. 4) displays its structure and the related information
for the two analyzed experiences.

3.2 The results from the literature review process

The reading of the information gathered through the
literature review process allows making some first
interesting reflections about the adoption of an action
research approach for the conservation of architectural
heritage.

Regarding the geographical distribution of the action
research experiences analyzed (Fig. 1), they are diffused
at the global level, even if the majority of them (61%) are
concentrated in the European territory (Fig. 2).

In Europe, Italy emerges as the country with the highest
number of action research experiences for conservation,
equal to 16. Specifically, these experiences are mainly
concentrated in the regions of northern Italy (Piedmont,
Liguria, Lombardy, Veneto, Emilia-Romagna) and in
Campania, where there are three experiences (Fig. 3).
Almost all Italian experiences work at a larger scale than a
single building (village/village, urban, landscape).
Furthermore, five of them deal with marginal territories,
meeting the definition of inner areas (Oppido et al., 2018;
Colecchia, 2019; Salvatore, Chiodo and Fantini, 2019;
Pappalardo, 2020; Silva, Vigotti, 2020).

Concerning the presence of institutional partners, that is,
public or private bodies actively joining the action
research process, it can be noted that almost 60% of the
experiences analyzed were born from spontaneous
initiatives of active citizenship or within the world of
research, without enjoying support from the institutions
(Fig. 4). This data clearly shows that there is still a certain
skepticism towards bottom-up processes in the field of
conservation and an inability to seize the opportunities,
in terms of knowledge and innovation, deriving from the
active involvement of local communities in decision-
making processes related to architectural heritage.
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Table 4 - Extract of the summary table about the results from the process of literature review of the action research
experiences (Appendix A shows the extended version of the summary table)

INSTITUTIONAL  HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
2. Participant
To tackle observation,
spatial divides in-depth Inferential
Tackling urban and socio- interviews statistical
disparities economic 2. Co- and survey analysis
through inequalities in| generation of [ questionnaire techniques
participatory Lisbon Cit a relevant s based on
culture-led Portugal . Y Urban demonstratio | knowledge |3. Focus Finished |questionnaire
Council, NGOs .
urban n area 3. Co-learning| group for the s result to
regeneration. through and co-design| reuse of support
Insights from cultural of actions empty stores ROCK project
Lisbon heritage- led and co-design actions
regeneration of the definition
projects interpretative
centers
Co-designing
Digital To engage
local
Engagements -
q communities
with Cultural )
0 : in the 2. Workshop
Heritage Sites p 2. Co- df
in Africa: A governance o generation of and focus
Namibia None Archeological| the Brandberg groups with Ongoing None
Research Road ' relevant
National local
Map for the knowledge .
Monument communities
Brandberg
. Area by
National develonin
Monument digital foozlgs
Area, Namibia &
ITALY
POLAND
NORWAY @
BELGIUM @ @ FINLAND
CANADA UNITED KINGDOM |
L] | LREECE
@ROMANIA
GEFM Y '1
USA !
‘ PORTUGAL .TOB SNIA  TURKEY Lo
CYPRUS
)
EGYPT
MEXICO [}
[ ]
COlgMBIA GHANA
{ ] INDONESIA
ECUADOR
NAMIBIA
® AUSTRALIA
CHILE
® 1 experience . 2 experiences . 3 experiences ’ 4 experiences ‘ 16 experiences

Figure 1 - Geographical distribution of the action research experiences.
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Africa
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partner
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Figure 2 - Geographical distribution of the action research
experiences for continent.
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Figure 3 - Map of the action research experiences related to
architectural heritage conservation in Italy.

Figure 4 - Categorization of the action research experiences
based on the presence of institutional partners.

In experiences characterized by institutional partners’
involvement, these partners are almost always a public
body (local or regional government, Park Authority, or
European Union). However, it is possible to record a
limited number of experiences open to the private
individuals’ engagement (Chiabai, Paskaleva, and
Lombardi, 2011; Garcia et al., 2020)

About the dimensions of the built heritage addressed by
the different experiences, a discrete heterogeneity
emerges: most experiences deal with an urban or
landscape dimension, but there are some research
initiatives that dialogue with the single building, the
archaeological heritage, small villages in marginal areas or
even with materials, expression of traditional building
techniques (Fig. 5).

25

20
15
10
5
0 B _

Archeological Architectural Village Material Landscape Urban

Figure 5 - Categorization of the experiences based on the
main built heritage dimension they face.
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Another important element to understanding the
opportunities and limitations of applying action research
for architectural heritage conservation emerges by
focusing on the phases characterizing an action research
process, which can be found within the various
experiences analyzed. Specifically, considering the five-
phase structure of the process proposed by Greenwood
and Levin (2007) and relating the selected experiences to
the phases mentioned above, it can be seen that in most
of them, the action research experience is limited to one
or two steps (Fig. 6). This result also emerges from
analyzing the frequency with which the five phases of the
action research process recur within the 57 experiences
(Fig. 7).

Complete .

2 phases

1 phase

0 5 10 15 20 25
Number of experiences

Figure 6 - Categorization of the experiences based on the
number of the action research process’ phases they face.

Co-definition of the problem

Co-generation of relevant knowledge

Co-learing and co-design of actions

Taking action

Interpreting results

Figure 7 - Frequency of each action research process’ phase
within the set of experiences under analysis.

Furthermore, the cross-reading of all these findings allows
for a critical reflection on state of the art in applying action
research approaches to the conservation of architectural
heritage. In detail, it emerges how almost the totality of
the experiences involves the co-generation of relevant
knowledge. In contrast, the number of experiences that

the role of evaluation

move forward, first to the co-learning and then to the co-
design of action, and again to the action phase, steadily
decreases. This aspect shows that overcoming the
dichotomy between knowledge and action, a hoped-for
and desirable theoretical premise of action research, is far
from being fully implemented in practice. On the other
hand, this cross-reading shows that the openness towards
the opportunities arising from the local communities’
involvement in conservation processes, invoked as
fundamental by the scientific world and by charters,
conventions, and documents at international level, has
been there, but it is mainly limited to the recognition of
the importance of communities in integrating and
completing ‘expert’ knowledge. In fact, comparing the
number of action-research experiences that work on the
co-generation of relevant knowledge with the number of
experiences that push towards co-design and action, it
clearly emerges that there is still a specific resistance to
opening decisions and actions in the field of architectural
heritage to the active participation of communities: this
resistance is linked to the level of complexity of these
decisions and actions, which has determined their closure
to ‘non-expert” knowledge.

3.3 The role of evaluation

Given the complexity of decision-making for architectural
heritage, it may be helpful to devote an ad hoc reflection
to the role of evaluation within the analyzed experiences.
Indeed, evaluation methodologies are widely recognized
as valuable tools in managing complexity and supporting
robust decision-making paths from a process perspective
(Russo and Schoemaker, 2001; Dell’Ovo et al., 2020; Ribera
et al., 2020).

For this reason, as part of the literature review process,
the paper investigated the role of evaluation in supporting
the considered initiatives and triggering local
communities’ involvement.

More in detail, the analysis shows that most of the
experiences (56%) do not take advantage of the
opportunities connected with the use of evaluation
methodologies to support the decision-making process
(Fig. 8).

This analysis was then detailed by classifying the
experiences according to the number of phases of the
research-action process developed.

Its results highlight the evaluation process’s greater
relevance in experiences characterized by a more
significant number of action research phases (Fig. 9). This
result can be interpreted as evidence of the fact that the
use of evaluation methodologies is more necessary, as
well as more advantageous, as the complexity of the
decision-making process increases.

Finally, restricting the field of analysis to the experiences

characterized by the support of at least one evaluation
methodology, it is interesting to understand whether the
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Figure 8 - Categorization of the experiences based on their
resorting to evaluation methodologies.
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Figure 9 - Number of experiences with evaluation support for
each identified experiences class (based on the number of
phases they face).

used methodology provides for the direct involvement of
local communities in coherence with the action research
perspective. The analysis reports that 80% of the selected
initiatives use co-assessment methodologies based on the
direct participation of communities and different groups
of local stakeholders (Fig. 10).

Going into detail, in the co-production phase of relevant
knowledge, evaluation is employed to recognize
architectural heritage or its values (Barelkowski, 2009;
Shipley e Feick, 2009; Chiabai, Paskaleva e Lombardi, 2011;
Joudifar e Olgac Turker O., 2020; Cerreta et al., 2021), also
through the use of advanced evaluation methodologies,

belonging to the family of multicriteria analysis, such as
Multi-Attribute Value Theory (Cimadomo, 2014; Ferretti e
Gandino, 2017). These methodologies, based on a direct
involvement of local communities, are flanked by
statistical analysis (Saintenoy et al., 2019; Falanga e Numes,
2021), stakeholder analysis (Capriello, Giubertoni e
Pastrello, 2015), spatialized multicriteria analysis in a GIS
environment (Volk, Frank e Nettles, 2015; Ferretti e
Gandino, 2017) to build a solid knowledge base for the
participatory research experience.

Regarding the phase of co-learning and co-design of
actions, it is recorded the use of scenario planning
(Bonko e Aarrevaara, 2017), multicriteria evaluation of the
designed alternatives (Carmichael et al., 2020; Cerreta et
al., 2021; Santoro, Venturi e Agnoletti, 2021), and
methodologies borrowed from operational research,
conceived in a community-based perspective, such as the
choice experiment (Ferretti e Gandino, 2017). In addition,
it is interesting to note that several of the experiences
surveyed, when interpreting the results, propose the co-
assessment and co-monitoring of the outcomes of the
action research process (Bonko e Aarrevaara, 2017; Lee e
Yan, 2018; Oppido et al., 2018). These assessment activities
are sometimes based on impact indicators, collaboratively
defined together with local communities, and flanked by
sets of indicators consolidated in the scientific field
(Gianfrate et al., 2020; Cerreta et al., 2021).

Finally, it is worth pointing out that three experiences

place co-assessment as a pivotal element of the action
research process. Indeed, they adopt methodologies to

Without
community
involvement
20%

Figure 10 - Categorization of experiences based on their re-
sorting to evaluation methodologies with communities’ in-
volvement.
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support each phase of the research path undertaken
(Ferretti e Gandino, 2017; Achig-Balarezo e Tenze, 2019;
Cerreta et al., 2021).

3.4 Towards a possible methodological framework

The process of literature review of the action research
experiences related to architectural heritage has allowed
building a comprehensive picture of them by highlighting
the opportunities, limits, and margins for implementing
such an approach. On the one hand, it confirms the
potential linked to the local communities’ involvement in
decision-making processes related to architectural
heritage. On the other hand, it allows focusing on its main
criticalities, which must be appropriately addressed to
increase and promote its adoption in heritage-based
processes. These criticalities can be identified in:

e the lack of institutional support for the implementation
of action research experiences for heritage
conservation, demonstrating the persistence of a
certain skepticism towards bottom-up processes in
conservation, as well as an inability to seize the
opportunities arising from the active involvement of
local communities;

¢ the involvement of local communities limited, in most
of the analyzed experiences, to the co-generation phase
of knowledge. This aspect shows that there is still a
certain resistance to open decisions and actions on
architectural heritage to the active participation of
communities. This resistance, as mentioned, is related
to the complexity of these decisions and actions and to
the prejudice that they cannot be managed by ‘non-
experts’.

The proposal of a methodological framework to support
the implementation of action-research experiences for
architectural heritage conservation in marginal areas can
be a good starting point in addressing this issue.
Furthermore, the literature review process highlights how
evaluation methodologies can effectively support the
various phases of action research experiences among the
multiple tools available.

For this reason, taking up the action research path
structure in phases provided by Greenwood and Levin
(2007) and collecting the results of the literature review
process, the paper proposes a first methodological
framework where, for each phase, the possible support
evaluation methodologies are displayed (Tab. 5).
Specifically, for the Co-definition of the problem phase,
the only evaluation methodology deduced from the
literature review process is represented by the Value-
Focused Thinking, applied for the participatory definition
of the problems faced within the research process for
setting shared objectives. For the phases of Co-
Generation of relevant knowledge and Co-learning and
co-Design of actions, on the other hand, the literature
review process proposes a broader range of evaluation
methodologies, among which the multicriteria analysis

the role of evaluation

methods emerge several times. Indeed, thanks to their
multi-dimensional approach to evaluation in support of
decision-making processes, these methods are well suited
to the complexity of heritage conservation decisions. For
the Taking action and Interpreting results phases, on the
other hand, a participatory approach to evaluation can be
noticed for the use of methodologies for monitoring
actions and evaluating impacts based on indicators
defined through collaborative processes.

4. CONCLUSIONS AND FUTURE PERSPECTIVES

The active involvement of local communities is widely
recognized as a critical factor for the success of initiatives
of conservation, management, and enhancement of
architectural heritage. However, despite this recognition,
strongly expressed in the scientific-academic contexts, in
practice, this involvement is still marginal and linked to
experiences without institutional support. The complexity
of the choices related to heritage conservation requires
close collaboration between local communities, the world
of research, and institutions, especially in marginal areas.
Indeed, in these territories, cut off from the main
development policies of the second half of the 20th
century, the demographic shrinking dynamics and the
ongoing marginalization phenomena make even more

Table 5 - Methodological framework with the
identification of the evaluation methodologies
supporting each phase of the action-research process

EVALUATION

HikgE METHODOLOGY

1. Co-definition of the

problem Value-Focused Thinking*

Statistical analysis of data
Stakeholder analysis
Spatial multi-criteria analysis
Multi-criteria analysis*
(Multi Attribute Value
Theory)

2. Co-generation of relevant
knowledge

Scenario planning*
Multi-criteria analysis*
Community-based
operational research (choice
experiment)*

3. Co-learning and co-design
of actions

Actions monitoring based
on indicators defined
through a participatory
process*

4. Taking action

Impacts evaluation based on
indicators defined through a

5. Interpreting results participatory process®

* Evaluation methodologies based on the direct involvement of
local communities/different stakeholders in the evaluation process
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necessary both the intervention of institutions and the
participation of communities through an interaction
mediated by the creativity and innovation of the research
world. This paper identifies the action research approach
as the most appropriate reference for building processes
oriented to architectural heritage conservation in
marginal areas in a structured way and through the active
participation of local communities. At the same time, it
dwells on the role that evaluation methodologies can
have in implementing such an approach by supporting
the process development in all its phases.

To this end, a literature review of the experiences of action
research related to architectural heritage was performed
to build a comprehensive reference picture and draw
reflections on the opportunities, limits, and margins for
implementing such an approach. Specifically, the
literature review process, on the one hand, has confirmed
the benefits arising from the adoption of a participatory
approach to conservation. On the other hand, it allowed
focusing on the main criticalities, which must be
addressed to increase its effectiveness and promote the
spread in the decision-making processes related to
heritage. Specifically, these criticalities were identified in
the lack of institutional support for implementing action
research experiences for heritage conservation and in the
scarce involvement of local communities, mainly limited
to the phase of knowledge co-generation.

The proposal of a methodological framework, in which
evaluation plays a crucial role in supporting the
implementation of action-research experiences for the
conservation of architectural heritage in marginal areas,
can be avaluable tool to overcome such criticalities. It can
encourage the adoption of such an approach in
institutional contexts, providing structured guidance to
the whole decision-making process.

For this reason, based on the results of the literature
review process, the paper proposed a possible structure
of the methodological framework in which supporting

evaluation methodologies to be used for each phase are
identified (Tab. 5).

Obviously, the evaluation tools identified are necessary
but not sufficient for implementing action research
processes. Indeed, they can be appropriately integrated
with specific techniques and methodologies taken from
socio-anthropological research and co-design. Moreover,
the proposed methodological framework only hints at
evaluation methodologies already used in the
experiences analyzed in the literature review phase for
each phase of the action research process. Therefore, it is
not exhaustive of the possibilities offered by the
evaluation to support decision-making: one thinks of the
methods of expressed preferences (Contingent Valuation
Method) and of detected preferences (Method of Road
Costs and Method of Hedonic Prices), which, suitably
integrated with the other proposed methodologies,
would introduce an economic perspective about the
architectural heritage value, thus enriching the process in
the phases of co-generation of relevant knowledge, as
well as of mutual learning and co-design (Fusco Girard
and Nijkamp, 2003). In light of these considerations, the
future developments of this research work will be geared
toward enriching the proposed framework of other
methodologies offered by the evaluation and consistent
with the perspective of action research. Furthermore,
adopting a place-based perspective, which is fundamental
for territorial development in marginal contexts (Barca,
Mccan and Rodriguez-Pose, 2012), it is necessary to
ground the choice of the most appropriate evaluation
methodologies on the specificities of the territorial
context of intervention. For this reason, further
development of this research work will be represented by
the declination, through the choice of the most
appropriate tools, and the application of the
methodological framework to a case study, represented
by a process of action research for architectural heritage
conservation architectural heritage in one of the Italian
inner areas.
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Appendix A. Results from the literature review process

The Appendix shows the extended analysis of the 57 selected action research experiences within the literature review
process (Tab. A1).

Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
2. Participant
To tackle :
1) e observation, )
Tackling urban spz:itlal d.IVIdeS in-depth lrt‘lfte.ret:.ntllal
disparities alnel gode- 2. Co- interviews and SRR
through Inequalities in |ESnerationof Jsurvey fechmaues
participatory bortusal Lisbon City q relevant questionnaires based gn
culture-led 8 Council, Urban demonstration knowledge 3.Focus group | Finished questionnaires
urban . NGOs area through 3. Co-learning |for the reuse of resuliio
reg'eneratnon. ezl and co-design |empty stores support ROCK
Insights from : of actions and co-design ; ;
q heritage- led 8 project actions
Lhe regeneration of the definition
projects interpretative
centers
Co-designing
Digital 1o engage
quagements communities
with Cultural in the
Heritage Sites overnance of 2. Co- 2. Co-
in Africa: A Namibia Non Archeological ?he Brandber FEMEEon @ | GeneEiion af Ongoin None
Research Road one 8 National & |relevant relevant gong
Map for the Monument knowledge knowledge
Brandberg Area by
g digital tools
Area, Namibia
1.Spontaneous
mobilitation of
To promote local
heritage community
Community- revitalization, 1. C.OT . 2. Community-
based while definition of [ a55ing
processes for Simeto fostering the problem  finiiative,
revitalizing Participatory social 2. Co- organization of
herltage:‘ Italy Pres.l(.ilum Landscape !nclysmn and |generation of |workshop Ongoing N
Questioning (coalition of justice, relevant 3. Preparation
justice in the local through the knowledge A
exper.imental associations) communit‘y- 3. Co-learning [Memorandum
practice of based project | ng co-design |of
ECOIIBSELINS of an of actions Understanding,
Ecomuseum of online meeting,
Simeto case study
research and
workshops
2. Informal, Option
face-to-face appraisal
A methodol To develop unstructured based on an
fo:“tfle odology planning tools |2. Co- ] interviews informal and
eneration o i itati
assessment of to support 8 3. Option- qualitative
climate change independent relevant analysis approach
adaptation 8 Australia None Architectural |Indigenous knowledge methodology Finished [trough seven
options T C(l;l{ltul’al. site 3. Co-]earn!ng (opt|0n . cnterlg
i — adaptation to  fand co-design |identification (questions)
heritage sites climate of actions based on and a simple
Change analyzing past s_coring system
studies on (if rangers
addressing answered 'yes'

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
climate
change, option the option
appraisal, and earned 2
option points, if
workshop to 'possibly' 1
generate point, if 'no' 0
additional points)
options)
2. Historical
research and
documentation
, meetings with
To rescue local
religious 2.Co- community
heritage from [8eneration of 3. Participatory
The restoration destruction relevant design of the
of old mosques and knowledge CoeERETER
heritage in Indonesia None Architectural | strengthen 3. Co-learning | project Finished None
Pekojan, communities' |and co-design |facilitated by
Jakarta sense of of actions architects and
ownersh.ip 4. Taking experts
towards its Ao
. 4.
heritage )
Crowdfunding
campaign for
implementing
the project
2. Seven
thematic
meetings on
specific
themes
(sustainability,
accessibility
and
Research- 2. Co- collaboration) }
action-research To promote a | generation of 3. Production Collaborative
towards a Circular Urban | relevant of a list of definition of
circular Urban European System Model |knowledge requirement as impact
system for Ital Union, Urb for historical 3. Co-l . ? f o . indicators to
multi-level aly Municipality rban centers based |_° do_ egrn!ng retgrencle or h N8ONE | evaluate and
regeneration in of Bologna on cultural a? co-design jactions, faunc monitor the
historical heritage of actions aif @l el erformance
o 8 g deas, co- p .
cities: The case enhancement |4 Taking e of the project
of Bologna action CIEs .
workshop with
communities
and students
4. Construction
workshops of
temporary
spatial
arrangements
Walking and Iﬁepgsmﬁﬁ 1. Focus group Multivariate
Stumbling on h 1. Co- with relevant modeling to
the Paths of enhancement | gefinition of  [stakeholders select the
Heritage- DL ey problem |9 gqcio- most relevant
. . while SASAS. ..
making for Chile None Landscape tin 2. Co- territorial Finished pathways for
Rural generz; gt generation of |diagnosis and cultural route
Development ?oprps(z)rc;i:' 1es relevant two implementatio
in.the Arica EEeREmiE know]edge partic.ipatory n based pn )
Highlands development mapping seven criteria,
Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

TOOLS

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

workshop to
identify the
cultural
resources for
the project

translated into
geospatial
characteristics
and assessed
using GIS
analysis

3. Task group
workshop to
present and
evaluate the

resilience
indicators; .
workshop with gomg‘unc'ity'
Participatory To hel villagers to valitative
planning — resideFr:ts propose gssessment
monitoring of monitorin . enhan(;ement (five-points
protected Local Cultural and evaluagtin B Co-learn!ng strategies scale)pof
landscapes: a Affairs Bureau the & [and cg-deSIgn 4. Task groups Cihalaa
case study of Taiwan and Ministry Landscape management of actions workshops to Finished Cultura}/
an indigenous of Science and of a & 4, Taking draw out Landscape
;l;ﬁu;ztlidy Technology designated action (r;)e(\llsl::r(])g of the basgd o
landscape in Eultural management socio-
Taiwan andscape | 7 ecqlpglcal
PN © resilience
Cihalaay indicators
Cultural
Landscape
based on the
proposed
enhancement
strategies
1. Individual
interviews and
community
meetings,
articipator
Exercispe fory Within the co-
evaluating four definition of
different the problem
scenarios of phase,
urban participatory
To maintain |1 Co- development E)r(]etrlfiese o
Urban Design :l)eugil:]bhc definition of i.flit;(]p;loratlon evaluation on
as a Collective | 8 the problem iehborhood’ four
Enterprise: The coml[;) TX aza 2. Co- nil'gt or Oé) regeneration
Challenge of USA N . symbot an generation of s ustory an - scenarios for
Housin one Architectural Iegficy of the relevant conferepce to | Finished the housin
5 African share with 8
Developr:ent American knowledge communities ccc;mple[ax
in Memphis 3. Codeammiin (demolition,
(TN, UsA) Morgmie " [and co-design [academic. partial
history of actions research on conservation,

public housing
relocation and
dialogue with
them

3. Co-design of
a Community
Transformation
Plan with
specific design
actions,

half
demolition
and half
rehabilitation,
total
conservation)

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
including a
system of
trials, the
rearrangement
of external
areas and a
new greenway
system
2. Data
gathering and
) analysis,
To define an preparation of
operative record sheets,
Complex MIBACT, model for the ]2, Co. systemic
properties Consars ik cor%] s generation of elabqratlon of
management: Villa Reale e culturaf) relevant data into maps
Preventive and Parco di heritage knowledge and graphs
planned Italy Monza, Nuova | Architectural o e%ties and 3. Co-learning |3. Designofa | Finished None
conservation Villa Reale %er?tif in and co-design | methodologic
applied to the Monza Spa rioritii:s 1§or of actions al proposal for
Royal Villa and (Public-Private i . 4. Takin the
Park in Monza Partnership) intervention ol masterplan
(Preventive action
and Planned 4. Definition
Conservation) of a Preventive
and Planned
Conservation
model
2. Participatory
-(I:-gr;er;znit observation,
based Y fieldwork
‘Ecomuseum interviews,
of Clen first-hand
Ecomuseums Energy', based ::rgﬁégfg':n
(on Clean on the discussion
Energy), cycle promotion of 2. Co- with main
tourism and sustainable .

o A generation of |stakeholders, 3
Civic Italy None Landscape |tourism and A — - Ongoing None
Crowdfunding: RES p "

knowledge of the issue to
A new match (Renewable the
o Energy communit
sustainability? Sources) by Y
focusing on and lectures
8 with
the heritage of d d
energy undergraduate
— and
production in d
7 A— postgraduate
students
To establish an
online
platform in n
Spaces and which the i'ng??é(é%:g
cultural assets . cultural 5
National . 2. Co- of resources,
of the A heritage of the . .
. utonomous . ) generation of |technical on- .
autonomous Mexico A Architectural | National T Ongoing None
o University of relevant site visits,
National . Autonomous .
- Mexico P knowledge consultation
University of University of A
. S with relevant
Mexico Mexico is S
clearly and institutions
entirely
presented
Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

INSTITUTIONAL

HERITAGE

ROLE OF

NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE 100LS SIATUS EVALUATION
2. Semi-
structured
To support interviews,
Rethinking decision- informal
Urban Refugee makers in conversation,
Resettlement: rethinking 2. Co- demographic
A Case Study USA None Village refugee generation of [survey . Finished None
of One Karen resettlement | relevant questionnaire,
Community in by exploring | knowledge participant
Rural Georgia, the potentials observation
USA. from rural field notes,
venues field notes
dialogue, video
recordings
2. Study on
historical
transformation
processes
through
statistical,
archival and
cartographic
analysis,
mapping and
analysis of the
community
assets and
discussion on
the existing
strengths,
questionnaire
to capture the
To promote views and
strengths- 2, Cor . opinions of
hEeEs generation of |the locals Evallugiion of
;?:Z:rg(tjlsls- community L en[ez\flln:j thrglggh & strategic
Based Planning . . f:levglopment ove gel p:rtilcci ator L scenarios g
Strategies f Finland None Village in F|nn|sh. ) 3 Co-learnl_ng P RChY Finished th‘elr impacts
gies Tor I localities |and co-design | GIS-tool with local
Rural Localities rura . . 8 .
in Finland as strategic of actions 3. Strategic stakeholder
trigger for 4. Taking scenario groups
sustainable acifem planning
development based on
discussion
with local
groups to

explore future
development
paths and
their possible
consequences
, evaluation of
strategic
scenarios and
their impacts
with local
stakeholders
groups

4. Elaboration
of a final
strategic plan

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
To analyze the
existing 2. Literature
bamboo analysis, field
The experience utilization of survey with
design of the the Lariji tribe, | 2. Co- participant
bamboo craft Taiwan None Material |the bamboo  [generation of observation, Finished None
of laiji tribe in artwork of relevant pictures and
alishan craftsmen and | knowledge videos
township the recording, and
experience in-depth
design for interviews
bamboo
2. Focus
groups,
participant
observation,
Snowball
methods to
identify
marginal
T I . stakeholders,
=
o of 2. Co- S ;”C ure method to
Valorizzazione participatory | 8eneration G |[PNERAERE identify
di un methods for | relevant 3. Workehop .stakeho‘lders
patrimonio peripheral knowledge on specific in mqrglnal
culturale ; themes L conditions
iferico: il Italy None Landscape [cultural 3. Co-learning el Finished Evaluation of
gerl heritage and co-design Y
rogetto Cuore : heritage the proposed
- enhancement |of actions .
Verde tra i due through the ) enhancement, actions
Laghi C 8 4. Taking and food and through semi-
TEEVETCE | eeiior wine) structured
tra i due Laghi luati ¢ intervi
project evaluation o interviews
the proposed
actions
through semi-
structured
interviews
4. Definition
of the
Enhancement
Plan
1.
Mobilitation
of local In-depth
associations interviews to
To implement |2. Co- after coming qualitatively
Ecomuseum ecomuseums [ generation of into contact evaluate
community ! experiences in | relevant yVIth _ ecomuseums
museology, Turkey as knowledge international progresses
T y practical 3. Co-learning networks and (Five-point
distinctiveness, Turkey M I._o.cal. . Landscape model for and co-design ecolmuseums Finished stalles il
Hiisamettinder unicipalities sustainable off AEHEnS realities Agree, Agree,
e village development 4. Takin 2. In-depth N:A.-N.D.,
Bogatepe and tourism, aetion g interview to Disagree, Str.
village, Turkey while local . local Disagree)
’ cultural 5. Interpreting |inhabitants, based on a set
heritage results bibliographic of
research, ecomuseums
recording and indicators
documenting
tangible and
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TITLE

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

PHASE

TOOLS STATUS
intangible
heritage
3. Design of
actions based
on the gained
knowledge

4.
Establishment
of an
ethnography
museum, a
cheese
museum and
six stations to
interpret life
in the village,
training
sessions
related to
traditional
activities
(agriculture,
apiculture,
snail-
collecting) and
to the use of
biogas and
clean energy
sources

5.

Website to
provide
information
about the
ecomuseums
activities, in-
depth
interviews to
qualitatively
evaluate
ecomuseums
progresses,
participatory
regular
meetings to
make key
decisions

ROLE OF
EVALUATION

The complexity
of becoming:
Collaborative
planning and
cultural
heritage

Norwey

Private
company
(property

owner), Larvik
municipality,

Larvik
museum,

Vestfold

County

Council

Architectural

To explore the
meaning,
potentialities,
and limits of
collaborative
planning
processes in
cultural
heritage by
focusing on a
complex
heritage
setting

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning

and co-design
of actions

4. Taking
action

5. Interpreting
results

2. Semi-
structured
interviews
with key
stakeholders,
focus-groups,
unstructured
interviews and
informal
conversations
with other
stakeholders,
data collection
drew on
documents,
project plan,

Finished

None

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

ROLE OF

10015 EVALUATION

NATION OBJECTIVE STATUS

media

coverage

3. Monthly
meetings
among the
main

partners to
generate
ideas, in-depth
interviews to
understand
conflicting
interests,
focus groups
to gain
feedbacks,
definition

of arange

of R&D
activities

4.

Implemen-
tation of
collaborative
process and
activities

5. Monitoring
of the
activities after
the end of the

e-Participation

To promote

pilot project

2. Design of a

user-friendly

geo-

referenced

website, Value
blended focus attribution to
groups, each

startir?g from identified site
questionnaires (historical,

, with four cultural,

main groups
of

tourist, social,
environmental

del f stakeholders' |2. Co- stakeholders and

g't‘:(;t;na(::le Municipality active generation of |to identify emotional)

Cultural of Genoa and participation | relevant cultural sites Satisfactory

TS Italy Fondaziqne Urban in Cl{ltural knowledge and territorial Finished eval.ll!gtion

Management: ENI Enrico tourism 3. Co-learning |Values activities to

A Bottom-U[; Mattei management | and co-design |3.Blended understand

A h through ICT  fof actions focus groups, the level of

S tools starting from satisfaction
questionnaires towards the e-
, with four governance
main groups prototype site
of and the
stakeholders governance
to suggest activation
actions to framework
improve
accessibility
and to suggest
the e-services
Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE 10088 SIAIES EVALUATION
to valorize
cultural
heritage and
improve
cultural
tourism
management
(governance
activation
framework)
2. Rapid
To brobose an ethnographic
Heritage values a dap ti\F/)e assessment
and legal rules: re Elator procedure
Identification i agmewor%( for (REAP), content
and treatment identifvin 2. Co- analysis,
of the historic ying generation of |grounded .
o UK None Urban and treating 3 Ongoing None
environment built herit relevant theory, visual
via an adaptive untheritage knowledge preference
to meet .
regulatory studies,
contemporary c 7
framework . questionnaires,
sociocultural .
(part 2) hybrid forum
values
(experts and
non-experts)
2. Research
articles,
Engaging in ph(;t.oglraphs,
design activism arc lvah p
and research fora
communicating pybllcatlon,
cultural To leverage 2.Co- digital
e the role of gelneratlon of |campaign
relevant i-
through Australia None Urban contem]{:.)ora.ry lnonlledee (multi d ial Finished None
contemporary storytelling in g pronged socia
heritage preserving 5. [nterpreting media
stor tgllin A built heritage |results presence) and
caseystu dygi.n conversation
Brisbane, - On-llns
Australia survey about
project-
specific
feedback
2. Collection
of socio-
Distincti To investigate environmental
ar:fi ;rglslze:fess the data, semi-
community in distinctiveness [, structured
the historiZaI g e e éneration of interviews
Italy None Urban of community & with key Finished None
center of . relevant le, ol
naples: A piece IS knowledge Lo e
of participator: b ez dialogue
p patory center of 3. Photo
action research N i
aples exhibition and
data
processing
Discovering To rediscover 21 goj ) ” 1. Public
Enfield Falls: A . _|and bring the |[definition o initiative in .
community USA None Archeological [ - ' the problem | contacting Finished None
initiated heritage and |2, Co- university
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TITLE

archaeological
heritage
project in
Ithaca, New
York

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE

DIMENSION

OBJECTIVE

history of
Enfield Falls to
larger
communities

PHASE

generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

4. Taking
action

5. Interpreting
results

TOOLS

through a
local
association

2. Three
archeological
service-
learning
courses,
documentary
research,
community
interviews

3. Discussion
with
community
partners

4. Excavation
activities of
properties
considered
important by
local
communities,
excavation
tours

within
'heritage days',
creation of an
orientation
film

5. Public talks
to discuss
results from
excavations
with the
public,
permanent
indoor and
outdoor
exhibition

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

Sharing
responsibilities
to regenerate
publicness and
cultural values
of marginalized
landscapes:
Case of Alta
irpinia, Italy

Italy

FS Foundation,
Campania
Region,
Municipalities

Landscape

To investigate
local
community
role in the
regeneration
of
marginalized
landscape as
trigger for
cultural, social
and economic
regeneration
of inner areas

1. Co-
definition of
the problem

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

1. Definition
of the
research
questions to
be put to the
community of
Alta Irpinia
and discussion
of these
questions in
organizational
meetings with
different
actors

2. Site visits,
literature
review about
the socio-
economic
history of the
area,

Ongoing

Two
evaluation
stages and an
Assessment
plan are
mentioned
(co-evaluation
of the process
and its results,
evaluation led
by the
researchers on
the validity of
the research),
but they have
not yet been
carried out
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NATION

INSTITUTIONAL

HERITAGE

OBJECTIVE

TOOLS

STATUS

ROLE OF

PARTNER

DIMENSION

collection of
data and
reports
analysis,
elaboration of
GIS thematic
maps and
community
maps,
meetings and
interviews

3. Meetings to
define a
masterplan for
the reuse of
the railway
and its
surrounding
area

EVALUATION

Priority
questions for
the science,
policy and
practice of
cultural
landscapes in
Europe

Europe

None

Landscape

To identify
research
priority
questions to
safeguard and
enhance
cultural
landscapes in
Europe

1. Co-
definition of
the problem

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning

and co-design
of actions

1. Definition
of research
questions
through
meetings
among
landscape
researchers
(Delphi face-
to-face
process)

2. Survey
dissemination
to three
stakeholders
groups
(scientists,
policy makers
and
practitioners)

3. Statistical
analysis of
surveys'
results and
definition of
the priority
questions,
correlation
analysis to
understand
the alliances
among
different
stakeholders
groups'
priorities
(also detailed
for each
questions'
category)

Finished

Statistical
analysis of
surveys'
results and
definition of
the priority
questions,
correlation
analysis to
understand
the alliances
among
different
stakeholders
groups'
priorities (also
detailed for
each
questions'
category)

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

journal VaIOI‘i & VallltaZiOIli No. 30 - 2022

25



Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
2.
nventory and
analysis of
social,
economic,
policy and
geographic
data,
qualitative and
visive analysis,
ublic
Eagggfgﬂy &eetings and
workshops,
|([:)oastal che_lnge pral history
a():llaF;)rtZ';igimg interviews and
Managing actions 2.Co- (c)cr)]r?v(é?s;)tri]sns hensi
coastal change grounded generation of hensi: Comprehensiv
in the cultural both on relevant complre e|n§|v e oz izl e
landscape: A territorial knowledge eseaeve se Sulipe ity
C : USA None Landscape - ; vulnerability Finished [assessment
ase study in vulnerabilities [3. Co-learning | jccassment based on
Yankeetown and on and co-design [pased on uantitative
and Inglis, cultural of actions vEniEve 9 .
Florida landscape d ; Sl el s
values to GIS analysis,
conserve as Vncsrelflsr};%spatr;d
idenltified by v
oca ;
communities ic::}glg:\lty
vulnerability
3.
Definition of
six Adaptation
Areas and
related
strategies to
properly
manage
coastal change
2. Integration
and
processing of
To promote ?nformati(.)n
healthy lncluc.ied n
walking by 2.Co- the Historic
defining and generation of Landscapg ‘
highlighting relevant Characterizati
Sustaining walking routes e e g gnt“;LC) =
place through Sheffield Cit able to 3. Co-learning [“atabase
community UK Council Y Landscape |discover and cg-deslgn 3. Definition Finished None
walking places' hidden | of actions of new
initiatives history and 4. Taking walking routes
values and to | action 4. Suggestions
strengthen . | 5. Interpreting of these new
communities’ | it walking routes
sense of llecti
belonging 5. Collection
of feedback
and comments
from local
communities
Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

ROLE OF

NATION EVALUATION

OBJECTIVE

TOOLS STATUS

2.

Statistical
data analysis
about
demographic
structure and
tourism fluxes,
direct surveys
appraising
tourists'
satisfaction
with services
and

hospitality,
mapping of
operators'
To supporta specific
social learning
reorganization needs.
Tourism of the tourist Technical
transition in National Park supply to 2. Co- tables with
peripheral Ital t Ab " innovate and | generation of |local -
: aly o ruzzo, Village Finished None
rural areas: Lazio. Molise address the relevant operators to
Theories, issues ! market knowledge develop a
and strategies changes proposal for
concerning the
rural reorganization
peripheries and
innovation of
the overall
tourist supply,
local
operators'
informal and
stable
working
groups to
build a
territorial
Agenda and
submission
ofa
"Declaration
of Intentions"
3. Local
empowerment
Comparison of LN TIED D
unofficial " . e
recognition To investigate professional
and the potential support to
conservation role of ' local citizens
approaches to community . groups,
informal ' mvolve.m.ent in|3. Co-learn!ng eIabprat:on of o
architectural China None Urban recognizing and co-design [the informal Finished None
heritage: cases and . of actions urban.
from Hong conserving planning
Kong, China informal "Dumbbell
and I;/vate archltectural Scheme"
Prefecture heritage drlyen by local
Japan ! neighbors
with

professionals
and
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
researchers
consulting
Historical
and
architectural
analysis of the
assets,
qualitative
value
assessment
based on
different
typologies of
A ‘Reuse To adopt a 2 Co- heritage Qualitative
Projection deC|§lon- generation of values value
Framework’ making A — 3. Generation assessment
(B;ﬁled on Cyprus None Architecteal|frimew ot knowledge of options for | Einished based on
ello’s supporting the . the Citadel different
Citadel and reuse of 3. Co-learning reuse, typologies of
Cultural historic and C9-de51gn questionnaire heritage
Tourism buildings of actions survey to local values
people,
tourists and
conservation
experts about
options for
major and
supportive
functions,
proposal of
appropriate
functions
Impact of
Historic
E:Vgl?i';(?:ms To.develop 2. Six ‘lgarning
Cultural children by pl_a_ymg '
Identity and Belgium awareness aCt.IVItIeS'.Wl'(h
Architectural G ! about historic 2 Co- children in Teachers'
rchitectura reece, environment -0 schools eachers
Heritage Italy, European Urban and generation of teachers Finished evaluation of
Awareness: Poland, Union . relevant . each game
architectural evaluation of L
C.A.T.C.H. Portugal, heri knowledge h activity
(Children- Turkey eritage ceach game
Architects to (CAT.C.H. activity and.
i | L) Era;mus + questionnaire
Erasmus + ! Project) to children
Project
Experience
X 2. Training
To activate the local citizens
Sustainability potentlal§ of on bricks
between urban Islamic COT."‘.””t'.ty manufacturing
heritage and antiquities ?:rr Ilczlifli ;]1?12] 2. Co- and
fouri-y Egypt sector, Urban olipcies to geniEiion @ | e Finished None
development gYP Netherlands P d relevant restoration
by Government, E;is:r::g an knowledge process
gﬁrt;z:patlon in UNDP urban and 3. Defining Al-
q architectural Qas'j
heritage archltectural
heritage to
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TITLE

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

PHASE

TOOLS

restore

4. Restoration
works
implemented
by community
associations
through
unemployed
local citizens
involvement
(after their
training)

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

Cultural
Significance:
Linking Actors
and Methods

Ecuador

None

Urban

To recognize
architectural
heritage by
identifying its
cultural
significance
based on the
integration
between the
expert and the
community
perspective

2, Cor
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

2. Data
gathering,
analysis,
interpretation
and synthesis
through GIS
mapping,
questionnaires
about heritage
values to local
citizens,
elaboration of
a stakeholders
map, drawings,
transects and
derives to
interact with
non-expert
stakeholders

3. Devolution
phase based
on interactive
workshop to
show results
from the
integration of
the collected
information

Finished

None

Industrial
heritage as a
catalyst for
urban
regeneration in
post-conflict
cities Case
study: Mostar,
Bosnia and
Herzegovina

Bosnia and
Herzegovina

None

Architectural

To promote
industrial
heritage reuse
as potential
catalyst for
socially
sustainable
urban
regeneration
in post-
conflict
contexts

2, Cor
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning

and co-design
of actions

2. On-site
intervention
including a
mix of
participatory
activities, as
architectural
workshops,
lectures,
movies
programme,
dance
workshops
and music
programs,
interviews and
surveys to
local
communities

3. Draft of

Finished

Definition of
influencing
social
sustainability
parameters
regarding
heritage
regeneration
and evaluating
Zitropomet
factory
regeneration's
social
sustainability
through these
parameters
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TITLE

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

PHASE

TOOLS

guidance for
industrial
heritage
regeneration
processes,
definition of
influencing
social
sustainability
parameters
regarding
heritage
regeneration
and evaluation
Zitropomet
factory
regeneration's
social
sustainability
through these
parameters

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

Sustainable
strategies in
built heritage
preservation:
Planned
conservation
and community
participation.
Experiences in
Portugal

Portugal

European
Union,
Municipal
Councils

Architectural

To leverage
local
communities
and users for
successfully
implementing
planned
conservation
and
maintenance
strategies

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

4. Taking
action

5. Interpreting
results

2. In-situ
surveys and
heritage assets
inspection

3. Definition of
the
Maintenance
Plan

4.
Implementatio
n of the
maintenance
works,
technical
workshops for
local
contractors
and municipal
maintenance
teams, good
practices
workshops for
regular users

5. Evaluation of
the results and
updating of the|
documents
making up the
Plan

Ongoing

Evaluation of
the results and
updating of
the
documents
making up the
Plan

Adaptive
technologies
and co-design
strategies for
historic spaces
rehabilitation

Italy

Emilia-
Romagna
Region,
Municipality
of Bologna

Architectural

To explore the
potentialities
of historical
spaces reuse
processes
based on
participative
and innovative
approaches

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

4. Taking
action

2. On-site
surveys,
thematic face-
to-face
meetings with
different
stakeholder
groups,
international

Finished

None
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Action research for the conservation of architectural heritage in marginal areas:
the role of evaluation

INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
conference,
stakeholders
mapping,
meetings with
local
communities
3. Definition
of possible
technical
solutions and
intensive
workshops for
reuse options
generation,
spaces
organization
and innovative
services
definition
4,
Implementatio
n of the reuse
project
2. Events for
the citizens to
learn about
their territory,
their historic
To actively buildings and
involve local their river
Some population in (Adige),
operational supporting the discussion on
advice for Environmental |2 €O- the
reducing Plan forthe |8eneration of |transformation
hydraulic risk Adige Park, ~ [relevant hypotheses for
and for : thus knowledge the area .
protecting Iltaly Adige Park Landscape promoting 3, Co-learning 3. Definition Ongoing None
biodiversity cultural and co-design | of a shared
and the landscape of actions renewal
landscape in enhancement project for the
riparian areas - together with area from a
river corridor the river's natural and
sustainable environmental
management perspective
and of a
project for a
pedestrian
and bicycle
path
Strategies for A To propose o i ¢ >
the p zuay and testa ge[nera ‘on o Investigation
management of G rovince maintenance |'®'€vant of heritage
built heritage overnment, campaign MroiEee values
: 8 Regional palg ; - -
linked to Electricit based on the 3. Co-learning | diagnostic
maintenance Ecuador Y Urban phases of and co-design |studies on Finished None
and Cr\?r?pan}/, preventive of actions buildings,
monitoring. Pa ]'.Ona conservation, |4, Taking surveys and
Case study of M ° '.Ce’l.t from which action interviews
the San Roque l;nlcnpa "y the strategic g with key
Neighborhood @ (Clurstic role of citizens 2 R stakeholders
8! ’ results
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
3. Planning of
the
maintenance
campaign
4.
Implementation
Cuenca participation of the campaign
Ecuador clearly 5. Monitoring of
emerges the
maintenance
campaign
through on-site
visits and several
documentation
techniques
2. Data
To support collection
heritage based on
conservation bibliographic
through a research, face-
cultural to-face
Cultural mapping of semi-
Mapping of the the seven 2. Co- structured
Heritage . heritage eneration of |interviews, .
Districgts in LIECLEIE None DLt conse%vation §elevant existing Ongoing None
Medan, North districts in the | knowledge datasets,
Sumatra city of Medan fieldwork,
by integrating database
multi-method creation and
data collection map making
tactics or process with
triangulation web-based
GIS system
2.
Documentary
research,
interviews with
experts, focus
group
2 Co- interviews vyith
To implement | generation of representative
inclusiitel =V of different
Participation in heritage sites |knowledge | Stakeholder
the reuse of Euse b . groups
industrial German | Y th 3. Co-learning o s
heritage sites: Germany Research Urban ceveraging i€ 1and co-design |2+ "'an"ng Finished None
the case of Foundation potentials of actions process based
OlhEEdfiene from an e on citizens'
ide, Berlin effective - laking meetings and
community action constant
participation |5. Interpreting | connection
results between
decision-
makers and
citizens'
representatives
4.
Neighbourhood
Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
management
program and
Neighbourhoo
d fund program
(citizens
involved in
decisions on
how to spend
project
funding)
To ground 2.
KEEA District ?rlzzstciglnscl)t: Brain§tormipg
Agency, Ghana . meetings with
Museum and community local
Community Monuments engagement LS . communities
Engagement in Board to T pIeME generation of 3. Workin
Historical Site (GMMB) their o relevant .rOU &
Protection: Ghana Institute fé)r Architectural appreciation knOWIedge. o Finished None
Lessons from towards their |3. Co-learning meetings
the Elmina “pel own history  |and co-design involving .
Castle Project Goverqment and promote  [of actions representative
in Ghana Stgdles, new s of local
e, Commntes
B ool opportunities et T
in heritage
management Strategy
T 5. Monthly
0 preserve aulalie s
the concept of in' and an
Letchworth annual
Garden City e
Preserving and through a feaeie
maintaining the governance .
concept ofg England None Urban and > ln:erpretmg fgedbacbks and Finished None
Letchwort‘h management results ;/}l:%ews about
Garden City schemes Lecthworth
: Garden City
lmportan'ce to Heritage
commum’ty Foundation
consultation
work
. 2. Data
To mvolvc.a. acquisition.
G Interviews to
in the loeal Investigation
Involving social definition of  [2. Co- stakeholders about the
{);rtlupatlon in reuse generationof [ = - iand social value
prfeservation of P . programs for Lelevaln‘; key issues and . (dlfferent
oland None Architectural | the so-called nowleage e Ongoing |attributes)

heritage: The
experience of
Greater Poland
and Kujavia

'weak
heritage',
belonging to
Polish
architectural
heritage

3. Co-learning
and co-design
of actions

recognized
social value of
the
considered
assets

3. Discussion

recognized to
the
considered
heritage assets
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
of
intervention
programs,
meetings and
working
sessions,
evaluation of
intervention
alternatives
among
community
members
2. Field study
and inventory
of public
spaces,
detailed
analysis of a
selection of
areas and
To understand development
the nature of of a map
interactions about public
between spaces In the survey
members of distribution, local citizens
local direct survey are asked to
community to local evaluate the
and public 2. Co- community quality of life
Evaluation of spaces in small generation of | members in relation to
Public Spaces UDRLE relevant (close-ended, public spaces
in Historical Poland None Urban historical knowledge open-ended, Finished (four-point
Centers of centers . : scale) and to
Small Towns: (whether - Co-learn!ng semltgpen identify spaces
Case Study strong and Cg-deSIgn (rqeusesolr?sr;s, endowed with
personal ties of actions scare) ® a symbolic
in smaller unlersand fie value and
communities attitude spaces to be
|nfl.uence' towards public proFected
residents space; against change
attitude .
towards public SHRUblie )
spaces) consultation
based on a
meeting with a
vote to the
solutions
proposed for
the public
space
management
The "minga" To seta 2. Co- 2. Damage Constant
community maintenance |generation of |record and evaluation of
participation campaign, relevant socio- the process
for.the Ecuador None Urban based on knowledge economic Finished [and its impact
maintenance of ) . . .
———r direct . 3. Meetings record carried in social,
heritage community with the out by the cultural,
buildings in the participation, Community community, economic and
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NATION

INSTITUTIONAL

HERITAGE

OBJECTIVE

TOOLS

STATUS

ROLE OF

historical
center of
Cuenca,
Ecuador

PARTNER

DIMENSION

to meet
preventive
conservation
principles
proposed by
ICOMOS and
to retain
vernacular
heritage
buildings from
deterioration

and
organizations,
technical
coordination
meetings,
draft of a
control book

meetings with
community
and
organization,
walks and
participatory
workshops

3. Meetings
with the
community
and
organizations,
technical
coordination
meetings,
draft of a
control book

Implementatio
n of
interventions

5. Elaboration
of
maintenance

EVALUATION

environmental
terms:

Ex-ante -
surveys and
workshops
(community)
In itinere -
surveys
(community
and
organizations),
evaluation
meeting
(academics)
Ex-post -
surveys and
interviews
(community
and

booklets, L
N — organizations),
g ..
records participatory
. workshop
carried out by t
. (academics)
communities,
monitoring
record done
by
researchers,
owners'
reports
To identify 2. Literature
historical review, map
cultural and satellite
Elements of the landscape image§
Historical elements, not |2. Co- analysis,
Cultural recognizable generation of |evening
Landscape: at first glance, |relevant meetings with
Mapping Germany None Landscape [to bring them |knowledge local citizens, Finished None
Methods and to inhabitants' |3, Co-learning interviews to
Resu“s in the attention and and co-design local eXPert/
District of to promote of acifons on-site visits
Augsburg their 3. Production
conservation of two maps
and for the results
enhancement visualization
Landscape To identify the 2 Co- 2. TW(? . In the. A
percs}ption and best generation of questionnaires questl.onnalres
public Italy None Landscape management | .. ant targeted fre e || PEICRENS
participation strategies for knowledge residents and are asked to
for the the 8 farmers about evaluate the

conservation

Management

3. Co-learning

their

importance of
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NATION

INSTITUTIONAL

PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

Plan by
involving local

perception
and

different land

f:ommunltles expectations uses.(orll a
and n thg related to the c!ualltat.lve
valorization of decn§|on- landscape five-point
cultural making - scale) and
landscapes: The process and and co-design 3.fDe inition different
case of the investigating | of actions o future
cinque terre their Il T scenarios for
and porto perception SUTELEHES 1 the terraced
Venere unesco about ZUprorft thhe landscape
LS landscape raft of the (through

dynamics and Ll photomonta-

other critical Plan for th? ges)

fssuES UNESCO site

T k -

© r.na © 4. Participatory
. Ambalema UGHIESCl activities

Technique as Heri effective local based
it aft eritage - ased on on-
memory: Board, private option b field
Heritage values company repstorin y 4. Takin restoration
and revaluation| Colombia Sucampo- Urban buildin f’; in a.ction 8 works by Finished None
of habitat and Sullanta, the hist%)ric promoting the
Fhe landscape Office of center and use of
g‘ /Imeba.Iema, Integral Social establishing a traditional

olombia Responsibility 5 construction

development .

techniques

plan

2. On-site

fieldworks and
The right to interviews to
landscape: To adopt a local shop
Social socially 2. Co- tenants and
sustainability sustainable eneration of local concern
and the China None Architectural | perspective ?elevant groups and Finished None
conservation of towards knowledge individuals to
the State heritage & integrate the
Theatre, Hong conservation expert panel
Kong perspective

about heritage

conservation

To understand

social tensions
Towards a . .

by and dynamics 2. Interviews
Beneficial o

within local to owner of
World o local sh
Heritage: commqnlltles 2. Co- ' . oc; shops
Community UK None Urban as crucia generation of - fand tourism- Finished None

: factor for the |relevant oriented
Involvement in

success of knowledge shops and
the Blaenavon . ; .

2 conservation interviews to
Industrial ;

and residents
Landscape f

regeneration

initiatives
A practical To build 2 Co- 2. Two focus In the web
approach for recommendati eneration of |8roups with survey
evaluating Canada None Landscape |ons for Er;elevant residents participants
cultural cultural knowledge based on are asked to
heritage landscape & hard-copy, rate the
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INSTITUTIONAL HERITAGE ROLE OF
TITLE NATION PARTNER DIMENSION OBJECTIVE PHASE TOOLS STATUS EVALUATION
digital map
displays and
photography
to understand
where the
study area
meets the
definition of
cultural
heritage
landscape and
to define the importance of
boundaries of the most
designation the area, web- frequently
landscapes: and protection |3. Co-learning |survey (close cited
Lessons from through and co-design and open- Finished |landscape
rural Ontario communities | of actions ended components
participation questions, (ona
map-based qualitative ten
tasks) points scale)
3. Draft of
suggestions
for the case
study
management
based on the
results from
the previous
activities
(Ontario
Heritage Act)
2. Co-mapping, Evaluation
geo-localized plays a key
urban walks, role in the
To promote a citizens' jury, vyh.ols pr(()jcess
process of photo, (itis base
collaboration, interviews, ch IT borati
gamification tests to explore ollaborative
and cultural Decision
innovation in resources in Support
cultural the System):
. 2. Co- ; i
Tri . herltage reuse, . nelghbourhood 2. Multlple
riggering asan generation of 3. On-lin vellns
active . relevant 3 ©
. opportunity to di i 3. Co-
communities pp y knowledge iscussion .
for cultural test how i forum, online evaluation
e cith cultural, 3. Co-learning | nolls, GIS workshop
DL S Ital None Urban creative, and |and co-design |; acti O i
The “hack the y x: : interactive ngoing |based on
city” play rech community- | of actions digital voting PAPRIKA
mission in the led urban 4. Taking and dot-voting, multi-criteria
caltermim (et arie strategies can |action online card method to
support the . ing. hi identify th
centre (Italy) 5. Interpreting |SOrting, history identity the
enhancement [ -\ map, favourable
of heritage brainwriting, project
generating sketching, scenario
enabling brainstorming, 4. Community
environments bodystorming, survey to
and culturally PAPRIKA monitor the
vibrant method to on-going
contexts AT process and
community definition of
engagement e
and define community-
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TITLE

Follow Table A1 - Results from the literature review of the analyzed action research experiences

NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

PHASE

TOOLS

project ideas

4. Workshops,
collective
worksite,
laboratory
photo, vox
pox, sort
radio, artwork
to test project
ideas and
build
communities
in real life

5. Community
survey and
public
meeting to
obtain
mission's
feedback by
citizens and
co-define
community-
based
indicators

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

based
indicators to
assess it

Patrimonio
diffuso e
‘fragilita
sociali’.
lidentikit dei
luoghi come
strumento
d’indagine

Italy

None

Village

To explore the
potentialities
related to
addressing
social
fragilities
together with
scattered
heritage
conservation
in small
villages

2. Co-
generation of
relevant
knowledge

3. Co-learning

and co-design
of actions

2. 'Places
identikit'
workshop
based on two
activities
("map of
places" and
"that or this?")
to understand
people's
relationship
with places

3. Reflections
on the
possible
relationships
between
tackling social
fragilities and
adressing
scattered
heritage
conservation
in small
villages

Finished

None

La comunita e
il patrimonio
industriale di
Anina
(Romania

Romania

Public admini-
stration

Urban

To define a
collective ima-
ginary about
Anina tangible
and intangible
heritage to un-
derstand pos-
sible key ele-
ments to leve-
rage for post-

2. Co-genera-
tion of rele-
vant kno-
wledge

3. Co-learning
and co-design
of actions

2. Archival re-
search, biblio-
graphic docu-
mentation, in-
terviews to
local citizens
to understand
their vision
about the past
and the pre-
sent of Anina

Finished

None
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NATION

INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE
DIMENSION

OBJECTIVE

TOOLS

STATUS

ROLE OF
EVALUATION

industrial re-
generation
strategies

2. Survey,
meetings and
workshops
with local
community
and
volunteers,
photo and
video reports,

Community walking tours,
heritage and geological and
heritage ) C historical-
i . Co-
?L’?’Jé’.:!.'l?ry Majella To promote a. | gencration of | excuraions
models of National Park, participatory | \elevant i
cultural and Archeological management | knowledge 3. Design of a
Italy Superinten- Landscape |model for the . development Finished None
natural 3. Co-learnin i i
herit dence, mining : INg [ plan including
me;rllaag:ment in Abruzzo landscape in a?d co-design | mines
8 Region Majella Park ~ [Of actions opening to the
some inner public, a
areas of the museum and a
Abruzzo region decumeniaie
(italy) n centre for
the
conservation
of artefacts
and archival
documents,
together with
the touristic
promotion of
the site
2. Spatial
SWOT analysis
based on the
integration Evaluation
between plays a key
SWOT, GIS role in the
and multi- whole
criteria process:
e analysis, 2. Spatial
iz-gSIslljgtinol:g Igr:ﬁsr?it[t 2 Co- stakeholders' multi-criteria
space for rural involvemez:t in | generation of Al e el
rsgeneration in the design %elevant ST stakeholder
a new World Italy Rk Architectural | phase of knowledge mapping Finished enelels
Heri ite: A Municipality " : 3. Multi 3. Multi-
er[tage site: regeneration |3 Co-learning [.": Attribute
Choice alternatives for Attribute

Experiments
Approach

cultural
landscape

and co-design
of actions

Value Theory
based on the
results from
community
mapping and
stakeholders
analysis to
rank the
selected
abandoned
buildings

Value Theory,
Choice-based
conjoint
analysis
(Community-
Based
Operational
Research)
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INSTITUTIONAL
PARTNER

HERITAGE

NATION DIMENSION

OBJECTIVE

ROLE OF

10015 EVALUATION

STATUS

according to
their potential
for reuse,
choice
experiment to
integrate
community's
preferences in
the design
process

2. Direct
survey,
recording of
information in
a Database
system and in

To involve a GIS, on-line
communities | 2. Co- survey to lti-criteri
. in the generation of [make a MG E)
Com.njunl.ty . conservation | relevant ranking of analysns to
participation - . o Hern)a.up(.)l.ls Urban and knowledge buildings Finished obta!n a
for heritage municipalities . ranking of at-
conservation management 3. Co-learning |basedona risk heritage
of and co-design multi-criteria assets
architectural | of actions analysis,
heritage at risk meetings with
citizens to
integrate
information
about
architectural
heritage
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l.a ricerca azione

per la conservazione

del patrimonio
architettonico

in aree marginali:

il ruolo della valutazione

Marco Rossitti*, Francesca Torrieri**

Abstract

I riconoscimento del ruolo chiave del patrimonio archi-
tettonico per uno sviluppo territoriale sostenibile ha
spinto la comunita scientifica ad attribuire maggiore im-
portanza al coinvolgimento delle comunita locali nelle
scelte e pratiche di conservazione. Tuttavia, nonostante il
riconoscimento dei benefici derivanti dalla partecipa-
zione attiva delle comunita locali in ambito conservativo,
nella pratica tale coinvolgimento risulta ancora marginale
e legato ad esperienze prive di supporto istituzionale.
Tale fenomeno e ascrivibile a molteplici cause, tra cui la
mancanza di una cultura della partecipazione, che af-
fonda le sue radici nell’approccio convenzionale alla con-
servazione del patrimonio architettonico basato sulla sola
“conoscenza esperta’, e la conseguente carenza di ap-
procci e strumenti capaci di gestire la complessita delle
scelte legate alla conservazione in cui, invece, si richiede
una stretta collaborazione tra comunita locali, mondo
della ricerca e istituzioni.

Il presente contributo mira ad indagare il ruolo dell’ap-
proccio della ricerca azione nel favorire la partecipazione
delle comunita locali ai processi di conservazione soprat-
tutto nelle aree marginali, dove le dinamiche di contra-
zione demografica in atto rendono ancora piti necessario
sia l'intervento delle istituzioni, che la partecipazione
delle comunita. Sulla scorta di tali premesse, partendo da
un‘analisi delle esperienze in corso, il contributo si sof-
ferma sulla necessita di supportare I'implementazione di

Parole chiave: Ricerca azione, Patrimonio Architettonico,
Metodologia, Valutazione, Comunita

approcci alla ricerca-azione per la conservazione del pa-
trimonio architettonico in aree marginali, ponendo parti-
colare attenzione al ruolo della valutazione per il raggiun-
gimento di tale obiettivo. Nello specifico, nella prima
parte del contributo si propone unariflessione sull'impor-
tanza del coinvolgimento delle comunita per la conserva-
zione del patrimonio sulla base delle principali carte e
trattati sul tema. Nella seconda parte sono state, poi, ana-
lizzate le principali caratteristiche dell’approccio alla ri-
cerca-azione ed i suoi punti di forze e di debolezza ri-
spetto alle finalita preposte attraverso una literature review
delle esperienze diricerca azione applicate al patrimonio
architettonico a livello globale. Le analisi condotte hanno
portato ad evidenziare come la maggior parte delle espe-
rienze analizzate nasca da iniziative spontanee, prive di
un supporto istituzionale e metodologico, in cui il ruolo
della valutazione é ancora marginale.

Pertanto, nella parte finale della riflessione si propone una
prima proposta di framework metodologico basato sul-
I'integrazione della ricerca azione con i principali stru-
menti di valutazione sviluppati in letteratura al fine di sup-
portare le differenti fasi del processo decisionale.

Tale framework, opportunamente declinato secondo le
specificita del caso studio trattato, puo rappresentare un
valido supporto per I'implementazione e la trasposizione
in ambito istituzionale dell’approccio alla ricerca-azione
per la conservazione del patrimonio.
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1. ILRUOLO DELLE COMUNITA LOCALI PER LA
CONSERVAZIONE DEL PATRIMONIO
ARCHITETTONICO IN AREE MARGINALI

1.1 1l processo di riconoscimento del ruolo delle
comunita locali per la conservazione del
patrimonio architettonico

Negli ultimi anni si sta assistendo ad un crescente numero
di iniziative che, attraverso processi ispirati alla partecipa-
zione e all'innovazione, promuovono il coinvolgimento
attivo della cittadinanza negli affari pubblici alla scala na-
zionale e internazionale (Unione Europea, 2018). In tale
contesto di innovazione e partecipazione, il patrimonio
architettonico riveste un ruolo fondamentale. Infatti, il po-
tenziale del patrimonio culturale per la promozione di
uno sviluppo territoriale sostenibile & universalmente ri-
conosciuto (Namicheva, Namichey, 2021) e il coinvolgi-
mento attivo delle comunita locali per la sua conserva-
zione e valorizzazione gioca un ruolo fondamentale nel-
I'attivazione di tale potenziale.

La consapevolezza circa I'importanza delle comunita lo-
cali per la conservazione e la gestione del patrimonio ar-
chitettonico ¢ il risultato di un lungo dibattito scientifico,
che ha prodotto importanti carte e trattati internazionali,
iniziato negli anni '50 del secolo breve a seguito del se-
condo conflitto mondiale. Le milestones di questo dibat-
tito, che ha condotto al riconoscimento della centralita
delle comunita locali per la conservazione del patrimonio
architettonico possono essere individuate in:

1. La Dichiarazione di Amsterdam (1975). Essa, insieme alla
Carta Europea del Patrimonio Architettonico, introduce
riflessioni significative sul rapporto tra patrimonio co-
struito e comunita locali. Nello specifico, essa sottoli-
nea l'importanza del coinvolgimento delle comunita lo-
cali, affermando la necessita che gli attori politici pren-
dano «decisioni alla luce del giorno, usando un lin-
guaggio chiaro ed accessibile a tutti affinché la popo-
lazione possa conoscere, discutere ed apprezzare i mo-
tivi delle decisioni» (Congresso di Amsterdam, 1975).

2. La Carta di Burra (1979). Sulla scorta delle riflessioni
emerse pochi anni prima ad Amsterdam, la carta pone
le comunita locali al centro delle ragioni e delle azioni
per la conservazione e la gestione del patrimonio. In-
fatti, dal momento che «i luoghi e i beni patrimonio cul-
turale arricchiscono la vita delle persone e spesso of-
frono loro un profondo ed ispiratore senso di legame
con la comunita ed il paesaggio, con le esperienze pas-
sate e vissute, si sottolinea la necessita che «la conser-
vazione, l'interpretazione e la gestione di un luogo per-
mettano la partecipazione delle persone che intratten-
gono con esso relazioni o significati particolari o che
hanno una responsabilita sociale, spirituale o culturale»
(ICOMOS Australia, 1979).

3. La Carta di Cracovia (2000). Essa pone particolare enfasi
sul ruolo delle comunita per il riconoscimento e la ge-
stione del patrimonio culturale, sostenendo che «cia-

scuna comunita, attraverso la propria memoria collet-
tiva e la consapevolezza del proprio passato, & respon-
sabile dell’identificazione e della gestione del proprio
patrimonio» (Conferenza Internazionale sulla conser-
vazione “Cracovia 2000”, 2000).

4. La Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul va-
lore dell’eredita culturale per la societa (Convenzione
di Faro) (2005). Essa introduce il concetto di “comunita
di eredita” come gruppo «di persone che attribuisce va-
lore ad aspetti specifici dell’eredita culturale, e che de-
sidera, nel quadro di un’azione pubblica, sostenerli e
trasmetterli alle generazioni future» e enfatizza I'impor-
tanza di una condivisione di responsabilita nella ge-
stione del patrimonio culturale (Consiglio Europeo,
2005).

Gli esiti del complesso processo di riconoscimento del-
I'importanza del coinvolgimento delle comunita nella
conservazione del patrimonio, sinteticamente scandito
nelle sue tappe principali, sono chiaramente rintracciabili
anche nei piu recenti documenti internazionali. Nello
specifico, la Relazione verso un approccio integrato al pa-
trimonio culturale per I’'Europa ribadisce la necessita di
promuovere approcci innovativi e integrati alla conserva-
zione del patrimonio, fondati sul coinvolgimento delle co-
munita, la partecipazione della societa civile e partnership
pubblico-private (Parlamento Europeo, 2015). Ancora,
I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile riporta, come
target di sviluppo, I'incremento degli sforzi per la tutela e
la conservazione del patrimonio culturale e naturale mon-
diale (target 11.4), sottolineando al contempo la necessita
di promuovere un’ ampia partecipazione (Nazioni Unite,
2016).

1.2 1l coinvolgimento delle comunita locali per la
conservazione del patrimonio architettonico:
quali benefici?

L'importanza della partecipazione delle comunita locali
nei processi relativi al patrimonio architettonico, espressa
con forza nei documenti ufficiali prodotti a livello inter-
nazionale, affonda le sue radici nell’estensione dello
sguardo, verificatasi in ambito conservativo, dalla sola di-
mensione materiale del patrimonio alle relazioni tra le
persone e i luoghi. Infatti, guardando alla conservazione
come pratica sociale «che ricrea in continuazione legami
sociali e narrazioni storiche e culturali sottese a tali le-
gami» (Smith, 2012), risulta evidente come la conserva-
zione del patrimonio architettonico non possa prescin-
dere da un costante dialogo con la comunita che vive in
relazione diretta con il patrimonio stesso.

Da un lato, infatti, il patrimonio architettonico riveste un
ruolo fondamentale nel vissuto delle comunita e, dall’al-
tro, I'intervento delle comunita apporta notevoli vantaggi
alle pratiche conservative (Galla, 2012). Nello specifico, il
patrimonio architettonico costituisce un elemento unifi-
cante per le comunita, oltre che un’inesauribile fonte di
conoscenza, in cui e possibile riscoprire le proprie radici
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comuni, nonché il proprio potenziale in termini di crea-
tivita e innovazione (Walter, 2017). Al contempo, gli ap-
procci people-centred consentono di mettere le compe-
tenze delle comunita a servizio delle pratiche di conser-
vazione. Le comunita locali, infatti, spesso risultano do-
tate di competenze che travalicano le strutture politiche
e/o scientifiche e che, dunque, risultano complementari
alla conoscenza professionale (ICCROM, 2015). Inoltre,
la nuova enfasi sulla conservazione come processo so-
ciale fornisce una risposta adeguata alla necessita di con-
ciliare la tensione esistente tra la natura statica delle teo-
rie del restauro e della conservazione e i continui e rile-
vanti cambiamenti culturali e sociali in atto (Glendinning,
2013).

Tuttavia, nonostante il riconoscimento da parte del
mondo scientifico dell'importanza dei benefici derivanti
dal coinvolgimento delle comunita locali nei processi di
conservazione del patrimonio architettonico, nella pratica
esso risulta ancora marginale, mentre € ancora rilevante
il solo ruolo degli esperti. Inoltre, la maggioranza delle
esperienze people-centred di successo in ambito conser-
vativo nascono da iniziative spontanee, prive di alcun sup-
porto da parte delle instituzioni pubbliche; cio evidenzia
la difficolta strutturale delle istituzioni pubbliche di indi-
rizzare i processi di conservazione verso pratiche parte-
cipate capaci di valorizzare risorse e competenze appor-
tate dalle comunita locali (Chitty, 2017).

In virtu di cio, risulta opportuno promuovere validi stru-
menti di supporto alla costruzione di processi decisionali
collaborativi, soprattutto nelle aree marginali, dove le di-
namiche di contrazione demografica in atto rendono an-
cora piu necessario tanto l'intervento delle istituzioni e
I'apporto innovativo, che il mondo della ricerca puo of-
frire, quanto il coinvolgimento attivo delle comunita lo-
cali. Sulla scorta di tali premesse, dunque, il presente con-
tributo si sofferma sull’apporto che le differenti metodo-
logie offerte dalla disciplina valutative, opportunamente
messe a sistema, possono fornire nell'implementazione
delle varie fasi di processi decisionali orientati alla con-
servazione del patrimonio architettonico in aree margi-
nali, giungendo ad una prima proposta di framework me-
todologico.

2. LA RICERCA AZIONE PER LA
CONSERVAZIONE DEL PATRIMONIO
ARCHITETTONICO IN AREE MARGINALI

2.1 Quale approccio alla ricerca per la
conservazione del patrimonio architettonico in
aree marginali?

La disamina delle opportunita relative al coinvolgimento
delle comunita locali nella conservazione del patrimonio
architettonico rende evidente la necessita di strutturare
processi decisionali in cui tali comunita assumano un
ruolo primario al pari degli esperti/ricercatori in ambito
conservativo. L'adozione di una simile prospettiva e an-
cora pili urgente in contesti territoriali caratterizzati da di-

il ruolo della valutazione

namiche di marginalizzazione, come le aree interne ita-
liane'. In questi territori, infatti, i fenomeni di contrazione
demografica in atto negli ultimi decenni hanno spinto il
Governo italiano alla definizione della Strategia Nazionale
Aree Interne (DPS, 2013) attraverso I'adozione di un ap-
proccio place-based e people-centred orientato al riequi-
librio dell’offerta di servizi essenziali e alla promozione di
iniziative di sviluppo locale (Francini, Palermo e Viapiana,
2017). Tuttavia, anche nell'implementazione di tale politica
pubblica, saldamente incardinata sul ruolo centrale da as-
segnare alle comunita, la mancanza di un supporto meto-
dologico per le decisioni relative alla conservazione del
patrimonio risulta evidente. Infatti, nonostante la valoriz-
zazione del patrimonio culturale sia riconosciuta come
uno degli assi strategici per perseguire uno sviluppo so-
stenibile in un’ottica di circolarita (Rossitti e Torrieri, 2021),
le azioni dedicate al patrimonio architettonico risultano
pressoché assenti o si limitano ad un riuso a fini turistici,
che non prende in considerazione il potenziale di inno-
vazione e le esigenze espresse dalle comunita locali (Cal-
varesi, 2015).

L'implementazione di processi decisionali orientati alla
conservazione del patrimonio architettonico in aree mar-
ginali non puo, dunque, prescindere da una viva e co-
stante interazione tra le comunita e gli esperti/ricercatori
in ambito conservativo, dal momento che entrambi gli ap-
porti conoscitivi risultano essenziali, nonché complemen-
tari.

Appare, dunque opportuno, riconosciuta I'importanza del
coinvolgimento delle comunita locali nei processi di con-
servazione, far riferimento ad uno dei tre principali ap-
procci sviluppati nell’ambito delle scienze sociali al fine
di favorire tale partecipazione: la ricerca convenzionale,
la ricerca applicata e la ricerca-azione.

Tali approcci, pur incardinandosi nell’ambito delle scienze
sociali, presentano delle notevoli differenze in relazione
allo scopo dell’attivita di ricerca intrapresa, al ruolo che
rivestono in essa il ricercatore e gli stakeholder coinvolti,
ai benefici prodotti e al ruolo dell’azione. Nello specifico,
la ricerca sociale convenzionale si propone come scopo
principale la produzione di nuova conoscenza attraverso
I'azione di un ricercatore che & esterno al contesto di ri-
cerca e che guarda agli stakeholders come soggetti da stu-
diare. Di conseguenza, i benefici prodotti da un‘attivita di
ricerca sociale, concepita in modo convenzionale, sono
prevalentemente indirizzati alla comunita scientifica di ri-
ferimento, che, attraverso un attivita di comunicazione
delle informazioni acquisite da parte del ricercatore, puo
raggiungere un avanzamento nel proprio livello di cono-
scenza rispetto alla tematica indagata. Nel caso della ri-
cerca convenzionale, invece, lo scopo principale ¢ il rag-

!Le aree interne italiane comprendono i Comuni italiani distanti
dai luoghi di offerta di servizi di base come istruzione (offerta
scolastica superiore), sanita (ospedali di livello DEA I) e trasporti
(stazione ferroviaria Silver).
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giungimento di un cambiamento o miglioramento attra-
verso il coinvolgimento di un ricercatore, che e un
esperto esterno, invitato dalla comunita di stakeholder,
che si configura come cliente della ricerca. Ne discende
che, in questo caso, i beneficiari del processo di ricerca,
sono gli stakeholder stessi che, grazie alla messa in campo
di azioni di breve termine da parte del ricercatore, giun-
gono alla soluzione di un loro specifico problema. Nelle
esperienze di ricerca azione, invece, il ricercatore, im-
merso nel contesto della ricerca, si pone un duplice obiet-
tivo: conoscere e, al contempo, apportare un migliora-
mento alla realta su cui interviene. Per raggiungere tale
fine, esso si avvale di una stretta interazione con gli sta-
keholder, che diventano co-ricercatori. Tale aspetto ha
conseguenze dirette sui benefici prodotti dal processo di
ricerca, che sono rivolti a tutte le figure coinvolte nel pro-
cesso, le quali, al di la dell’output del processo, sono in
grado di sviluppare nuove competenze e abilita. Inoltre,
I'azione non viene interpretata come un momento di-
stinto dalla conoscenza, bensi come un elemento co-
stante nel percorso di ricerca.

Tali differenze tra i tre approcci alla ricerca sociale devono

esser ben vagliate ai fini di individuare I'approccio pit op-
portuno alla costruzione di processi orientati alla conser-
vazione del patrimonio architettonico fondata su un coin-
volgimento attivo delle comunita.

Pertanto, nella Tabella 1 che segue e riportato un con-
fronto tra i tre approcci summenzionati, a partire da
quello proposto da Bradbury (2015), che, al di la delle prin-
cipali caratteristiche di ciascun approccio, ne evidenzia i
relativi punti di forza, di debolezza e le opportunita, nelle
applicazioni relative alla conservazione del patrimonio ar-
chitettonico in aree marginali.

Attraverso la lettura della Tabella 1, emerge chiaramente
come laricerca convenzionale, che ha rappresentato I'ap-
proccio prevalente alla conservazione del patrimonio ar-
chitettonico nel secolo scorso, risulti incompatibile con la
necessita di coinvolgere attivamente le comunita locali.

La ricerca applicata, invece, consente di mettere le com-
petenze di uno o pil esperti a servizio delle comunita, per
risolverne dei problemi, ma non coglie a pieno le oppor-
tunita legate ad una partecipazione attiva delle cittadi-
nanza.

Tabella 1 - Confronto tra i tre principali approcci alla ricerca nelle scienze sociali (adattamento alle specificita della
conservazione del patrimonio architettonico del confronto proposto da Hilary Bradbury)

RICERCA CONVENZIONALE

RICERCA APPLICATA

RICERCA AZIONE

Scopo Comprendere/conoscere Apportare un miglioramento Comprendere/conoscere e ap-
portare un miglioramento
Orientamento Ricercare ‘su’ Ricercare ‘per’ Ricercare ‘con’
Ruolo ricercatore |Esterno al contesto territoriale di|Esperto invitato Immerso nel contesto territoriale
ricerca di ricerca
Ruolo Stakeholder |Soggetti della ricerca Clienti della ricerca Co-ricercatori
Evidenze Dati qualitativi e quantitativi Dati qualitativi e quantitativi Esperienziali, parziali, dialogiche,

intuitive, qualitative e quantitative

Processo di
apprendimento
ricerca

L'apprendimento avviene a dis-[Approccio lineare, orientato a|l’apprendimento é integrato alla
tanza rispetto all’'oggetto dellalcomprendere le problematiche|ricerca mediante un processo
degli stakeholder e a risolverle

iterativo

Punti di forza per la| Approccio deterministico e rig-|Conoscenza esperta messa a|Decisioni frutto di un processo

conservazione
su un set definito di tecniche e
metodologie per raggiungere un
risultato positivo

oroso alla conservazione, fondato | servizio delle comunita locali

aperto di discussione e negozi-
azione

Possibilita di definire approcci
metodologici unici senza repli-
care modelli mainstream

Punti deboli per la|Scarsa relazione con il contesto|Rischio di ignorare nuove oppor-[Mancanza apparente di rigore sci-

conservazione territoriale di ricerca e la sua co- |tunita di apprendimento e appli- | entifico e distacco da una dimen-
munita care a-criticamente soluzioni gen-[sione esclusivamente ogget-
erali a problemi specifici tiva/deterministica

Benefici per La comunita accademica nell’ac- (I clienti della ricerca Le persone coinvolte nel percorso
crescere il proprio livello di di ricerca, che sono in grado di
conoscenza sviluppare nuove competenze e
abilita, al di la dell’output del

processo
Azione Comunicazione e pubblicazione |Azione di breve-termine orientata [ 'azione € concepita come un el-

mazioni prodotte

della conoscenza e delle infor-|alla soluzione di uno specifico|emento costante all’interno del
problema degli stakeholder

percorso di ricerca
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Rigenerare i paesi delle aree interne attraverso il turismo culturale e di esperienza

Al contrario, la ricerca azione, nel considerare i membri di
una comunita come co-ricercatori e nel porre un processo
di mutuo apprendimento interattivo al centro del processo
diricerca (Ponzoni, 2015), risponde perfettamente ai requisiti
di un approccio people-centred alla conservazione. Per tale
motivo, il contributo si sofferma su tale approccio per la pro-
posta di un framework metodologico a supporto dell'imple-
mentazione di processi decisionali per la conservazione del
patrimonio architettonico in aree marginali.

2.2 Laricerca azione

La ricerca azione puo essere definita come «un processo
partecipativo orientato allo sviluppo di conoscenza pratica
per fini utili. Essa ambisce ad integrare azione e riflessione,
teoria e pratica, al fine di fornire soluzioni pratiche [...] e fa-
vorire il progresso di singoli individui e delle rispettive co-
munita» (Reason, Bradbury, 2001). Gia da questa definizione
si evince la differenza di approccio tra la ricerca-azione e
quella convenzionale: differenza che si misura sia rispetto
all’orientamento verso fini pratici, che rispetto al ricorso co-
stante all'integrazione tra azione e riflessione (Reason, Brad-
bury, 2008).

Tale orientamento innovativo alla ricerca scientifica affonda
le sue radici in diverse branche della filosofia contempora-
nea, come |'epistemologia ermeneutica, la nuova scienza e
la razionalita dialogica-comunicativa. Infatti, tutte queste
branche cercano di superare la dicotomia dominante nel
pensiero occidentale tra conoscenza e azione, andando ad
interpretare il processo di apprendimento come un pro-
cesso continuo ed iterativo, in cui soggetto e oggetto si in-
fluenzano e si modificano reciprocamente (Saija, 2007). In-
fatti, le due caratteristiche principali dell’approccio alla ri-
cerca azione possono essere identificate in:

¢ [Imodo innovativo di concepire la relazione tra conoscenza
e azione. Infatti, esse non sono considerate fasi meramente
consequenziali del processo decisionale, ma come aspetti
inscindibili di un processo di learning-by-doing.

e l'abbattimento della tradizionale distinzione tra
esperto/ricercatore e oggetto della ricerca.

Tali aspetti distintivi informano tutte le fasi di un processo di

ricerca azione, che possono essere schematizzate come

segue (Greenwood, Levin, 2007):

1. Co-definizione del problema decisionale;

. Co-produzione di conoscenza rilevante;

2
3. Mutuo apprendimento e co-progettazione;
4. Azione;

5

. nterpretazione dei risultati.

3. LARICERCA AZIONE PER LA
CONSERVAZIONE DEL PATRIMONIO
ARCHITETTONICO: UNA LITERATURE
REVIEW DELLE ESPERIENZE ESISTENTI

3.1 1l processo di literature review

L’adozione dell’approccio alla ricerca azione per la co-

struzione di un framework metodologico a supporto
della conservazione del patrimonio architettonico in
aree marginali richiede un’attenta comprensione delle
opportunita e dei limiti ad esso connesse. A tal fine, il
contributo propone una literature review delle espe-
rienze di ricerca azione in ambito conservativo, al fine
di ricostruirne un quadro esaustivo.

E stata effettuata una prima ricerca per parole chiave
sulle principali piattaforme di divulgazione scientifica,
quali Scopus, Web of Science (WoS) e Google Scholar.
Nello specifico, vista la ricchezza della terminologia
utilizzata per riferirsi alle differenti dimensioni del pa-
trimonio costruito, si e fatto ricorso alla combinazione
di diverse parole chiave: “ACTION RESEARCH” AND
“CULTURAL HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND
“BUILT HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND “HI-
STORICAL CENTER”; “ACTION RESEARCH” AND “CUL-
TURAL HERITAGE”; “ACTION RESEARCH” AND “INNER
AREAS”. | risultati ottenuti, in termini di contributi
scientifici pubblicati, sono stati sottoposti ad una prima
lettura critica speditiva, al fine di restringere il campo
di analisi alle sole esperienze che rispondono ai se-
guenti criteri:

e |'esperienza si focalizza, seppur in maniera non
esclusiva, sulla dimensione ‘costruita’ del patrimonio
culturale;

e la tutela, valorizzazione o conservazione del patri-
monio costruito, nelle sue molteplici dimensioni,
rappresentano uno degli obiettivi principali del-
I'esperienza di ricerca azione;

e vi & un esplicito riferimento al ruolo attivo delle co-
munita locali all'interno del processo di ricerca-
azione.

La prima ricerca per parole chiave ha condotto all’indi-
viduazione di 84 contributi scientifici. Di questi, ne
sono stati poi selezionati 30, a valle del processo di let-
tura critica sulla base dei criteri stabiliti (Tab. 2).

Tabella 2 - Risultati della prima fase diricerca e selezione
di esperienze di ricerca azione per parole chiave

PAROLE CHIAVE CONTRIBUTI CONTRIBUTI

ANALIZZATI SELEZIONATI

“ACTION RESEARCH” AND 58 21

“CULTURAL HERITAGE”
“ACTION RESEARCH” AND 4 5

“BUILT HERITAGE”

“ACTION RESEARCH” AND 1 1

“HISTORICAL CENTER”
“ACTION RESEARCH” AND 15 5
“CULTURAL LANDSCAPE”
“ACTION RESEARCH” AND 6 1

“INNER AREAS”
TOTALE 84 30
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La prima ricerca per parole chiave e stata poi ampliata uti-
lizzando ulteriori combinazioni di parole chiave: “PARTI-
CIPATION” AND “ARCHITECTURAL HERITAGE”; “PARTI-
CIPATION” AND “HISTORICAL CENTER”; “PARTICIPA-
TION” AND “CULTURAL LANDSCAPE”, non necessaria-
mente collegate al tema della ricerca azione ma invece ri-
ferite a quello della partecipazione per la conservazione
del patrimonio culturale.

La ricerca per parole chiave, infine, & stata arricchita di ul-
teriori esperienze, individuate attraverso un pit vasto la-
voro di ricognizione bibliografica sul tema. Anche in que-
sto caso, i contributi scientifici individuati, sono stati sot-
toposti ad un vaglio critico, per selezionare quelli con-
gruenti con gli obiettivi prefissati. Nello specifico, ai criteri
di selezione gia individuati per la precedente fase, ne
stato aggiunto un altro, orientato a valutare I'effettiva ri-
conducibilita delle esperienze proposte ad un approccio
alla ricerca-azione:

e il processo di ricerca presentato e riconducibile ad
una o piu fasi, che caratterizzano un processo di ri-
cerca azione (co-definizione del problema, co-produ-
zione di conoscenza rilevante, mutuo apprendimento
e co-progettazione, azione, interpretazione dei risul-
tati).

Questa seconda fase del processo di individuazione e se-
lezione di esperienze di ricerca azione rilevanti ha con-
dotto ad una raccolta di 336 contributi, tra i quali ne sono
stati selezionati 31 (Tab. 3).

Tabella 3 - Risultati della seconda fase di ricerca e
selezione di esperienze diricerca azione
per parole chiave

PAROLE CHIAVE CONTRIBUTI CONTRIBUTI

ANALIZZATI SELEZIONATI

“PARTICIPATION” AND “AR- 46 15
CHITECTURAL HERITAGE”

“PARTICIPATION” AND “HI- 33 5

STORICAL CENTER”

“PARTICIPATION"” AND 250 6
“CULTURAL LANDSCAPE”

ALTRE ESPERIENZE 7 7

TOTALE 336 30

La prima fase del processo di literature review ha con-
dotto, dunque, alla selezione di 60 contributi scientifici
rilevanti, di cui 3 sono stati scartati, in quanto legati ad
esperienze gia descritte da altri contributi selezionati.

Il processo di literature review si €, dunque, focalizzato
su un’analisi di dettaglio delle 57 esperienze scelte, al
fine di comprendere chiaramente quale sia lo stato
dell’arte rispetto alla ricerca azione nell’ambito della
conservazione del patrimonio architettonico, nonché le
potenzialita e i limiti legati all’adozione di un simile ap-
proccio.

Nello specifico, i contributi scientifici e le relative espe-
rienze di ricerca azione selezionate sono state analiz-
zate in riferimento ai seguenti criteri:

a) Partner istituzionale. Eventuali enti pubblici o privati
che, al di la dell’universita o centro di ricerca di affe-
renza dei ricercatori direttamente coinvolti nel pro-
cesso, hanno preso parte attivamente all’esperienza
di ricerca azione.

b) Dimensione del patrimonio. Tipologia di patrimonio
costruito con cui ci si confronta nell’ambito dell’espe-
rienza (archeologica, architettonica, borgo/villaggio,
materiale, paesaggio, urbana). Infatti, ciascuna tipolo-
gia di patrimonio presenta delle specificita, sia in ter-
mini di estensione territoriale, che di valori e signifi-
cati ad esso associati, che determinano delle necessa-
rie differenze nelle modalita di approccio alla sua
conservazione e nell'individuazione della cosiddetta
“comunita di eredita” (heritage community) con cui
interagire nell’ambito del processo di ricerca azione.

c) Obiettivo. Obiettivo principale dell’esperienza intra-
presa.

d) Fase. Fasi caratterizzanti un processo di ricerca
azione, che e possibile ritrovare all'interno del per-
corso di ricerca analizzato. Come gia precedente-
mente menzionato, le cinque fasi cui & possibile ri-
condurre un processo di ricerca azione a cui, dunque,
ci si e riferiti nell’ambito della presente analisi, sono
quelle proposte da Greenwood e Levin (2007), ovvero:
co-definizione del problema decisionale; co-genera-
zione di conoscenza rilevante; mutuo apprendimento
e co-progettazione; azione; interpretazione dei risul-
tati.

e) Strumenti. Tecniche e metodologie utilizzate nell’am-
bito dell’esperienza di ricerca, distinte per ciascuna
fase del processo.

f) Stato. Indicazione circa lo stato dell’esperienza al mo-
mento della pubblicazione del contributo scientifico
associato (conclusa o in corso).

g) Ruolo della valutazione. Focus sul ruolo della valuta-
zione nel supportare le varie fasi del processo deci-
sionale ed esplicitazione delle metodologie utilizzate.

Gli esiti del processo di literature review delle 57 espe-
rienze analizzate sono stati raccolti all’interno di una ta-
bella, riportata per esteso in Appendice A, di cui di se-
guito si riporta, a titolo esemplificativo, un estratto, con-
tenente l'architettura della stessa e le informazioni rela-
tive alle prime due esperienze analizzate (Tab. 4).

3.2 Gli esiti del processo di literature review

La lettura delle informazioni raccolte attraverso il pro-
cesso di literature review consente di fare delle prime in-
teressanti riflessioni circa I'adozione di un approccio alla
ricerca azione per la conservazione del patrimonio archi-
tettonico.
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il ruolo della valutazione

Tabella 4 - Estratto della tabella riassuntiva degli esiti del processo di literature review delle esperienze
diricerca azione analizzate (riportata in esteso in Appendice A)

TITOLO

NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE PATRIMONIO

DIMENSIONE

OBIETTIVO

FASE

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

INDONESIA

Contrastare la 9
segregazione N "
spgziagle ele Osservazione
] ) . rteci
Tackling urban disuguaglianze 2 Co- ﬁ?tetf\;s?:ta’
disparities socio- ’ . . . .
throush economiche produzione di [approfondite Analisi
|8 . ) conoscenza |e questionari statistiche
participatory Consiglio della n un area rilevante 3. Focus inferenziali
culture-led Portogallo | .~ . gl Urbana |pilota ) . Conclusa | .~ . .
urban Citta di Lisbona atiraverso 3. Mutuo group per il dei risultati
regeneration rosetti di apprendiment | riuso di ottenuti dai
& ’ prog . 0 e co- negozi questionari
Insights from rigenerazione . .
Lisbon urbana progettazione abbandonatl e
fondati sul co-design del
patrimonio Fentro .
culturale interpretativo
. Coinvolgere
Co-designing ger
g le comunita
Digital .
locali nella
Engagements
d governance
with Cultural
. ] della 2. Workshop e|
Heritage Sites 2. Co- P
in Africa: A Brandberg produzione di OCus groups
: Namibia Nessuno Archeologica [ National con le In corso Nessuno
Research Road Monument |conoscenza | "~ "
Map for the Area rilevante locali
Brandberg
. attraverso lo
N el sviluppo di
Monument PPo
. strumenti
Area, Namibia S
digitali
ITALIA
POLONIA
NORVEGIA @
BELGIO @ @FINLANDIA
CANADA REGNO UNITO| L
L4 RECIA
@ROMANIA
GERMANIA | | |
USA
. PORTOGALLO | @BOSNIA TURCHIA SO
CIPRO
)
EGITTO
MESSICO [
[J
COLOMBIA
o GH‘NA

ECUADOR

® 1 esperienza

CILE

. 2 esperienze

NAMIBIA
[ ]

. 3 esperienze

‘ 4 esperienze

AUSTRALIA

‘ 16 esperienze

Figura 1 - Distribuzione geografica delle esperienze di ricerca azione analizzate.
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Figura 2 - Distribuzione geografica delle esperienze di ricerca
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Figura 3 - Mappatura delle esperienze di ricerca azione legate
alla conservazione del patrimonio architettonico in Italia.

Per quanto riguarda la distribuzione geografica delle
esperienze di ricerca azione analizzate (Fig. 1), esse risul-
tano diffuse a livello globale, anche se la maggior parte di
esse (61%) € concentrata nel territorio europeo (Fig. 2).

In Europa, I'ltalia risulta il paese con il maggior numero di
esperienze di ricerca azione in ambito conservativo, che
risultano essere ben 16. Nello specifico, tali esperienze
sono concentrate prevalentemente nelle regioni del nord
Italia (Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Emilia-Roma-
gna) e in Campania, dove si registrano 3 esperienze
(Fig. 3). E interessante notare come la quasi totalita delle
esperienze italiane lavori ad una scala maggiore rispetto
a quella del singolo edificio (borgo/villaggio, urbana, pae-
saggio) e che 5 di esse si confrontino con territori margi-
nali, riconducibili alla definizione di aree interne (Oppido
et al., 2018; Colecchia, 2019; Salvatore, Chiodo e Fantini,
2019; Pappalardo, 2020; Silva, Vigotti, 2020).

Per quel che concerne la presenza di partner istituzionali,
ovvero di enti pubblici o privati, al di la di universita o cen-
tri di ricerca, che entrino attivamente nel processo di ri-
cerca azione, si puo notare che quasi il 60% delle espe-
rienze analizzate nasca da iniziative spontanee di cittadi-
nanza attiva o all'interno del mondo della ricerca, senza
godere di un supporto da parte delle istituzioni (Fig. 4).
Tale dato mostra chiaramente come esista ancora un certo
scetticismo nei confronti di processi bottom up in ambito
conservativo, oltre che una incapacita nel cogliere le op-
portunita, in termini di conoscenza e innovazione, deri-
vanti dal coinvolgimento attivo delle comunita locali nei
processi decisionali relativi al patrimonio architettonico.

Nelle esperienze caratterizzate dal coinvolgimento di par-
tner istituzionali, invece, tali partner si configurano quasi

Senza partner
istituzionale
58%

Figura 4 - Categorizzazione delle esperienze di ricerca azione
in base alla presenza di partner istituzionali.
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sempre come un ente pubblico (amministrazione locale
o regionale, Ente Parco o Unione Europea), ma & possibile
registrare un numero limitato di esperienze, che si aprono
al coinvolgimento di privati (Chiabai, Paskaleva e Lom-
bardi, 2011; Garcia et al., 2020).

In merito alle dimensioni del patrimonio costruito con cui
si confrontano le diverse esperienze, emerge una discreta
eterogeneita: la maggioranza delle esperienze si con-
fronta con una dimensione urbana o paesaggistica del pa-
trimonio architettonico, ma non mancano iniziative di ri-
cerca che dialogano con il singolo edificio, il patrimonio
archeologico, piccoli borghi in aree marginali o addirittura
con materiali, espressione delle tecniche costruttive tra-
dizionali (Fig. 5).

25
20
15

10

5 . —

Archeologica Architettonica Borgo/villaggio Materiale Paesaggio Urbana

Figura 5 - Categorizzazione delle esperienze in base alla di-
mensione prevalente del patrimonio costruito con cui si con-
frontano.

Un altro elemento di rilievo, su cui e utile soffermarsi al
fine di comprendere le opportunita e i limiti connessi al-
I'applicazione della ricerca azione per la conservazione
del patrimonio architettonico, emerge dal focus sulle fasi
caratterizzanti un processo di ricerca azione, che e possi-
bile rintracciare all'interno delle varie esperienze analiz-
zate. Nello specifico, prendendo a riferimento la schema-
tizzazione in cinque fasi del processo di ricerca azione,
proposta da Greenwood e Levin (2007) e riconducendo le
esperienze raccontate all’interno dei contributi scientifici
selezionati alle suddette fasi, si evince come nella mag-
gioranza di esse I'esperienza di ricerca-azione sia limitata
ad una o due fasi (Fig. 6).

Tale risultato emerge chiaramente anche dall’analisi della
frequenza con cui ciascuna delle cinque fasi del processo
di ricerca azione ricorre all'interno delle esperienze ana-
lizzate (Fig. 7)).

Inoltre, la lettura incrociata consente di effettuare una ri-
flessione critica circa lo stato dell’arte dell’applicazione di
approcci alla ricerca azione per la conservazione del pa-
trimonio architettonico. In dettaglio, emerge chiaramente
come quasi la totalita delle esperienze coinvolga la co-ge-
nerazione di conoscenza rilevante, mentre il numero di

il ruolo della valutazione

Completo l

2 fasi

1 fase

o
(V]

10 15 20 25

Numero di esperienze

Figura 6 - Categorizzazione delle esperienze di ricerca azione
in base al numero di fasi del processo di ricerca azione che
affrontano.

Co-definizione del problema decisionale
Co-generazione di conoscenza rilevante
pm—— —

Azione

Interpretazione dei risultati

Figura 7 - Frequenza di ciascuna fase del processo di ricerca
azione all'interno del set di esperienze oggetto di analisi.

esperienze che si spingono in avanti, prima al mutuo ap-
prendimento e poi alla progettazione, e ancora alla fase
dell’azione, si riduce costantemente. Cio mostra che il su-
peramento della dicotomia tra conoscenza e azione, au-
spicato e auspicabile presupposto teorico della ricerca
azione, sia lontano dall’essere pienamente recepito nella
pratica. D’altro canto, tale lettura incrociata mostra che
I'apertura verso le opportunita derivanti dal coinvolgi-
mento delle comunita locali nei processi di conserva-
zione, invocata come fondamentale dal mondo scientifico
e da carte, convenzioni e documenti a livello internazio-
nale, c’é stata, ma risulta prevalentemente limitata al rico-
noscimento dell'importanza delle comunita nell’integrare
e completare la conoscenza ‘esperta’. Infatti, confron-
tando il numero di esperienze di ricerca-azione che lavo-
rano sulla co-generazione di conoscenza rilevante con
quello delle esperienze che si spingono alla co-progetta-
zione e alla azione, emerge chiaramente come vi sia an-
cora una certa resistenza nell’aprire le decisioni e le azioni
in materia di patrimonio architettonico alla partecipazione
attiva delle comunita: resistenza, questa, legata al livello
di complessita di tali decisioni e azioni, che ne ha deter-
minato la chiusura rispetto ad un sapere ‘non esperto”.
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3.3 Il ruolo della valutazione

Data la complessita legata alle decisioni in materia di pa-
trimonio architettonico, puo essere utile dedicare una ri-
flessione ad hoc al ruolo della valutazione all’interno delle
esperienze analizzate. Infatti, € ampiamente riconosciuta
I'importanza delle metodologie valutative nella gestione
della complessita e nel supporto a percorsi decisionali ro-
busti e validi in un’ottica di processo (Russo and Schoe-
maker, 2001; Dell’Ovo et al., 2020; Ribera et al., 2020).

Per tale motivo, nell’ambito del processo di literature re-
view, si & deciso di indagare quale sia il ruolo della valuta-
zione nel supportare le iniziative analizzate e nel favorire
il coinvolgimento delle comunita locali.

Nello specifico, I'analisi effettuata restituisce che la mag-
gioranza delle esperienze (56%) non coglie le opportunita
legate al ricorso a metodologie valutative a supporto del
processo decisionale (Fig. 8).

Senza supporto
valutazione
56%

Figura 8 - Categorizzazione delle esperienze di ricerca azione
in base al ricorso a metodologie valutative.

Nello specifico, I'analisi del ricorso alle metodologie va-
lutative nelle 57 esperienze & stata dettagliata attraverso
la classificazione delle esperienze in base al numero di
fasi del processo di ricerca-azione sviluppate.

Tale analisi ha portato ad evidenziare la maggiore rile-
vanza del processo valutativo nelle esperienze caratteriz-
zate da un maggior numero di fasi della ricerca azione
(Fig.9). Cio puo essere letto come prova del fatto che il ri-
corso a metodologie di valutazione risulta pit necessario,
oltre che vantaggioso, al crescere della complessita del
processo decisionale in atto.

Infine, restringendo il campo di analisi alle iniziative ca-
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Figura 9 - Numero di esperienze con supporto valutativo per
classi di esperienze di ricerca-azione individuate.

ratterizzate dal supporto di almeno una metodologia di
valutazione, & interessante comprendere se la metodolo-
gia proposta e utilizzata preveda un diretto coinvolgi-
mento delle comunita locali in coerenza con la prospet-
tiva di ricerca azione. L'analisi effettuata riporta che ben
lo 80% delle iniziative selezionate fa ricorso a metodolo-
gie di co-valutazione, fondate su un coinvolgimento di-
retto delle comunita e di differenti gruppi di stakeholder
locali (Fig. 10).

Senza
coinvolgimento
comunita
20%

Figura 10 - Categorizzazione delle esperienze che fanno ri-
corso a metodologie di valutazione in base al coinvolgimento
o meno delle comunita nell’applicazione delle suddette me-
todologie.

Nello specifico, nella fase di co-produzione di conoscenza
rilevante, la valutazione & impiegata per il riconoscimento
del patrimonio architettonico o dei valori ad esso associati
(Barelkowski, 2009; Shipley e Feick, 2009; Chiabai, Paska-
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leva e Lombardi, 2011; Joudifar e Olgac Turker O., 2020;
Cerreta et al., 2021), anche attraverso il ricorso a metodo-
logie avanzate di valutazione, riconducibili alla famiglia
dell’analisi multicriteriale, quali la Multi-Attribute Value
Theory (Cimadomo, 2014; Ferretti e Gandino, 2017). A tali
metodologie, fondate su un coinvolgimento diretto delle
comunita locali, si affiancano analisi statistiche (Saintenoy
etal.,, 2019; Falanga e Numes, 2021), analisi degli stakehol-
der (Capriello, Giubertoni e Pastrello, 2015), analisi multi-
criteriali spazializzate in ambiente GIS (Volk, Frank e Net-
tles, 2015; Ferretti e Gandino, 2017) per costruire una base
conoscitiva solida da porre alla base dell’esperienza di ri-
cerca partecipata.

Per quanto riguarda la fase di mutuo apprendimento e co-
progettazione, invece, si evidenzia il ricorso allo scenario
planning (Bonko e Aarrevaara, 2017) e delle valutazioni
multi-criteriali delle alternative progettuali (Carmichael et
al., 2020; Cerreta et al., 2021; Santoro, Venturi e Agnoletti,
2021) e di metodologie mutuate dalla ricerca operativa,
concepita in prospettiva community-based, quali la choice
experiment (Ferretti e Gandino, 2017). Inoltre, € interes-
sante notare come varie tra le esperienze censite, in fase
di interpretazione dei risultati, propongano la co-valuta-
zione e il co-monitoraggio degli esiti del processo di ri-
cerca azione (Bonko e Aarrevaara, 2017; Lee e Yan, 2018;
Oppido et al., 2018; ), anche sulla base di indicatori di im-
patto, definiti in maniera collaborativa insieme alle comu-
nita locali, e affiancati a set di indicatori consolidati in am-
bito scientifico (Gianfrate et al., 2020; Cerreta et al., 2021).

Infine, si segnala come tre delle esperienze analizzate
pongano la co-valutazione come elemento cardine del
processo di ricerca azione, attraverso I'adozione di speci-
fiche metodologie a supporto di ciascuna fase del per-
corso di ricerca intrapreso (Ferretti e Gandino, 2017;
Achig-Balarezo e Tenze, 2019; Cerreta et al., 2021).

3.4 Verso un possibile framework metodologico

Il processo di literature review delle esperienze di ricerca
azione legate al patrimonio architettonico ha consentito
di costruire un quadro esaustivo delle stesse, mettendo
in evidenza le opportunita, i limiti e i margini per I'imple-
mentazione di un simile approccio. Nello specifico, se da
un lato esso conferma il potenziale legato al coinvolgi-
mento delle comunita locali nei processi decisionali rela-
tivi al patrimonio architettonico, dall’altro consente di
metterne a fuoco le principali criticita, su cui risulta ne-
cessario lavorare per accrescerne I'efficacia e promuovere
la diffusione nei processi decisionali relativi al patrimonio.
Tali criticita possono essere individuate in:

¢ lamancanza di un supporto istituzionale all'implemen-
tazione di esperienze di ricerca azione per la conserva-
zione del patrimonio, a dimostrazione del perdurare di
un certo scetticismo nei confronti di processi bottom
up in ambito conservativo, oltre che una incapacita nel
cogliere le opportunita derivanti dal coinvolgimento at-
tivo delle comunita locali;

il ruolo della valutazione

* il coinvolgimento delle comunita locali limitato, nella
maggior parte delle esperienze analizzate, alla fase di
co-generazione di conoscenza. Tale aspetto evidenzia
come vi sia ancora una certa resistenza nell’aprire le de-
cisioni e le azioni in materia di patrimonio architetto-
nico alla partecipazione attiva delle comunita: resi-
stenza che, come gia detto, risulta legata al livello di
complessita di tali decisioni e azioni e al pregiudizio
che esse non possano essere gestite da ‘non esperti’.

La proposta di un framework metodologico a supporto

dell'implementazione di esperienza ricerca-azione per la

conservazione del patrimonio architettonico in aree mar-
ginali puo costituire. Inoltre, il processo di literature re-
view, pone chiaramente in evidenza come, tra i vari stru-
menti disponibili, le metodologie di valutazione possano

efficacemente supportare le varie fasi delle esperienze di

ricerca azione.

Per tale motivo, riprendendo la struttura in fasi del per-
corso di ricerca azione proposta da Greenwood e Levin
(2007) e raccogliendo i risultati del processo di literature
review, il contributo propone una prima struttura di fra-
mework metodologico, in cui per ciascuna fase si ripor-
tano le possibili metodologie valutative a supporto
(Tab. 5). Nello specifico, per la fase di Co-definizione del
problema decisionale, 'unica metodologia valutativa de-
sunta dal processo di literature review € rappresentata dal

Tabella 5 - Framework metodologico con indicazione
delle metodologie valutative a supporto di ciascuna fase
di un processo di ricerca-azione

METODOLOGIE

a3 VALUTATIVE

1. Co-definizione del

problema decisionale Value-Focused Thinking

Statistical analysis of data
Stakeholder analysis
Spatial multi-criteria analysis
Multi-criteria analysis*
(Multi Attribute Value
Theory)

2. Co-generazione di
conoscenza rilevante

Scenario planning*
Multi-criteria analysis*
Community-based
operational research (choice
experiment)*

3. Mutuo apprendimento e
co-progettazione

Monitoraggio delle azioni
sulla base di indicatori
definiti tramite processi
collaborativi*

4. Azione

Valutazione degli impatti
sulla base di indicatori
definiti tramite processi
collaborativi*

5. Interpretazione dei risultati

*Metodi di valutazione fondati su un diretto coinvolgimento delle
comunita locali o dei differenti gruppi di stakeholder nel processo
valutativo
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Value-Focused Thinking, applicato ai fini della defini-
zione in modo partecipato delle problematiche da affron-
tare nell'ambito del processo di ricerca da intraprendere,
nonché per fissare degli obiettivi condivisi. Per le fasi di
Co-generazione di conoscenza rilevante e di Mutuo ap-
prendimento e co-progettazione, invece, il processo di /i-
terature review propone un range piu ampio di metodo-
logie valutative, tra cui emergono a piu riprese i metodi
di analisi multi-criteriale, che, grazie al loro approccio
multidimensionale alla valutazione a supporto di processi
decisionali, ben si prestano alla complessita delle deci-
sioni in ambito di conservazione del patrimonio. Per le
fasi di Azione e Interpretazione dei risultati, invece, si evi-
denzia la presenza di un approccio partecipativo alla col-
laborazione, attraverso il ricorso a metodologie di moni-
toraggio delle azioni e valutazione degli impatti fondate
su indicatori definiti attraverso processi collaborativi.

4. CONCLUSIONI E SVILUPPI FUTURI

Il coinvolgimento attivo delle comunita locali risulta am-
piamente riconosciuto come fattore chiave per il suc-
cesso di iniziative di conservazione, gestione e valorizza-
zione del patrimonio architettonico. Tuttavia, nonostante
tale riconoscimento, espresso con forza nei contesti
scientifico-accademico, nella pratica tale coinvolgimento
risulta ancora marginale e legato ad esperienze prive di
supporto istituzionale. La complessita delle scelte legate
alla conservazione del patrimonio richiede una stretta
collaborazione tra comunita locali, mondo della ricerca
e istituzioni, soprattutto nelle aree marginali. Infatti, in
tali territori, tagliati fuori dalle principali politiche di svi-
luppo del secondo Novecento, le dinamiche di contra-
zione demografica e i fenomeni di marginalizzazione in
atto rendono ancora pil necessario sia l'intervento delle
istituzioni, che la partecipazione delle comunita, attra-
verso una interazione mediata dal portato di creativita e
innovazione del mondo della ricerca. In tale contesto, il
presente contributo individua l'approccio alla ricerca
azione come il riferimento piu opportuno per la costru-
zione di processi orientati alla conservazione del patri-
monio architettonico in area marginali in modo struttu-
rato e attraverso una partecipazione attiva delle comunita
locali. Al contempo, esso si sofferma sul ruolo che le me-
todologie valutative possono avere nell'implementazione
di un simile approccio, accompagnando lo sviluppo del
processo in tutte le sue fasi.

Atal fine, si € partiti da un lavoro di literature review delle
esperienze di ricerca azione legate al patrimonio archi-
tettonico, sulla base del quale & stato possibile costruire
un quadro esaustivo delle stesse, da cui trarre riflessioni
circa le opportunita, i limiti e i margini per I'implementa-
zione di un simile approccio. Nello specifico, il processo
di literature review, se da un lato ha confermato i benefici
derivanti dall’adozione di un approccio partecipato alla
conservazione, dall’altro ha consentito di metterne a
fuoco le principali criticita, su cui risulta necessario lavo-
rare per accrescerne l'efficacia e promuovere la diffu-

sione nei processi decisionali relativi al patrimonio. Nello
specifico, tali criticita sono state individuate nella man-
canza di un supporto istituzionale all'implementazione
di esperienze di ricerca azione per la conservazione del
patrimonio e nello scarso coinvolgimento delle comunita
locali, prevalentemente limitato alla fase di co-genera-
zione di conoscenza.

La proposta di un framework metodologico, in cui la va-
lutazione rivesta un ruolo cruciale, a supporto dell'imple-
mentazione di esperienza ricerca-azione per la conser-
vazione del patrimonio architettonico in aree marginali
puo costituire un valido strumento per superare tali cri-
ticita. Esso, infatti, puo incoraggiare l'adozione di un si-
mile approccio in contesti istituzionali, fornendo una
guida strutturata all’intero processo decisionale.

Per tale motivo, raccogliendo i risultati del processo di /i-
terature review, il contributo ha proposto una possibile
struttura di framework metodologico, in cui per ciascuna
fase sono individuate le possibili metodologie valutative
a supporto (Tab. 5).

Ovviamente, gli strumenti di valutazione individuati ri-
sultano necessari, ma non sufficienti all'implementazione
di processi di ricerca azione, e, in quanto tali, possono
essere opportunamente integrati con specifiche tecniche
e metodologie, desunti dalla ricerca socio-antropologica
e dalla co-progettazione. Inoltre, la proposta di frame-
work metodologico presentata si limita a riportare, per
ciascuna fase del processo di ricerca azione, le metodo-
logie valutative gia utilizzate nelle esperienze analizzate
in fase di literature review. Essa, dunque, non risulta esau-
stivo delle possibilita offerte dalla valutazione a supporto
delle decisioni: si pensi ai metodi delle preferenze
espresse (Contingent Valuation Method) e delle prefe-
renze rilevate (Metodo dei costi di vaggio e Metodo dei
prezzi edonici), che opportunamente integrati con le
altre metodologie proposte, introdurrebbero una pro-
spettiva economica rispetto al valore del patrimonio ar-
chitettonico, arricchendo il processo nelle fasi di co-ge-
nerazione di conoscenza rilevante, nonché di mutuo ap-
prendimento e co-progettazione (Fusco Girard e Nij-
kamp, 2003). Alla luce di tali considerazioni, gli sviluppi
futuri del presente lavoro di ricerca saranno orientati ad
arricchire il framework proposto delle ulteriori metodo-
logie offerte dalla valutazione e coerenti con la prospet-
tiva della ricerca azione. Inoltre, adottando una prospet-
tiva place-based, fondamentale per lo sviluppo territo-
riale di contesti marginali (Barca, Mccan e Rodriguez-
Pose, 2012), risulta necessario procedere alla scelta delle
metodologie valutative a supporto di ciascuna fase del
processo di ricerca azione intrapreso sulla base delle spe-
cificita del contesto territoriale d’intervento. Per tale mo-
tivo, un ulteriore sviluppo del presente lavoro di ricerca
sara rappresentato dalla declinazione, attraverso la scelta
degli strumenti pitt opportuni, e dall’applicazione del fra-
mework metodologico ad un caso studio, rappresentato
da un processo di ricerca azione per la conservazione del
patrimonio architettonico in una delle aree interne ita-
liane.
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Appendice A. Esiti del processo di literature review

La ricerca azione per la conservazione del patrimonio architettonico in aree marginali:

il ruolo della valutazione

L’Appendice riporta per esteso I'analisi delle 57 esperienze di ricerca azione selezionate per il processo di literature
review (Tab. A1).

Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

PARTNER DIMENSIONE RUOLO DELLA
TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE ~ PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
Contrastare la
segregazione 2. Osservazione,
. spaziale e le partecipata,
;?Ckl"_‘t’of urban disuguaglianz |2. Co- interviste
ﬂ:sparlhles ® SO or produzione di |approfondite e Arailicl
pa:‘(:iucgipatory Consiglio economiche |conoscenza questionari statistiche
i ' rilevante i iali
culture-led Portogallo | della Citta di Urbana | unarea 3. Focus group | conclusa Lifierar el
urban Lisbona pilota 3. Mutuo per il riuso di dei risultati
regeneration. attraver.so. apprendiment negozi ottenytl da.l
Insights from progetti di 0 e co- abbandonati e questionari
tishon rigenerazione |progettazione |co-design del
urbana fondati centro
sul patrimonio interpretativo
culturale
Co-desienin Coinvolgere le
Disital gning comunita
Engagements locali nella
with Cultural governance
: : della 2. Workshop e
Heritage Sites Brandb 2. Co- P
in Africa: A . . rancberg produzione di ocus groups
: Namibia Nessuno Archeologica | National con le In corso [Nessuno
Research Road Monument conoscenza comunita
Map for the rilevante locali
Brandberg fien ocall
National attraverso lo
Monument il .d'
thi strumenti
Area, Namibia g
digitali
1. Mobilitazione
spontanea
Promuovere la 11. Co- della comunita
. valorizzazione |definizione locale
Eomcrlnunlty- e : del problema 5 |nizjative di
ase patrimonio, | decisionale . o
processes for insieme alla 2 Co- fnoammiznlty
revitalizing idi giustizia e roduzi di pping,
heritage: . Presidio . Sinclusione |Produzione di forganizzazione
A Italia Partecipativo Paesaggio ; conoscenza di workshop In corso [Nessuno
Quc_:sthnlng del Simeto socialey . rilevante i
justice in the attraverso il 3. Preparazione
experimental progetto 3. Mutuo diun
practice of community- apprendiment |Protocollo
ecomuseums based oeco- d'mt?sal
dell'Ecomuseo |progettazione |meeting
del Simeto online, ricerca
su casi studio e
workshop
Sviluppare 2. Informale, :i/alllutazmpe .
uno interviste non fe C(]eopzmm
A methodology strumento di  [2. Co- strutturate ondata su un
for the piano di produzione di |faccia a faccia app[r.occ_lo
assessment of supporto conoscenza 3. Meto- ql;a 1tat|lvo e
climate change . . |all'adattament [rilevante dollesia informale
: Australia Nessuno Archeologica . >gla | Conclusa |attraverso
adaptation oal 3.apprendi- |dell'analisi di sette criteri
optlons for ca.mbl.ament.o mento e opZ|0n| ' (domande) o
cultural climatico dei |co- (identificazion

heritage sites

siti culturali
indigeni
indipendenti

progettazione

e delle opzioni
fondate su
esperienze

un sistema a
punteggi (si
equivale a due
punti, forse

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

PARTNER DIMENSIONE RUOLO DELLA
TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
pregresse di
adattamento al
cambiamento
Icllma_tlco, va- equivale ad un
utazione delle punto, no a
opzioni e wor- Sero p,unti)
kshop per la
definizione di
opzioni ag-
giuntive)
2. Documenta-
zione e ricerca
storica, mee-
ting con le co-
Salvare il patri- munita locali
monio reli- 2. Co-produ- |3. Design par-
gioso dalla di- |zione di cono- |tecipato del
The restoration struzione e scenza rile- progetto di
of old mosques Architetto- rafforzare il vante conservazione
heritage in Indonesia Nessuno nica senso di ap- 3. Mutuo ap- |attraverso la Conclusa |Nessuno
Pekojan, partenenza prendimento e | facilitazione di
Jakarta delle comunita | co-progetta- architetti ed
nei confronti |zione esperti
del proprio 4. Azione 4. Campagna
patrimonio di crowdfun-
ding per I'im-
plementa-
zione del pro-
getto
2. Sette mee-
ting tematici
su specifici
temi (sosteni-
bilita, accessi-
bilita e colla-
Research- Promuovere boraZIon(.e)

. un Modello di |2: Co-produ- |3 produzione _
action-research Sisterna Ur- zione di cono- | §i una lista di Definizione
towards a b Circol scenza rile- 3 collaborativa
circular Urban Uni ano .ircolare | ante esigenze come di indicatori di

nione Euro- per il centro riferimento .
system for Itali - ~ el B impatto per
multi-level alia pea, Comune Urbana storico fon 3. Mut_uo ap per l.e azioni, il| Incorso valutare e mo-
B di Bologna dato sulla valo- | prendimento e |lancio di con- :
regeneration in . . del ot pe . nitorare le per-
historical cities: rizzazione del | co-prog P - formance del
The case of patrimonio zione workshop di progetto
Bologna cu!turale.ar- 4. Azione co-de5|gn con
chitettonico studenti e co-
munita locali
4. Workshop
di costruzione
di configura-
zioni spaziali
temporanee
Walking and Promuovere la |1 cq_defini- 1. Focus group Modelli di
Stumbling on valorizzazione | sione del pro- con s.takeho.l- analisi multiva-
the Paths of culturale del  [pama decisio- der rilevanti riata per la se-
Heritage- territorio e ge- | q]e 2. Diagnosi leziacone
making for Cile Nessuno Paesaggio |nerare oppor- socio-territo- | Conclusa |delle tratte piu
Rural tunita per lo 2'_ Co-pljodu- riale e due rilevanti, al
Development sviluppo zione di cono- workshop di fine di selezio-
in the Arica socio-econo- | Scenza rile- mappatura nare le piu
Highlands mico vante partecipata idonee all'im-
Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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La ricerca azione per la conservazione del patrimonio architettonico in aree marginali:
il ruolo della valutazione

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

VALUTAZIONE

plementa-
zione di per-
corsi culturali,
basata su sette
criteri, tradotti
in caratteristi-
che geo-spa-
ziali e valutati
mediante ana-
lisi in am-
biente GIS

Participatory
planning and
monitoring of

Supportare i

3. Task-group
workshop per
presentare e
valutare gli in-
dicatori di re-
silienza; wor-
kshop con gli
abitanti locali
per proporre

Valutazione
qualitativa da

P Ufficio per gli residenti nel {3 n\yutyo ap- Istre.ategk? di va- parte delle co-
landscapes: a affarl'cultura.h monitoraggio prendimento e orizzazione munita (scal;} a
case study of Taiwan IO.CT' an((jj I\lllh_ Paesaggio e e valiutﬁ- co-progetta- |4 Task groups | conclusa glncgiute puntll_)
an indigenous EEDCET zione della ge- | ione workshop per fondata sugli
e paddy Tecno qgla E stione | un 4. Azione prO.p.Orre una n .|c.ator| I
cultural della Scienza Paesaggio Cul- | ™ revisione del resilienza
landscape in turale Piano di Ge- sgcm-ecolo-
Tfwa stione del Pae- gica
saggio Cultu-
rale di Ciha-
laay Cultural
fondata sulle
strategie di va-
lorizzazione
proposte
1. Interviste in-
dividuali e
meeting con le
comunita,
esercizio par-
tecipato per
valutare quat- Nella fase di
| e tro scenari dif- co-definizione
Zione del bro- ferenti di svi- del problema,
Tutelare un bl d Pro- fluppo urbano esercizio par-
Urban Design complesso di nj;na €819 15 Studio della tecipato per
as a Collective edilizia pub- 2. Co-produ- storia del com-, valutare quat-
Enterprise: The blica come te- | Fé _ | plesso e con- tro scenari dif-
Challenge of USA Nessuno Architetto- |stimonianzae :::?er:xia IriT::.no ferenza per Conclusa ferenti di svi-
Housing nica simbolo della vante condividere luppo urbano
Development lotta Afro- 3 Mutuo ap- | €O la comu- (demolizione,
in Memphis americana e ' di F; nita locale lo conservazione
(TN, USA) della storiadi [PreN4'MENO €l tat0 della ri- parziale, meta

Memphis

co-progetta-
zione

cerca accade-
mica sulla rilo-
calizzazione
dell'edilizia
pubblica e av-
viare un dia-
logo con essa
3. Co-design di
un Piano di

Community

demolizione e
meta recu-
pero, conser-
vazione totale)

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

PARTNER DIMENSIONE RUOLO DELLA
TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE UMENTI STATO VALUTAZIONE
Transforma-
tion con speci-
fiche azioni
progettuali, in-
cludendo un
sistema di per-
corsi, il ridise-
gno delle aree
esterne e un
nuovo sistema
del verde
2. Raccolta e
analisi di dati,
preparazione
o di fogli di ri-
Definire un lievo, elabora-
quello ope- 2C d zione sistema-
Complex rativo per la : o-%(o " ltica dei dati in
properties MIBACT, Con- gestione di pa- |#!0N€ di cOno- mappe e gra-
management: sorzio Villa trimoni archi- |scenza rile- fici
Preventive and Reale e Parco . tettonici com- |vante . .
. . Architetto- R . 3. Disegno di
planned Italia di Monza, . plessi e identi- |3. Mutuo ap- Conclusa Nessuno
. X nica . . ) una proposta
conservation Nuova Villa ficare le prio- | prendimento 0
. s H metodologica
applied to the Reale Monza rita di inter- e co-progetta- | ;. .
. . di piano
Royal Villa and Spa vento (Conser- | zione o
Park in Monza vazione Pro- 4. Azione 4-. Definizione
grammata Pre- | d! Wi mod.ello
ventiva) di Piano di
Conserva-
zione Preven-
tiva Program-
mata
Creare un
community- 2. Osserva-
based 'Ecomu- zione parteci-
seo dell'Ener- pata, interviste
gia Pulita’, fon- sul campo,
Ecomuseums dato sulle co- raccolta di-
(on Clean munita locali e retta di infor-
Energy), cycle sulla promo- mazioni, di-
tourism and zione del turi- iiocnoe'%rioc%l:]o_ scussione con
Civic Italia Nessuno Paesaggio |smo sosteni- scenza rile- i principali sta- | In corso Nessuno
Crowdfunding: bile e delle vante keholder, pre-
A new match fonti rinnova- sentazione
for bili di energia della que-
sustainability? (RES), focaliz- stione alle co-
zandosi sul pa- munita e le-
trimonio della zioni agli stu-
produzione denti universi-
energetica a tari
Verona
Creare una
plat.taforma 2. Cataloga-
online per for- . RO
Spaces and . zione e indi-
nire una pre- . .
cultural assets . cizzazione
sentazione 2. Co-produ- .
of the . . : . delle risorse,
. Architetto- |chiarae com- |zione dicono- | .". ;
autonomous Messico Nessuno c . . visite tecniche | In corso Nessuno
o nica pleta del patri- | scenza rile- S
National . in situ, consul-
o monio del- vante .
University of e s tazione con le
. I'Universita S
Mexico istituzioni rile-
Autonoma Na- .
- vanti
zionale del
Messico
Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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La ricerca azione per la conservazione del patrimonio architettonico in aree marginali:
il ruolo della valutazione

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

TITOLO

NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

Rethinking
Urban Refugee
Resettlement: A
Case Study of
One Karen
Community in
Rural Georgia,
USA.

USA

Nessuno

Borgo/
Villaggio

Supportare i
decision-ma-
kers nel ripen-
sare gli inse-
diamenti per i
rifugiati esplo-
rando le po-
tenzialita di lo-
calita rurali

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

2. Interviste
semi struttu-
rate, conversa-
zioni infor-
mali, indagine
demografica,
questionari,
osservazione
partecipata,
note di
campo, regi-
strazioni video

Conclusa

Nessuno

Towards
Strengths-
Based Planning
Strategies for
Rural Localities
in Finland

Finlandia

Nessuno

Borgo/
Villaggio

Promuovere
uno sviluppo
locale
strenght-
based nelle lo-
calita rurali
finlandesi
come cataliz-
zatore strate-
gico di uno
sviluppo ru-
rale sosteni-
bile

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

3. Mutuo ap-
prendimento e
co-progetta-
zione

4. Azione

2. Studio dei
processi tra-
sformativi sto-
rici attraverso
analisi statisti-
che, d'archivio
e cartografi-
che, mappa-
tura e analisi
dei beni della
comunita e di-
scussione sui
punti di forza
esistenti, que-
stionari per
comprendere i
punti di vista e
le opinioni dei
locali attra-
Verso uno
strumento GIS
pubblico par-
tecipato

3. Scenario
planning stra-
tegico fondato
sulla discus-
sione con
gruppi locali
per esplorare
percorsi futuri
di sviluppi e le
loro possibili
conseguenze,
valutazione
degli scenari
strategici e dei
loro impatti
con gruppi di
stakeholder
locali

4. Elabora-
zione di un
piano finale
strategico

Conclusa

Valutazione
degli scenari
strategici e dei
loro impatti
con gruppi di
stakeholder
locali

The experience
design of the
bamboo craft
of laiji tribe in
alishan
township

Taiwan

Nessuno

Materiale

Analizzare
|'utilizzo at-
tuale del
bambo da
parte della
tribu Lariji, i

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

2. Literature
review, so-
pralluogo sul
campo attra-
Verso osserva-
zione parteci-

Conclusa

Nessuno
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PARTNER DIMENSIONE RUOLO DELLA
TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
lavori artigia-
nali coni pata, rilievo
bambo e le foto e video, e |
. di intervist } Conclusa Nessuno
esperienze di interviste ap
design con il profondite
bambo
2. Focus
group, osser-
vazione parte-
cipata, metodi
del campiona-
mento a va-
langa (Snow-
ball sampling)
per identifi- Metodo del
care stakehol- campiona-
Esplora.re'l(\e . der marginali, mento a va-

) . poten;lallta di 2. Co-produ- [interviste langa (Snow-
Vfalorlzzazmne n?eto.d! parte- |zione di cono- |semi-struttu- ball .samp.ll.ng)
di un cipativi perla |scenza rile- rate per identifi-
patrimonio valorizz.azion.e vante 3. Workshop care gli‘stake-
culturale i , del patrimonio . A - | holder in con-

eriferico: il Italia Nessuno Paesaggio culturale peri- 3 Mut.uo ap-  |su temi speci- Conclusa dizioni margi-
Igro etto éuore ferico attra- pucoelisiie o id] ke, nali
Ver:gie tra i due verso il pro- CofpiogEins |velenZErcmE Valutazione
Laghi etto CLIIDore ACTE del|patrimos delle azioni
8 8 . ; nio, food and
Verde tra i due |4 Azione ; proposte attra-
) wine), valuta- . .
Laghi Zione delle verso intervi-
2Zioni Bropo- ste semi-strut-
prop turate
ste attraverso
interviste
semi-struttu-
rate
4. Definizione
di un Piano di
Valorizza-
zione
1. Mobilita-
zione di asso-
ciazioni locali
dopo essere
entrate in
contatto con
SO 2. Co-produ- net\./vork.inter-
l'es perienza zione di cono- naglonah ©[e= Interviste ap-
Ecomuseum, de Fl)i Ecomu. | scenzarile- alta ecomu- profondite per
community seigin Turchia |vante seali valutare quali-
;'nusleology, come modello [3. Mutuo ap- |2 Interviste ta“t\t@??gtel le
ocal ‘ . _ | pratico di svi- |prendimento e |2pprofondite attivita de'-
distinctiveness, Turchia Comuni locali | Paesaggio luppo e turi- | co-progetta- agli abitanti Conclusa I'ecomuseo
Hiisamettinder PP . HONE locali, ricerca (Scala a cinque
e village smo sosteni- bibliografica punti) basata
’ 3 2 AR B ,
Bogatepe bile, nonché dif4. Azione rilievo e docu- su un set di in-

village, Turkey

valorizzazione
del patrimonio
culturale

5. Interpreta-
zione dei risul-
tati

mentazione di
patrimonio
tangibile e in-
tangibile

3. Definizione
di azioni ba-
sate sulla co-
noscenza ac-
quisita

dicatori per gli
ecomusei

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

20

dvisa Valori e valutazioni .. so- 202



La ricerca azione per la conservazione del patrimonio architettonico in aree marginali:
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

FASE

STRUMENTI

4. Apertura di
un museo et-
nografico, un
museo del
formaggio e
cinque sta-
zioni per rac-
contare la vita
del villaggio,
sessioni per
I'apprendi-
mento di atti-
vita tradizio-
nali (agricol-
tura, apicol-
tura, raccolta
di lumache) e
per l'utilizzo
di biogas e
fonti di ener-
gia 'pulita’

5. Sito web
per fornire in-
formazioni
circa le attivita
dell'ecomu-
seo, interviste
approfondite
per valutare
qualitativa-
mente le atti-
vita dell'eco-
museo, mee-
ting periodici
partecipati
per prendere
decisioni

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

The complexity
of becoming:
Collaborative
planning and
cultural
heritage

Norvegia

Impresa pri-
vata, Comune
di Larvik,
museo di Lar-
vik, Consiglio
della contea di
Vestfold

Architetto-
nica

Esplorare il si-
gnificato, le
potenzialita e i
limiti di mo-
delli pianifica-
tori collabora-
tivi relativi al
patrimonio
culturale, sof-
fermandosi su
un bene com-
plesso

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

3. Mutuo ap-
prendimento e
co-progetta-
zione

4. Azione

5. Interpreta-
zione dei risul-
tati

2. Interviste
semi struttu-
rate con sta-
keholder
chiave, focus-
group, intervi-
ste non strut-
turate e con-
versazioni in-
formali con
altri stakehol-
der, raccolta
di dati attra-
verso la con-
sultazione di
documenti,
progetti e ri-
sorse media
3. Meeting
mensili tra i
partner prin-
cipali per pro-
durre idee, in-
terviste ap-
profondite
per compren-

Conclusa

Nessuno
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

dere conflitti
d'interesse,
focus group
per ricevere
feedback, de-
finizione di at-
tivita di ri-
cerca e svi-
luppo

4. Implemen-
tazione di
processi e at-
tivita collabo-
rative

5. Monitorag-
gio delle atti-
vita al termine
del progetto
pilota

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

Promuovere la

2. Definizione
di un sito
web geo-re-
ferenziato
user-friendly,
blended
focus group,
basati su que-
stionari, con i
quattro prin-
cipali gruppi
di stakehol-
ders al fine di
individuare
siti culturali e
valori territo-
riali

Attribuzione
di valore a cia-
scun sito indi-
viduato (sto-
rico, culturale,
turistico, so-
ciale, ambien-
tale ed emo-

e-Participation partecipazione | 2. Co-produ- |3. blended tle e
Model for attiva degli sta- [ zione di cono- focus group, zionale)
Sustainable Comune di keholders scenza rile- bqsatl su que- Valutaz|9ne
Cultural ltali Genova e Fon- nella gestione [vante stionari, con i del gradi-

o alia " Urbana ) uattro prin- | Conclusa |mento delle
Tourism dazione ENI del turismo 3. Mutuo ap- (GUEIIT [ITTin*: attivita per
Management: A Enrico Mattei culturale attra- | prendimento e cipali gruppi com reF:1dere
Bottom-Up verso |'utilizzo Co_progetta_ di StakehOI- . il % di d-
Approach distrumenti | zione ders al fine di 1l grado ai so

ICT proporre disfazione le-
azioni per mi- gato al proto-
gliorare I'ac- tipo di sito per
cessibilita e la e-gover-
servizi infor- nance e al go-
matici per la vernance acti-
valorizza- vation frame-
zione del pa- work
trimonio cul-
turale e il mi-
glioramento
della ge-
stione del tu-
rismo cultu-
rale (gover-
nance activa-
tion frame-
work)

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

PARTNER

DIMENSIONE

RUOLO DELLA

TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE ~ PATRIMONIO OBIETTIVO STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
Promuovere 2. Rapid
un framework ethnographic
Heritage values normativo assessment
and legal rules: adattabile per procedure
Identification I'identifica- (REAP), con-
and treatment zione e latu- |2. Co-produ- |[tentanalysis,
i t!\e e Regno Unito Nessuno Urbana el c.iel patri- | zione dI.COFIO- grodndid n In corso Nessuno
environment monio co- scenza rile- theory, studio
via an adaptive struito, pren- | vante delle prefe-
regulatory dendo in con- renze visive,
framework siderazione i questionari,
(part 2) valori socio- forum ibridi
culturali con- (experts and
temporanei non-experts)
2. Articoli
scientifici, fo-
tografie, ricer-
Engaging in che d'archi-
design activism vio, ricerche
and | | in vista di una
communicating Ir:i:)eloe(;/:”séj 2. Co-pltodu- [P bblica-
cultural . zione di cono- |zione, campa-
significance storytelling scenza rile- gna digitale
through Australia Nessuno Urbana contemplorta- vante (presenza sui | Conclusa Nessuno
contemporary ?eo Per @™ 15 nterpreta- |sOcial media
. ela del patri- |>: [PUEi i ;
heritage - zione dei risul- | su piu fronti)
storytelling: A ;’:Lr;t'g co- tati e conversa-
case study in zioni
Brisbane, 5. Sondaggio
Australia on-line per ri-
cevere feed-
back specifici
sul progetto
2. Raccolta di
dati socio-am-
Distinctiveness bientali, inter-
and sense of Investigare la viste semi-
community in distinguibilita |2. Co-produ- |strutturate
the historical ltali e il senso di zione di cono- | con perso-
alia Nessuno Urbana s . P Conclusa Nessuno
center of comunita nel |scenza rile- naggi chiave,
naples: A piece centro storico |vante foto dialogo
of participatory di Napoli 3. Rassegna
action research fotografica e
rielabora-
zione dei dati
1. Co-defini- |1, Iniziativa
zione del pro- | pubblica nel
blema decisio- contattare
. . nale I'universita at-
EDr:is’ice(I)(‘i/eI:aulllg' A Riscopriree  [2. Co-produ- | traverso una
A1S: trasmettere il |zione di cono- |associazione
?I:)llt‘l:an::(;“ty patrimonio sce?za rile- locale
archaeological USA Nessuno Archeologica Cultgrale”e B | 2. Tre corsi di | Concluso Nessuno
heritage storia delle En- |3. Mut.uo ap- apprend_l-
project in fleld.Fglls.fnl co- | prendimento e | mento di ser-
Ithaca, New munita piu cp-progetta- vizi archeolo-
York estese zione gici, ricerca
4. Azione documenta-

5. Interpreta-
zione dei risul-
tatia

ria, interviste
con le comu-
nita
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PARTNER

DIMENSIONE

RUOLO DELLA

TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
3. Discussione
con partner al-
I'interno delle
comunita
4. Campagne
di scavo dei
beni conside-
rati rilevanti
dalle comunita
locali, tour
degli scavi nel-
I'ambito degli
'heritage days',
ideazione di
un film di
orientamento
5. Public talks
to discuss re-
sults from ex-
cavations with
the public,
permanent in-
door and out-
door exhibi-
tion
1. Definizione
delle do-
mande di ri-
cerca da porre
all'attenzione
della comu-
nita dell'Alta
Irpinia e di-
scussione di
tali domande
in meeting
con differenti Si menzionano
. . . attori
Investigare il |1. Co-defini- 2 Visite in due step e un
ruolo delle co- | zione del pro- si.tu literature piano di valu-
Sharing munita locali | plema decisio- revi,ew sulla tazione (co-va-
responsibilities nellarigenera- | nale storia socio- lutazione del
to regenerate Fondazione zione di pae- 2 Co-produ- |economica processo e dei
publicness and FS, Regione saggi marginali|~: % dell' suoi risultati,
cultural values Italia Campania, Co-| Paesaggio |come stimolo lone ci cono- jde’ansa, rac- In corso |valutazione
O : - - scenza rile- colta di dati e .
of marginalized muni avelli- alla rigenera- vante analisi di re- condotta dai
landscapes: nesi zione cultu- + elabora- ricercatori
Case of Alta rale, sociale ed | 3. Mutuo ap- port, edz.1 ora sulla validita
irpinia, Italy economica prendimento e [#'0N¢ d! g della ricerca),
delle aree in- | CO-progetta- n;lap.pe e ma non sono
terne zione chein Gl.s € stati ancora ef-
Commumty. fettuati
maps, meeting
e interviste
3. Meeting per
definire un
masterplan
per il riuso
dell'infrastrut-
tura ferriovia-
ria della sta-
zione e della
sua area Circo-
stante
Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

Priority
questions for

Individuare le
domande prio-

1. Co-defini-
zione del pro-
blema decisio-
nale

1. Definizione
delle do-
mande di ri-
cerca in mee-
ting tra ricer-
catori sui temi
del paesaggio
(Processo
Delphi faccia
a faccia)

2. Dissemina-
zione di un
questionario a
tre gruppi di
stakeholder
(scienziati,

Analisi stati-
stica dei risul-
tati del que-
stionario e de-
finizione delle
domande prio-
ritarie, analisi

the sci ritarie di ri- policy makers di correla-
¢ science, la tu- 2 Co-prpdu- e operatori) zione per
policy and . cerca per zione di cono- P P
4 Europa Nessuno Paesaggio |tela e lavalo- g 3. Analisi stati- | Conclusa |comprendere
practice of ; . . |scenzarile alisi sta S .
cultural rizzazione dlel vante Sifea aleh fisule ;I ||ve|l(z dllal-
g aesaggi cul- " eanzatrale
EIREEES ) furali ?r?Eu- 3. Mutuo ap- o dellqued . priorita dei di-
Europe rendimento e | StiONario e de g i
oRd p - finizione delle VI (rpIon el
;?O'rF:;Oge a- do.mqnd.e s(tjakehc;'lder
prioritarie, (dettagliate
analisi di cor- per ogni cate-
relazione per goria di do-
comprendere mande)
il livello di al-
leanza tra le
priorita dei di-
versi gruppi di
stakeholder
(dettagliate
per ogni cate-
goria di do-
mande)
2. Inventario e
analisi di dati
sociali, econo-
mici, politici e
Gestire in ma- geografici,
niera oppor- analisi qualita-
tuna i cambia- tiva e visiva,
menti delle incontri pub-
coste, propo- blici e wor- Valutazione in-
Managing nendo azioni [2. Co-produ- [kshop, inter- tegrata di vul-
coastal change di adatta- zione di cono- |viste a voce e nerabilita a
in the cultural mento fondate | scenza rile- conversazioni causa dell'in-
landscape: A USA Nessuno Paesagaio | Sulle vulnera- Jvante one-to-one, Conclusa |nalzamento
Case study in 88 bilita territo-  |3. Mutuo ap- | valutazione del livello del
Yankeetown riali e suiva- |prendimento e |integrata di mare basata su
and Inglis, lori del pae- co-progetta- | vulnerabilita a un'analisi
Florida saggio cultu- |zione causa dell'in- quantitativa in
rale da conser- nalzamento ambiente GIS

vare, cosi
come indivi-
duati dalle co-
munita locali

del livello del
mare basata
su un'analisi
quantitativa in
ambiente GIS,
meeting e
workshop per
discutere con

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

la comunita
del concetto
di vulnerabi-
lita

3. Definizione
di sei Aree di
Adattamento
e di relative
strategie per
gestire il cam-

biamento
delle coste
2. Integra-
zione ed ela-
borazione
delle informa-
Promuovere la zioni conte-
mobilita lenta |2. Co-produ- [nute nel data-
attraverso la zione di cono- |base GIS Hi-
definizione di |scenza rile- storic Lan-
sentieri pedo- |vante dscape Cha-
Sustaining nali che con- 3. Mutuo ap- racterization
place thr9ugh Consigli(? della sentano di ri- prendimento e (HLC)
community Regno Unito _ citta Paesaggio scoprire la sto- co-progetta-  |3. Definizione Conclusa Nessuno
)Ngl!(nr.\g di Sheffield rlaI nqsgo.slta @l || Zeme & vl semn-
IERTES ‘éiio;; fir?:e 3[0 A, AAeneE tieri pedonali
rafforzare il 5. Interpreta- 4. Proposta
senso diap- |zione dei risul- dei nuovi sen-
partenenza tati tieri pedonali
delle comunita 5. Raccolta di
feedback e
commenti da
parte delle co-
munita locali
2. Analisi stati-
stica di data
sulla struttura
demografica e
i flussi turi-
stici, sondaggi
diretti per
Supportare la comprendere
IR il livello di
zione sociale soddisfazione
Tourism de” Offerta_ tu- dei turisti ri-
transition in Parco nsticaperin-f, o produ- |spetto alla ri-
peripheral Itali nazionale Borgo/ novare € an- ;o ne di cono- | cettivita, map-
alia . - ; dare incontro . Conclusa Nessuno
rural areas: di Abruzzo, Villaggio ai cambia- scenza rile- patura dellg
Theories, issues Lazio, Molise menti del mer- vante eSIgenze.dl
and strategies ; apprendi-
cato rela.tlva- mento specifi-
mente ai luo- i clei @l
ghi rurali peri- versi opera-
ferici ot
3. Tavoli tec-
nici con gli
operatori lo-
cali per svi-
luppare una

proposta per
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Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

PARTNER DIMENSIONE

PATRIMONIO STRUMENTI

TITOLO NAZIONE OBIETTIVO STATO

ISTITUZIONALE

la riorganizza-
zione e l'inno-
vazione del-
I'offerta turi-
stica comples-
siva, gruppi
stabili e infor-
mali di lavoro
tra operatori
locali per la
costruzione di
un'Agenda
Territoriale e
la stesura di
una Dichiara-
zione d'In-
tenti

Comparison of

3. Attivita di
emancipa-
zione locale
per fornire

unofficial il supporto pro-
recognition Ik e cessionale ai
and tenziale deri- ruopi locali
conservation vkt el - cgii cli?(?adini
approaches to yolgimento 3. Mutuo ap- elaborazio/ne
irt)f‘())rmal delle comuinita .rendimenF;o e |del modello
. Cina Nessuno Urbana nel riconosci- |P S Conclusa Nessuno
architectural mento e nella | €O-Progetta- di piano urba-
heritage: cases . zione nistico infor-
from Hong conservazione male Dum-
Kong, China SR bbell Scheme
and I;/vate grchitettonico redatto dalla
informale - .
Prefecture, cittadinanza
Japan con la consu-
lenza di pro-
fessinisti e ri-
cercatori
2. Analisi sto-
rico-architet-
tonica dei
beni, attribu-
zione qualita-
tiva di valore
tramite di-
verse catego-
2. Co-produ- rleldl va!ore
A ‘Reuse Adottare un zione di cono- [del patrimo-
Projection ¢ scenza rile- nio Attribuzione
, ramework per S ez i
Framework' _|vante 3. Definizione qualitativa di
. supportare de . e :
Based on Cipro Nessuno Architettos cisioni sul 3. Mutuo ap- | di opzioniper | concjysa valore tramite
hello’s P nica - i uoap il ri Il diverse cate-
Othe B il riuso della
a riuso del patri- | prendimento e | "’ S
Citadel and . 5 ) ) Cittadella, gorie di valore
Cultural L S co-progetta i i del patrimonio
. tettonico zione questionario P
Tourism ai cittadini, tu-

risti ed esperti
in conserva-
zione sulle
opzioni con
funzioni rile-
vanti e utili,
proposta di
funzioni ap-
propriate
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER

DIMENSIONE

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA

ISTITUZIONALE

PATRIMONIO

VALUTAZIONE

Impact of
Historic
Enwro.n“,‘ems . 2. Sei attivita
on Child’s Sviluppare la learning b
Cultural consapevo- lavin gco)r/ﬂ
Identity and Belgio, lezza dei bam- Earzl\bigni nelle
Architectural Grecia, bini circa I'am- | 2. Co-produ- Valutazione da
P scuole, valuta-
Heritage Italia, Unione biente storico |zione di cono- |_. g arte degli in-
8 Urbana zione da parte | Conclusa [P 8
Awareness: Polonia, Europea e il patrimonio |scenza rile- desli inseFf segnanti di
C.A.T.C.H. Portogallo, architettonico |vante ngnti di cia- ciascun gioco
(Children- Turchia (Progetto gcun i0co 6
Architects to C.A.T.C.H. Era- uestfi;onario
Create Homes), smus +) gi bambini
Erasmus +
Project
Experience
2. Formazione
della cittadi-
nanza locale
sulla produ-
zione di mat-
toni e i pro-
cessi di con-
Attivare il po- SENEIENE
tenziale del del patrimo-
: . nio
Sustainability @ailivel -
b mento delle 3. Individua-
etween urban Settore delle comunita per Zione del pa-
heritage and antichita la pianifi P 2. Co-produ- - P
s " A a pianifica- ’ A trimonio di
tourism Egi islamiche, Urb . i zione di cono- Al d C | N
devel ¢ gitto G rbana zione e il po- ilo- -Qasr da re- onclusa essuno
evelopmen overno i ki | |scenzarile
b land icy-making a staurare
Y olancese, fine di tutelare vante ;
participation in UNDP lori | 4. Esecuzione
al-qasr e va'onzz.are 1 dei lavori di
patrimonio ar- restauro ad
chitettonico opera di asso-
urbano ciazioni della
comunita lo-
cale tramite il
coinvolgi-
mento di cit-
tadini disoc-
cupati (dopo
averli formati)
2. Raccolta di
. . dati, analisi,
Riconoscere il interpreta-
patrimonio ar- zione e sintesi
chitettonico COn MabDa-
attraverso la | 2. Co-produ- ; Glgp
O MPEIETENE | NS dI.COI’lO- sltJirc;)inari ;l?iu\/ez;-
Cultural del suo signifi- | scenza rile- o @l i
Significance: cato culturale, |vante el pal
A Ecuador Nessuno Urbana " monio a citta- | Conclusa Nessuno
Linking Actors fondata sull'in- | 3. Mutuo ap- | dini locali

and Methods

tegrazione tra
la prospettiva
degli esperti e
quella delle
comunita lo-
cali

prendimento e
co-progetta-
zione

elaborazione
di una mappa
degli stake-
holder, di di-
segni, tran-
sects e deri-
ves per l'inte-
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

razione con
stakeholder
non esperti

3. Fase di re-
stituzione tra-
mite wor-
kshop interat-
tivi per mo-
strare i risul-
tati derivanti
dell'integra-
zione delle in-
formazioni
raccolte

2. Intervento
in sito fon-
dato su un
mix di attivita
partecipative,
come wor-
kshop di ar-
chitettura, le-
zioni, rasse-
gne cinemato-
grafiche, wor-
kshop di
danza e rasse-
gne di musica,

Definizione di

Promuovere il interviste e criteri signifi-
Industrial riuso del patri- questionari cativi di soste-
ndustria monio indu- alle comunita nibilita sociale
heritage as a . 2. Co-produ- | |ocali . .

striale come : ) ocali riguardo la ri-
catalyst for stimolo poten zione di cono- 3.t di generazione

- o . Stesura di

urban . . . ziale alla rige- scenza rile linee guida del patrimonio
regeneration in Bosnia N Architetto- . vante . .

5 . essuno . nerazione so- per processi Conclusa |e valutazione
post-conflict Erzegovina nica cialmente so- 3. Mutuo ap- di ri i —
cities Case stenibile in prendimento e |/ rlgegelra- bilita sociale
study: Mostar, contesti ur- co-progetta- | FIONS LD del recupero
Bosnia and i dilaniati _|7ione trimonio in- lla f per
Herzegovina bani dilaniati dustriale, defi- dfz a fabbrica

dalla guerra nizione di cri- Zitropomet at-
teri significa- traverso questi
tivi di sosteni- criteri
bilita sociale
riguardo la ri-
generazione
del patrimo-
nio e valuta-
zione della
sostenibilita
sociale del re-
cupero della
fabbrica Zitro-
pomet attra-
verso questi
criteri
Sustainable Fare leva sulle [2. Co-produ- |2.Rilieviin
strategies in European comunita lo- |zione dI.COHO- sito e Ve.r.lflC?
built heritage P . cali per I'im-  [scenzarile- dei beni indi- :
= Union, Architetto- t e Valutazione
preservation: Portogallo Municipal nica plementa- vante viduati In corso dei risultati
Planned Councils zione di strate- |3, Mutuo ap-  [3. Definition
conservation . gie 'dl conser- prendimento e | of the Mainte-
and Communlty vazione e ma- co-progetta- nance Plan
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NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

participation.
Experiences in
Portugal

nutenzione
programmata

zione
4. Azione
5. Interpreta

4. Esecuzione
dei lavori di
manuten-
zione, wor-
kshop tecnici
per appalta-
tori locali e i
gruppi comu-
nali di manu-
tenzione, wor-
kshop sulle
buone prati-
che di conser-
vazione per

4. Esecuzione
dei lavori di
manuten-
zione, wor-
kshop tecnici
per appalta-
tori locali e i
gruppi comu-
nali di manu-
tenzione, wor-
kshop sulle
buone prati-
che di conser-
vazione per

Adaptive
technologies
and co-design
strategies for
historic spaces
rehabilitation

Italia

Regione Emilia
Romagna,
Comune di
Bologna

Architetto-
nica

Esplorare le
potenzialita di
processi di
riuso degli
spazi storici
fondati su ap-
procci parteci-
pativi e inno-
vativi

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

3. Mutuo ap-
prendimento e
Cco-progetta-
zione

4. Azione

2. Rilievi in
situ, meeting
tematici in
presenza con
differenti
gruppi di sta-
keholder, con-
ferenze inter-
nazionali,
mappatura
degli stake-
holder, mee-
ting con le co-
munita locali

3. Definizione
di soluzioni
tecniche pos-
sibili e wor-
kshop inten-
sivi per la de-
finizione di al-
ternative di
riuso, di rior-
ganizzaizone
degli spazi e
definizione di
servizi inno-
vativi

4. Implemen-
tazione del
progetto di
riuso

Conclusa

Nessuno

Some
operational

Italia

Parco
dell'Adige

Paesaggio

Coinvolgere
attivamente le

2. Co-produ-
zione di cono-

2. Eventi dedi-
cati alla citta-

In corso

Nessuno
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

comunita lo-

dinanza per
I'apprendi-
mento circa il
loro territorio,

: gli edifici sto-
Calltnel SIUP' rici e il fiume
portare la re- (Adl e)/ di-
advice for € 2rain i . scus%ione
reducing PI?nO Ar.r?blen- scenza rile- circale ipotesi
hydraulic risk La e pedr II vante di trasforma-
arco del- ;
- |zione del-
and for_ I'Adige, pro- 3. Mutuo ap .
protecting prendimento e | 'area
biodiversit G Encole co-progetta- finizi
and the Y valorizzazione ziorF:e & 3. Definizione
landscape in elel] smesasalo 4. Azione gl BIRISE
andscap culturale in- : [ LRSI
gestione so- l'area con una
stenibile del prospettiva
ETE ambientale e
naturale e
progetto di un
percorso ci-
clabile e pe-
donale
2. Indagine
sui valori del
patrimonio,
studi diagno-
stici sugli edi-
2. Co-produ- fici, questio-
zione di cono- | nari ed inter-
. scenza rile- visti ai princi-
tSI:r(;ategles o Proporre e te- |\ nte pali stakehol-
management of Provincia St:rﬁ:r?grc]ir_n_ 3. Mutuo ap- der. i
built heritage Azuay, pagn prendimento e |3 Pianifica-
linked to Azienda tentiva fondata | F = "0 P | zione della
. ) sulle fasi della |€0-Prog ——
maintenance reglona.le. per conservazione |zione pag
and Ecuador I'elettricita, Urbana manuten- Conclusa Nessuno
monitoring Polizia ATEIEMINEREY | MO : |l
Case stud ;)f Nazionale da cui emerge |prendimento e imol
h Y 2 chiaramente il |co-progetta- |4 Implemen-
the San Roque Comune di i . tazione della
Neighborhood Cuenca ol sitEite “lone
Cuegnca ’ gico dellacit- |4 Azione SRashg
Ecuado; tadinanza 5. Monitorag-
5. Interpreta- MES della cam-
zione dei risul- pagna di ma-
tati nutenzione
attraverso vi-
site in situ e
opportuna
documenta-
zione tecnica
Supportare la 2. Raccolta di
conservazione dati basata
Cultural del patrimonio sulla ricerca
Mapping of the attraverso 2. Co-produ- |bibliografica,
Heritage ; un'operazione |zione di cono- |interviste
n e g Indonesia Nessuno Urbana > . . In corso Nessuno
Districts in di mappatura |scenza rile- semi struttu-
Medan, North di sette di- vante rate faccia a
Sumatra stretti per la faccia, data-
conservazione base esistenti,
nella citta di lavoro sul
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NAZIONE

PARTNER

ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

Medan attra-
Verso un ap-
proccio multi-
metodologico

campo, crea-
zione di un
database e di
mappe in am-
biente GIS

2. Ricerca do-
cumentaria,

interviste con
esperti, inter-
viste nell'am-

bito di focus
group con
rappresen-
2. Co-produ- |tanti di diffe-
zione di cono- |renti gruppi di
scenza rile- stakeholder
Promuovere il |Vante 3. Processo di
riuso del patri- [ 3. Mutuo ap- | pianificazione
Participation in monio indu- | prendimento e fondgto sui
the reuse of striale di- co-progetta- | meeting con i
Arprtre ol RomREvdtee smesso, fa- zione cittadini e un
heritage sites: Germania | per laRicerca Urbana TEME/D l.eva sul 1 4. Azione costanterap- | ., jysa Nessuno
the case of Tedesca it TR Gt 3. M ||t el
. Mutuo ap S
Oberschénewe rivante da un rendimento e cision-makers
ide. Berlin efficace coin- p ¥ ~ % |eirappresen-
! volgimento e tanti dei citta-
delle comunita [ #'0n€ dini
locali 4. Azione 4. Programma
5. Interpreta- | di Gestione
zione dei risul- | del Distretto e
tati Programma di
Finanzia-
mento del Di-
stretto (i citta-
dini sono
coinvolti nelle
decisioni rela-
tive ai progetti
da finanziare)
Ancorare la
Agenzia del Tute.la.dei Si.ti )
Distretto KEEA Sitaiie £l €57l 2. Brainstor-
Consiglio dei’ veligireris ming meeting
Community Mugsei e delle comunita | 2. CO'PdeU' con le comu-
Engagement in Monumenti per mig[iorare zione dI.COnO' nita locali
Historical Site del Ghana . il suo livello di scert\za rile- %, e e
Lesons from | Ghana | @B, | A | Matuoap.  |rerecon i | Conclusa | Nessuno
; Istituto per gli X _|3-Mutuoap- rappresen
the Elmina Studi Locali di propria storia | prendimento e [ tanti delle co-
Castle Project Governo e promuovere |co-progetta- | munita locali,
in Ghana Istituto pe; la nuove oppor- | zione stesura della
Residenza e lo WG] lllm Strategia El-
) iego nella ge- mina 2015
oD gtiogne del pga-
trimonio
Tutelare il co- 5. Incontri
Preserving and netto dietro la pubblici men-
maintaining the Citta Giardino |5. Interpreta- |sili e meeting
concept of Regno unito Nessuno Urbana di Letchworth |zione dei risul- |annuale per Conclusa Nessuno
Letchworth attraverso tati ricevere feed-
Garden City schemi di go- back e pareri
vernance e ge- sul lavoro
Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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NAZIONE
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ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

stione che
danno impor-
tanza alla con-
sultazione
delle comunita
locali

della Lec-
thworth Gar-
den City Heri-
tage Founda-
tion

2. Acquisi-
zione di dati,
interviste agli
attori locali
per compren-
dere le princi-

. pali proble-
gmgi'gelrg le matiche e il Indagine sul
Involving social cali nella defi- |2. Co-produ- :ﬁ!g;i:gi‘il)e :/cajl_lore soqale
o S .. . ; ; ifferenti at-
participation in nizione di pro- [zione dicono- | 5 S5O L tributi) ri )
A ibuti) ricono
L0 grammi di scenzarile- derati sciuto al patri-
preservation of Polonia Nessuno Architetto- |riuso per il co- |vante . . In corso | monio copnsi-
heritage: The nica siddetto 'patri- | 3. Mutuo ap- 3. Discussione derato
experience of monio fragile' |prendimento e dei profd. . Valutazione
Greater Poland appartenente | co-progetta- | 8amm! diin- delle altorna-
and Kujavia al patrimonio | zione tervento, elie alterna
architettonico AL © s e et
polacco sioni di la- vento
voro, Valuta-
zione delle al-
ternative di
intervento da
parte dei
membiri delle
comunita
2. Studio in
situ e inventa-
rio degli spazi
pubbilici, ana-
lisi dettagliata
di una sele-
Comprendere zione di aree e
la natura delle sviluppo di . .
interazioni tra una mappa g;”sgr:g:o o
comunita lo- sulla distribu- i cittadi 8819
cali e spazi zione di spazi a'h?' ta :jn.' ern
pubblici nei pubblici, son- f tles ([) | va-
centri storici  |2. Co-produ- |daggio diretto I.li\acrf :.atqga-
Evaluation of di piccole citta | zione di cono- |[trai membri ' ? vita ml'
Public Spaces (comprendere |scenza rile- delle comu- re a;lonigig L
in Historical Polonia Nessuno Urbana | € fortilegami Jvante nita locali (do- | Conclusa ?EC?';F;U uafl
Centers of personalial- |3.Mutuo ap- |mande aperte, . unt?) o di
Small Towns: I'interno di prendimento e | chiuse, semia- iderﬁ)tificare I
Case Study piccole comu- |co-progetta- perte, risposte i dotati g
nita influen- | zione su scale) per Spaz lO atdi
zano il com- comprendere u'nabval.ore I
portamento I'attitudine sim .odlco e sl
dei residenti verso gli spazi spazl aOFI)rIO'
nei confronti pubblici teggte)re a ;
degli spazi 3. Consulta- camblamento
pubblici) zione pubblica

basata su un
voto alle solu-
zioni proposte
per la gestione
dello spazio
pubblico
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PARTNER

DIMENSIONE

RUOLO DELLA

TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
2. Rilievo del
danno e delle
condizioni
socio-econo-
miche con-
dotti dalle co-
munita, mee-
o 2o Costante valu-
munita e le ;

: tazione del
organizza- dei
zioni, passeg- processo € del

iate’e WOI- suoi impatti in
Defini 8 . termini sociali,
efinire un kshop parteci- e
rogramma di pativi economict,
IF")nanuten ambientali e
- 3. Meeting culturali:
I} - n M .
The 'mmgta zione, fonctlatg o [© @omu- Ex-ante - son-
community Sl (Ue) Dl nita e le orga- daggi
A . . I € ol ggi e wor-
chop com
. N ) meeting di co- nita)
mamtenlance of nl?ta" in cqnfor- 2: Co-%lfodu- eraliiamenio In itinere - sur-
vernacufar Ecuador Nessuno Urbana mita con | Zlone di Cono- |tecnico, ste- [ Conclusa veys (comu-
heritage principi della |scenzarile- i nith e organiz-
buildings in the conservazione |vante oo (o 1€ org
historical rogrammata P AR TS
ore program controllo ting di valuta-
center of proposti dal- . ng
Cuenca 'ICOMOS 4. Esecuzione zione (accade-
4 ’ .. M
Ecuador proteggendo il degliinter- mici)
patrimonio HERL 2RISR
vernacolare 5. Elabora- daggi e Ll s
: L ste (comunita
dal degrado zione di li- -
bretti di ma- € organizza-
X zioni), wor-
nutenzione, g
e 3 kshop parteci-
ifli25® ativi (accade-
danni con- fnici)
dotto dalle
comunita,
monitoraggio
condotto dai
ricercatori e
attraverso i re-
port dei pro-
prietari
Individuare gli 2o Literature_ _
elementi carat- review, analisi
terizzanti il dl mappe e
paesaggio cul- TR S2t
Elements of the turale storico, |, Co-produ- tellitaraci,
Historical non immgdia- e meeting ed
Cultural tamente rico- | scenza rile- eventi con la
Landscape: noscibili, al vante cittadinanza,
Mapping Germany Nessuno Paesaggio |fine di porli al- interviste ad. Conclusa |Nessuno
Methods and I'attenzione |3- Mutuoap- esperti locali,
Results in the delle comunita | Prendimento e |visite in situ
District of locali, pro- co-progetta- 3. Elabora-
Augsburg muovendo ZIONS Zione di due
cosi la lorq mappe per la
conservazione visualizza-
e valorizza- zione dei ri-
zione sultati
Landscape Identificare le 2: Co-%r.odu- 2. Due que- Nei questio-
perception and Italia Nessuno Paesaggio |migliori strate- ZenE |.(I:0n0- stionari rivolti | Conclusa |nari ai parteci-
public gie di gestione \s,(:,?eza M€= lairesidenti e panti & richie-
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PARTNER DIMENSIONE RUOLO DELLA
TITOLO NAZIONE |  ONALE  PATRIMONIO  OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO Tt
er il Piano di Coor ;
Eestione attra- agll agricoltori
verso il coin- circa la loro sto di valutare
participation volgimento percezione e I'importanza
oA dellge comunita le loro aspet- Cl G 130-
conservation et o tative |r: rela- logie di uti-
zione al pae- i
and o cesso decisio- ealp lizzo del suolo
valorization of nale. inda- 3. Mutuo ap- | saggio (su unascala
cultural ganc/lo la loro prendimento e |3, Definizione q'ualitativa a
landscapes: The percezione co-progetta- delle strategie cinque punti)
case of the delle dinami- zione di gestione a edi dif.ferent.i
cinque terre che in atto nel supporto sceqi'irl futuri
and porto 2652980 © ri- della stesura per il paesag-
Venere unesco p 88 del Piano di gio terrazzato
. spetto ad altre . P
site questioni cru- Gestione per (attraverso fo-
el il sito UNE- tomontaggi)
SCO
Rendere il pa-
c Commissione trimonio una 4. Attivita par-
Technique as ; effettiva op- b
o per il o, bre tecipative fon-
function of g S portunita di .
X patrimonio di ] date su lavori
memory: sviluppo attra- : .
. Ambalema, : di restauro in
Heritage values azienda verso il re- SitU. DIOMUO-
and revaluation| Colombia "SuCAMDO- Urbana stauro degli 4. Azione vena}; I'uti- Conclusa Nessuno
of habitat and P edifici nel cen- . . .
Sullanta", . lizzo di tecni-
the landscape > tro storico e la
q Ufficio per la e . che costrut-
in Ambalema, Loy definizione di . .
: Responsabilita " A tive tradizio-
Colombia ] un piano di .
Sociale . nali
sviluppo fon-
dato su di essi
2. Lavoro sul
campo e in-
The right to terviste ai ne-
landscape: Adottare una gc;zilarjl ]oicgih
Social prospettiva so- ©al grupp
T . 2. Co-produ- |interesse lo-
sustainability . cialmente so- |~ ) . S
. Architetto- e .. |zione di cono- |cali e ad indi-
and the Cina Nessuno . stenibile per il . o Conclusa Nessuno
conservation of nica riuso del patri- scenza rile- vidui della co-
the State monio archi- | Vante ,[2“?;2 [I.‘)aer ;g
Theatre, Hong tettonico grai P
Kong spettiva .
esperta ri-
guardo la con-
servazione
Comprendere
le tensioni so-
Towards a ciali e le dina-
Beneficial miche in atto 2. Interviste ai
World all'interno di proprietari di
Heritage: comunita lo- iiocn(:%riocc:;:;o_ negozi locali e
Community Regno Unito Nessuno Urbana cali come fat- scenza rile- di negozi Conclusa Nessuno
Involvement in tore cruciale vante orientati al tu-
the Blaenavon per il successo rismo, nonché
Industrial di iniziative di ai residenti
Landscape conservazione
e rigenera-
zione
A practical Canada Nessuno Paesaggio Definire delle [2. Co-produ- |2.Due focus [ ~ | |Nel sondaggio

approach for

linee guida

zione di cono-

group con i

online ai par-
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PARTNER DIMENSIONE

PATRIMONIO

RUOLO DELLA

TITOLO VALUTAZIONE

NAZIONE OBIETTIVO STRUMENTI STATO

ISTITUZIONALE

residenti, ba-
sati sull'uso di
carta stam-
pata, mappe
digitali e foto-
grafie, per
comprendere
I'estensione
dell'area di
studio, che ri-
sponde alla
definizione di
paesaggio cul-

tecipanti & ri-
chiesto di vo-

per la defini- i- i
evaluating zione di pae- |scenzarile- :1ui:2[eeiecgre;fl :a;ezl I(rjmi)or-m-
cultural saggi culturali [vante fini, sondag- aon:nt?dcecl)
heritage e laloro tutela |3, Mutuo ap- gio,via web paesa io ci-
landscapes: attraverso il prendimento e [ (domande Fati iggfre-
Lessons from coinvozlgi- co-progetta- | chiuse e ue?‘ltemente
rural Ontario mento q?lle zione aperte, attivita ?su una scala

comunita basate sulle qualitativa a

mappe) dieci punti)
3.Elabora-

zione di sug-

gerimento per

la gestione

del caso stu-

dio sulla base

dei risultati

delle prece-

denti attivita

(Ontario Heri-

tage Act)

2. Co-map- La valutazione

Promuovere pIng, passeg- gioca un ruolo

un processo di giate urbane chiave nell'in-

collabora- geolocaliz-

Triggering
active
communities
for cultural
creative cities:
The “hack the
city” play rech
mission in the
salerno historic
centre (Italy)

Italia

Nessuno

Urbana

zione, gamifi-
cation e inno-
vazione nel
riuso del patri-
monio cultu-
rale, come op-
portunita per
comprendere
in che misura
strategie ur-
bane a sfondo
culturale e
creativo, fon-
date sul coin-
volgimento
delle comu-
nita, possano
supportare la
valorizzazione
del patrimonio
e generare am-
bienti stimo-
lanti e contesti
culturali dina-
mici

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

3. Mutuo ap-
prendimento e
co-progetta-
zione

4. Azione

5. Interpreta-
zione dei risul-
tati

zate, concorsi
con i cittadini
come giurati,
foto, intervi-
ste, test per
esplorare le
risorse cultu-
rali nel quar-
tiere

3. Forum di di-
scussione on-
line, sondaggi
online, vota-
zioni digitali
interattive su
supporto GIS
e dot-voting,
online card
sorting,
mappe stori-
che, brainwri-
ting, sket-
ching, brain-
storming, bo-
dystorming,
metodo PA-

In corso

tero processo
(si fonda su un
Collaborative
Decision Sup-
port System):

2. Dimensione
multiple del
valore legate
al patrimonio
culturale, pro-
cessi di co-va-
lutazione per
scegliere il mi-
glior processo
di rigenera-
zione da intra-
prendere (va-
lutazione qua-
litativa su una
scala a cinque
punti)

3. Workshop
di co-valuta-
zione basato
sul metodo di
analisi multi-

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
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TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

STRUMENTI

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

PRIKA per
promuovere il
coinvolgi-
mento delle
comunita e
definire idee
di progetto

4. Workshop,
lavori collet-
tivi in situ, la-
boratorio di
fotografia, vox
pox, lavori
d'arte per te-
stare le idee
di progetto e
rafforzare il
senso di co-
munita

5. Sondaggio
tra la comu-
nita e meeting
pubblico per
ricevere feed-
back sul pro-

criteriale PA-
PRIKA per
identificare lo
scenario di
progetto pre-
feribile iden-
tify

4. Sondaggio
rivolto alla co-
munita per
monitorare i
progressi del
processo e de-
finizione di in-
dicatori com-
munity-based

cesso dai cit-
tadini e defi-
nire indicatori
community
based
2. Workshop
sullo 'ldentikit
dei luoghi' ba-
sato su due
attivita ("la
mappa dei
Esplorare le luoghi" e
potenzialita "questo o
Patrimonio connesse a 2. Co-produ- | quello?") per
diffuso e strategie che |zione di cono- | comprendere
‘fragilita intervengono | scenza rile- il legame tra
sgciali’.. o e Italia Nessuno Borgo/ sullle frqglllté vante Ipersgpe € Conclusa Nessuno
Uidentikit dei Villaggio |sociali, in- 3. Mutuo ap- uoghi
luoghi come sieme alla con- | prendimento e | 3.Riflessioni
strumento servazione del | co-progetta- sulle possibili
d’indagine patrimonio zione connessioni
diffuso in pic- tra il contrasto
coli borghi alle fragilita
sociali e la
conserva-
zione del pa-
trimonio dif-
fuso nei pic-
coli borghi
Deffinie um 2. Co-produ- |2. Ricerca
i @RS @ immaginario |Z°ne dI.COY‘IO- d'arChIVlO( do-
il patrimonio Amminist collettivo in- | Scenzarile- CUTETEZ O
industriale di Romania Amministra- Urbana torno al patri- Ve .b'b“ograf'c,a’ Conclusa Nessuno
AGTGE zione pubblica monio tangi- 3.Mutuo ap- |intervisteai
(Romania) bile e intangi- prendimento e | cittadini locali
bile di Anina co-progetta- per compren-

zione

dere la loro
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PARTNER

DIMENSIONE

RUOLO DELLA

TITOLO NAZIONE ISTITUZIONALE  PATRIMONIO OBIETTIVO FASE STRUMENTI STATO VALUTAZIONE
visione circa il
passato e il
presente di
Anina
3. Esibizioni,
per compren- tour guidati,
dere possibili video-map-
elementi ping, restauro
chiave, su cui del Pozzo n.1
fare leva per and proposta
strategie di ri- di riuso come
generazione EEEe |defj'f R
post-indu- cqto all a‘ttmta
el di estrazione
del carbone,
valorizzazione
degli elementi
naturali ad
Anina (acqua,
verde ed aria)
2. Indagini,
meeting e
workshop con
le comunita
locali e i vo-
lontari, foto e
video report,
escursioni
geologiche e
Conmit storico-cultu-
. rali, passeg-
:2:;:232 and giatepguidgte
community. Parco Promuovere  [2. Co-produ- |3 Elabg.ra-
Participatory Nazionale un modello di |zione dllcono- ZIoInE dl' i
1T 2] della Majella gestione par-  [scenza rile- prano @ svi-
cultural and Itali viajetia, ] tecipata per il |vante luppo che in-
alia Soprinten- Paesaggio ] 5 clude I'aper- Conclusa Nessuno
natural denz paesaggio mi- (3. Mutuo ap- delle mi
heritage Regione nerario nel prendimento e tura el © "l;"
management in Ab%uzzo Parco della co-progetta- | c"€ @l pub-
some inner Majella zione blico, un
areas of the MOLRIEQ Wi
Abruzzo region centro di do-
(1taly) cumentazione
per la conser-
vazione delle
opere artigia-
nali e dei do-
cumenti di ar-
chivio, in-
sieme alla
promozione
artistica del
sito
Co-designing Suppo:tgre L 2. Co-produ- 2. Analisi La valutazione
the solution comnvorgl- zione di cono- [SWOT spa- gioca un ruolo
space for rural 'Cnoi::;ggllgua scenza rile- ?Lalll('?ir?taesart; fondamentale
jesenerationin . Comune di La |Architetto- [ pase di defini- vante zione SVgVOT nelllintero
Az el il Morra nica Zione di alter- |3-Mutuoap- | 5jg'c o nayis [Conclusa [ Processo:
AEEER AR native di rige- prendimento e f 4 criteria 2. Analisi
Choic.e nerazione per co-progetta- | -iisi degli ’ multi-criteria
Experiments T zione dalahelREr spaziale, ana-
Approach fpedl . ; lisi degli stake-
culturale 3. Mutuo ap community g
Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate
o L] L]
38 wisa Valori e valutazioni.. so- 202



La ricerca azione per la conservazione del patrimonio architettonico in aree marginali:
il ruolo della valutazione

Segue Tabella A1 - Esiti del processo di literature review delle esperienze di ricerca azione analizzate

TITOLO

NAZIONE

PARTNER
ISTITUZIONALE

DIMENSIONE
PATRIMONIO

OBIETTIVO

FASE

prendimento e
co-progetta-
zione

STRUMENTI

mapping

3. Multi Attri-
bute Value
Theory basata
sui risultati
del processo
di community
mapping e
analisi degli
stakeholder
per stabilire
una classifica
degli edifici
abbandonati
sulla base del
loro poten-
ziale per il
riuso, choice
experiment
per integrare
le preferenze
della comu-
nita nel pro-
cesso proget-
tuale

STATO

RUOLO DELLA
VALUTAZIONE

holder

3. Multi-Attri-
bute Value
Theory
(MAVT),
Choice-based
conjont analy-
sis (Commu-
nity-Based
Operational
Research)

Community
participation
for heritage
conservation

Grecia

Comune di
Hermaupolis

Urbana

Coinvolgere le
comunita nella
conservazione
e gestione del
patrimonio
culturale a ri-
schio

2. Co-produ-
zione di cono-
scenza rile-
vante

3. Mutuo ap-
prendimento e
co-progetta-
zione

2. Rilievo di-
retto, raccolta
di informa-
zioni in un
Database e in
GIS, sondag-
gio online per
ottenere una
classifica degli
edifici a ri-
schio basato
su un'analisi
multi-criteria,
meeting con i
cittadini per
integrare le
informazioni
sul patrimo-
nio culturale

Conclusa

Analisi multi-
criteria per de-
finire una clas-
sifica dei beni
a rischio
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