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Abstract
More and more wild animals find refuge in cities, due to the growth of urbanized areas, the devas-
tation of natural habitats and the intensive transformation of agricultural spaces. The presence 
of wildlife increases conflicts but is also generating interesting considerations on the relationship 
between man and nature, based on empathy and the comprehension of animal. New co-evolu-
tion paths within cities, anthropic habitat par excellence, imply a different way of relating to the 
‘wild’ or ‘feral’ to produce generative alliances and new shared habitat. The landscape project 
must come out of the comfort zone of a design conceived exclusively for human consumption 
and well-being: spaces of interspecies co-operation (productive symbiosis), generating respons-
es of mutual adaptation to environmental and climatic changes; new places of co-habitat for 
both humans and animals; immersive spaces, for empathic and emotional cognition capable to 
sensitizing became aware of the interconnections between all living species and their common 
habitat.

Sempre più specie animali selvatiche trovano rifugio in città, complici la crescita delle aree urba-
nizzate, la devastazione di habitat naturali e la trasformazione intensiva degli spazi agricoli. La 
presenza della fauna selvatica aumenta i conflitti ma sta anche generando interessanti rifles-
sioni sul rapporto uomo natura, basate sull’empatia e sulla comprensione dell’alterità animale. I 
nuovi percorsi di co-evoluzione all’interno delle città, habitat antropico per eccellenza, implicano 
un diverso modo di rapportarsi al ‘selvatico’, per produrre alleanze generative e nuovi spazi con-
divisi. Il progetto di paesaggio sta uscendo dalla comfort zone di una progettazione concepita 
esclusivamente per il consumo e il benessere dell’uomo, mettendo a punto nuovi spazi di co-o-
perazione interspecie (simbiosi produttive), capaci di generare risposte di mutuo adattamento 
ai cambiamenti ambientali e climatici; nuovi spazi di co-habitat adatti sia all’uomo che alle altre 
specie; spazi immersivi, di cognizione empatica, emozionale capaci di sensibilizzare ed educare 
ad una nuova co-scienza delle interconnessioni tra tutte le specie viventi e il loro habitat comune. 
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La presenza degli animali selvatici in città è oggi al 

centro di un’attenzione crescente (Bello-Marcano 

et al., 2022; Collins et al., 2021; Magle et al., 2012). 

La convivenza e la vicinanza, in un ambiente an-

tropizzato, cominciano ad essere percepiti non so-

lo come problemi ma anche come opportunità. Vi-

vere a stretto contatto, condividere spazi e risor-

se ci obbliga infatti ad avviare un nuovo genere di 

riflessione sul rapporto uomo-natura, a partire da 

quell’empatia inter-specie che molti pensatori con-

temporanei ritengono ineludibile per il futuro del-

la terra. A partire da Jon Wynne-Tyson (1993), che 

auspica un profondo senso di affinità tra la nostra 

specie e le altre, anzi un superamento del concet-

to stesso di specie verso un più ampio concetto di 

parentela (kinship) come condizione necessaria alla 

salvezza di un pianeta ormai agonizzante. Un con-

cetto ripreso anche da Donna Haraway (2016) che 

vede nella costruzione di legami (making kin) e nel-

la premura (making kind) verso le altre specie l’uni-

co modo per affrontare la disgiunzione tra uomo e 

natura e stringere alleanze generative, per curare 

un pianeta infetto1. 

Il progetto di paesaggio non può esimersi dal con-

fronto con le altre specie, assumendo i legami di pa-

rentela, affinità e alleanza come variabili di proget-

to, elementi generativi di nuovi spazi condivisi, so-

prattutto nelle città. 

Come hanno dichiarato i partner della World Ur-

ban Campaign, nel Manifesto per le città del 2012, 

“la battaglia per un futuro più sostenibile sarà vin-

ta o persa nelle città” e questo vale anche per la lot-

ta contro la perdita di habitat e specie. Diversi studi 

riconoscono oggi le potenzialità delle aree urbane 

nella conservazione della biodiversità animale (Col-

lins et al., 2021; Apfelbeck et al., 2020; CBD, 2012) 

sottolineando come le città costituiscano un rifu-

gio per specie minacciate (Ives et al., 2015), una ri-

serva di habitat differenti, spesso più eterogenei di 

quelli disponibili nelle aree dell’agricoltura intensi-

va (Muller et al., 2010; Schilthuizen 2021), un luo-

go ideale per l’educazione delle generazioni futu-

re alla difesa della natura e alla convivenza con al-

tre specie.

La possibilità di co-evoluzione uomo-animale all’in-

terno delle città, habitat antropico per eccellenza, 

implica un diverso modo di rapportarsi al ‘selvatico’ 

e, soprattutto, a quello che in lingua anglosassone 

è definito feral, termine con connotazione prevalen-

temente negativa, riferita ad animali che sono per-

cepiti come pericolosi, fuori luogo o fuori controllo, 

rispetto a quelli ‘domestici’ che vivono con gli uomi-

ni per compagnia o utilità di questi ultimi (Hill et al., 

2022; Wilson et al., 2018).

Gli animali selvatici che vivono in città stanno pro-

gressivamente evolvendo, adattandosi all’ambien-
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spetto ad esemplari della stessa specie che vivono 

in ambienti più naturali (Schilthuizen, 2021; Santini 

et al., 2019; Mazza et al., 2020). L’uomo mostra una 

minore capacità di adattamento e poca disponibilità 

a condividere i propri spazi di vita. 

L’aumento della fauna selvatica nelle aree urbane 

ha come conseguenza inevitabile quindi un aumen-

to dei conflitti e dei rischi reali o percepiti. Attacchi 

e danni a persone e ad animali domestici, collisioni 

tra animali selvatici e veicoli, trasmissione di malat-

tie (coronavirus, vaiolo, peste suina, ecc.), finiscono 

per mettere quotidianamente in crisi la disponibili-

tà alla convivenza, inducendo azioni di controllo, se-

lezione, e persino di abbattimento, che oltre a ridur-

re la presenza degli animali hanno effetti, ancora in 

fase di studio, sui loro processi evolutivi e adattativi 

(Schell et al., 2021). 

Questi atteggiamenti di difesa muovono da una op-

posizione tra umano e naturale che è ancora molto 

radicata, nonostante sia sempre più anacronistica e 

controproducente di fronte alla crisi climatica e am-

bientale che accomuna il destino di tutti gli esseri vi-

venti. Non si tratta solo di convivere ma di co-ope-

rare, prendersi cura reciprocamente gli uni degli al-

tri, imparare a partecipare a una “prassi collettiva di 

cura e risposta” rispetto a problemi planetari (Ha-

raway, 2016, p. 105).

Cooperazione, coesistenza e coevoluzione sono pro-

cessi dinamici che implicano capacità di adattare e 

modificare comportamenti e spazi di vita. Una sfi-

da che coinvolge in modo diretto il progetto di pa-

esaggio, da sempre caratterizzato dall’interazione 

uomo-natura2, ed oggi chiamato ad “assumere una 

sempre maggiore responsabilità nella prefigurazio-

ne spaziale e funzionale di contesti di vita ‘comuni’ 

a tutte le specie viventi” (Caravaggi, Imbroglini, Lei 

2020, p. 27). Bisogna quindi abbracciare con corag-

gio una nuova versione dell’antropocentrismo in cui, 

come scrive Stefano Boeri (2008), la specie umana 

si impegni a ripristinare equilibri e avviare nuove for-

me di co-esistenza senza sottovalutare l’intelligen-

za delle altre specie animali, il loro modo di utilizzare 

habitat e risorse, adattarsi ed evolversi.Uscire dalla 

comfort zone di una progettazione concepita esclu-

sivamente per il consumo e le esigenze degli umani 

e cominciare a immaginare e realizzare spazi condi-

visi per tutte le specie (Orff, 2016) presuppone mo-

dalità di conoscenza capaci di analizzare e interpre-

tare le relazioni che intercorrono tra le specie viven-

ti e il loro habitat (Bracke et al., 2022); il passaggio 

da strategie di difesa e conservazione a strategie 

pro-attive per la realizzazione di nuovi habitat wil-

dlife inclusive (Apfelbeck et al., 2020); l’attivazione 

di processi di educazione, formazione e public enga-

gement capaci di far apprezzare e condividere valo-

Fig. 1 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Le rendez vous 
sauvage, ingresso al parco (foto: Anna Lei).

Fig. 3 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Patagonia. 
Vasche delle otarie (foto: Anna Lei).

Fig. 3 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Spazio e strumenti 
educativi. Percorsi a piedi nudi e ludici (foto: Anna Lei).
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ri e percezioni estetiche diversi dal passato (Wester-

laken, 2020).

Significativi segnali di cambiamento, volti a rendere 

le città ambienti ecologicamente inclusivi, orientati 

alla conservazione della biodiversità e alla creazio-

ne di habitat per tutte le specie viventi, sono rintrac-

ciabili in progetti di paesaggio contemporanei che 

stanno sperimentando nuove forme di conviven-

za e alleanza. Per un’interpretazione, ancora in pro-

gress e certamente non esaustiva di queste espe-

rienze, sono evidenziate, nelle parti che seguono, al-

cune modalità di progettazione interdisciplinare e 

transcalare che, pur mostrando significativi punti di 

contatto, possono essere ricondotte a diverse decli-

nazioni del rapporto uomo-animale. 

La prima (co-operazione) fa riferimento ad un’evo-

luzione possibile del rapporto utilitarista uomo-ani-

male — finora sbilanciato a favore della specie uma-

na — verso nuove forme di co-operazione interspecie

(simbiosi produttive) capaci di generare risposte di 

mutuo adattamento rispetto ai cambiamenti am-

bientali e climatici che accomunano tutti gli esse-

ri viventi. 

La seconda (co-habitat) riguarda nuove forme di 

condivisione degli spazi di vita, dalla scala urba-

na a quella della residenza, nuove modalità di con-

vivenza basate sull’affermazione dei diritti di cia-

scuna specie piuttosto che su forme di integrazio-

ne o inclusione che, analogamente a quanto avviene 

per gli esseri umani, presuppongono spesso omo-

logazione, cancellazione di differenze e specificità 

(Eco, 2019). 

La terza (co-scienza) fa riferimento a nuove moda-

lità di ricerca scientifica, studio e conoscenza del 

Fig. 4 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Africa. Punto di osservazione lungo il recinto dei leoni (foto: Anna Lei).
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mondo animale basate su forme di coinvolgimen-

to emozionale, sensoriale ed empatico. Da tempo 

affermantesi in etologia grazie anche al contribu-

to delle neuroscienze, queste strategie cognitive ci 

stanno avvicinando alla conoscenza dell’alterità ani-

male mettendo in luce le interconnessioni tra tutti 

gli esseri viventi (Bekoff, 2009; Rivera, 2010; Migno-

si, 2022) e stanno finalmente, seppure lentamente, 

modificando gli spazi in cui gli animali selvatici sono 

tenuti in cattività (zoo e bioparchi).

Co-operazione

Co-operare significa includere le specie animali nel 

processo di pianificazione e progettazione come 

soggetti attivi oltre che destinatari finali. Questa 

prospettiva muove dalla consapevolezza che le rela-

zioni uomo-animali costituiscono da sempre un fat-

tore determinante nella costruzione del paesaggio 

e possono oggi orientare progetti sostenibili e in-

clusivi attraverso un multispecies design approach, 

nella direzione indicata da Donna Haraway (2016) 

che, in particolare, usa il termine multispecies wor-

lding, per indicare un processo di costruzione collet-

tiva nella quale sono coinvolti tutti gli esseri viven-

ti; o nell’accezione di assemblaggio utilizzata da An-

na Tsing (2015), per indicare alleanze e simbiosi tra 

funghi, alberi, animali, che innescano processi di co- 

evoluzione, colonizzazione, trasformazione di habi-

tat anche inospitali. 

In questa prospettiva appaiono particolarmente si-

gnificativi alcuni progetti che puntano all’integra-

zione, nel processo di progettazione, di alcune spe-

cie ombrello o di specie target. Il progetto Oyster 

tecture (2010) dello studio Scape di Kate Orff3, può 

Fig. 5 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Africa. Recinto delle gazzelle e gru coronate (foto: Cristina Imbroglini).
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essere considerato il manifesto di questo approccio 

progettuale, sia perché ha dato seguito a molte spe-

rimentazioni applicative4 sia perché rende esplicito 

l’apporto diversificato delle diverse specie — uma-

ne e non — attraverso una stratificazione verticale 

di habitat: quello subacqueo, costituito da una bar-

riera corallina vivente che attenua le onde e pulisce 

l’acqua sfruttando processi di filtrazione biotica; 

quello emerso, un parco urbano di palafitte, piatta-

forme e passerelle dedicato all’uomo e ad attività ri-

creative e didattiche5.

I principi dell’animal-aided design (Weisser & Hauck, 

2017) hanno ispirato alcune interessanti sperimen-

tazioni in ambito accademico e didattico che hanno 

soprattutto il merito di rendere espliciti i passaggi 

fondamentali nella costruzione di progetti di coope-

razione: in primo luogo, l’acquisizione di dati e il rilie-

vo diretto di comportamenti, abitudini, attività ani-

mali, capaci di contribuire attivamente alla rigenera-

zione e alla mitigazione dei rischi ambientali, all’a-

dattamento climatico, ecc.; in secondo luogo, l’indi-

viduazione di elementi e dispositivi progettuali che 

favoriscano la presenza delle specie e lo svolgimen-

to di queste attività ‘eco-generatrici’; infine, la pre-

figurazione di possibili scenari che tengano conto 

di evoluzioni e impevedibilità proprie di un sistema 

ecologico complesso, basato sull’interazione tra dif-

ferenti specie e ambiente. 

Questi passaggi sono stati sviluppati, ad esem-

pio, dagli studenti del Dipartimento di Architettu-

ra dell’Università Cattolica di Louvain che, lavoran-

do al progetto di recupero della Valle dell’Eure (Bru-

xelles, 2021-2024), hanno sperimentato traiettorie 

innovative di design specie-specifiche a partire dal-

Fig. 6 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Africa. Recinto degli struzzi, gazzelle e gru coronate (foto: Anna Lei).
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lo studio delle abitudini alimentari e riproduttive e 

dei movimenti delle principali specie animali selvati-

che (raccolta dati e mappatura dinamica). Il proget-

to di ricerca Co-creation with Animals (2019), di To-

ri Talbott, University of Oregon, premiato da ASLA 

- American Society of Landscape Architect, si ba-

sa sull’impiego di alcuni dispositivi (trespoli, rifu-

gi, etc.) studiati in modo da favorire e aumenta-

re la presenza degli uccelli e le loro attività (disper-

sione dei semi, impollinazione, aerazione del suolo, 

ecc.) per avviare e monitorare nel tempo il recupero 

di un’area abbandonata e degradata all’interno del 

campus6. Il progetto Milan Animal City del Politec-

nico di Milano (2015-2017)7 prevede l’acquisizione di 

dati e conoscenze utili ad avviare progetti di rinatu-

ralizzazione urbana basati su rapporti di reciprocità, 

simbiosi e cooperazione attraverso un esercizio di 

simulazione in cui gli studenti assumono l’identità 

delle specie selvatiche urbane. 

Co-habitat

Co-abitare significa condividere gli spazi di vita, pro-

gettare quindi ambienti adatti ad ospitare sia l’uo-

mo che altre specie animali, rispettando le esigen-

ze di entrambi8. 

Agli inizi del ‘900, una delle prime donne architet-

to della scuola di Amsterdam, Margaret Krophol-

ler, progettò due case unifamiliari, denominate Casa 

del Merlo e Nido della Cinciallegra, caratterizzate da 

ampi bow-windows nei quali erano inglobate delle 

vaschette per il cibo degli uccelli che potevano es-

sere rifornite direttamente dal soggiorno. Si tratta 

di un dispositivo molto poetico, che si adattava ad 

un complesso residenziale per intellettuali e artisti, 

Fig. 7 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Africa. Recinto degli struzzi, gazzelle e gru coronate (foto: Anna Lei).
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inserito in un ambiente ancora rurale a nord di Am-

sterdam (Casciato, 1987, p. 58).

Favorire la convivenza con specie animali selvatiche 

nelle città contemporanee richiede progetti di mag-

giore complessità. Da un lato occorre immaginare 

soluzioni adatte a supportare la presenza delle spe-

cie, prevalentemente generaliste e onnivore, che si 

sono in parte adattate all’ambiente urbano; dall’al-

tro occorre immaginare spazi e modalità di co-abi-

tazione con specie escluse dall’ambiente urbano o 

perché incapaci di adattarsi o perché volutamente 

allontanate dall’uomo in quanto pericolose, fasti-

diose, ecc.9. 

I progetti di forestazione urbana, la tutela e poten-

ziamento di aree umide, il recupero e rinaturalizza-

zione di spazi abbandonati avviati negli ultimi an-

ni in molte aree metropolitane implicano per la loro 

stessa natura nuove forme di co-habitat con la fau-

na selvatica che la città aveva allontanato ed esclu-

so. Purtuttavia il tema della convivenza interspe-

cie non è quasi mai un obiettivo esplicito, sembra 

anzi un effetto secondario non previsto, dalle con-

seguenze completamente inesplorate. Il proget-

to di paesaggio non sembra insomma avere anco-

ra acquisito quella consapevolezza e consuetudine 

a confrontarsi con temi e questioni connesse alla 

co-evoluzione con le specie animali come invece ac-

cade, più comunemente, con le specie vegetali (Ca-

ravaggi, Imbroglini, Lei 2020, pp. 25-31). 

Alcune esperienze artistiche contemporanee stan-

no tuttavia mostrando fertili possibilità, e suggeri-

scono possibili sviluppi progettuali. La ricerca pro-

gettuale di Joyce Hwang, per esempio, che si defi-

nisce architetto e avvocato delle specie animali non 

umane (Choche, 2022, p. 166), si esprime attraverso 

installazioni e dispositivi (muri abitabili, torri per api, 

rifugi invernali per pipistrelli) che fondono natura e 

tecnologia per amplificare e sensibilizzare lo sguar-

do umano verso le molteplici forme di vita anima-

le urbana10. 
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I giganteschi nidi realizzati sulle facciate degli edifici 

di Milano dall’artista giapponese Tadashi Kawama-

ta (2022) invitano a riflettere sulle città come ha-

bitat temporanei — mete e stazioni di passo di mi-

grazioni e movimenti erranti — mostrando la diver-

sa percezione del tempo e della stabilità da parte di 

specie differenti11. 

Si tratta di dispositivi iconici, che tendono a costru-

ire immaginari e anticipare possibili realizzazioni. In 

questo senso va letta anche la provocatoria propo-

sta di Boeri e Branzi per la Gran Paris di Sarkozy nel 

2008, una città in cui scimmie e mucche, come nel-

le città indiane, vengono lasciate libere di circolare 

imponendo rallentamenti, cambiamenti di rotta per 

mettere in crisi l’idea di una città solo a misura d’uo-

mo e affermare piuttosto l’idea di “un’ospitalità ‘co-

smica’, aperta alla biodiversità” (Renna, 2008). Il Bo-

sco verticale di Boeri incarna questa disponibilità al-

la modificazione e all’adattamento degli spazi della 

residenza: ospitare e accogliere altre specie animali 

e vegetali12, esser insieme casa e nido, costituirsi co-

me prototipo di convivenza declinabile e ripetibile ad 

una scala metropolitana e globale. 

Co-scienza

Valerio Giacomini affermava l’importanza di una 

ecologia che fosse insieme scienza e co-scienza, sot-

tolineando l’importanza del coinvolgimento emozio-

nale per comprendere il “reale significato che il mon-

do fisico, e gli animali e le piante assumono in rela-

zione con la vita nostra in questo coesistere, coabi-

tare, che si rivela sempre più condizionatore, sempre 

più determinante per il nostro benessere, anzi per la 

nostra sopravvivenza” (Giacomini, 1970, p. 6).

L’esperienza empatica, nella sua valenza cognitiva, 

e cioè di atto attraverso il quale ognuno di noi pren-

de coscienza e consapevolezza dell’esistenza di al-

tri individui (Boella, 2018), è oggi un concetto chia-

ve in molti campi di ricerca scientifica, comprese 

la zoologia e l’etologia. Il valore del coinvolgimen-

Fig. 8 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. La grande voliera 
africana (foto: Cristina Imbroglini).

Fig. 9 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. La grande voliera 
africana. Colonia di fenicotteri rosa (foto: Anna Lei).

Fig. 10 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Europa. 
Strumenti educativi (foto: Cristina Imbroglini).
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to emozionale tanto nella conoscenza dei compor-

tamenti animali quanto nell’educazione al rispetto 

delle altre specie sta portando ad una nuova evo-

luzione dei luoghi in cui gli animali esotici vengono 

studiati ed esposti volta soprattutto a sensibiliz-

zare le giovani generazioni sui temi della conserva-

zione ambientale. 

Serragli e zoo sono nati come luoghi di collezione di 

specie esotiche verso cui, in epoca moderna, si è svi-

luppato anche un interesse di tipo scientifico.. L’at-

teggiamento che ha portato alla nascita dei primi 

giardini zoologici moderni non differisce da quello 

che ha caratterizzato il primo interesse per l’arche-

ologia e le opere dell’antichità, sottratte ed estra-

polate dai loro contesti, raccolte ed esposte in si-

ti dedicati.

Anche nei casi in cui gli animali venivano tenuti in 

spazi che in qualche modo ricostruivano l’ambiente 

naturale di provenienza, si trattava più che altro di 

una ‘messa in scena’ realizzata attraverso riprodu-

zioni architettoniche, talvolta anche con materiali 

artificiali — scogliere rocciose in blocchi di cemento, 

foreste dipinte, piastrellati blu nelle vasche — e che 

ancora sopravvive in molti zoo. Dal 2014 il fotografo 

italiano Federico Villa lavora al progetto From Afar13 

mostrando tutta l’innaturalezza, ai limiti del kitsch, 

di questi paesaggi della cattività.

Trasformare gli zoo da luoghi di collezione ed espo-

sizione in luoghi di conoscenza, educazione e for-

mazione ambientale, significa trasformare radical-

mente gli spazi e il modo in cui vengono fruiti, ridu-

cendo le distanze, l’osservazione da dietro le sbarre, 

Fig. 11 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. Biozona Amazzonia. Recinto delle scimmie lanose (foto: Anna Lei).
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la completa astrazione dai contesti di appartenenza 

degli animali.

Il progetto di ristrutturazione dello Zoo di Parigi-Vin-

cennes (2014-), messo a punto da Bernard Tschumi 

e dalla paesaggista Jacqueline Osty interpreta que-

ste istanze attraverso una riarticolazione in biozo-

ne. “Specchi di biodiversità che incarnano i proble-

mi della deforestazione, del riscaldamento globa-

le e del rapporto tra uomo e animali”14 offrono un’e-

sperienza educativa “forte, sensuale ed emotiva”15 

capace di aumentare il benessere degli animali ma 

soprattutto creare un legame empatico con i visita-

tori umani. Un legame che non si basa necessaria-

mente sull’osservazione diretta dell’animale, alcuni 

peraltro completamente assenti16, altri felicemente 

dispersi in aree sufficientemente vaste da sfuggi-

re alla visione se non nei momenti di somministra-

zione del cibo. Il tramite per avvicinarsi all’animale è 

l’immersione nelle condizioni ambientali e climati-

che dell’habitat di appartenenza (in particolare nel-

la serra tropicale), anche a costo di creare una sorta 

di spaesamento che trasporta il visitatore umano in 

un altro ambiente, non sempre a sua misura e non 

necessariamente confortevole17. 

Sebbene molti sostengano ancora l’importanza de-

gli zoo come luoghi per lo studio degli animali selva-

tici (Gioppolitti, 2021; Robovský et al., 2020), il valo-

re contemporaneo di questi spazi di cattività urba-

ni risiede principalmente nella possibilità di sensibi-

lizzare ed educare alla coscienza dell’alterità anima-

le e, parallelamente, delle interconnessioni tra tutti 

gli esseri viventi (Mignosi, 2022). Laboratori didat-

Fig. 12 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. La grade serra. Biozona Madagascar (foto: Anna Lei).
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Fig. 13 – Parco zoologico Parigi-Vincennes. La grade serra. Biozona Madagascar (foto: Anna Lei).
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tici, playground, spazi ludici da tempo inseriti all’in-

terno degli zoo sono funzionali ad alimentare quel-

la che etnologi e sociologi definiscono ‘osservazione 

partecipante’ che consiste nell’abitare, attraverso 

un’azione concreta (gioco, attività fisica, sperimen-

tazione didattica) il mondo degli osservati (Servais, 

2017), alimentando la percezione dell’animale come 

soggetto e non solo come oggetto. 

1 Per una riflessione sul ripensamento del rapporto natu-
ra-città a partire da nuove relazioni interspecie si veda Ca-
ravaggi 2021. 
2 “If ‘more-than-human’ perspectives are becoming more 
and more central in processes of placemaking, landscape 
architecture might take up a central role, given its link to 
the natural sciences and its experience working with “liv-
ing material”. Landscape architects can act as mediators 
in the empowerment of non-human actors and coauthor 
the reconfigurations of human-nature relations.” (Bracke 
et al., 2022, p. 93). 
3 Progetto commissionato dal MoMa di New York per la 
mostra Rising Currents. Cfr.: <https://www.moma.org/
calendar/exhibitions/1028> (09/22). 
4 Cfr.: <https://stormrecovery.ny.gov/living-breakwa-
ters-project-background-and-design> (06/22).
5 Cfr.: <https://www.scapestudio.com/projects/oy-
ster-tecture/> (06/22).
6 C f r. :  < h t t p s : / /w w w. a s l a . o r g / 2 0 1 9 s t u d e n -
tawards/679945_Cocreation_With_Animals.html> 
(06/22). 
7 Cfr.: <https://milanoanimalcity.wordpress.com/> 
(07/22).
8 Già nel 2016, rischi e opportunità della co-abitazione uo-
mo-animali sono stati trattati da un suggestivo docu-
mentario del Ciclo Planet Hearth della BBC. Cfr.: <https://
www.bbc.co.uk/programmes/b0861m8b> (07/22). 
9 “In urban environments, one could argue that animals 
are typically considered along a spectrum of two extreme 
positions: first, that animals are a form of spectacle – ex-
emplified by birds as objects of desire – and second, that 
animals are a form of nuisance – seen in the many cases 
of birds as “pests” to be managed.” (Hwang, 2017, p. 24). 
10 Cfrr.: https://www.moma.org/research-and-learning/
ambasz/built-ecologies (07/22); <https://archplan.buf-
falo.edu/news-events/latest_news.host.html/content/
shared/ap/articles/work/2019/hidden-in-plain-sight.de-
tail.html> (07/22); Gadanho, Herrero Delicado, 2019.

11 Cfr.: https://www.abitare.it/it/eventi/2022/06/29/ta-
dashi-kawamata-nidi-in-mostra-a-milano/ (07/22).
12 “L’insieme di queste soluzioni supera il concetto, anco-
ra sostanzialmente antropocentrico e tecnicista, di ‘so-
stenibilità’ nella direzione di una nuova diversità biologi-
ca. A pochi anni dalla sua costruzione, il Bosco Verticale ha 
così dato vita a un habitat colonizzato da numerose specie 
di animali (tra cui circa 1.600 esemplari di uccelli e farfal-
le), stabilendo un avamposto di spontanea ricolonizzazio-
ne vegetale e faunistica della città.” <https://www.stefa-
noboeriarchitetti.net/project/bosco-verticale/> (07/22).
13 Cfr.: <https://ssscenario.com/research/federico-vil-
la-from-afar/> (08/22).
14 Cfr.: <https://www.osty.fr/> (08/22).
15 Cfr.: <http://www.tschumi.com/> (08/22).
16  Come si legge nel sito web dello zoo infatti: “Ethical is-
sues and animal welfare requirements for comfortable 
living conditions lie behind some species not being here, 
as the proper conditions for keeping them in captivity 
could not be provided due to lack of space and technical 
issues. Species from the different biozones were select-
ed according to their appeal, their educational and scien-
tific value and according to the IUCN (International Union 
for the Conservation of Nature) conservation criteria”. Cfr.: 
<https://www.parczoologiquedeparis.fr/en/about-the-
parc-zoologique-de-paris-2064> (08/22).
17 “The small aviaries are just like fragments that are 
thrown into the landscape, some that go inside the green-
house, some that stay scattered on the outside. And the 
scale shifts between the main aviary, which is a huge ar-
ea, and the small—and between this huge greenhouse and 
the small aviaries—I find a very interesting sort of correla-
tion” Ibidem.

Note

https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1028
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1028
https://www.scapestudio.com/projects/oyster-tecture/
https://www.scapestudio.com/projects/oyster-tecture/
https://www.asla.org/2019studentawards/679945_Cocreation_With_Animals.html
https://www.asla.org/2019studentawards/679945_Cocreation_With_Animals.html
https://milanoanimalcity.wordpress.com/
https://www.bbc.co.uk/programmes/b0861m8b
https://www.bbc.co.uk/programmes/b0861m8b
https://www.moma.org/research-and-learning/ambasz/built-ecologies
https://www.moma.org/research-and-learning/ambasz/built-ecologies
https://archplan.buffalo.edu/news-events/latest_news.host.html/content/shared/ap/articles/work/2019/hidden-in-plain-sight.detail.html
https://archplan.buffalo.edu/news-events/latest_news.host.html/content/shared/ap/articles/work/2019/hidden-in-plain-sight.detail.html
https://archplan.buffalo.edu/news-events/latest_news.host.html/content/shared/ap/articles/work/2019/hidden-in-plain-sight.detail.html
https://archplan.buffalo.edu/news-events/latest_news.host.html/content/shared/ap/articles/work/2019/hidden-in-plain-sight.detail.html
https://www.abitare.it/it/eventi/2022/06/29/tadashi-kawamata-nidi-in-mostra-a-milano/
https://www.abitare.it/it/eventi/2022/06/29/tadashi-kawamata-nidi-in-mostra-a-milano/
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https://www.osty.fr/
http://www.tschumi.com/
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