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Abstract – A landscape mosaic of ‘Campagna Romana’ under risk of urbanization (Valle delle 
Campanelle-Valle Fontana; Rome, central Italy): a preliminary survey aimed to its conserva-
tion. We carried out a first arrangement (by field study and literature) aimed at developing a local 
conservation strategy. Direct and indirect evidence were collected for 53 breeding bird species (23 
from the original field study), with a significant dominance of the agro-forest species, including spe-
cies declining at a regional/national level (e.g., Emberiza calandra). The area was recently indicated 
as the subject of anthropogenic changes by urbanization. In this regard, there is an urgent need for 
its inclusion in the natural reserve system of RomaNatura Protected Areas.

INTRODUZIONE
Negli ultimi decenni la ‘Campagna Romana’ ha subito profonde trasformazioni, 

con una progressiva infrastrutturazione e urbanizzazione (Grapow & Fanelli, 1993; 
Salvati et al., 2017) che ha impattato su differenti componenti ambientali (es., per 
gli uccelli, cfr. Di Pietro et al., 2021). Benché alcuni settori siano stati posti sotto 
tutela all’interno di differenti strumenti di pianificazione (sistema delle aree protette 
di RomaNatura, L.R. 29/1997, Piano Paesistico Regionale, Rete ecologica comunale 
e provinciale), esistono ancora settori di rilevante interesse ambientale che non sono 
stati sottoposti ad una vincolistica tale da consentirne la conservazione a medio-lungo 
termine.

Tra questi ambiti, rientra il sistema di mosaici ambientali a sugherete e ambienti 
agricoli del settore nord-occidentale della città di Roma, ancora solo parzialmente tu-
telato dal sistema di riserve naturali di Roma Natura. Recentemente la Città metropoli-
tana di Roma Capitale ha proposto una serie di interventi (‘Progetto di riqualificazione 
e valorizzazione naturalistica di una porzione del Fosso delle Campanelle- Orti urbani 
e percorsi attrezzati’) che prevedono alterazioni della copertura vegetazionale, dell’al-
veo del fosso e del sistema idraulico, del sistema arbustivo ecotonale alle aree a sughe-
reta, a poca distanza dal Comprensorio del Santa Maria della Pietà (Trionfale, Roma). 
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In questa nota si riporta un inquadramento ornitologico preliminare, finalizzato a 
supportare una strategia di tutela dell’area.

AREA DI STUDIO
Il sistema ambientale denominato Valle delle Campanelle - Valle Fontana, è lo-

calizzato nel quadrante nord-occidentale della città di Roma (Quartiere Trionfale, 
Municipio XIV; Roma; 41°56’14.7”N 12°24’37.3”E; Cartografia Tecnica Regionale 
374051; Fig. 1), e rappresenta un settore di rilevante interesse agro-forestale, ancora 
non urbanizzato. 

Figura 1. Mappa dell’area di studio (a sinistra; il cerchio nero indica la localizzazione) con immagini del 
fondovalle e delle aree sommitali (a incolti e frammenti di sughereta).

L’area si articola con un sistema di vallecole su substrati sabbiosi e tufacei, ca-
ratterizzati da una vegetazione forestale residuale di querceti sempreverdi mediterra-
nei dominati da Quercia da sughero (Quercus suber), come tipicamente rappresentato 
nell’area occidentale della città di Roma (De Lillis et al., 1986; Testi & Lucattini, 
1994; Downgiallo et al., 1997; Spada et al., 2008; per un inquadramento ornitologico: 
es., Battisti e Mandolini, 2019). Tali ambiti forestali residuali sono alternati a mosai-
ci di ricostituzione degli arbusti sempreverdi (inseribili nei Boschi sub-mediterranei 
a cerro, Quercus cerris, e farnetto, Quercus frainetto, appartenenti al Mespilo-ger-
manicae-Quercetum frainetto; Fanelli & Bianco, 2007). Sulle sommità sono presenti 
seminativi in aree non irrigue e incolti con vegetazione erbacea di un certo interesse, 
tipici della Campagna Romana e in forte contrazione negli ultimi anni, soprattutto a 
causa dell’espansione edilizia (Grapow & Fanelli, 1993). Nel fondovalle, alcuni primi 
sopralluoghi hanno accertato la presenza di una flora erbacea tipica di questi ambienti 
mediterranei, anche igrofili (es., Juncus conglomeratus, Pulicaria dysenterica, Con-
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volvulus arvensis, Verbena officinalis, Poa trivialis, Bromus hordeaceus, Coleostephus 
myconis, Daucus carota, Veronica anagallis-aquatica, Apium nodiflorum, Holcus la-
natus, Rumex acetosella, Ranunculus sardous, Cirsium vulgaris, Gaudinia fragilis, 
Phalaris truncata).

Sono anche presenti lembi di Matorral arborescenti a Laurus nobilis (5230*, habi-
tat EU prioritario) in contatto catenale con i boschi a Quercus suber e presenza di spe-
cie caratteristiche (Laurus nobilis, Quercus ilex, Ulmus minor, Smilax aspera, Asple-
nium onopteris). Benché gran parte di questi sistemi ambientali, caratteristici della 
Campagna romana interna al Grande Raccordo Anulare, per il loro valore ambientale 
sono stati già riconosciuti come meritevoli di tutela (es., Riserve naturali Insugherata, 
Tenuta dei Massimi, Mazzalupetto, Quarto degli Ebrei, Acquafredda: L.R. 29 del 6 
ottobre 1997), tale area non gode, allo stato attuale, di nessuna forma di tutela come 
area protetta.

METODI
Per inquadrare le comunità ornitiche nidificante dell’area Valle Fontana - Valle 

delle Campanelle è stata raccolta la documentazione disponibile da letteratura (Cignini 
& Zapparoli, 1996; Unità di rilevamento 1x1 km: D6), integrandola con dati aneddo-
tici. Inoltre sono stati effettuati sopralluoghi mirati nel mese di maggio 2022 (stagione 
riproduttiva), attuando sia osservazioni non standardizzate, sia un campionamento se-
mi-quantitativo che consentisse di ottenere una stima di frequenze relative tra le specie 
(transetti della durata di 2 min; ovvero campionamenti replicati con tempo standard, 
effettuati in movimento lungo un percorso rappresentativo; totale 15 sessioni; Bibby 
et al., 2000). 

Le specie sono state aggregate in guilds, in funzione delle diverse categorie eco-
logiche di appartenenza (specie legate ai differenti ambienti: agricoli: agr; forestali: 
for, separando le specie generaliste dalle interior, legate ad ambienti maturi; ecotonali: 
edg; sinantropiche: syn; per l’assegnazione alle categorie cfr. Tab. 2) e, per ciascuna di 
esse, è stata calcolata la frequenza totale (Fr tot).

Da questi dati sono state ottenute alcune metriche uni-variate di diversità (indice di 
Shannon-Weaver, evenness, numero di specie e ricchezza normalizzata di Margalef), 
in grado di consentire un primo inquadramento della comunità ornitica (Magurran, 
2003).

Per esplicitare graficamente la ripartizione delle frequenze è stato elaborato un dia-
gramma di Whittaker (Magurran, 2003). Le frequenze relative cumulate delle guilds 
sono state comparate con il test del χ2 (Dytham, 2011), utilizzando il software PAST 
(Hammer et al., 2001), definendo una soglia di probabilità (alfa) di 0,05.

Per ciascuna specie rilevata in modo originale o da letteratura è stato riportato 
l’eventuale inserimento nell’Allegato I della Direttiva Uccelli 2009/147/CE, nelle ca-
tegorie SPEC (BirdLife International, 2017) e la categoria di minaccia secondo la re-
cente lista rossa nazionale (solo per i nidificanti: Gustin et al., 2019).
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RISULTATI
Sono state raccolte evidenze dirette e indirette (da letteratura) per 53 specie (Tab. 

1; tra queste 48 contattate in modo originale e 23 specie registrate con il metodo stan-
dard; n = 111 contatti; Tab. 2). Le frequenze cumulate tra le guilds sono significativa-
mente differenti (χ2 =100,9, p<0,001) con una prevalenza di specie legate a ecosistemi 
agro-forestali limitrofi agli ambienti urbani, in particolare specie forestali, sia genera-
liste che ‘interior’ (ovvero legate a boschi maturi: es., Dendrocopos major, Dryobates 
minor), che costituiscono oltre il 50% della fauna ornitica (Tab. 2; Fig. 2). Di un certo 
interesse anche la presenza di specie contattate sia durante i campionamenti standard 
che nelle osservazioni occasionali, legate agli ambienti agricoli e marginali e in declino 
a livello regionale/nazionale (es., Emberiza calandra negli incolti sommitali presso 
Casale del Fico, e Saxicola torquatus). 

Solo considerando le specie per le quali è stata registrata la presenza, 12 su 53 
(22,6%) sono inserite in categorie di minaccia nazionali, SPEC o in Direttiva 147/2009/
CEE (All. 1) e questo rende l’area di particolare interesse conservazionistico (sette 
specie sono inserite nella lista rossa nazionale; una specie è classificata come SPEC 
1, quattro in SPEC 2, sette in SPEC 3; due specie sono inserite in All. 1, Dir. 14/2009/
CEE: Milvus migrans e Falco peregrinus; Tab. 1). 

La comunità ornitica mostra una buona diversificazione strutturale con indici di 
diversità, evenness e di ricchezza normalizzata elevati (H’=2,857, evenness = 0,899; 
Dm=4,884), se comparati ad altre aree della Campagna romana. L’articolazione delle 
frequenze è evidente nel diagramma di Whittaker (Fig. 3) 

Tabella 1. Lista delle specie di uccelli note per l’area da dati originali (orig: specie contattate durante i 
rilevamenti  effettuati nel maggio 2022), da letteratura (biblio: Cignini & Zapparoli, 1996) e comunica-
zioni personali (com. pers.). E’ stata indicata l’appartenenza a categorie SPEC (BirdLife International, 
2017), la categoria di minaccia in Lista rossa italiana (solo nidificanti; escluso LC: “least concern - a bassa 
preoccupazione” e DD: “data deficient - mancanza di dati”; Gustin et al., 2019) e l’inserimento in All. 1 
Dir. 147/2009/CEE.

Specie Orig Biblio
com. 
pers. SPEC Lista rossa All. 1

Phasianus colchicus X
Columba livia dom. X
Columba palumbus X
Streptotelia turtur X X 1
Streptopelia decaocto X
Apus apus X X 3
Cuculus canorus X
Bubulcus ibis X
Larus michaellis X
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Specie Orig Biblio
com. 
pers. SPEC Lista rossa All. 1

Athene noctua X
Buteo buteo X
Milvus migrans X 3 Vulnerabile X

Upupa epops X X
Merops apiaster X
Jynx torquilla X X 3 In pericolo
Dendrocopos major X
Dryobates minor X
Picus viridis X
Falco peregrinus X 3 X

Falco tinnunculus X
Psittacula krameri X
Myiopsitta monachus X
Garrulus glandarius X
Pica pica X
Corvus cornix X
Cyanistes caeruleus X
Parus major X X
Cisticola juncidis X
Hippolais polyglotta X
Hirundo rustica X X 3 Prossimo alla minaccia

Delichon urbicum X 2 Prossimo alla minaccia 

Cettia cetti X X
Aegithalos caudatus X
Sylvia atricapilla X X
Sylvia cantillans X
Sylvia melanocephala X
Certhia brachydactyla X
Troglodytes troglodytes X X
Sturnus vulgaris

Turdus merula X X
Muscicapa striata X
Erithacus rubecula X
Luscinia megarhynchos X X



61

Mansi, et al., 2022 - Alula 29 (1-2): XX-XX

Specie Orig Biblio
com. 
pers. SPEC Lista rossa All. 1

Saxicola torquatus X In pericolo

Regulus ignicapilla X
Passer italiae X X 2 Prossimo alla minaccia
Passer montanus X X 3
Motacilla alba X
Fringilla coelebs X X
Chloris chloris X X Prossimo alla minaccia
Carduelis carduelis X X
Serinus serinus X X
Emberiza calandra X 2

Tabella 2. Numero degli individui (N) e frequenze (fr) delle specie contattate durante i rilevamenti con 
metodo standard (maggio 2022) nell’area di studio; in grassetto, le specie dominanti (fr>0,05). Le specie 
sono state ripartite per guild, sotto-comunità ecologiche di appartenenza (for: forestali, g: generalisti, i: 
interior, legate ad ambienti forestali maturi; edg: di ambienti marginali; syn: sinantropiche, legate ad 
ambienti urbanizzati; agr: agricoli)

guild Specie N fr guild Specie N fr

for_g Sylvia atricapilla 14 0,126 for_g Erithacus rubecula 3 0,027

for_g Turdus merula 12 0,108 for_g Troglodytes troglodytes 3 0,027

edg Luscinia megarhynchos 11 0,099 edg Phasianus colchicus 3 0,027

syn Corvus cornix 10 0,090 for_g Garrulus glandarius 3 0,027

for_g Parus major 9 0,081 syn Passer italiae 2 0,018

for_g Cyanistes caeruleus 7 0,063 syn Myiopsitta monachus 2 0,018

edg Cettia cetti 6 0,054 for_g Aegithalos caudatus 2 0,018

syn Psittacula krameri 5 0,045 for_g Regulus ignicapilla 1 0,009

for_g Columba palumbus 4 0,036 for_i Dendrocopos minor 1 0,009

edg Hippolais polyglotta 4 0,036 for_g Streptopelia turtur 1 0,009

for_i Dendrocopos major 4 0,036 agr Emberiza calandra 1 0,009

edg Sylvia melanocephala 3 0,027   N 111 1
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Figura 2. Frequenze totali (Fr tot) delle specie appartenenti alle guilds selezionate (for: specie forestali, 
accorpando le forestali generaliste e le interior; edg: specie ecotonali; agr: specie di agroecosistemi; syn: 
specie sinantropiche). Per l’attribuzione delle specie alle corporazioni si veda Tab. 2. 

Figura 3. Diagramma rango-frequenza relativa di Whittaker; il rango rappresenta la posizione della spe-
cie in ordine decrescente di frequenza (vedi Metodi). 
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DISCUSSIONE
Benché questo inquadramento sia ancora strettamente preliminare (con sottostima 

di gruppi non indagabili con questo metodo; es. specie crepuscolari e notturne; specie 
svernanti), esistono già prime evidenze di un valore ornitico dell’area, vista anche la 
continuità territoriale con la Riserva naturale dell’Insugherata a Est, la Valle dei Fonta-
nili e la Riserva naturale di Acquafredda a Sud, che mostrano un assetto ecosistemico e 
paesistico comparabile (sugherete e coltivi della Campagna romana). Ulteriori specie 
di interesse conservazionistico frequentano occasionalmente l’area (es., Falco peregri-
nus e Milvus migrans, quest’ultima nidificante nelle Riserve naturali collocate a sud; 
Battisti et al., 2003; De Giacomo et al., 2003). L’area mostra buone potenzialità anche 
per il Barbagianni (Tyto alba; es., presso Casale del Fico) e la Quaglia (Coturnix cotur-
nix), entrambe di interesse conservazionistico: ulteriori sopralluoghi saranno necessari 
per confermarne la presenza.

L’area è stata recentemente indicata come oggetto di interventi di trasformazioni 
urbanistiche. A tale riguardo, si sottolinea come eventuali alterazioni della copertura 
vegetazionale, dell’alveo del fosso e del sistema idraulico, nonché del sistema arbu-
stivo ecotonale marginale alle aree a sughereta (interventi previsti nella progettazione 
prevista), potrebbero compromettere la struttura delle comunità ornitica. In particolare, 
la prevista illuminazione del settore di alveo può provocare un impatto pesante su spe-
cie di ambiente igrofilo o con attività crepuscolare e notturna, nonché su altre compo-
nenti faunistiche (es., Chirotteri; review in Longcore & Rich, 2004).

Allo stato attuale, nell’area e negli ambiti immediatamente limitrofi, vigono alcuni 
vincoli riportati sulla Tavola B 24 del PTPR – Piano Territoriale Paesistico Regionale 
del Lazio (“beni di interesse archeologico”: art. 134 co. 1 lett. B e art. 142 co.1 d.lgs. 
42/2004; Area Agricola Identitaria della Campagna Romana” in corrispondenza del 
Parco Agricolo di Casal del Marmo, vincolato dalla L.R. 12/2011 che si basa sul PTPR 
inserendo il settore nell’area naturale di continuità; vincolo paesaggistico “Agro roma-
no settentrionale, zona tra via Casal del Marmo e via Trionfale comprendente il com-
plesso di Santa Maria della Pietà” apposto con DGR n° 670 del 14 ottobre 2014). In 
modo particolare il PTPR attribuisce alla gran parte dei terreni la destinazione di “pae-
saggio naturale di continuità” nonché di “ambito di recupero e valorizzazione paesisti-
ca” e sarebbe urgente un inserimento del comprensorio Valle delle Campanelle-Valle 
Fontana nel sistema delle Riserve naturali di RomaNatura. In tal senso, i dati raccolti 
verranno integrati da ricerche focalizzate anche su altre componenti ecosistemiche al 
fine di promuovere una strategia di tutela dell’area.
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