Digitaalisen kulttuuriperinnon
Kyvykkyydet - raportti vuoden 2022
Kyselyn tuloksista

Asiasanoitus
Johdanto

Kyselyn tulokset
Digitointi
Syntysahkdiset aineistot
Digitaalinen pitkaaikaissailytys
Tekoaly

Yhteenveto ja toimintasuositukset

Tausta-aineistoja ja linkkeja

Asiasanoitus

Raportti on asiasanoitettu automaattisesti Finto-Al:n avulla.
Asiasanat: organisaatiot, kyselytutkimus, museot, Kirjastot, arkistot, tekodly, digitaalinen
tallennus, pitkdaikaissailytys, kehittaminen, kulttuuriperint®

Johdanto

Suomalaisissa kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa on tunnistettu digitaalisten aineistojen
mahdollisuudet pitk&&n, ja esimerkiksi aineistoja on digitoitu 1990-luvulta lahtien ja varsinkin
2000-luvulta lahtien on huomioitu digitaalisuus laajempana ja keskeisena mahdollisuutena
kaikessa toiminnassa. 2020-luvulla digitaalinen siirtyma on noussut entista suurempaan osaan
koko yhteiskunnassa ja myds kulttuuriperintdorganisaatioiden toiminnassa. Organisaatioiden
digitaalinen siirtyma ei saa jaada pelkastdén puheen tasolle, vaan se vaatii kokonaisvaltaista
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kyvykkyyksien lisaamista, jotta organisaatioiden tavoitteet konkretisoituvat myos todellisina
tekoina ja toiminnan muutoksena.

Digitaalisen kulttuuriperinndn pyorea poyta (DKPP) on vuonna 2021 toimintansa aloittanut on
yhteistyoverkosto, joka pyrkii edistamaan kulttuuriperintdsektorin strategisen ja linjaavan tason
yhteisty6td. DKPP perusti pienen kyvykkyys-alaryhman selvittémaan digitaalisuuteen liittyvien
kyvykkyyksien taméan hetkista tilaa Suomessa ja ehdottamaan tarvittavia toimenpiteita. Vuonna
2021 valmistunut Time Machine Suomi -selvitys ja useat kansainvaliset selvitykset tarjosivat
hyvén lahtokohdan nyt valmistuneelle raportille, joka kuvaa organisaatioiden edustajille
suunnatun kyselyn tulokset. Taman kyselyn tulosten pohjalta Kirjoitetun raportin tavoitteena on
kuvata mitk& kyvykkyydet koetaan tarkein&, kuinka ne on huomioitu organisaatioiden
toiminnassa ja missa nahdaan kehitystarpeita. Talta pohjalta on mahdollista esimerkiksi
kohdistaa koulutusta ja muita resursseja tarkeiksi koettuihin kohteisiin sekd suunnitella
mahdollista organisaatiorajat ylittdvaa yhteistytta.

Kysely oli avoinna Lyyti-palvelussa 2.- 21.6.2022 ja siihen tuli yhteensa 43 vastausta. Samasta
organisaatiosta tai muusta toimijasta oli mahdollista l&hettdé useita vastauksia eri henkildiden
toimesta, mika on hyva pitda mielessa raporttia lukiessa. Vastaajista valtaosa (kuva 1) oli
museoista (60,5 %) ja kirjastoista (14 %). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli arkistoista ja
muista toimijoista. Varsinaisia tutkimuslaitoksia vastausten joukossa ei ollut yhtaan.
Korkeakouluista vastauksia oli kuitenkin 4,7 %, joten vastaukset jakautuivat kokonaisuutena
usealle toimialalle, mutta museoiden voimakas korostuminen on hyva pitd& mielessa tuloksia
tulkittaessa.
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Kuva 1: Vastaajien jakautuminen sektoreittain

Vastaajien tarkempi tausta jakautui tasaisemmin, asiantuntijoita oli hieman alle puolet ja
esihenkildité/tiimivastaavia sekd organisaatioin johtoa kumpaakin noin 27 %. Museoiden
osuuden korostuminen vastauksissa ndkyy myos vastaajien taustaorganisaatioiden
henkildkunnan koossa (kuva 2). Siina korostuu pienet (1-10, 11-30) ja suuret (yli 200)
organisaatiot. Naita kaikkia kolmea ryhmaa on lahes yhta paljon. Kokonaisuudessa noin 60 %
vastauksista saatiin alle 30 hengen organisaatioista.
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Kuva 2: Vastaajien organisaatioiden koko

Raportin ovat laatineet Ismo Malinen Museovirastosta, Matias Frosterus, Mikko Lappalainen ja
Aija Vahtola Kansalliskirjastosta seka Kimmo Koivunen Tieteen tietotekniikan keskus CSC:ta.

Kyselyn tulokset

Seuraavissa alaluvuissa esitellaéan kyselyn tulokset keskittyen digitoinnin, pitkaaikaissailytyksen,
syntysahkoisten aineistojen ja tekoalyn teemoihin. Kyselya ei oltu jaoteltu ndiden otsikoiden alle
vaan tédhan analyysiin on keratty kuhunkin aihealueeseen liittyvia vastauksia eri puolilta kyselya.

Analyysissa on huomioitu sekd monivalintakysymykset ettd avovastaukset ja tydryhma on myés
peilannut tuloksia Time Machine Suomessa -selvitykseen seka joukkoon ulkomailla tehtyja
raportteja. Enemman tietoa naista tausta-aineistoista voit |10ytaa raportin viimeisesta luvusta.

Digitointi

Digitoinnin tilanne on kokonaisuutena hyva, mutta erityisesti suunnitelmallisuudessa on yleisesti
vastausten perusteella parannettavaa. Erittéin hyva asia on se, etta yli puolella vastanneista on
organisaatiossaan digitalisaatiota koordinoiva ja edistava taho. Suurin osa organisaatioista,
joilla vastaavaa tahoa ei ole, ovat pienehkdja museoita. Kaytannon toteutus vaihtelee paljon ja
joissakin organisaatioissa on esimerkiksi digitointikoordinaattori ja joillekin paallikkd/johtotason
henkildille on méaaritelty vastuu esim. digitaalisuuden kehittamisesta.

Digitointia ohjaava politiikka tai prosessi on yli 90 % vastaajista. Sen sijaan syntysahkoiset
aineistot on huomioitu vastausten perusteella vain noin 70 %:ssa. Huomioitavaa on, etta
samasta organisaatiosta voi olla useampi vastaaja.



Valtaosa vastaajista kokee organisaationsa olevan vahva tietojen ja tietovarantojen osalta,
mutta kyvykkyyksia ajatellen osaaminen ja henkilostd seka prosessit ja toimintakulttuuri ovat
selvasti heikommin hallussa.

"Meilléd on halu pysyé kehityksen mukana ja kérjessé, jos vain taloudelliset resurssit sen
mabhdollistavat.”

“Toimintakulttuuri on ainakin asenteiltaan hyvin positiivinen tdssé aihepiirissé.”

Prosessien puutteellisuudesta kertoo se, etta yli puolella vastanneista ei ole
digitointisuunnitelmaa (museot, kirjastot ja arkistot suunnitelma puuttuu 51 %) ja verkossa sen
on vastanneista julkaissut vain Kansalliskirjasto (https://www.doria.fi/handle/10024/180316 )

Vastausten perusteella toimiva digitoinnin kokonaisprosessi on vain noin joka kolmannella
vastaajien organisaatioista.suunnitelmallisessa digitoinnissa on viel& organisaatioissa
kehitettavaa.

Kysyimme myds 3D-digitoinnin tilannetta ja vastausten perusteella sita tekee tai teettda vain
pieni osa vastaajista (26%). 3D-digitointi kohdistuu I&hes kokonaan esinekokoelmiin ja vain
kahdessa vastauksessa on mainittu kulttuuriympéristd (hylyt, rakennettu kulttuuriperinto).

Useat vastaajat toivoivat yhteistyon lisdamista, best practice -kaytantdjen jakamista ja pienten
organisaatioiden huomioimista yleisesti seka digitointiin ettéa laajemmin kyvykkyyksien
kehittamiseen liittyvassa toiminnassa. Konkreettisena asiana yhteisen suunnittelun ja
asiantuntijatason yhteistyon lisdaminen tukisi myos digitoinnin edistamista ja kehittamista.

Digitoinnin tehokas suunnittelu ja toteutus vaativat osaamisen kehittamista useassa
organisaatiossa. Kyselyn tulosten perusteella on toteutettava esim. digitoinnin suunnittelua
tukevaa koulutusta ja muuta osaamisen kehittdmisté tukevaa toimintaa. Vastausten perusteella
halua kehittya ja pystya hyédyntamaan esim. teknologiaa on vahva.

Tarke& vaihe osaamisen kehittdmiseksi on organisaatioiden digitointisuunnitelman kirjoittaminen
ja sen pohjalta vaadittavien toimenpiteiden ja osaamisen kehittamisen toteutus, jos naméa ovat
viela tekematta.

Syntyséahkdiset aineistot

Noin 70 % vastaajista kertoo, etta toimintaa ohjaavissa politiikoissa ja prosesseissa on
huomioitu syntyséhkdisten aineistot, 40 %:lla vastaajista on naiden aineistojen
tallennussuunnitelma ja tallennusprosessi noin 45 %:lla. Yhteiskunnan voimakkaan
digitalisoitumisen vuoksi syntysahkdiset aineistot kuuluvat hyvin todennékoisesti
kulttuuriperintdorganisaatioiden toiminnan piiriin.

Tallennettavat verkkoaineistot siséltavat muun muassa verkkosivustoja, some-aineistoa seka
yksityisaineistoa, kuten sdhkdposteja. Naiden aineistojen tallentamiseen liittyvissa ratkaisuissa
ja pitkdaikaissailytykseen liittyen toivotaan kehittdmistd. My6s uudenlaisten verkkoaineistojen,
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kuten verkkosivustojen ja sosiaalisen median aineistojen, kuvailuun liittyvissé kysymyksisséa ja
ratkaisuissa toivottiin yhteisty6ta organisaatioiden kesken. Verkkoaineistojen tallentamisessa ja
kayttoonasettamisessa tehdaan kansainvalista yhteistyota erityisesti IPC:n (International
Internet Preservation Consortium) kanssa.

Digitaalinen pitkaaikaisséailytys

Digitaalinen pitkaaikaissailytys (PAS) tarkoittaa aineistoista sailyvyydesta ja kaytettavyydesta
huolehtimisesta useiden vuosikymmenien tai jopa satojen vuosien paahan. Onnistunut PAS-
toiminta varmistaa, etta aineistot ovat saatavilla kunakin ajanhetkena kayttokelpoisessa
digitaalisessa muodossa ja ettd aineistojen autenttisuudesta voidaan olla varmoja.
Kulttuuriperintdorganisaatioilla on tunnetusti vahvat perinteet aineistoistaan ja kokoelmistaan
huolehtimisessa. Laajempi siirtyminen kohti digitaalisia aineistoja vaatii organisaatioilta kuitenkin
osin uusia kyvykkyyksia ja osin tuttujen keinojen soveltamista uudella tavalla. Digitaalisessa
maailmassa sdilyttdmisen tavoite voidaan hahmottaa aineistojen semanttisen, loogisen ja
bittitason sailyttamisen avulla. Semanttisessa sailytyksessa keskitssa on sailytettavien
siséltdjen tuntemus ja ymmarrys niiden merkityksesta. Loogisella sailyttamisella hallitaan
aineistojen muotoa ja varmistetaan kayttokelpoisuus. Bittitasolla huolehditaan aineistojen
aitoudesta ja eheydestd varmistamalla aineistojen alkuperaisyys ja muuttumattomuus.

Kyselyn perusteella digitaalinen pitkaaikaissailytys on huomioitu hyvin vastaajien ohjaavissa
politikoissa ja prosesseissa. Vastaajista n. 70 % kertoi tamé&n huomioidun ohjaavissa
politiikoissa ja noin 74 % kertoo pitkaaikaissailytyksen olevan huomioitu itse toiminnassa (kuva
3). Kyselyn perusteella ei kuitenkaan voida paatella kuinka moni organisaatio on onnistunut
aidosti aloittamaan digitaalisten aineistojen pitk&aikaissailytyksen ja luomaan siihen liittyvét
prosessit. Tulokset kertovatkin ehkéd enemman organisaatioiden tulevista tavoitteista.

Onko pitkaaikaissdilytys huomioitu toiminnassanne?

Kuva 3: Pitkdaikaissailytyksen huomioiminen toiminnassa

Loogisen sailyttdmisen, ja aineistojen kayttokelpoisuuden varmistamiseksi, on tarkeaa hallita
digitaalisten aineistojen tiedostomuotoja. Jos tassa ei onnistuttaisi, tarkoittaisi se, etta
digitaaliset aineistot eivat todennakoisesti olisi avattavissa tulevaisuudessa kaytettavilla



ohjelmistoilla. Tata varten on esimerkiksi maéaritelty yhdesséa kulttuuriperintborganisaatioiden
kanssa digitaalisten aineistojen sailytyskelpoiset tiedostomuodot
https://digitalpreservation.fi/specifications/fileformats.

Kyselyn perusteella digitaalisten aineistojen tiedostomuodot on laajasti huomioitu vastaajien
organisaatioiden politikoissa (n. 60 %), mikd antaa hyvan lahtokohdan PAS-toiminnalle. Lisaksi
vastauksien mukaan myos aineistojen kuvailu ja sen ohjaaminen on huomioitu hyvin
organisaatiossa (n. 77 %).

Useissa avoimissa vastauksissa tunnistetaan Kulttuuriperintd-PAS-palvelu mahdollisena
palveluna tai kerrotaan sen jo olevan kaytdssa. Lisaksi vastauksissa useasti nostetaan esille
digitaaliseen pitkaaikaissailytykseen liittyva siséinen roolitus ja vastuunjako.

Avoimissa vastauksissa kuitenkin osassa koetaan pitk&aikaissailytys vain varmuuskopioksi tai
erilliselle palvelimelle siirtamiseksi. Naissa vastauksista jaa kuva, ettei pitkdaikaissailytyksen
kokonaisuutta ole vield taysin hahmotettu. Pitkdaikaissailytys on aineistoista huolehtimista
useiden vuosikymmenien ajan, mika vaatii esim. aktiivista eheyden hallintaa, sailyttamisen
maantieteellista hajauttamista monimuotoiselle teknologialle, tiedostomuotojen
kayttokelpoisuudesta huolehtimista, toimintaan tarvittavien kyvykkyydesté ja niiden jatkumosta
huolehtimista jne. Tasta muodostuva kokonaisuus on huomattavasti laajempi kuin
varmuuskopioiden hallinta. Vastauksista on myds vaikeaa hahmottaa kuinka organisaatiot ovat
tunnistaneet PAS-toiminnan kyvykkyydet ja niiden jatkuvuuden. Toisaalta voidaan ehka ajatella
taman olevan CSC:n vastuulla PAS-palveluita tuottavana organisaationa ja kokonaisuudessaan
PAS-toiminnan kyvykkyyksien hallinta on yhteistyota.

Tekoaly

Kyselyssa selvitettiin myds kulttuuriperintdsektorin valmiuksia ja tahtotiloja tekoalyn
hyddyntamiseen. Vastauksista kady selkeasti ilmi, etta talla hetkell& kentan kokonaisuuden
nakokulmasta ei tekoalya vield juurikaan hyddynneta joitain yksittaisia isoja organisaatioita
lukuunottamatta. Pienimuotoisia kokeiluja on tehty joihinkin teko&lyn sovellusmahdollisuuksiin
liittyen, mutta tuontatokayttéon on siirrytty vasta hyvin harvassa tapauksessa.

Esimerkiksi chatbotteja tai vastaavia kertoo asiakaspalvelussa kayttavansa 14% vastaajista.
Liséksi muutama vastaaja kertoo, etta chatbottien kaytté on suunnitteilla tulevaisuudessa. 12%
vastaajista kertoo hyddyntavansa tekoalya tai muita automaattisen analysoinnin tekniikoita
toiminnan suunnittelussa. Avovastauksissa automaattisen sisallonkuvailun tyokalu Annif
mainittiin ja muutoinkin tekoalyn keskeisend mahdollisuutena ndéhdééan nimenomaan matalan
tason tehtavien automatisointi.

Ulkomaisiin kyselytutkimuksiin verrattaessa havaitaan paljolti samankaltaisia tuloksia. Tekoalyn
tuomista mahdollisuuksista ollaan kiinnostuneita, mutta vahvat implementaatiot antavat viela
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odottaa itsedan. Eras vahva nakokulma on, ettd on tarkeada tiedostaa tekodlyn mahdollisuudet ja
rajoitteet ja osata soveltaa sita sopivissa kohdissa.

Vastausten mukaan tulevaisuusnakymat kulttuuriperintdsektorin tekoalykehityksen suhteen ovat
epaselvat. Osalla vastaajista on esittaa konkreettisia nostoja tekoélypohjaisista ratkaisuista ja
tyokaluista, mutta useimmille tekoé&ly ei ole viela osa tydarkea. Konkreettisten tyokalujen (esim.
chatbotit) hyddyistd on myo6s epailyksia, ja menetelmien keskeneraisyys huolettaa.

Hajanaisuus ja epdilyt tuntuvat vastausten perusteella kumpuavan mygs tiedon puutteesta; ei
ole riittavasti tietoa tekoalyn tarjoamista mahdollisuuksista. Noin 80% vastaajista kertoi myds,
ettei omalla organisaatioilla ole varsinaisia suunnitelmia tai strategioita tekoalyn hyédyntamisen
suhteen.

Suosituimmat osa-alueet, joille lIahitulevaisuudessa (seuraavat 5 vuotta) nédhdd&n oman
organisaation tekoalytoiminnan keskittyvan ovat olemassaolevan datan yhdistely, seka tekstin-
ja kuvantunnistus. My6s automaattinen kaantaminen, tiedonlouhinta ja automaattinen
metadatan tuotanto (kuvailu ym.) mainitaan useasti (kuva 4).

Monivalinta: Missa aiotte tai haluatte eniten
hyodyntaa tekodlya ja muita vastaavia tekniikoita
seuraavan 5 vuoden aikana?

Automaattinen kadntaminen
Tiedonlouhinta

Olemassa olevan datan yhdistaminen
Automaattinen padtoksenteko
Paatoksenteon apuna

NER (nimettyjen entiteettien tunnistus)

Tekstintunnistus

Kuvantunnistus
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Kuva 4. Lahitulevaisuuden ndkymat tekoalyn hyddyntamisen suhteen kulttuuriperintdsektorilla

Suurimpina esteind tekoalykehitykselle nahdaan henkilostéresurssien ja rahoituksen puute.
Myds osaaminen seka tekoalyteknologioiden etta ylipaataan ohjelmistokehityksen osalta
hidastaa edistymista. Kulttuuriperintdsektorin tekoalyratkaisuiden toivotaankin olevan koko



kentalle yhteisia ja edullisia, niin ettéd myos pienempien organisaatioiden on mahdollista niita
hyodyntaa.

Yhteenveto ja toimintasuositukset

Kyselyyn tuli 43 vastausta, joista valtaosta (n. 60 %) museoista ja yleisesti kooltaan alle 30
hengen organisaatioista. Samasta organisaatiosta pystyi vastaamaan useampi henkil®.
Vastaukset jakautuivat usealle toimialalle, ainoastaan tutkimuslaitoksista ei tullut yhta&n
vastausta.

Yleisena havaintona voidaan todeta, ettd organisaatioissa on varauduttu digitalisaatioon
yllattavan hyvin ja niiden strategioissa ja poliitikoissa on huomioitu laajasti tahan liittyvia
toimenpiteita ja tavoitteita. K&dytannon tasolla monessa organisaatiossa on vield parannettavaa.

Halu kehittaa toimintaa on hyva lahtdkohta digitalisaation edistdmiselle. Vastaajista suurin osa
(kuva 5) kokee organisaationsa olevan vahva tietojen ja tietovarantojen osalta, mutta
kyvykkyyksia ajatellen osaaminen ja henkildstoé seka prosessit ja toimintakulttuuri ovat selvasti
heikommin hallussa. Esimerkiksi digitoinnissa suunnitelmallisuus ja yhteistyd koko
kulttuuriperintdkentan kanssa vaatii viela parantamista.

Milla osa-alueella organisaatiosi on erityisen vahva digitaalisen
kultuuriperinnén kyvykkyyksid kehitettdessa?

En osaa sanoa 11

Prosessit ja toimintakulttuuri 7

Osaaminen ja henkildstd

(23]

Tiedot ja tietovarannot 19

0 2 4 4] 8 10 12 14 16 18 20

Kuva 5: Organisaatioiden vahvuudet kyvykkyyksia kehitettdesséa

Digitaalisten aineistojen sailyvyyden haasteita ja siihen liittyvid kyvykkyyksia on organisaatioissa
tunnistettu suhteellisen hyvin. Lisdksi OKM:n tarjoamat digitaalisen pitk&aikaissailytyksen
palvelut tunnistetaan organisaatioissa tarkeaksi osaksi aineistojen sailyttamisessa. Digitaalisen



pitkdaikaissailyttamisen osaamisessa ja resursseissa kuitenkin koetaan olevan parantamisen
varaa, jotta varsinainen aineistojen digitaalinen pitkaaikaissailytys voidaan aloittaa.

Tekoalyyn pohjautuvien ratkaisujen osalta kentéan kokonaistilanne on hajanainen, eika
kehityksessa olla viela kovinkaan pitkalla. Yksittaisia kokeiluja ja tyokaluja on kehitetty
esimerkiksi chatbottien ja automaattisen kuvailun osalta, mutta yhteisty6ta ja hyotyjen
konkretisointia kaivataan lisaa.

Suositukset

> Digitoinnin koordinaatiota tulee parantaa koko kentan tasolla. Olemassa olevat verkostot
ja yhteistydomallit ovat hyva pohja télle, ja konkreettisena toimenpiteena koordinaatiota
edistdd suunnitelmien avoimuus ja niisté informoiminen sek& keskustelu. Verkostoihin ja
suunnitteluun tulee ottaa myo6s asiantuntijataso mukaan, ei pelkastaan ylatason
yhteisty6ta.
> Syntysahkaoisten aineistojen tallennus, kuvailu ja kayttbonasettaminen edellyttavat eri
toimijoiden vélista yhteistyota kansallisella ja kansainvalisella tasolla.
> Digitaalisen pitkaaikaissailytys on hyvin huomioitu organisaatioiden erilaisissa
ohjaavissa dokumenteissa tai politiikoissa. Kaytanndssa organisaatiot eivat kuitenkaan
viela tee varsinaista digitaalista pitkdaikaissailyttdmista kovinkaan laajasti.
Suosittelemme, etta organisaatiot tunnistavat pitkaaikaissailytyksen merkityksen ja
resurssoivat siihen liittyvien kyvykkyyksien rakentamista. Tata varten on jo olemassa
esimerkiksi Kulttuuriperintd-PAS-palvelun yhteydessa yhteisty6ta, johon
organisaatioiden kannattaa osallistua.
> Tekodalyyn ja uusiin teknologioihin liittyvaa osaamista on joissain organisaatiossa, mutta
kokonaiskasitys tekoalyn mahdollisuuksista on hahmoton. Vastauksista kavi ilmi toive
jakaa entista laajemmin hyvia kaytanttja. Suosittelemme vahvasti
o Erikoistuneiden kyvykkyyksien seka hyvien kaytantdjen ja kokemusten jakamista
o Yhteisen ndkemyksen ja tekodlyn kehityksen tiekartan muodostamista
o Yhteistydn resursointia ja toisiaan taydentavaa tekemista

Kokonaisuutena raportin laatinut tydryhma katsoo, ettd yhteisen keskustelukulttuurin
kehittaminen ja aktiivinen osallistuminen ja vastuunotto keskeneraisten ja uusien
asioiden edistamisesta ovat edellytyksia digitaalisen kulttuuriperinndn kyvykkyyksien
kehittamisesséa, kayttédnotossa ja arjen tydssa.

Tausta-aineistoja ja linkkeja

Kyselyn laadinnassa tyéryhma tutustui Time Machine Suomessa -selvitykseen seké joukkoon
ulkomailla tehtyja raportteja. Etenkin Time Machine Suomessa -selvitys vaikutti huomattavasti



kyselyyn ja sen tulosten tulkintaan. Alle on listattu merkittavimmaét tausta-aineistot, joita ryhma
hyodynsi tydssaan.

e Juha Henriksson: Time Machine Suomessa.
https://www.musiikkiarkisto.fi/oa/_tiedostot/julkaisut/time-machine-suomessa.pdf

e Alinrelation to GLAMs Task Force (Europeana): Al in relation to GLAMs Task Force
Report. https://pro.europeana.eu/project/ai-in-relation-to-glams

e Amanda Wheatley, Sandy Hervieux: Artificial intelligence in academic libraries: An
environmental scan. DOI: 10.3233/ISU-190065

e Becker, Christoph & Antunes, Gongarlo & Barateiro, José & Vieira, Ricardo. (2011). A
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