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Hyvinvointialueiden
julkiset hankinnat tar-
vitsevat lisada kilpailua

Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) uudistus muodosti
vuoden 2023 alussa Suomeen 21 uutta hankintayksik-
ko4, jotka tulevat ostamaan tavaroita ja palveluita vuosit-
tain miljardeilla euroilla. Riittava kilpailu on olennaista
naiden hankintojen taloudellisen tehokkuuden kannalta.

Tassa raportissa tutkittiin kilpailun maaréaé vuoden 2016
sote-hankinnoissa. Kilpailu on maantieteellisesta ja han-
kintayksikkokohtaisesta vaihtelusta huolimatta varsin va-
haista. Hankintoihin tuli keskim&érin noin 2,7 tarjousta.

Raportissa arvioitiin myds muutamien tarjouskilpailun to-
teuttamistapojen yhteytta kilpailun maaraan ja tarjoajien
osallistumisasteeseen. lImeni, etté laatupisteytysten
kayttd on yhteydessa alhaisempaan osallistumisastee-
seen. Hankinnan ennakoidun arvon julkaisu on puoles-
taan yhteydessa korkeampaan osallistumisasteeseen.

Tulosten perusteella hyvinvointialueiden kannattaisi pa-
nostaa kilpailun lisdéémiseen esimerkiksi markkinavuoro-
puhelun, hankinnan kriteerien yksinkertaistamisen seka
hankintojen sopivan osittamisen kautta. Naihin toimiin
voidaan rakentaa parempia kannusteita esimerkiksi kiel-
tamalla hankintapaatoksen tekeminen sellaisissa kilpailu-
tuksissa, joihin tulee vain yksi tarjous.
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Hyvinvointialueet tulevat tekemé&an hankintoja
miljardeilla, mutta ei tiedeta tarkkaan kenelta,
mita ja miten

Vuoden 2023 alussa voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
(sote-uudistus) siirsi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuun kunnilta
hyvinvointialueille. Naiden palveluiden jarjestaminen vaatii merkittavaa ulkois-
ten palveluiden, tuotteiden ja materiaalien kayttéa. Hyvinvointialueet ovat jul-
kisyhteisoja ja sellaisina jatkossa Suomen merkittavimpia hankintalain® piirissa
toimivia julkisia hankintayksikditd, minka johdosta merkittdva osa naista ulkoi-
sista resursseista tulee hankkia laissa saadettavien kilpailutusmenettelyjen
kautta.

Karkean arvion mukaan hyvinvointialueiden ulkopuolisiin ostoihin kuluu vuosit-
tain yli 40 prosenttia vuotuisista toimintamenoista? eli yli 8 miljardia euroa alu-
eiden arvioidulla 21,2 miljardin rahoituslaskelmalla®. Naista ostoista jopa 2,5
miljardia euroa hankitaan kilpailluilta markkinoilta kynnysarvon ylittavina julki-
sina hankintoina*. Nain ollen hyvinvointialueet tulevat vastaamaan yli 15 pro-
senttia Suomen kilpailutetuista julkisista hankinnoista.

Julkisissa hankinnoissa kilpailulla on ensisijainen merkitys hankittavien tuottei-
den ja palveluiden tehokkaassa tuotannossa ja uusien innovaatioiden synnyt-
tdmisessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Jaaskeldinen & Tukiainen, 2019)
on havaittu, ettd Suomen julkisissa hankinnoissa kilpailun maara on yleisesti
vahaista eivatka sosiaali- ja terveyspalvelut muodosta poikkeusta®.

Tassa raportissa selvitAmme kilpailun maaraa sote-hankinnoissa eri hyvinvoin-
tialueilla ja liséksi kartoitamme tekijéita kilpailun taustalla. Tulosten perusteella
ehdotamme neljaa politiikkatoimea kilpailun lisaamiseksi.

11397/2016 Laki julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista

2 Ulkopuoliset ostot (palvelut seka aineet, tarvikkeet ja tavarat) muodostivat keskimé&arin 46,7% erikoissai-
raanhoidosta vastaavien sairaanhoitopiirien kayttdmenoista vuonna 2019 (Tilastokeskus, Suomen virallinen
tilasto (SVT): Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta).

3 https://soteuudistus.fi/rahoituslaskelmat

4 Kilpailuilta markkinoilta tehtyjen kynnysarvon ylittavien julkisten hankintojen kokonaisvolyymiksi Suomessa
on arvioitu noin 14,8 mrd. euroa eli noin 31 % kaikista hankinnoista, kts. Merisalo ym. 2021:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-267-1. Oletamme tdméan suhteen toteutuvan myds hyvinvointialueilla.

5 Vuosina 2010-2017 tarjoajien mediaani kaikissa analysoiduissa kilpailutuksissa (n= 19 467, noin 7-25%
koko Suomen vuotuisista kilpailutuksista) seka sosiaali- ja terveyshankinnoissa (n=1 349) oli kaksi. Mediaani
nousee kolmeen, jos poistetaan kilpailutukset, joihin ei tullut yhtdan tarjousta.
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Mik& on kilpailun taso Suomen sote-hankin-
noissa?

Raporttia tehdessamme hyvinvointialueet olivat juuri aloittamassa toimintansa
eik& niiden hankinnoista ollut viela saatavilla aineistoa. Lisdksi Suomessa ei
keskitetysti kerata ainestoa julkisista hankinnoista. Siksi paadyimme mallinta-
maan hyvinvointialueiden hankintoja kayttamalla aineistona kuntien ja sairaan-
hoitopiirien vuoden 2016 aikana tekemia kilpailutuksia séhkoisessé Cloudia-
kilpailutusjarjestelmassa®. Seuraavaksi kuvaamme tiiviisti otoksen valinnassa
ja analyysissa kaytettyja menetelmia. Laajempi kuvaus kaytetyista menetel-
mista ja eri otoksien tilastollisista tunnusluvuista on saatavilla raportin englan-
ninkielisesséa verkkoliitteessa’.

Muodostimme otoksen valikoimalla mukaan kaikki sairaanhoitopiirien tekemat
hankinnat, mutta kuntien osalta rajasimme hankinnat toimialaluokituksesta ker-
tovan CPV-koodin® kahden ensimmaisen numeron perusteella lagketieteellisiin
laitteisiin ja tarvikkeisiin (CPV-koodi 33) ja terveys- ja sosiaalitoimenpalveluihin
(CPV-koodi 85). Perusotoksemme koostui nain ollen 945 kilpailutusjarjestel-
man kautta luodusta tarjouspyynnosta ja niihin jatetyista tarjouksista®. Luokit-
telimme nama kilpailutukset hyvinvointialueittain hankintayksikon sijainnin pe-
rusteella’®.

Onko sote-hankinnoissa kilpailua?

Aineiston keskeisia tunnuslukuja alueittain on kuvattu taulukossa 1, joka osoit-
taa kilpailun maaran vahaiseksi. Kilpailutuksiin tuli keskimaarin 2,7 tarjousta
tarjouspyynttd kohden. Tarjousten maaréssa on toki alueellisia eroja. Myos
mediaani'! on alhainen: monilla alueilla jopa 0.

Liséksi havaitsimme alueellisia eroja Cloudia-kilpailutusjarjestelman kayttoas-
teessa tarkasteluhetkella'?. Tama johtaa vahaisiin havaintojen maaraan (<4)

5 Lahtoaineistona oli 3 746 vuonna 2016 toteutettua kilpailutusta, eli noin 30 % kaikista vuoden julkisista
hankinnoista.

7 Linkki verkkoliitteeseen: https://docs.google.com/document/d/1T3B7aEIFNQ-

UbODRKKC xOEcqJtTQfuA5c110Ycbp94/edit

8 CPV on lyhenne sanoista common procurement vocabulary eli Euroopaan Unionin yhteinen hankintasa-
nasto: https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/digital-procu-
rement/common-procurement-vocabulary en

9 Yksittainen tarjouspyynto saattaa sisaltda useamman osahankinnan eli taloustieteen termein "huutokaup-
paa”, joita aineistossamme oli 4 785, joihin jatettiin yhteensa 17 848 tarjousta.

10 Esim. Tampereen kaupungin tekemat hankinnat luokiteltiin Pirkanmaan hyvinvointialueelle kuuluviksi.

1 Taulukon mediaani luku on alueella jarjestettyjen kilpailutusten mediaanien keskiarvo.

12 Taman johdosta joidenkin alueiden kunnista ei ole ollenkaan havaintoja. Vertaamme taman raportin verk-
koliitteessa tarkemmin otostamme kaikkiin kyseisen& vuonna julkaistuihin tarjouspyyntdihin.



https://docs.google.com/document/d/1T3B7aElFNQ-ubODRKKC_xOEcqJtTQfuA5c1I0Ycbp94/edit
https://docs.google.com/document/d/1T3B7aElFNQ-ubODRKKC_xOEcqJtTQfuA5c1I0Ycbp94/edit
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/digital-procurement/common-procurement-vocabulary_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/public-procurement/digital-procurement/common-procurement-vocabulary_en
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etenkin kolmella alueella (Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa),
mika vaaristaa tilastollista paattelya. Taman johdosta paatimme poistaa naiden
kolmen alueen havainnot jatkoanalyyseista (lopullinen n=940).

Taulukko 1. Aineiston yhteenveto hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue Havaintoja klzlr(jic;?jée&) Mediaani Rel;}ztt.(ts)rjo-
Etela-Karjala 23 2.22 1 3.48
Etela-Pohjanmaa 3 3.87 3 11.33
Etela-Savo 12 1.78 0 6.5
Helsinki 36 6.04 3 13.39
It&d-Uusimaa 14 1.21 0 6.14
Kainuu 23 241 0 9.17
Kanta-Hame 27 2.48 3 6.59
Keski-Pohjanmaa 1 1 0 7
Keski-Suomi 37 2.56 1 6.95
Keski-Uusimaa 20 6.25 5 14.65
Kymenlaakso 38 3.16 2 8.47
Lappi 56 1.50 0 4.41
Lansi-Uusimaa 27 5.58 1 14.96
Pirkanmaa 175 1.95 0 7.07
Pohjanmaa 1 4.25 4 8
Pohjois-Karjala 18 1.68 0 7.61
Pohjois-Pohjanmaa 178 2.38 1 6.21
Pohjois-Savo 92 1.52 0 4.90
Paijat-Hame 52 1.27 0 6.06
Satakunta 35 1.22 3 6.54
Vantaa+Kerava 14 3.48 4 8.86
Varsinais-Suomi 41 2.74 1 12.80
HUS 22 2.17 0 6.09
Koko maa 945 2.73 1.39 8.14

Taulukossa esitetdan alueittain havaintojen lukumaara, tarjousten lukumaaran kes-
kiarvo ja mediaani, seké rekisterdityneiden tarjoajien keskiarvo. Havaintoyksikkd on
tarjouspyyntd. Jos tarjouspyyntd koostuu useasta osahankinnasta, laskemme ensin
tarjouspyyntotasolle keskiarvon ennen kuin laskemme aluetason keskiarvon. Rekiste-
réintien lukumaara on saatavilla vain tarjouspyyntotasolla.
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Kuvio 1 puolestaan havainnollistaa tarjousten maaran seka tarjouskohteeseen
rekisterditymisten'® jakaumaa tassa lopullisessa otoksessa ja paljastaa, etta
noin 55 prosenttiin tarjouspyynnoista tuli keskimaarin enintdén kaksi tarjousta.
Tama tulos on yhtenevé aikaisemman tutkimuksen (Jaaskelainen & Tukiainen,
2019) tulosten kanssa ja valitettavasti vahvistaa kasitysta kilpailun vahyydesta
myds sote-hankinnoissa.

Kuvio 1. Tarjousten maaran ja rekisterdityneiden tarjoajien jakaumat tar-
jouspyyntotasolla

osuus tarjouspyynndista
2 3
1 |

A
1

T T T T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 156+

’- tarjoukset _ rekisterdidyt tarjoajat

Kuviossa esitetaan tarjouspyyntojen jakautuminen tarjouksien ja rekisterdityneiden tar-
joajien maarien perusteella. Osahankinnoista koostuvissa tarjouspyynndissa tarjouk-
sien ja rekisterdityneiden tarjoajien maérat ovat osahankintojen keskiarvoja, minka joh-
dosta tarjouspyyntétason arvot eivat ole aina kokonaislukuja ja vaaka-akseli kuvaakin
kokonaislukujen sijaan luokkia (esim. 0-0,99). Laskentatavan etuna on, ettd useamman
osahankinnan sisaltamat kilpailutukset eivat painota liikaa tuloksia. Kuviota voidaan
tulkita siten, ettd esim. noin 39 prosenttiin tarjouspyynndisté tuli keskimaarin 0-1 tar-
jousta. Kuvion tarkein viesti on jakauman vahva painottuminen vasemmalle.

13 Tarjouskohteeseen Cloudia-jarjestelmassa rekisteroityneet yritykset saavat tarjouksesta lisaa tietoa ja
pystyvat jattdmaan tarjouksen, mutta heidéan ei ole pakko jattaa tarjousta. Tulkitsemme rekisterdityneet yri-
tykset potentiaalisiksi tarjoajiksi.
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Mik& on tarjousten maaran alueellinen vaihtelu?

Kuvio 2 havainnollistaa tarjousten maaréan keskiarvoa eri alueiden valilla. Ai-
neistosta on poistettu ne tarjouspyynnot, joihin ei jatetty yhtaan tarjousta; ne
alueet, joilla havaintojen maara on alle nelja, seka kun tarjouksien maaran aa-
riarvot on rajoitettu 10 tarjoukseen.* Taman suodatuksen avulla pyrimme saa-
maan selkedmman kuvan kilpailun tasosta.

Koko maassa keskiarvo oli talléin 3,2 tarjousta kilpailutusta kohden, jota voi-
daan pitdd kohtuullisen hyvana tuloksena, mutta kilpailun maarassa on myos
selkeaa alueellista vaihtelua. Positiivisia poikkeuksia ovat Pohjois-Pohjanmaa,
ja kolme Uudenmaan hyvinvointialuetta, joissa tarjousten keskiarvo oli yli nelja.
Tarjousten maarassa on kohtalaista vaihtelua kuntien (keskiarvo 3,7) ja sai-
raanhoitopiirien (keskiarvo 2,6) valilla.

Kuvio 2. Tarjousten maara alueittain ja hankintayksikon tyypin mukaan

Pohjois-Pohjanmaa

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Satakunta
Etela-Savo
Lappi

Kainuu
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Paijat-Hame
Pohjois-Savo

I
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Eteld-Karjala :
|

I T T T T T T T T T T T T
0 5 1 15 2 2.5 3 35 4 45 5 5.5 6
Tarjousten maaran keskiarvo tarjouspyyntétasolla

sairaanhoitopiiri kunta keskiarvo (sairaanhoitopiiri)  keskiarvo (kunta)

Kuviossa esitetéédn jatettyjen tarjousten keskiarvot alueittain, ja eroteltuna hankintayk-
sikdn (sairaanhoitopiiri ja kunta) tyypin mukaan. Alueet on jarjestetty kuntien saamien

14 Jos kohteeseen on tullut yli 10 tarjousta, muutamme sille tarjoajaluvuksi 10. Tama tehd&an siksi, etta
joissain hankinnoissa on todella paljon tarjouksia ja keskiarvo on herkka aariarvoille. Jos esimerkiksi 10
kohteessa on 1 tarjous ja yhdessé kohteessa 50 tarjousta, ei rajoittamaton keskiarvo anna hyvaa kuvaa
kilpailun mé&arasta.
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tarjousten keskiarvon mukaan suurimmasta pienimpaan. Hankintayksikkotyypin mu-
kaiset keskiarvot on kuvattu pystykatkoviivoin. Kuviosta havaitaan, etta tarjousten maa-
rasséa on selkeitd alueellisia eroja seka eroja kuntien ja sairaanhoitopiirien saamien tar-
jousten valilla.

Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen (Jaaskeldinen & Tukiainen
2019) kanssa eli isommat hankintayksikot kuten valtion virastot ja sairaanhoi-
topiirit saavat keskimaarin kuntia vahemman tarjouksia. Ero voi johtua siita, etta
sairaanhoitopiirien kilpailutukset ovat isompia, mik& saattaa sulkea pois pie-
nempia yrityksia.

Eroa voi selittdd myds hankintojen sisaltd. Kuntien sote-hankinnat ovat paaasi-
assa perusterveydenhuollon palveluita, joissa on paljon my6s paikallisia tuot-
tajia ja nain ollen enemman potentiaalisia tarjoajia. Vastaavasti sairaanhoitopii-
rit hankkivat erikoissairaanhoidon palveluita ja tarvikkeita, joiden markkinat
ovat keskittyneet suurille ja jopa globaaleille yrityksille erityisesti laékinnallisten
laitteiden osalta®.

Tulisiko kasvattaa tarjousten vai potentiaalisia tarjoajien maaraa?

Kuvio 3 havainnollistaa osallistumisasteen?® suhdetta tarjonneiden (n) ja poten-
tiaalisten tarjoajien (N) maaraan. Kuviosta havaitaankin, ettéa suhde ei ole vakio
vaan kasvaa (pienenee) suurilla n:n (N:n) arvoilla.

Tata yhteytta voidaan selittéaa tarjouskilpailun osallistumiskustannuksilla, joita
ovat esimerkiksi tiedon hankkimisen (esim. omien tuotantokustannusten selvit-
taminen) ja tarjouksen laatimisen kustannukset!’. Naiden kustannusten joh-
dosta tarjouskilpailuun osallistuminen on sitda kannattavampaa, mitd vahem-
man kilpailuun tulee muita tarjouksia, jolloin vastaavasti voittamisen todenna-
koisyys kasvaa. Toisin sanoen tarjoajan osallistumishalukkuus laskee potenti-
aalisten tarjoajien kasvaessa.

Kuvion havainnot voidaankin tiivistaa siten, etta a) todella paljon kilpailua esiin-
tyy vain, jos osallistumisaste on saatu suureksi, ja b) etta mitd enemman on
potentiaalista kilpailua, sitd harvempi tarjoaja jattaa tarjouksen. Tama tarkoittaa
sitd, etta osallistumiskustannusten laskeminen olisi luultavasti tehokkaampi

15 Laakinnallisten laitteiden markkina on tarkasti saadeltya ja vaatii yrityksilta usein merkittavia tuotekehitys-
panostuksia, mika osaltaan voi rajoittaa toimittajien maaraa ja keskittdéd markkinaa isoille ja globaaleille toi-
mijoille. Euroopan unioni on hiljattain uudistanut lagkinnallisten laitteiden regulaatiota (EU 2017/745) paa-
asiassa parantaakseen potilasturvallisuutta, mutta regulaation mahdolliset vaikutukset markkinoille p&a-
syyn ovat viela tuntemattomat.

6 Eng. entry rate = n/N.

17 Ks. Esim Levin ja Smith, 1994 ja Samuelson, 1985.



VATT POLICY BRIEF 8/18

keino lisata kilpailua, kuin laajan potentiaalisen kiinnostuksen herattaminen esi-
merkiksi hankinnoista tiedottamalla.

Voidaan siis ajatella, etta pelkastaan hankintojen markkinointi ei riita, vaan tar-
vitaan aktiivista dialogia, jotta hankintakohteet voidaan suunnitella niin, etta riit-
tavan moni tarjoaja haluaa myds jattaa tarjouksen. Liséksi tarjoajien osallistu-
miskustannusten alentamiseksi olisi tarkeaa tehda tarjousten laatimisesta
mahdollisimman helppoa ja antaa tarjoajille riittavasti tietoa kohteesta. Pa-
laamme n&ihin huomioihin tarkemmin raportin kohdassa 4.

Kuvio 3. Osallistumisasteen (n/N) suhde tarjoajien (n) ja potentiaalisten
tarjoajien (N) maaraan

Kuviossa esitetaan regressiomallien avulla tuotetut osallistumisasteen (n/N) ennusteet
ja 95 prosentin luottamusvélit selitettyna tarjousten maaralla (n) ja potentiaalisten tar-
joajien maaralla (N). Kuviosta havaitaan, etta tarjoajien maaran kasvaessa osallistu-
misaste kasvaa. Tatéa vastoin, potentiaalisten tarjoajien maaran kasvaessa osallistu-
misaste pienenee eli suhteellisesti harvempi potentiaalinen tarjoaja osallistuu tarjous-
kilpailuun.

Realisoituuko tarjousten méaara kilpailuna?

Tarjousten méara ei automaattisesti viela kerro kilpailun tiukkuudesta, mikali
tarjoushinnoissa on isoa vaihtelu, koska esimerkiksi jotkut tarjoavat saattavat
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jattéaéd keinotekoisen korkeita tarjouksia. Kuvio 4 havainnollistaakin voittomargi-
naalin® yhteytta tarjoajien (n) maaraan niissa hankinnoissa, joissa hinta oli
saatavilla ja ainoa valintaperuste.

Pieni voittomarginaali kertoo karkeasti tiukasta kilpailusta ja kuviosta havai-
taan, etta voittomarginaali nimenomaan laskee tarjousten maaran kasvaessa.
Lisatarjoajien tuoma lisahyoty kuitenkin pienenee maaran kasvaessa yli kuu-
den. Toisin sanoen, hankintayksikéiden kannattaa kilpailun lisdamiseksi pyrkia
kasvattamaan tarjoajien maaraa noin kuuteen, mutta taman jalkeen uusien tar-
jousten tuottamat hyodyt pienenevat.

Kuvio 4. Tarjoajien maaran ja voittomarginaalin suhde 95% luottamusva-
lein

keskim&arainen voittomarginaali

I I I ) I 1 I
2 3 4 5 6 7 8+
tarjoajien maara

Kuvio havainnollistaa voittomarginaalin ja tarjoajien maaran suhdetta tarjouspyyntdjen
osahankintojen tasolla. Aineistona ovat ne osahankinnat joissa hinta oli ainoa valinta-
kriteeri ja tarjoushinnat olivat saatavilla (yht. 3 529 kpl). Kuviosta on havaittavissa voit-
tomarginaalin pieneneminen (kilpailun tiukentuminen) tarjoajien maaran kasvaessa.

18 Voittomarginaali (win margin) = (toiseksi tullut tarjous - voittanut tarjous) / toiseksi tullut tarjous
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Voisiko tarjouspyynndlla vaikuttaa kilpailun
maaraan?

Edella esitettyjen kuvailevien tulosten lisaksi pyrimme selittamaan tekijoita kil-
pailun taustalla. Tulokset perustuvat erilaisiin regressiomalleihin, joiden tar-
kemmat ekonometriset maarittelyt ja tulokset on kuvattu edelld mainitussa
verkkoliitteessa®®. Mallien avulla pystytaan siis toteamaan vain yhteyksia eri te-
kijoiden valilla emmek& pysty osoittamaan suoria syy- ja seuraussuhteita (kau-
saalivaikutuksia) muuttujien valilla. Liséksi aineiston rajallisuus rajoittaa tulos-
ten tilastollista yleistettavyytta.

Kilpailutusaineisto mahdollisti kuitenkin seuraavien tarjouspyynnén ominai-
suuksien arvioinnin: laatupisteytysten kayttd, hankinnan ennakoidun arvon il-
moittaminen seka osatarjousten hyvaksyminen (kaikki ovat binaarisia eli 0/1-
muuttujia)®.

Selittyvatkd matalat tarjousten ja potentiaalisten tarjoajien maarat
tarjouspyynnon ominaisuuksilla?

Kuviosta 5 kay ilmi tarjouspyynndn kolmen ominaisuuden yhteys (regressioker-
toimet 95 % luottamusvalein) tarjousten (n) seka potentiaalisten tarjousten (N)
maaraan.

Kuviosta havaitaan, etta laatupisteytyksien kaytolla on tarjouksia vahentava yh-
teys kaikissa otoksissa. Tata vastoin osatarjouksien hyvaksymisella ja hankin-
nan ennakoidun arvon julkaisemisella on yhteys suurempaan tarjousten maa-
raan. Naista ainoastaan ennakoidun arvon yhteys on tilastollisesti merkitseva.
Toisaalta kaikki tulokset ovat samankaltaisia kuin aikaisemmassa tutkimuk-
sessa (Jaaskelainen & Tukiainen 2019) esitetyssa mallissa.

Laatupisteiden kaytto ja osatarjousten hyvaksynta ovat tilastollisesti merkitse-
valla tavalla yhteydessa potentiaalisten tarjoajien maaraa. Tama siis tarkoittaa
sita, ettd niihin kilpailutuksiin, joissa kaytettiin laatupisteita tai hyvaksyttiin osa-
tarjoukset, tuli keskimaarin enemman rekisteroditymisia. Hankinnan ennakoidun
arvon julkistaminen puolestaan nayttaa olevan negatiivisesti yhteydessa poten-
tiaalisten tarjoajien maarad. Tama korostuu erityisesti sairaanhoitopiirien han-
kinnan osalta.

19 Linkki verkkoliitteeseen: https://docs.google.com/document/d/1T3B7aEIFNQ-

UbODRKKC xOEcqJtTQfuA5c110Ycbp94/edit

20 Naiden kolmen selittavan muuttujan lisaksi mallit vakioitiin hankintaorganisaation (kunta vs. sairaanhoito-
piiri), hyvinvointialueen ja CPV-koodien suhteen.



https://docs.google.com/document/d/1T3B7aElFNQ-ubODRKKC_xOEcqJtTQfuA5c1I0Ycbp94/edit
https://docs.google.com/document/d/1T3B7aElFNQ-ubODRKKC_xOEcqJtTQfuA5c1I0Ycbp94/edit
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Kuvio 5. Tarjouspyynntén ominaisuuksien yhteys jatettyjen tarjousten ja
potentiaalisten tarjoajien maaraan 95 % luottamusvalein

Tarjouksien maara Potentiaalisten tarjoajien maara
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- 27 42
- —a—
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] —-—
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. —
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Kuvion neliot kuvaavat kolmen tarjouspyynnén ominaisuuden regressiomalleilla arvioi-
tuja yhteyksia tarjouksien ja potentiaalisten tarjoajien maaraan. 95 % luottamusvalit on
kuvattu vaakaviivoin ja kerroin on tilastollisesti merkitseva (p<0.05), mikali viiva ei leik-
kaa pystyakselia (ns. O-raja). Regressiokertoimet on arvioitu erikseen koko otokselle
seké sairaanhoitopiirien ja kuntien osaotoksille ja malli on vakioitu hankintayksikon tyy-
pin seka toimialan kiinteiden vaikutusten [2-numeroisen CPV koodin tasolla] osalta.
Regressiokertoimet kuvaavat kyseisen ominaisuuden lasnéolon keskimaaraista muu-
tosta tarjousten maarassa. Esimerkiksi koko otoksessa laatupisteytysta kayttaviin tar-
jouspyyntdihin tuli keskimaarin 0,27 tarjousta vahemman kuin pelkkiin hintakilpailuihin.

Nama tulokset ovat linjassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa ja kertovat siita,
ettd hankintayksikot voisivat vaikuttaa kilpailun maaraan tarjouspyynnén omi-
naisuuksilla. Informaation jakaminen eli esimerkiksi ennakoidun arvon julkaise-
minen, tarjoajien hallinnollisen taakan véhentaminen esimerkiksi kayttamalla
hintakilpailua, sek& hankintojen osittaminen nayttaisivat siis olevan toimivia kei-
noja kilpailun lisaamiseksi.
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Voivatko tarjouspyynndn ominaisuudet olla yhteydessa potentiaa-
lisen tarjoajan halukkuuteen osallistua kilpailuun?

Tarjousten maaran kannalta on siis olennaista kuinka hyvin hankintayksikkd
saa houkuteltua potentiaalisia tarjoajia jattdmaan tarjouksen. Pyrimme selvitta-
maan tata regressiomallilla, jossa osallistumisastetta selitetaan edella mainitun
kolmen tarjouspyynnén ominaisuuden avulla. Kuvio 6 havainnollistaa taméan
mallin tuloksia.

Mallin tulosten mukaan laatupisteytysten kayttd seka osatarjouksien hyvak-
synta olivat negatiivisessa yhteydessa osallistumisasteeseen. Eli niissa tar-
jouspyynnoissa, joissa kaytettiin kyseisid ominaisuuksia, suhteellisesti pie-
nempi joukko potentiaalisia tarjoajia jatti tarjouksen. Laatupisteytysten kohdalla
tama yhteys on kohtalaisen suuri ja tilastollisesti merkitseva eli osallistumisaste
oli keskimaarin 12 prosenttiyksikk6a alhaisempi.

Havaittu yhteys on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Yhteyden voi-
daan olettaa johtuvan pisteytyksien lisdamasta hallinnollisesta taakasta, joka
voi karsia tarjoajien osallistumishalukkuutta??.

Mallin perusteella mahdollisuus osatarjouksiin on negatiivisessa yhteydessa
osallistumisasteen kanssa, joskaan tama yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva.
Yhteys on siis kohtalaisen pieni, mutta tulos on yhteneva aikaisemman tutki-
muksen (Jaaskelainen & Tukiainen 2019) analyysin kanssa.

Ennakoidun arvon ilmoittaminen nayttaisi tassakin tapauksessa olevan positii-
visessa yhteydessa osallistumisasteen kanssa ja yhteys on kohtalaisen suuri.
Tarjouspyynndissa, joissa ilmoitettiin hankinnan ennakoitu arvo, oli keskimaa-
rin 17 prosenttiyksikkda korkeampi osallistumisaste. Taméakin tulos on linjassa
aikaisemman kirjallisuuden kanssa eli lisaantynyt informaatio saattaa laskea
osallistumiskustannuksia, mik& puolestaan nostaa tarjoajien osallistumishaluk-
kuutta.

Edella esiteltyjen mallien tulokset nain ollen vahvistavat teoreettista (Sa-
muelson, 1985) seka empiirista nayttéa (Lundberg ym. 2015) hankintayksikoi-
den tarjouspyyntokaytantdjen yhteydesta tarjoajien paatokseen osallistua tar-
jouskilpailuun.

21 Toinen mahdollisuus on, etta laatupisteita kaytetadn enemman lahtokohtaisesti monimutkaisissa koh-
teissa, joihin olisi tullut rajallisesti tarjouksia riippumatta siita kaytettiinko laatupisteita vaiko ei. Toisaalta
malli on vakioitu CPV-koodin mukaan, mika hieman huomioi hankinnan monimutkaisuudesta syntyvaa
vaihtelua.



VATT POLICY BRIEF 13/18

Kuvio 6. Tarjouspyynntn ominaisuuksien yhteys osallistumisasteeseen
95 % luottamusvaélein
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Kuvion 6 neliét kuvaavat kolmen tarjouspyynnén ominaisuuden regressiomalleilla arvi-
oituja yhteyksia osallistumisasteeseen. 95 prosentin luottamusvalit on kuvattu vaaka-
viivoin ja kerroin on tilastollisesti merkitseva (p<0.05), mikali viiva ei leikkaa pystyakse-
lia (ns. O-raja. Regressiokertoimet on arvioitu erikseen koko otokselle seka sairaanhoi-
topiirien ja kuntien osaotoksille ja malli on vakioitu hankintayksikon tyypin seka toi-
mialan kiinteiden vaikutusten osalta. Regressiokertoimet kuvaavat kyseisen ominai-
suuden lasnadolon keskimaaraistda muutosta osallistumisasteessa. Esimerkiksi koko
otoksessa laatupisteytysta kayttavissa tarjouspyynndissa oli keskimaarin 12 prosent-
tiyksikkda alhaisempi osallistumisaste kuin pelkissé hintakilpailuissa.

Mita hyvinvointialueet voivat oppia tuloksista?

Tulostemme pohjalta voidaan todeta, etta kilpailun taso — mitattuna jatettyjen
tarjousten maaralla — on kohtalaisen heikkoa koko maassa. Tassé on kuitenkin
maantieteellisia eroja, jotka voivat nakya myos tulevilla hyvinvointialueilla. Hy-
vinvointialueiden tulisikin aktiivisesti itse seurata kilpailun maaraa alueellaan.
Liséksi tarvitaan kansallisia toimia alueiden vélisten tietojen vertailuun. Tavoit-
teena olisi, ettéd vertailun avulla tunnistetaan ja levitetdédn parhaita kilpailutus-
kaytantoja.
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Tuloksien perusteella olemme muodostaneet nelja toimenpidesuositusta erityi-
sesti hyvinvointialueille, mutta my6s muille hankintayksikoille ja lainsaatajille.
Tama siitdkin huolimatta, ettd analyysimme ei mahdollista kilpailun ja taustate-
kijoiden syy- ja seuraussuhteiden arviointia tai ehdotettujen toimien vaikutusten
arviota. Mahdollinen toimeenpano pitaisikin toteuttaa mieluusti satunnaistettu-
jen kokeilujen kautta, jolloin saataisiin luotettavia arvioita toimien vaikutuksista
ennen niiden laajempaa kayttéonottoa.

Markkinavuoropuhelu ja hankinnoista tiedottaminen

Kilpailun kannalta keskeista on, ettd mahdollisimman moni potentiaalinen tar-
joaja on tietoinen tulevista kilpailutuksista??. Liséksi hankintayksikon kannattaa
tietda millaisia tavaroita ja palveluita tarjoajat pystyvat toimittamaan esimerkiksi
hankinnan kriteereja maaritellakseen.

Tata molemminpuolista tiedon kulkua voidaan edistaa aktiivisella markkinavuo-
ropuhelulla, jonka kaytdsta on kertynyt positiivisia kokemuksia seka alustavaa
empiiristd nayttdd (Tukiainen & Halonen 2020). Taman liséksi ajantasaisen,
ennakoivan ja helposti saatavilla olevan kilpailutuskalenterin kdytén voidaan
olettaa lisaavan toimittajien tietoisuutta tulevista kilpailutuksista.

Yksinkertaiset kriteerit

Tulokset osoittavat, etté pelkastaan potentiaaliset tarjoajat eivat riita todellisen
kilpailun aikaansaamiseksi vaan kiinnostuneet yritykset pitdaa saada myos jat-
tamaan tarjous. Tassa ensisijaista on laskea tarjouksen jattdmisen kynnysta ja
kustannuksia esimerkiksi tekemalla Kilpailutuksista niin yksinkertaisia kuin
mahdollista ja toimittamalla mahdollisimman tarkkaa tietoa hankintakohteesta.

Olisi suotavaa valttaa monimutkaisia hankintamalleja erityisesti silloin kun ne
vaativat paljon ty6ta toimittajalta, oli kyse sitten tarjouskilpailun "sdantdjen” ym-
martamisesta, tarjousten jattamisesta tai tiedon tuottamisesta ja tayttamisesta
kilpailutusdokumentteihin. Tarjoajien pelkona voi olla mygs, etta epaselvat ja
mahdollisesti subjektiiviset laatukriteerit voivat johtaa tiettyjen tarjoajien suosi-
miseen ja ndain ollen laskea tarjoamishalukkuutta. Hankintayksikdiden tulisikin
mahdollisuuksien mukaan harkita minimilaatukriteerien ja hintakilpailun kayt-
toa.

2 pelkastaan kynnysarvon hankintojen iimoitusvelvollisuuden on néhty vaikuttavan positiivisesti kilpailuun ja
hintoihin ja taman on arvioitu perustuvan nimenomaan potentiaalisten tarjoajien lisaantyneeseen informaati-
oon tulevista hankinnoista (ks. Coviello ja Mariniello, 2014).
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On kuitenkin tarkea korostaa, etta hankinnat ovat keskenaan hyvin erilaisia, ja
ala- ja kohdekohtaiset erot on syyta huomioida. Aikaisemmassa tutkimuksessa
(esimerkiksi Tukiainen& Halonen 2020) on havaittu, etta laatupisteiden kaytto
oli yhteydesséa alhaisempaan kilpailuun vain toimialoilla, missa laatupisteiden
kayttd oli harvinaista.

Hankintojen osittaminen

Suosittelemme edelleen mahdollistamaan osatarjouksien jattamisen, vaikka tu-
lokset hankintojen osittamisen suhteen olivat paikoin ristiriitaiset. Taman puo-
lesta puhuu erityisesti havaittu ero tarjousten maarassa sairaanhoitopiirien ja
kuntien jarjestamien hankintojen valilla. Karkeasti voidaan olettaa, etta hankin-
tojen koon kasvaessa pienemmat tarjoajat tippuvat pois, mik& vahentaa kilpai-
lun maaraad. Tama on erityisen tarkea huomioida hyvinvointialueilla, jotka ovat
Suomen mittakaavalla suuria tai vahintdan keskisuuria hankintayksikoita.

On siis tarkeaa pilkkoa koko hyvinvointialuetta koskevat hankinnat mielekkaan
suuruisiin osiin niin kilpailun kuin markkinoiden elinvoiman turvaamiseksi. Jos
esimerkiksi hyvinvointialueen tyoterveyshuollon kilpailutuksessa valitaan vain
yksi toimittaja koko alueelle, voi hyvin olla, etta tarjouksia jattavat vain alan
isoimmat toimijat ja sopimuskauden paattyessa paikallisella markkinalla ei ole
enda muita toimijoita jaljella. Kuuluisat leveét hartiat tuovat siis mukanaan ison
vastuun myds hankintojen osalta.

Hyvinvointialueiden oman hankintatoimen kehittdmisen ohella kilpailun maa-
raan tulisi pystya vaikuttamaan saantelyn avulla. Saantelyssa keskeista olisi
nimenomaan pyrkid ohjaamaan vahvemmin hankintayksikkja esimerkiksi
edella mainittujen ruohonjuuritason toimien kayttamiseen.

Yhden tarjouksen uudelleenkilpailutusvaatimus

Neljas politikkasuosituksemme onkin osoitettu paaasiassa lainsaatajille, mutta
sitéd voidaan myds hyodyntda hyvinvointialueiden siséisid hankintaohjeistuksia
luodessa.

On mahdollista, etta hankintayksikailla ei ole riittavia kannustimia pyrkia lisaa-
maan kilpailua. Koska hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta, niilla on hei-
kommat kannustimet tehokkaaseen julkisten varojen kayttéon ja sen sijaan va-
paamatkustaminen ja pehmeé&n budjettirajoitteen ongelmat ovat mahdollisia
(Kortelainen ym. 2021).

Hankintatoimen nakokulmasta tama tarkoittaa sita, ettd hankintayksikot voitai-
siin kannustaa kilpailua lisaaviin toimiin sdantelyn avulla. Esimerkiksi TSekissa
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toteutettiin vuonna 2012 hankintalain reformi, jossa kiellettiin sellaisten hankin-
tojen toteutus, joihin tuli vain yksi tarjous?:. Reformia analysoivan tutkimuksen
(Titl 2021) mukaan lakimuutos laski hintoja 10% sellaisten hankintojen osalta,
joihin aikaisemmin oli tullut yksi tarjous. Taman toimenpideryhman hankintoihin
tuli reformin jalkeen keskimaarin kolme tarjousta.

Koska tasséa raportissa tutkitun aineiston osalta téllaisten yhden tarjouksen
hankintojen osuus oli 15 prosenttia (ks. kuvio 1), voisi, Vitézslav Titl:n tuloksia
ekstrapoloiden, hintoja laskeva kokonaisvaikutus olla Suomen sote-hankin-
noissa jopa 1,5 prosenttia eli kymmenia miljoonia euroja.

Vaikka tama politiikkatoimi olisi mahdollista TSekin esimerkin tavoin toteuttaa
yhdella kansallisen lainsaadanndn kokonaismuutoksella, voi kuitenkin olla va-
rovaisuuden ja opettelun nimissa perusteltua ensin kokeilla toimenpidetta. Ko-
keilussa voisivat olla mukana esimerkiksi vain tietyt alueet tai toimialat. Ihan-
netapauksessa kokeiluun osallistuvat alueet valittaisiin satunnaisesti, mika ta-
kaisi luotettavan vaikutusten arvioinnin (ks. Hamalainen ja Verho, 2017). Koko
maan kattavan kokeilun vaihtoehtona on toteuttaa koeasetelmia alueiden si-
salla siten, ettd osa alueen hankinnoista valitaan satunnaisesti politiikkatoimen
piiriin.

Jalkimmainen vaihtoehto voisi perustua alueiden vapaaehtoisuuteen ja voitai-
siin toteuttaa alueiden omaa hankintaohjeistusta muuttamalla, eikd se nain ol-
len vaatisi poikkeuslainsaadantdva?*. Molemmissa tapauksissa saataisiin arvo-
kasta tietoa politikkatoimen vaikutuksessa suomalaisessa hankintaymparis-
tossa.

Yhteenveto ja jatkotutkimuksen mahdollistami-
nen

Tutkimme noin puolta vuonna 2016 Suomen sote-sektorilla toteutetuista kilpai-
lutuksista. Arvioimme kilpailun maaraa eri alueiden ja hankintayksikdiden valilla
tarkastelemalla jatettyjen tarjousten seka potentiaalisten tarjoajien maara seka

2 Lainsaadantoa helpotettiin vuonna 2014 siten, etta yhden tarjouksen saaneet hankinnat piti uudelleen Kkil-
pailuttaa, mutta tutkimus tarkastelee ensi vaiheen muutoksen vaikutuksia. Lainsaadanndésta lopulta poistet-
tiin kyseinen uudelleenkilpailutusvaatimus vuonna 2015 vedoten sen toimimattomuuteen, mutta ei ole selvaa
oliko lainsdadannon vaikutuksia talléin arvioitu systemaattisesti.

24 EU:n oikeuskaytanngssa on katsottu, etta vain yhden tarjouksen saaminen on perusteltu syy hankinnan
keskeyttdmiseen ja uudelleenkilpailutukseen, koska hinta tai laatuvertailua ei voida toteuttaa (ks. esim.
https://www.hankinnat.fi/yhteiset-saannokset/hankinnan-keskeyttaminen). Tallakin hetkella hankintayksikot
saattavat uudelleen kilpailuttaa yhden tarjouksen saaneita hankintoja, mutta tasté ei ole saatavilla tarkkaa
tietoa.
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naiden suhdetta. Hintakilpailuissa analysoimme myds voittomarginaalia. Kai-
killa mittareilla arvioituna voimme todeta, ettd kilpailu sote-sektorin hankin-
noissa on parhaillaankin vain kohtalaista ja paikoin jopa hyvin heikkoa. Havait-
simme kilpailussa alueellisia eroja, mutta sitd enemman eroja kilpailun maa-
rassa nakyy hankintayksikdn tyypin mukaan (kunta vai sairaanhoitopiiri). Han-
kintayksikon tyypin mukaista vaihtelua kilpailun maarassa selittinee ennen
kaikkea hankintojen sisalto ja koko.

Arvioimme lisaksi tarjouspyynnon ominaisuuksien yhteytta kilpailun kannalta
keskeisiin muuttujiin ja havaitsimme laatupisteytysten kaytdlla ja osatarjouk-
sien hyvaksymisella olevan tilastollisesti merkitseva yhteys tarjoajien osallistu-
misasteeseen.

Naihin empiirisiin havaintoihin sek& aikaisempaan tutkimukseen nojaten laa-
dimme nelja keskeista politikkasuositusta hyvinvointialueiden hankintatoimille
seka lainsaatajille.

On kuitenkin huomioitava, etta kaytettavissa oleva aineisto luo vahvoja rajoit-
teita saatujen tulosten suhteen. Taméan vuoksi varsinaisten hankintojen kehit-
tamisen ohella niin hyvinvointialueilla kuin kansallisestikin olisi tarkeaa panos-
taa hankintojen tilastoinnin parantamiseen.

Hankintalaki kaytannodssa velvoittaa hankintayksikot tekemaan EU-kynnysar-
von ylittavat kilpailutukset séhkoisesti, mika on johtanut séhkoisten kilpailutus-
jarjestelmien laajamittaiseen kayttéon. Lahtokohtaisesti kilpailutuksiin liittyvat
tiedot ovat siis saatavilla elektronisessa muodossa ja paaosin niihin kaytetaan
tassakin tutkimuksessa kaytettya Cloudia Oy:n Kilpailutusjarjestelmaa.

Kansallisen tilastoinnin tulee kuitenkin olla riippumatonta teknologiasta ja tieto-
jarjestelmista. Parhaassa tapauksessa tilastoinnin pohjatiedon siirtaminen olisi
taysin automatisoitua ja tarvittavat tiedot valitettaisiin suoraan hankintayksikdi-
den jarjestelmista keskitettyyn rekisteriin. Nain toimitaan jo monen muun kan-
sallisen rekisterin ja niistd muodostettavien tilastojen osalta.

Taman raportin lopuksi annammekin viela vahvan politikkasuosituksen kansal-
lisen hankintatietopankin kehittamisen aloittamiseksi. Ideaalitapauksessa tal-
lainen tietopankki ei pelkastaan keskittyisi kilpailutustietoihin, vaan niita voitai-
siin yhdistaa sopimuskauden tietoihin kuten toteutuneisiin ostoihin. Yhdistetyn
tiedon kautta voitaisiin arvioida kilpailutusten luomia pidemman aikavalin hyo-
tyjd. Hyva malliesimerkki on Ukrainan hankintoihin liittyva tietojarjestelma,
jossa kaikista hankinnoista kertyy rikkaasti tietoa yhteen tietokantaan, joka on
tutkijoidenkin kaytossa.

Hyvinvointialueet mahdollistaisivat oivallisen ja sopivan kokoisen koejoukon
hankintojen koko elinkaarta koskevan tiedon kerédmiseen sekéa uusien politiik-
katoimien kokeilemiseen, kuten edelld mainitun yhden tarjouksen saaneiden
hankintojen kieltamiseen.
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Jo nykyinen lainsdadanté mahdollistaa tiedon keruun pilotoinnin, mutta syste-
maattinen ja automatisoitu tiedonkeruu saattaa vaatia myos lainsdadanndollisia
toimia. Siksi tekninen pilotointi ja saaddsvalmistelu kannattaa yhdistaa ja jar-
jestaa esimerkiksi kokonaisen hallituskauden kestavéalla usean eri sidosryhmén
yhteisella, mutta tarkasti maaritellylla, hankkeella.

Hankkeen tuottamaa tietoa pitéisi pystya tuomaan myds avoimesti viranomais-
ten seka tutkijoiden saataville lapinakyvan vaikutusten arvioinnin seka korkea-
luokkaisen tutkimuksen mahdollistamiseksi.

Lahteet

Coviello, D. & Mariniello, M. (2014). Publicity requirements in public procure-
ment: Evidence from a regression discontinuity design. Journal of Public
Economics, 109, 76-100.

Hamalainen K. & Verho J. (2017). Joko Suomessa koittaisi satunnaiskokeiden
aika? VATT Policy brief.

Jaaskelainen J. & Tukiainen J. (2019): Anatomy of public procurement. VATT
Working papers 118.

Kortelainen, M. & Kotakorpi K. & Lyytikainen, T. (2021). Hyvinvointialueiden
rahoitusmallin kannustinvaikutukset. Kansantaloudellinen aikakauskirja 117,
2/2021, s. 203-210.

Levin, D. & Smith, J. L. (1994). Equilibrium in auctions with entry. The American
Economic Review, 84(3):585-599.

Lundberg, S. & Marklund, P. O. & Stromback, E. & Sundstrém, D. (2015). Using
public procurement to implement environmental policy: an empirical analysis.
Environmental Economics and Policy Studies, 17, 487-520.

Merisalo M. & Naumanen, M. & Huovari, J. & Eskola, S. & Toivanen, M. & Kes-
kinen, P. & Hajikhani, A. & Oksanen, J. & Rausmaa, S., (2021). Julkiset han-
kinnat: Kokonaisvolyymi ja datan hyddyntdminen. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:46.

Samuelson, W. F. (1985). Competitive bidding with entry costs. Economics let-
ters, 17(1-2):53-57.

Titl, V. (2021). The One and Only: Single Bidding in Public Procurement. Avail-
able at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3954295.

Tukiainen, J. & Halonen, K. M. (2020). Competition and litigation in Swedish
public procurement. Konkurrensverket uppdragsforskningsrapport 2020:1.
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/competit-
ion-and-litigation-in-swedish-public-procurement/.



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3954295
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/competition-and-litigation-in-swedish-public-procurement/
https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/competition-and-litigation-in-swedish-public-procurement/

