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Eje tematico propuesto: 6- Caracteristicas, evolucion y problemas de las diversas producciones agrarias:
cereales, ganaderia, lacteos, horticultura, vid, frutales, algodén, cafia de azucar, yerba, forestal,

oleaginosas, etc. Analisis de casos. Tipos de explotaciones, precios, costos y rentabilidades.

RESUMEN:

En la actualidad, los sistemas de produccion familiar pampeanos se desarrollan
predominantemente bajo el modelo dominante, caracterizado por un elevado uso de
insumos, pérdida de biodiversidad, reduccion del nimero de cultivos, contaminaciéon y
concentracion de la tierra entre otros impactos negativos. Todo ello, ademas de otros
factores, ha derivado en la “sojizacion” de la produccidn argentina.

Analizar las actividades de productores familiares pampeanos en este contexto y, en
particular,las razones que han llevado a la adopcion del cultivo de soja en sus
establecimientos, permite reflexionar sobre las razones que impulsan cambios o
justifican resistencias, en estos sujetos.

Se realiz6 un estudio exploratorio, con la herramienta de Estudio de Casos, a través de
entrevistas semi-estructuradas, indagando en profundidad, sobre los diferentes aspectos
referidos a la produccion del cultivo de soja. Se trabajé con productores de cinco
establecimientos agropecuarios familiares, localizados en el sudeste bonaerense, en los
partidos de Benito Juarez, San Cayetano y Tres Arroyos. De ellos, 4 son de tipo familiar
y uno familiar devenido en empresarial.

Se encontraron diferencias entre productores en relacion a la produccion de soja en sus
establecimientos, lo que indica que, entre otros factores, los saberes, convicciones y

preferencias que ellos tienen, operan al momento de tomar sus decisiones productivas.

INTRODUCCION:
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En la actualidad, los sistemas de produccion familiar pampeanos se desarrollan
predominantemente bajo el modelo dominante de la agricultura industrial. Este modelo
se basa en la simplificacion de los sistemas productivos y el uso de elevadas cantidades
de insumos derivados del petroleo, en forma de aportes directos de combustibles e
indirectos para la produccion de agroquimicos, fertilizantes, maquinaria y semillas
(Gliesman, 2001; Flores y Sarandén, 2005).

Segin Grass (2013) el nuevo modelo agrario en Argentina, conocido como
“agronegocio”, se basa en el empleo de biotecnologias, un intenso ritmo de innovaciéon
tecnologica, altos requerimientos de capital, la participacion creciente de capital
financiero y la reorganizacion del trabajo y de la produccion.

Ademas, los cambios tecnologicos derivaron en un proceso de “agriculturizacion” que
se define como el uso creciente y continuo de las tierras para cultivos agricolas en lugar
de usos ganaderos o mixtos (Navarrete et al., 2005).

Las consecuencias negativas de este modo productivo en el mundo, en nuestro pais y en
la region pampeana en particular son multiples:pérdida de diversidad bioldgica y
cultural, reduccién del nimero de cultivos, contaminacion, pérdida de capacidad
productiva de los suelos y exclusion de los productores mas pobres (Sarandon y Flores,
2014; Iermand et al., 2015). Esta forma de hacer agricultura desplazé a muchos
agricultores que no pudieron adaptarse a las nuevas tecnologias, afectando
principalmente a los productores de menores recursos o con menor capacidad de acceso
a las mismas (Ottmann et al., 2009).

La profundizacion de este modelo en nuestro pais, dio lugar a la llamada “sojizacion”,
cultivo que ocupa unas 20 millones de hecéreas, de variedades tranegénicas RR. Las
nuevas tecnologias, principalmente basadas en el elevado uso de insumos, y una
“rentabilidad” positiva en el corto plazo, han determinado un reemplazo de las
producciones tradicionales por el nuevo cultivo (Aizen et al., 2009)

El crecimiento de la superficie y la productividad agricola registrada en los ultimos
aflos, estuvo sustentada en mayores inversiones y en la incorporacion tecnoldgica que
modificaron la “forma de hacer agricultura” donde la siembra directa y la soja
genéticamente modificada llevaron a este cultivo a una vertiginosa expansion (Guibert
etal., 2011).

Por otro lado, Toledo (2005) indica que estos modelos no reconocen ni valoran,
generalmente, la existencia de un saber local (entendido como la gama de

conocimientos propios, de caracter empirico, transmitidos oralmente) entre los



agricultores/as.En realidad, un modelo insumo dependiente, de base universal, no lo
necesita.

El modo de adopcion de tecnologia por parte de los productores, la denominada
innovacion tecnolégica, es el resultado de la incorporacion de las tecnologias que el
productor toma del medio o adopcién tecnologica (exotecnologias) y de aquellas que
han sido generadas por los mismos productores, a partir de un proceso de
experimentacion y adaptacion, denominadas endotecnologias (Caceres et al., 1995).
Ademas, el modelo tecnoldgico que impulsa la agricultura moderna es un buen ejemplo
de lo que constituye un tecnological fix, que son aquellas respuestas tecnoldgicas de
efecto inmediato pero de efectividad discutible y que pueden generar nuevos problemas
(Scott, 2011).

En este marco y en relacion a la produccion familiar pampeana, Azcuy Ameghino
(2013) indica que entre 1960 y 2002 desaparecieron casi la mitad de las explotaciones
agrarias, en su mayoria unidades pequenas y medianas, de raiz familiar y considera a las
PYMES agrarias victimas de la concentracion y sujetos de la resistencia.

Ademas, los establecimientos familiares pampeanos, que han tenido, historicamente, un
sesgo orientado hacia la produccion mixta, teniendo como base la agricultura y la
ganaderia pastoril (Tsakoumagkos, 2009), han sufrido cambio simportantes a los que se
ha llegado a través de un proceso de varias generaciones y sobre los que han incidido
muchas variables: estructura productiva, mercados, politicas econdmicas, preferencias y
estrategias del productor y su familia, nuevas tecnologias, entre otras. Uno de esos
cambios es la incorporacion del cultivo de la soja en sus esquemas productivos.

A lo largo del proceso de agriculturizacion, los productores empresariales han asimilado
completamente la nueva configuracion, adoptando el paquete tecnologico, las nuevas
tecnologias y el estilo de vida. Por su parte, los productores familiares, de alguna
manera también incorporaron aspectos del modelo dominante, unos mas y otros menos.
Si bien en la mayoria de los casos existe una resistencia, ya sea por cuestiones
econdmicas o por eleccion personal, el modelo dominante se filtré en estos sistemas
productivos (Ottmann et al., 2009; Tamagno et al., 2014). El paquete tecnoldgico es
utilizado en menor medida y en escala variable de acuerdo al productor. Sin embargo,
estos productores adaptan las nuevas tecnologias a sus situaciones concretas,
generalmente adoptando s6lo una parte del modelo ofrecido. La familia realiza sus
actividades procurando conservar el establecimiento, y el modo de vida asociado a la

misma, adaptando el manejo del sistema a las diversas coyunturas (Balsa, 2011; Janzen



2011). Por lo tanto, la subjetividad de los productores es definitoria al momento de
organizar el proceso productivo y decidir estrategias (Muzlera, 2011).

No todos los productores han incorporado el cultivo de soja en sus establecimientos por
las mismas razones. Existen muchos aspectos que favorecen o dificultan la adopcion de
tecnologias que, de cierta manera, pueden ser vistos como resistencias. Esto, que
muchas veces fue considerado un signo de atraso (que debia ser removido), puede ser a
un mecanismo adecuado para evitar tomar decisiones que conduzcan a sistemas menos
sustentables.

Analizar las actividades productivas de productores familiares pampeanos en este
contexto y en particular, las razones de la incorporacion o no del cultivo de soja en sus
establecimientos, permite reflexionar sobre las razones que impulsan cambios o

justifican resistencias, en estos sujetos.

El objetivo de este trabajo es indagar sobre las razones y las modalidades de la

inclusion del cultivo de soja en las producciones familiares pampeanas.

METODOLOGIA:

Se realiz6 un estudio exploratorio, con la herramienta de Estudio de Caso, y a través de
entrevistas semi-estructuradas se indagd en profundidad, sobre la situacion real y los
diferentes aspectos en los que se centra el analisis. Se trabajo con 5 establecimientos
agropecuarios familiares, localizados en el sudeste bonaerense, en los partidos de Benito
Juarez, San Cayetano y Tres Arroyos. De ellos, 4 son de tipo familiar y uno familiar
devenido en empresarial (Tabla 1). Las entrevistas y trabajo de campo se realizaron en
dos momentos: abril 2013 y noviembre-diciembre 2013.

Si bien existen en cada uno de ellos, ciertas particularidades, la historia de todos estos
establecimientos es similar, en todos los casos hoy son la 3° o 4° generacion en la
produccion agricola-ganadera.

Para el estudio, se privilegiaron los aspectos relacionados a la inclusion del cultivo de
soja en los diferentes establecimientos.

Las entrevistas fueron desgravadas en su totalidad y sistematizadas (Fernandez Nufiez,
2006). El andlisis e interpretacion se centrd en el material discursivo acumulado. En el
texto, las expresiones textuales de los entrevistados se presentan en letra cursiva y entre

comillas.



Tabal 1: Caracterizacion de los establecimientos visitados y productores entrevistados.

Establecimiento | Superficie (ha) Actividades productivas | Tipificacion actual
/ actuales
Productor
1 650 Mixto (agricultura, cria e | Familiar
invernada)
2 1550 Agricultura devenido empresarial
(339 propias)
3 335 Mixto (agricultura, cria e | Familiar
invernada)
4 415 Mixto (agricultura e | Familiar
invernada)
5 447 Mixto (agricultura, cria e | Familiar
invernada)

RESULTADOS. ESTUDIO DE CASOS:

Soja: Si 0 No - Soja: Por qué?

Productor 1:

No produce soja, por una decision personal, basada en una critica al modelo de alto uso
de agroquimicos. Segun sus palabras:

“vo recibi esto por herencia y quiero también dejarlo en herencia a mi
descendencia..... en lo posible no quiero dejar un cadaver aca..”....... “tengo alergia a
usar venenos .

Es un productor basicamente ganadero de ciclo completo (cria e invernada), que hace
algunos cultivos agricolas como trigo o cebada, y practicamente sin usar agroquimcos,
ni siquiera fertilizantes. A ello ha llegado a través de un proceso de transicion iniciado
hace varios afos.

Para la siembra de pasturas y cultivos agricolas usa sus propias maquinarias y labores
mecanicas de suelo y hace referencia a su idea del modelo dominante:

“con la siembra directa es dificil errarle, cualquier tonto puede tener éxito, pone los
insumos recomendados y listo. En cambio aca hay que evaluar que hacer y qué
herramienta pasar’ ... ... “Eso explica por qué hoy en dia esta lleno de pooles. No hace

falta el conocimiento del agricultor tradicional que se va perdiendo” .. ....

Productor 2:



La entrevista da cuenta, en primer lugar, de la transicion a la agricultura, como una
necesidad. “en el 99 haciamos ganaderia, ..... dudamos bastante en vender la hacienda,
pero otra era desaparecer o vender el campo”..

Este productor, se define productor agricola empresarial: “me di cuenta hace unos
anos...porque medio como que deciamos bueno una empresa familiar’...en realidad
esto no es una empresa familiar, es una empresa de produccion, es una empresa
industrial, no es una empresa familiar, la empresa familiar es otra cosa. Esto es una
unidad de produccion, esto es un negocio que tiene que dar plata [...] si lo fuera [una
empresa familiar] e/ método de trabajo seria diferente, hoy tiene que ser rentable, es un
negocio, y no es que todos participan a ver que pueden hacer, que uno distribuye, no,
aca sembramos soja si la soja da plata, y si no da plata vamos a hacer otra cosa que de
plata”. Ademas, a pesar de haber tenido produccion ganadera, este productor se
identifica mas con la produccion agricola:“a mi me gustaria tener muchas maquinarias
vy andar con el ruido de los motores”.

Empez6 a producir soja en el afio 2000 y “ya desde el 2004-2006 no se dejo de hacer”.
Entre soja de primera (sembrada luego de un barbecho o periodo de descanso) y soja de
segunda (sembrada inmediatamente luego de la cosecha de trigo) ocupa el 70-90 % de
la superficie. Esto es asi “desde hace 4 arios”.

La razon por la que hace soja es claramente econdmica y en particular sobre la soja de
segunda dice:

“la soja de segunda es un negocio, o alternativa. Si no gano con el trigo, y los costos se

los chupa el trigo, la soja saca la ventaja, y gano con esa”.

Productor 3:

La particularidad de este productor es que en todos los lotes hace agricultura y por todos
los lotes pasan los animales, aprovechando los rastrojos (residuos de cosecha).

En relacion al modo de producir dice “hoy se estda echando mucha plata (refiriéndose a
los insumos) arriba de la hectdarea”.

En este caso la produccion de soja también se justifica econdmicamente.

“hoy la soja esta subsidiando al resto”.

Hacen soja de primera (desplazando maiz y girasol) y de segunda. “en un momento soja
de segunda sobre trigo me parecia que no cerraba economicamente. Pero después nos

dimos cuenta que con un costo minimo cierra’.



“si tuvieramos que vivir como antes de la soja no podriamos...y la soja de segunda ha

sido un golazo, porque recuperamos una plata... .... te permite estar mejor”.

Productor 4:

Este productor se define como ganadero, hace agricultura, pero le gusta mas la hacienda
“soy un fandtico (de la hacienda)”...“Hoy con 400 ha no te alcanza para vivir, solo
mantenes el capital. Es ilogico ya que el capital es enorme y te podrias poner una mega
empresa, pero lo hacemos [la ganaderia] porque tenemos la tierra y la queremos
conservar, lo hacemos con una vision de futuro”.

Hace soja de primera y de segunda, “firme desde hace § arios”. Destaca que la soja es
un cultivo que sirve “para limpiar los lotes después de las pasturas™.

La superficie variable, dependiendo de los verdeos para la hacienda y los momentos de
compra de terneros, porque es una alternativa rentable.

Al preguntarle si le gustaria producir como antes responde: “Si/, soy un desastre, soy
atipico”. Pero producir como antes “requiere mano de obra y tiempo”.

En relacion al cultivo de girasol, otra alternativa de siembra de verano dice: “el girasol
es un lindo cultivo, hay que saber hacerlo, no como la soja, el girasol lo hace un

productor, no lo hace un pool, hay que llenarse de tierra...”

Productor 5:

Hace soja tanto de primera como de segunda. Hasta el afio 2004 hizo girasol “hasta que
aparecio la soja transgénica, ahi se termina el girasol, barrio todo”.

Ademas, el productor hace referencia a la aparicion de los hibridos de girasol: “cuando
aparecieron los hibridos de girasol las variedades casi salieron delmercado y
desaparecieron anos después. .... El hecho de que los girasoles sean hibridos hace
queno puedas guardar sus semillas y quedds condicionado por la empresa que vende el
hibrido”.

En relacion al por qué incorporar las nuevas tecnologias, y con ello el paquete se la soja,
el productor menciona “en general la gente va hacia el camino de cada vez hacer mas y
tener mas, es siempre un furor para incorporar la tecnologia.... En eso las empresas
hacen muy bien el marketing y todos nos enganchamos en eso, sobre todo en lo que es

la agricultura, en la ganaderia es un poco diferente”.

Soja: como?



Productor 1: no hace soja

Productor 2:

Hace soja de primera y de segunda. Inicialmente hacian labranza convencional, con
labores del suelo para preparar la siembra, a partir del 2003 incorporaron la siembra
directa, rapidamente adoptaron esta tecnologia para toda la superficie y todos los
cultivos.

Para el control de malezas aplican promedio 6 litros de glifosato por campafia de
produccion (tres dosis de 2 litros por hectarea). Habitualmente agrega algin otro
herbicida.

“ahora con rama negra (maleza que se esta volviendo resistente al glifosato) volvimos
al Tordon, que hacia unos arnos no lo estabamos usando”.

Ademas, considera que la aplicacion de octubre (barbecho) es clave: “no tenemos que
dejar nada de nada (refiriéndose a las malezas), para que en el cultivo apliqguemos lo
menos posible... ... Ahi, algo mads contundente”.

En una de las aplicaciones de glifosato durante el cultivo agrega, ademas, un insecticida.
El productor da cuenta del problema de la resistencia al glifosato que aparece en la
maleza “rama negra” diciendo que “si hay un escape de rama negra le agrega al
glifosato: Pacto o Spider (dos marcas comerciales de herbicidas). Estos (refiriéndose a
los herbicidas) estdn en el garaje todo el tiempo, para aplicarlos cuando haga falta.
Porque estamos en ese proceso de resolver el problema de rama negra. Aparece una
ramita y hay que darle”.

Las fechas en las que realiza las siembras son las adecuadas para la region y la distancia
entre hileras que elije es la menor de las usadas (17,5cm). A pesar de que la tendencia es
sembrar a 30 cm y con poca semilla, elige asegurarse sembrando mayor cantidad.
“sembrando a 30 cm y 30 kg por hectarea, no te tiene que fallar nada. Yo no me animeé”
“soy medio guaso, busco 10 o 12 plantas en el metro”.

Usa el mismo cultivar en todas fechas de siembra, por un problema de logistica,
buscando el “mds plastico en todas las condiciones™.

La soja de segunda que alcanza a sembrar cada afo depende de las condiciones del
tiempo y del suelo. Guarda su propia semilla y en todos los campos (el propio y los

alquilados) usa el mismo cultivar.



Productor N° 3:

En soja de segunda a fines de marzo siembra ray grass (forrrajera) al voleo y luego de
cosechar la soja ya estd bien implantada esta graminea y mas rapidamente puede ser
utilizada por los animales.

Para control de malezas, este productor plantea preocupacion por las fumigaciones que
se realizan: “mezquinamos mucho, no echamos por echar”.....”este afio tuvimos suerte
de hacer una sola pasada de glifosato porque disqueamos en los lotes que venian de
soja y en los que venian de maiz también pasamos un cincel” Estas labores
determinaron que no tuvieran problemas de “bicho bolita”. Sélo en soja de segunda,
donde no hicieron estas labores mecanicas, dice tener problemas de aparicion de rama
negra.

Las labores mecanicas ayudan, ademas, a resolver el problema del pisoteo de la
hacienda y limita la aparicion de “peludos (Chaetophractus sp)” en los lotes (las cuevas
de estos animales producen desniveles importantes en el terreno dafando las
maquinarias, especialmente la sembradora).

En relacion a la siembra directa este productor dice: cuando aparecio la directa la
mirabamos con recelo. Y bueno, después el tema de los costos fue haciendo que
fuéramos cambiando, porque uno de los insumos mas grandes era el gas oil...... y
ahora tenemos la directa, pero una directa loca”.

Para manejo de plagas insectiles, hace monitoreo y pocas veces necesitan aplicar
insecticidas.

No guarda semillas, compra todos los afios por “problema de los silos” y porque “no es

tanto el costo y las que se venden son de buena calidad”.

Productor 4:

Respecto de las labores del suelo, desde 2002 no hace labores convencionales, siembra
todo en directa, aunque ‘“laboreo (refiriéndose a las labranzas de suelo) cuando hay
mucho pisoteo (por el paso de la hacienda por los lotes)”. Para esto, tiene un disco con
un desvio para mover arriba, que trabaja tipo rolo picador, adaptado por ellos. También
lo usan para resolver el problema de los peludos.

Siembra variedades clasicas, guarda semillas y compra algunas nuevas.

Aplicaciones de herbicidas 3 o 4 por campafia, a veces se agrega otro herbicida. Lo
habitual es una aplicacién de insecticida, aunque dependiendo del afio a veces no

aplica... Puede ser necesario usar cebos para control de bicho bolita.



La soja de segunda la siembra dependiendo de las lluvias y usa otro cultivar, de ciclo

mas corto. No aplica fertilizantes en soja pero si en trigo.

Productor 5:

Para el control de malezas aplica en barbecho glifosato con algin otro producto. Luego
de la siembra hace una sola aplicacion de glifosato en soja de primera y a veces hasta
dos en las sojas de segunda, porque quedan rebrotes del cultivo anterior (especialmente
si es cebada).

Por lo general no usa cultivares diferentes para siembras de segunda pero usa mayor
densidad. En relacion al espaciamiento entre hileras dice “a mi me gusta sembrar a 21
cm porque cubre mejor el surco y controla mejor las malezas, se reparte mejor en el
suelo”.

Luego de la cosecha, mete la hacienda en el rastrojo y dice: “nunca hice rollos de cola

se soja... visto desde lo sustentable o ecologico realmente no hay que hacerlo”.

DISCUSION:

De acuerdo a Grass (2013) el modelo de “agronegocio”, se basa en el empleo de
biotecnologias, un intenso ritmo de innovacion tecnologica, altos requerimientos de
capital, la participacion creciente de capital financiero y la reorganizacion del trabajo y
de la produccion. En este marco, en la region pampeana, se ha promovido la agricultura
por sobre la ganaderia, y la siembra de soja se ha difundido muy fuertemente.
Analizando este rasgo entre los productores entrevistados encontramos importantes
diferencias que es interesante analizar.

Un solo productor (1) no siembra soja por decision propia, con la conviccion de que
otro modelo es posible, sin usar agroquimicos y que se puede producir de modo mas
sustentable y saludable para la el ambiente y la salud humana.

Asi es que, desde hace varios aflos, viene transitando un proceso de transicion que le
permitié llegar a producir, en la actualidad, practicamente sin uso de agroquimicos,
principalmente carne y algo de granos, todo para la venta. Esta actividad, representa su
unico medio de vida. El productor, reconoce como impacto negativo del modelo,
ademas del uso de quimicos, la pérdida de saberes que ocasiona, cuando dice: “/hoy en

dia esta lleno de pooles. No hace falta el conocimiento del agricultor tradicional que se



va perdiendo” ....... Encontramos en este caso un ejemplo claro de resistencia de
acuerdo a Azcuy Ameghino (2013).

De los demés productores entrevistados que hacen soja, todos reconocen que es una
alternativa rentable, lo que demuestra la influencia de la rentabilidad positiva en el corto
plazo mencionada por Aizen et al., (2009), sobre las actividades productivas incluso de
los productores familiares.

Sin embargo, s6lo el productor agricola (2), la refiere como la mejor alternativa
economica diciendo:

“si no me importara nada (refiriéndose al deterioro del suelo y otros impactos) agarro y
lo llamo al fumigador y le digo: vos no me preguntes nada, toma,aca tenés 8 litros de
glifosato, andd cada un mes y echale 1,5 litros, tenga o no tenga yuyos echale. El 20 de
octubre sembrame (soja), arranca de una punta y hasta la otra no pares...... y en abril
lo llamas al cosechero”. En su discurso adhiere completamente al modelo dominante.
Sin embargo, este mismo productor también decide hacer maiz en su campo, al cual le
reconoce varias ventajas y aportes para el suelo: “fijacarbono, deja cobertura, es lindo
para cultivarlo, te llena el ojo......es el cultivo para el que tengo menos
explicaciones”... Esta ultima frase da cuenta de la presion ejercida por el modelo,
porque, a pesar que adherir a él (al modelo) el productor siente que cuando elije otras
alternativas menos rentables no son “racionales” o debe “explicarlas”.

Para los productores mixtos (agricola-ganaderos), la soja es una alternativa econémica
también, pero cada uno le da un lugar diferente en su esquema productivo. En este
sentido un productor (3) dice “hoy la soja esta subsidiando al resto” y “si tuviéramos
que vivir como antes de la soja no podriamos”, aqui también aparece la presion del
modelo, que reduce las posibilidades de eleccion de los productores. Otro productor (4)
dice que sembrar soja le sirve “para limpiar los lotes después de las pasturas”,
encontrando, ademas, un aporte de este cultivo a su sistema, aunque la siembra en
superficies reducidas porque su actividad principal es la invernada.

El productor 5 cuando dice que hasta el afio 2004 producia girasol “hasta que aparecio
la soja transgeénica.. y barrio todo”, da cuenta de lo afirmado por Aizen et al., (2009),
que la rentabilidad positiva en el corto plazo, ha determinado un reemplazo de las
producciones tradicionales por el nuevo cultivo(soja). Este desplazamiento de otros
cultivos de verano (maiz y girasol) es referido por todos los entrevistados.

En todos los casos estudiados se cultiva soja resistente a glifosato (RR), por la

simplificacion que significa en el manejo de las malezas, pero también porque las



variedades tradicionales (no transgénicas) desaparecieron del mercado a los pocos afios
de difundirse la soja RR. Esto genera restricciones en las posibilidades de eleccion por
parte de los productores y es un ejemplo de la caracterizacion del modelo del
agronegocio basado en el uso de biotecnologias que describe Grass (2014).

La dosis aplicada de este herbicida en cada campafia productiva, varia entre los
productores entrevistados. Es mayor en el establecimiento que sélo se dedica a la
agricultura, donde se aplican habitualmente tres dosis de 2 litros por hectarea y se
suman otros productos, segin aparicion de resistencia en algunas malezas. Se reconoce
aqui la caracteristica del modelo dominante de alto uso de insumos, como lo
caracterizan Flores y Sarandén (2014) , cuando el propio productor dice ....“estos
(refiriéndose a los herbicidas) estdn en el garaje todo el tiempo, para aplicarlos cuando
haga falta. Porque estamos en ese proceso de resolver el problema de rama negra(una
maleza que se ha vuelto resistente a glifosato). Aparece una ramita y hay que darle”.

La aparicion de malezas resistentes al glifosato son un ejemplo de lostecnological fix,
de efecto inmediato pero de efectividad discutible (Rosner 2004, en Céaceres 2013), y
que pueden generar nuevos problemas (ver Scott 2011). Por ello, hoy el control de
malezas en sojas RR requiere cada vez mas usar, ademas del glifosato, otros herbicidas
que el paquete tecnologico de la soja transgénica prometia abandonar.

En relacion al manejo de las malezas, los productores de sistemas mixtos, tratan de
hacer la menor cantidad de aplicaciones quimicas posibles, realizando algunas labores
mecanicas del sueloincluso, en algunos casos, con herramientas adaptadas por ellos
mismos. Ellas también les resuelven el problema de las malezas resistentes (rama
negra). Asi es que uno de ellos dice: “este ario tuvimos suerte de hacer una sola pasada
de glifosato porque disqueamos (pasaron el disco) en los lotes que venian de soja y en
los que venian de maiz también pasamos un cincel”.

Esto confirma que los productores adoptan tecnologicas (exotecnologias) pero, ademas,
como sefiala Caceres (1995) incorporan aquellas que han sido generadas por los mismos
productores, a partir de un proceso de experimentacion y adaptacion (endotecnologias).
El mantenimiento y adaptacion de sus propias maquinarias es una caracteristica
compartida por todos los productores mixtos entrevistados y constituye un valioso saber
que estos conservan.

Todos los productores utilizan sembradora de siembra directa, herramienta que fue
desarrollada para evitar la erosion del suelo (evitando la remocioén) y difundida para

producir con labranza cero (sin arar), pero muy dependiente del uso de herbicidas



quimicos. A pesar de ello, la preparacion del suelo es realizada de manera diferente
entre productores. El productor agricola (2) es el Unico que no hace habitualmente
laboreo del suelo, y asi se explica la mayor dependencia al uso de productos quimicos
para el control de malezas y otras plagas en su sistema. Los otros productores, ademas
de tener la actividad de ganaderia que aporta diversidad y otros servicios ecologicos,
hacen laboreos de suelo, segun las condiciones de los lotes y ambientales.

Las labores mecanicas también ayudan a resolver el problema de la compactacion por
pisoteo que produce la hacienda y a controlar otras plagas como peludos o bichos
bolita, especies que siempre han existido, pero que se han transformado en un problema
como consecuencia de la siembra directa. Esto es otro ejemplo de los nuevos problemas
que surgen de la aplicacion de nuevas tecnologias.

Uno de los productores que hace laboreos de suelo, dice... "ahora tenemos la
(siembra)directa, pero una directa loca”, refiriéndose a que lo hace a su manera.
Subyace aqui también, la valorizacion negativa impuesta por el modelo, de todo lo que
se aparta de €l.

Las fechas de siembra son, en todos los casos, las adecuadas a las condiciones locales y
algunos productores no usan la misma variedad en sojas de primera y de segunda, pero
ello responde mas a cuestiones de logistica, eligiendo los cultivares y las densidades de
siembra que mejor se adaptan a sus condiciones ambientales y a sus esquemas
productivos. La mayoria de ellos guarda sus propias semillas para la siembra en la
campafa siguiente, pero esto esta asociado a la capacidad de almacenaje de cada

establecimiento.

CONCLUSIONES:

Si bien este trabajo se basa en la entrevista de un numero pequeiio de productores, se
pueden encontrar elementos que nos permiten aproximar algunas conclusiones:

Los productores familiares de la pampa himeda han adoptado la produccion de soja por
diferentes motivos, especialmente por razones de rentabilidad en el corto plazo, pero la
mayoria de ellos la incorporan adaptandola a sus diferentes realidades productivas.
Aparece en los relatos la valorizacion negativa “establecida por el modelo” de todo lo
que se aparta de ¢€l, aunque el productor conozca los beneficios que muchas de esas

précticas aportan a sus sistemas productivos.



Nuestros resultados indican que a pesar de que el modelo dominante no reconoce ni
valora la existencia de los saberes locales, en los productores familiares de la region
pampeana dichos saberes permanecen, aunque aparentemente invisibilizados y deben
ser revalorizados al momento de definir modelos alternativos al dominante.

Las diferencias encontradas entre productores en relacion a la produccion de soja en sus
establecimientos, indica que, entre otros factores, los saberes, convicciones Yy
preferencias que ellos tienen, operan al momento de tomar sus decisiones productivas.
Por ello, podemos considerar a estos productores, sujetos de resistencia al modelo

dominante.
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