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Sopivan lammin koti ja arkisen
energiankdyton politiikka

JENNY RINKINEN

®

Ilman ihmisen hyodyksensi valjastamaa energiaa ei olisi nykyisen
kaltaista yhteiskuntaa. Energian saatavuus ja teknologinen kehitys
mahdollistavat tavaroiden ja palveluiden tuotannon sekd ihmisten,
tiedon ja tavaroiden nopean liikkkumisen. Suurin osa ihmiskunnan
kiyttimastd energiasta tuotetaan yhi fossiilisilla polttoaineilla, ja
energiaan liittyvit paastot ja ymparistoongelmat ovat syystakin
ilmasto- ja ymparistpolitiikan keskiossi. Siirtymad vahapaastoi-
seen energiajirjestelmdin pyritidn vauhdittamaan yhi tiukem-
milla ilmastotavoitteilla, mutta muutos on hidasta.

Vaikka energia auttaa pyorittamian arkeamme, energiapolitii-
kassa ja -tutkimuksessa sitd kisitellddn usein irrallaan arjen kay-
tannoistd. Energiapolitiikkaa ja -tutkimusta onkin enenevissi
madrin arvosteltu siitd, ettd ne kiinnittivit huomiota lihinni
tuotantomuotoihin, tehokkuuteen ja yksilon valintoihin. Tama
vie huomion siltd, mihin, kuinka paljon ja minkalaisten kaytin-
tojen osana energiaa kiytetddn. Ennen kaikkea energian kysyn-
nan luonne ja syyt, samoin kuin energiankysynnin kasvu, otetaan
annettuna. Mahdolliset tulevaisuuskuvat, joiden pohjalta energia-
jarjestelmidd pyritadn muokkaamaan, rakentuvat ndiden oletusten

pohjalle.!
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Niitd puutteita on nostettu esiin viimeaikaisessa yhteiskunta-
tieteellisessd energiatutkimuksessa, joka lihestyy energiankulu-
tusta kollektiivisena ja kulttuurisidonnaisena ilmiona.” Erityisesti
niin kutsuttu kdytintoteoreettinen lihestymistapa korostaa ener-
giankulutusta suhteessa yhteiskunnan jaettuihin kiytintoihin
ja energian mahdollistamiin palveluihin, kuten limmitykseen ja
liikkumiseen.> Muun muassa kulutussosiologiasta ja tieteen ja
teknologian tutkimuksesta ammentava kiytintoteoria tarkaste-
lee kulutuksen “alkujuuria” eli muun muassa siti, miten tuotanto
ja kulutus kytkeytyvit toisiinsa ja mitd varten energiaa oikeastaan
kaytetaan. Energiankysynti ei siis ole vain yksinkertaisesti seura-
usta hinnoista tai kuluttajien tietoisuudesta, vaan esimerkiksi jae-
tuilla normeilla ja sosiaalisilla instituutioilla on suuri merkitys
energian kiytossa.*

Tassd luvussa tarkastelen arkista energiankayttod kotitalouk-
sien nakokulmasta ja nostan esiin erityisesti kulutukseen liittyvia
energiapoliittisia kipupisteitd. Keskityn erityisesti limmittami-
seen liittyvidn energiankdyttoon, joka on yksi merkittavimmista
kotitalouksien energiankayton kohteista. Limmitystarpeen ajatel-
laan olevan pitkilti riippuvainen sddolosuhteista, mutta tapamme
saddelld kotiemme, toimistojemme ja enenevissd maarin esimer-
kiksi ulkotilojen limpétilaa ovat kiinnostavia muun muassa his-
toriallisen energiankdytén muutoksen nakokulmasta. On my6s
mielenkiintoista, miten uusia teknologioita kesytetdin arkeen, eli
millaisten prosessien kautta kulutustuotteet juurtuvat osaksi arjen
kdytantojd ja infrastruktuureja.s

Maailmanlaajuisesti esimerkiksi ilmastointi on yksi nopeim-
min kasvavista kulutuskohteista, joka on samalla sekd reak-
tio ilmastonmuutokseen ettd sen aiheuttaja. Esimerkiksi useissa
Kaakkois-Aasian kaupungeissa ja muilla vaurastuvilla alueilla koko
arki pyorii enenevissd mairin ilmastoiduissa tiloissa.® Ymmarryk-
selld siitd, mikd on “sopiva” limpatila ja miten timd ymmarrys
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muuttuu, on merkittavid vaikutuksia energian kulutukseen — ja
timd huomio korostuu erityisesti ilmaston muuttuessa.

Pohdin erityisesti sitd, miten arki muuttuu huomaamatta ener-
giaintensiiviseksi. Limmityksen kiytint6jen tarkastelu eri kon-
teksteissa osoittaa muun muassa sen, ettd energian tarjoamia
palveluita ei tule tarkastella universaaleina ja pysyvini, vaan ne
muuttuvat teknologioiden, infrastruktuurin ja ajan myo6ta eri
tavoin ja kytkeytyvit tiiviisti muihin kidytant6ihin.” Limpoenergia
ei myoskiin ole vain yksisuuntainen palvelu tuottajalta kulutta-
jalle, vaan esimerkiksi puilla limmittiminen on my6s rytmillist ja
materiaalista tyotd. Nami huomiot ja kdytintoteoreettinen nako-
kulma arkiseen energiankulutukseen vaikuttavat sithen, millaisia
mahdollisia — ja my6s tuotannon ja kulutuksen jatkuvaa kasvua
kyseenalaistavia — tulevaisuuskuvia energiapolitiikalla voi olla.

Kiytin tekstissini termeji (energian)kulutus ja (ener-
gian)kysyntd jossain méérin synonyymeina ja tuotannon vastin-
pareina. Kulutuksella tarkoitan kuitenkin erityisesti tuotteiden,
palveluiden ja luonnonvarojen toteutunutta kulutusta. Kysynta on
perinteisesti ollut taloustieteellinen termi, jolla kuitenkin viittaan
tassd tekstissd muun muassa sithen, miten resurssien kysynta syn-
tyy suhteessa kiytantoihin.® Energiatutkimus toimii havainnollis-
tavana esimerkkind siitd, miten resurssien kulutusta ja kysyntdd
yhteiskunnassa yleensi kisitelldan ja millaisia laajempia merkityk-
sid kdytintoteoreettisella tarkastelulla on energia- ja ymparisto-
politiikassa.

Aloitan energiankulutukseen liittyvistd energiapoliittisista
kipupisteistd. Sitten esittelen energiatutkimuksen kiytintoteo-
reettisen nikokulman, minka jilkeen siirryn pohtimaan limmitys-
kiytantojd ja sitd, miten "sopiva” limpétila muodostuu. Lopuksi
hahmottelen askelia kohtia kdytint6ihin pohjaavaa energia-
politiikkaa erityisesti joustavuuden, mallintamisen ja kulutuksen
vihentimisen nikokulmista.
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Energiankulutus ja poliittiset kipupisteet

Tapa puhua energiasta ja erilaiset paradigmat vaikuttavat merkitta-
visti sithen, millaista energiapolitiikkaa tehdddn.® Energiakenttda
médrittavat tarinat rakentuvat usein muutamien toistuvien kasit-
teiden, kuten energiatehokkuuden, kysynnin hallinnan (demand-
side management) ja hiilineutraaliuden, ympirille.° Nima kisitteet
ovat kuin itsestidnselvyytend otettuja ohjenuoria, jotka toistuvat
puheessa ilman kriittistd tarkastelua ja vaikuttavat niin poliitti-
siin paatoksiin kuin laajempaan ymmarrykseen energiajirjestel-
mastd. Energiatehokkuudesta puhuttaessa unohdetaan usein, ettd
kyseessa on suhteellinen kisite: kodinkoneet ovat energiatehok-
kaampia kuin ennen, mutta ne ovat myos entistd isompia ja niitd
on enemmin, jolloin energian kokonaiskulutus ei vilttimaitta ole
vihentynyt."

Energiasta puhutaankin usein pelkistetysti viitaten energian
tuotantotapoihin seki siihen, miten tuotanto voisi vastata tehok-
kaasti, vihipaistdisesti ja turvallisesti (kasvavaan) kysyntiin.”
Esimerkiksi viime vuosina politiikassa suosituksi tulleella "ener-
giamurroksen” Kkisitteelld tarkoitetaan pitkilti tuotantomuo-
tojen muutosta, jossa kulutuksen kiytinnoét ovat sivuosassa.”
Myos tutkimus on keskittynyt energiajirjestelman vihahiilisyy-
teen ja sen sosio-teknisiin, institutionaalisiin ja maantieteelli-
siin ulottuvuuksiin seki toisaalta energiankdyton tehokkuuden
lisiamiseen erityisesti teknologisin ratkaisuin.'* Vahapiastoisten
energiateknologioiden ja esimerkiksi liikenteen sihkoistymisen
katsotaan usein olevan ensisijaisia ratkaisuja paastojen kasvun hil-
litsemisessa.

Keskittymilld tuotantoon tai kisittelemailld kulutusta kapeasti
yksilon pdatoksend jatetddn huomioimatta monta tirkeda seikkaa.
Ensinndkin kysynnidn maérd otetaan ikddn kuin annettuna. Toi-

sekseen poliittiset toimet kohdistuvat siihen, ettd kulutustasoon
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pyritddn vastaamaan puhtaammilla ja tehokkaammilla tek-
nologioilla, mihin my6s Ville Lahde kiinnittdd huomiota tassi
kirjassa. Tastd nikokulmasta kysynnin kasvu ei ole ongelma vaan
kasvutavoitteisen talousjirjestelmin edellytys sen sijaan, ettd huo-
mioitaisiin, millaiseen kysyntdin energiajirjestelman tulee vastata
ja miten kysynnin maira muuttuu.'s

Energiapoliittinen keskustelu linsimaissa rajoittuu pitkalti tuo-
tantomuotojen ohjaamiseen, tuotannon ja kulutuksen tehokkuu-
den lisidgmiseen ja energiaturvallisuuteen, mutta my6s kuluttajien
kdyttaytymiseen on alettu kiinnittid enenevissi méirin huomi-
ota. Muun muassa EU:n energiadirektiivin maarittima kulutuk-
seen keskittyvd energiapolitiikka on vuosien ajan keskittynyt
pitkalti energiatehokkaiden teknologioiden saatavuuteen ja yksi-
16iden kayttaytymisen muuttamiseen, jolloin energiankulutus on
nahty lahtokohtaisesti kuluttajien valintakysymyksena tai identi-
teettid rakentavana kulutuksen muotona, jota voidaan muokata
valistamalla kuluttajia esimerkiksi mainonnan kautta.'®

Myos se, miten energiankulutusta mitataan, yllipitdd tiet-
tyja politiikan ja tutkimuksen konventioita. Esimerkiksi pyykin-
pesuun kiytettdvdd energiaa mitataan kilowattitunneissa, mutta
sille, miten pyykinpesu suhteutuu muihin arjen toimiin ja miten
sen tavat muuttuvat, ei ole maarallistd mittaria. Tami on johtanut
yksipuoliseen kuvaan energiapalveluista.'” Kilowattitunneissa mit-
taaminen mahdollistaa vain tietynlaisen niakokulman, kuten esi-
merkiksi sen, miten tehokkaita laitteet ovat. Sen sijaan se ei kerro,
miten kdytannét ja konventiot muuttuvat.”®

Mittaustavasta johtuen keskustelu suuntautuu kysynnan ja tar-
jonnan lakeihin eikd esimerkiksi sithen, miten infrastruktuurit,
kuten sihko- ja tietoverkko, luovat kysyntia tai miten institutionaa-
liset ja kollektiiviset tulkinnat "normaaliudesta’, kuten hyvaksyt-

tavistd sisalampotiloista, muuttuvat. Energiasta kiinnostuneiden
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sosiologien ja antropologien mukaan vallitsevien nikokulmien
varjoon jaikin monia, paljon kuumempia kysymyksia.

Energia kdytintojen maailmassa

Yksi tapa péidstd ldhemmiksi energiankulutusta arjessa on tar-
kastella sitd kaytintojen nakokulmasta. Kaytinnot ovat toistuvia
ja jaettuja toiminnan muotoja. Suosituksi tullut tapa miaritelld
kaytinto on nihda kaytintojen koostuvan useista elementeista:
merkityksistd, taidoista, teknologiasta ja muusta materiasta."
Yhdistyessdan nami elementit ikddn kuin pitiviat kdytinnot
koossa ja elementtien purkautuminen yhteyksistiin ja uudel-
leen yhdistyminen toimii kiytint6jen muutosvoimana. Element-
tien lisiksi kdytintoteoreettisessa tutkimuksessa kiinnitetddn
huomiota dynamiikkaan, jolla eri kiytinnot, kuten syominen ja
liikkuminen, kytkeytyvit toisiinsa. Tama kdytintojen maailma
on lahtokohtaisesti aikaan sidottu ja materiaalinen, ja kiytin-
not "kilpailevat” niin kuluttajien ajasta kuin muista resursseista.>
Infrastruktuureilla, kuten energiantuotannolla ja -jakelulla - tai
vastaavasti ruoantuotannolla, josta Minna Kaljonen ja Mari Niva
kirjoittavat tdssa kirjassa — on iso merkitys siind, miten kdytannot
kytkeytyvit toisiinsa ja miten niitd yllapidetaan.”
Kiaytintoteoreettisen kulutustutkimuksen perusajatuksen
mukaan energiaa — samoin kuin muitakin resursseja ja kulutuskoh-
teita — kulutetaan osana kiytintoja.”* Energiankulutus on siis poh-
jimmiltaan kdytinnoissi rakentuvaa ja energian mahdollistamien
palveluiden kysyntdi. Tami eroaa tutkimuspiireissé syville juur-
tuneesta tarve- ja haluldhtéisen kuluttamisesta. Kulutus muuttuu
kaytantojen ja yhteisollisten teknologisten ratkaisujen pyorteissa,
eli kulutuspéitokset eivit ole vain osoitus yksiloiden tarpeista ja

haluista.
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Kulutus ei mydskain ole itsendinen ilmi6, vaan se muodostuu
suhteessa tuotantoon, infrastruktuuriin, historiaan ja kulttuuriin.”
Kulutus ei siis kasva tai kutistu umpiossa vaan osana energiainfra-
struktuureita, instituutioita ja teknologioita. Kiytintoteoreet-
tinen energiatutkimus pyrkii kdantimian huomion kulutuksen
symbolisesta arvosta, yksilokeskeisyydesti ja markkinalidhtoisyy-
destid kohti kulutuksen ja tuotannon yhteen kietoutumista seka
sosiaalisten normien ja konventioiden roolia.** On ensiarvoisen
tarkeda kiinnittdd my6s huomiota siithen, miten keinot ja padmaai-
rat maarittavat toisiaan.

Muutoksen monimutkaisuutta ja asioiden yhtymikohtia voi
valaista tarkastelemalla kdytintdjen muutosta historiallisesta
nikokulmasta. Yksi tunnetuimmista kulutuksen muutoksen
kuvauksista on sosiologi Elizabeth Shoven tutkimus peseytymi-
sen kidytannoistd ja niiden muutoksesta vuosikymmenien aika-
na.*s Esimerkiksi Isossa-Britanniassa peseytyminen on muuttunut
viime vuosikymmenind yksityisemmaksi ja resurssi-intensiivi-
semmiksi: pdivittdin suihkussa kdyminen on tind pdivind niin
“normaalia’, ettd siitd luopuminen olisi monelle sosiaalisesti ja
fyysisesti epaimukavaa.* Tama on iso muutos ajasta, jolloin vii-
koittaista kylpyi (tai Suomessa saunaa) pidettiin normaalina ja
sosiaalisesti tdysin hyvaksyttyna.

Kestivyyden nikokulmasta on erityisen mielenkiintoista,
kuinka ilmeisen arkipiiviisen ja pienen kidytinnon muutos vai-
kuttaa massiivisesti energian ja muiden resurssien kulutukseen ja
miten kdytdnnot ja resurssien kdytto osana niitd yhdistyvit laajem-
min muihin sosiaalisiin konventioihin, kuten puhtauskisityksiin.
Nimi huomiot avaavat uusia kysymyksia kulutuksen muutoksesta

ja auttavat nikemain arkisen kulutuksen uudesta nikékulmasta.
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Sopivan lammin koti

Lamp6 on yksi energiaan liittyvistd peruspalveluista liilkkumisen,
voiman ja valon ohella.”” Viime vuosikymmenini vahvistunut aja-
tus globaalista, standardoidusta sisalimpétilasta tarkoittaa univer-
saalia ajatusta kiintedstd limpomukavuuden mairitelmistd, jonka
usein ajatellaan asettuvan 18-21 celsiusasteen valille.® Esimerkiksi
Suomessa kuluttajille energianeuvontaa antavan Motivan suositus
terveelliseksi ja energiataloudelliseksi sisalampotilaksi on 20-21
celsiusastetta oleskelutiloissa.

Mairitelmit standardoidusta lampétilasta toimivat ohjenuo-
rina esimerkiksi rakennusteollisuudessa. Sopiva huonelimpétila
perustuu pitkalti fysiologisiin laskelmiin optimaalisesta Iampoti-
lasta, ja ndiden laskelmien pohjalta laaditaan rakennusmairayksia
ja suunnitellaan taloja, jotka vastaavat nditd ndenndisesti univer-
saaleja tarpeita. Rakennuksiin on ndin ikdin kuin sisianrakennet-
tuna tietty peruslampotila, joka ei usein ole kayttdjaystavallinen tai
joustava.”® Tdtd kuvaa muun muassa usein toistuva esimerkki toi-
mistorakennuksesta, jossa on liian kylma tai liian kuuma, ja ty6n-
tekijoistd, jotka hamstraavat tuulettimia tai limmittimid, koska
eivit voi muuttaa limmityksen asetuksia tai avata ikkunoita. Toi-
set nauttivat, toiset palelevat.

Kun mukavuus midritellian universaalina ja tiettyjen muut-
tujien rajaamana, lammitys ja viilennys nahdain keinoina, jotka
takaavat nami olot lipi vuodenaikojen eri rakennuksissa ja ilmas-
toissa. Tdmd on johtanut siihen, ettd rakennussuunnitteluun ja
ohjaukseen on madritelty globaalit standardit ja ettd mukavuus on
ndiden talo- ja energiateknisten ratkaisujen lopputulema.® Tlld
on merkittavid vaikutuksia energiankulutukseen.

Limpémukavuus (thermal comfort), jolla viitataan sopivan
limpétilan saavuttamisen tapoihin ja teknologioihin, on askar-
ruttanut kulutustutkijoita jo pitkdin?' Vaikka monet instituutiot,
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kuten rakennusalan valvonta ja sosiaali- ja terveysalan viranomai-
set, rakentavat hyvin kapeaa midritelmai sopivasta sisdlampoti-
lasta, sosiologien perushuomio on, etti limpomukavuus tulisi
nihdi ennen kaikkea muuttuvana ja joustavana.* Tdtd vasten aja-
tus universaalista peruslaimpétilasta ndyttaytyy resursseja tuhlaa-
vana ja jaykkana.

Liampoémukavuus ei ole pelkistian yksilollistd, psykologista tai
fysiologista, vaan se on selvisti my6s sosiaalinen konventio, joka
voi vaihdella paljonkin vuosien saatossa. Sopivan lampétilan mai-
ritelmd kodeissa onkin muuttunut dramaattisesti vuosien aikana.
Esimerkiksi Suomessa keskeinen limmittdmiseen liittyva erityis-
piirre on kylmain ilmastoon sopeutuminen. Puulimmitykselld on
Suomessa pitka historia, ja se on osa monen arkea vield tinakin
pdivind. Puilla limmittimiseen liittyy huonekohtainen tulipesien
kaytto ja limmonsiately. Myos limmonkohteiden lihelle hakeu-
tuminen on hyvin yleista.

Puilla tai 6ljylld toimiva keskuslimmitys ja kaupungeissa kau-
koldmpo alkoivat yleistyd 1960-luvulla. Tdma on vaikuttanut voi-
makkaasti ajatukseen siitd, mitd limpo kodeissa on ja miten se
jakautuu ajallisesti ja paikallisesti tasaisesti lipi vuoden. Ennen
keskuslammitysti erityisesti maaseutuyhteisdissd asuinrakennus-
ten sisitilojen kdyttd mairaytyi vuodenaikojen mukaan, eika ollut
poikkeuksellista, ettd talvikuukausina kiytettiva asuintila pieneni
limmitettdvin alan mukaan ja sisdlimpétila oli matalampi kuin
kesdkuukausina. Nykypiivan energiantutkimuksessa titd pidettai-
siin energiak6yhyyteni, jossa mukavuudesta joudutaan karsimaan
taloudellisten resurssien takia. Toisaalta se voidaan nihda myos
jarkevind, sidstdvdisend ja normaalina resurssien kiyton jousta-
vuutena. Tdnd péivana sisitilojen lammittamistd leimaa tasalam-
poisyys, ja ihmiskeskeisestd limmityksestd on pitkalti siirrytty
rakennuskeskeiseen limmitykseen ja viilennykseen — ihmisten

sijaan me limmitimme neli6ita.
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Lammittaimisen muuttuneet kdytinnot ovat muillakin tavoin
muuttaneet kisitystimme limmostd. Esimerkiksi puulimmitys
on limmittdjien nakokulmasta hyvin aktiivinen limmitysmuoto:
sithen liittyy metsanhoitoa, polttopuiden tekoa, kuivausta, kanta-
mista ja tulipesien hoitoa. Nima ty6t on kotitalouksissa perintei-
sesti tehty itse. Puulimmitys onkin kuluttajille ty6td, vaikkakin
usein mielekasti sellaista.’» Puulimmityksen suosio ensisijaisena
lammitysmuotona on viime vuosina vihentynyt, mutta se on saa-
nut uusia merkityksid varajirjestelmand tai muuta limmitystd
tukevana teknologiana.

Energian kulutus ja tuotanto ovat aiemmin olleet kytkoksissa
toisiinsa, ja vasta viime vuosikymmenini tuotanto on yhi vah-
vemmin eriytetty kulutuksesta. Puulimmityksen oheen ja tilalle
tulleet limmitysmuodot, kuten sdhké ja 6ljy, ovat siirtineet lim-
mittimiseen liittyvdd tyota kuluttajilta voimalaitoksiin. Talo- ja
energiateknologiat ovat pitkalti automatisoituja ja mahdollistavat
tasaisen lammonsaannin. Toisaalta ne ovat alttiita hairiocille, kuten
sahkokatkoille, joiden miara tulee sddn dari-ilmididen lisdantymi-
sen myotd kasvamaan. Taméan myo6ta kuluttajien rooli muuttuu, ja
nyt tarvittavia taitoja on esimerkiksi limmitysyksikoiden ohjaa-
minen ja sihkoyhtion kanssa kommunikointi. Muutos tyonjaossa
on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd limp64 arvotetaan eri tavoin.

Sosio-teknisen kehityksen my6td odotukset normaaliudesta
muuttuvat jatkuvasti, ja usein unohtuu, etti ajatus tasaisesta sisa-
limpotilasta on suhteellisen nuori. Suomalaisessa 1950-luvulla
julkaistussa Keskuslimmittdjin ja talonmiehen kdsikirjassa maari-
teltiin asuinhuoneiden sopivaksi lampétilaksi 18—20 celsiusastetta
ja eteistilojen riittavaksi lampotilaksi 10-15 celsiusastetta. Huone-
kohtaiset erot limpatiloissa olivat normaali osa talojen suunnitte-
lua, lammittdmistd ja kdyttoa. Huonekohtaiset limpatilat vaativat

kuitenkin muun muassa tilojen vilisten ovien kayttod, miki on
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vastoin nykyisin suosittua ajatusta avoimesta ja yhtendisesta asuin-
tilasta.’s

My®6s se, mitd kodeissa tehdddn, on muuttunut ja vaikuttaa lam-
mon tarpeeseen. Tillaiset muutokset tapahtuvat ajan my6ti usein
huomaamatta. Esimerkiksi Australiassa lisdantyva ilmastointi tyo-
pdivan aikana kotona pysyttelevien lemmikkien vuoksi on yksi
merkittavimmistd kotitalouksien sihkonkulutusta nostavista ja
sahkonkulutuksen kasvuun erityisesti kuumina ajanjaksoina vai-
kuttavista trendeistd.’ Tama osoittaa, ettd limmitysteknologioi-
den ja sitd tukevan infrastruktuurin lisiksi lampétilojen kehitys
on kytkoksissa sithen, mitd kodeissa ja muissa sisitiloissa tehddan
— siis millaisia aktiviteetteja limmitysjérjestelmit tukevat ja mil-
laisiin kdytantoihin ne kytkeytyvit.” Tarked kysymys onkin, mitd
varten sisitiloja limmitetdin ja viilennetddn3®

Ajatus universaalisti maaritellyistd limpotiloista vaikuttaa kui-
tenkin energiapolitiikassa, ja esimerkiksi kotien energiaremon-
tit keskittyvit pitkalti lammitys- tai viilennysteknologioihin ja
eristykseen. Universaalia méiritelmdi mukavuudesta ja siihen
perustuvaa energiapolitiikkaa on arvosteltu muun muassa siitd,
ettd se aliarvioi limpomukavuuden monimuotoisuuden, kuten
esimerkiksi perheen sisdiset eroavaisuudet, hyvinvoinnin ja ter-
veyden, kuluttajien kontrollintarpeen, perinteet ja kustannukset.*

Energiapolitiikassa keskitytaankin usein pieneen siivuun lam-
mityksestd, kuten tietynlaisiin energiainvestointeihin. Lampi-
mana tai viilednd pysymiseen liittyy kuitenkin my6s monia muita
lamméntuotantoon tai -tarpeeseen liittyvid toimia, kuten saunan
limmitys, kodinkoneiden kaytto, vieraiden kutsuminen kyldan
tai jumppaaminen. Limpé palveluna ulottuu siis arjen moniin
osiin, ja kdytdntoteoreettisesta nikokulmasta sopivan limmin
koti onkin seurausta teknologioiden, sosiaalisten kiytantojen ja
normien muutoksesta. Energiapolitiikan tulisi kuitenkin vahvem-

min huomioida vaihtelevat kisitykset limpomukavuudesta seki
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kodeissa tapahtuvat aktiviteetit, vaatetus ja sosiaaliset tavat, vaikka
nama eivit kuuluisikaan perinteisen energiapolitiikan piiriin.*

Kohti kdytdntolihtoistd energiapolitiikkaa

Kaytantoteoreettisen lihestymistavan mukaan eri kulutuksen
muodot ovat seurausta kdytinnoistd, jotka muuttuvat ja joilla on
paikallisia ominaispiirteitd. Lahestymistavassa korostuu se, ettd
niin kulutuksella kuin tuotannolla ja niiden yhteyksilli on mer-
kitysta tehokkaan energiapolitiikan suunnittelussa. Kulutus tulisi
ymmartdd laajemmin kuin kilowattituntina tai yksittdisena kulut-
tajan ostopddtoksend — paikkasidonnaisena kiytintdjen osana,
jolla on historia. Kysynndlld on moninaiset materiaaliset ja ajal-
liset ulottuvuudet. Ymmirtimilld kédytintdjen dynamiikkaa
pystymme tuomaan uusia nikékulmia energiapolitiikkaan ja huo-
maamme, ettd energian kannalta keskeistd politiikkaa tehdain
myos energiapolitiikan piirin ulkopuolella. Asian sisdistiminen
on erityisen tirkeda juuri muutoksen ymmartimisen kannalta.

Tekstissa esiin nostamieni nakokulmien tarkoitus on tarjota
uusia aineksia tdiman paivin keskeisten energiapoliittisten ongel-
mien ratkaisemiseksi. Kuten kodin limpétiloja pohdittaessa
nostin esiin, erityisesti joustavuus, kysynnan maird ja energian-
kulutuksen mallintamisen vaikutukset sisaltavat merkittavia haas-
teita — ja samalla mahdollisuuksia — kestivaa energiapolitiikkaa
suunniteltaessa.

Kysynnin joustavuus on yksi keskeisimmistd teemoista ener-
giajdrjestelman muutosten tarkastelussa ja energiajirjestelman
turvallisuuden varmistamisessa. Uusien energiateknologioiden
myo6td joustavuuden merkitys korostuu entisestdan. Esimerkiksi
aurinkosdahkon varastointi on hankalaa, ja sihkoéautojen yleis-
tyessd latauspiikit voivat alkaa rasittaa saihkoverkon kapasiteettia.

Perinteisesti kysyntdpiikkejd pyritidn hallitsemaan hinnoittelun
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kautta, ja joustavuus tarkoittaa sitd, ettd kysynnin laajuus ja muo-
dot otetaan annettuina. Kdytintojen nakokulmasta joustavuus on
kuitenkin ennen kaikkea seurausta siitd, miten kdytiannot liitty-
vit (ajallisesti) toisiinsa. Kyse ei siis ole pelkistidin hinnoittelulla
ohjattavissa olevasta ominaisuudesta.

Yhteiskunnalliset rytmit luovat ajallisia rakenteita, jotka vai-
kuttavat sithen, miten kdytinnot jarjestaytyvit ja millaiseksi ener-
giankysyntd muodostuu. Ajallisuuden huomioiminen paljastaa
myos pysyviksi mielletyn energiainfrastruktuurin alttiuden muu-
tokselle. Historialliset ja eri kulttuurien viliset vertailut tarjoa-
vat esimerkkeji erilaisista joustavuuden ilmentymisti ja aineksia
joustavamman tulevaisuuden edistimiseksi. Tamai ei ole (pelkis-
tiin) taaksepain katsomista vaan pikemminkin horisontin laajen-
tamista.**

Energiankysynnin mallintaminen on vakiintunut kiytinto ja
energiapolitiikan apuviline, jota kiytetddn energiajirjestelmien
suunnittelussa. Mallintaminen rakentaa visioita ja tulevaisuusku-
via kysynnisti ja vaikuttaa sitd kautta tuotantoon ja infrastruktuu-
riin tehtyihin investointeihin. Skenaarioissa keskitytidn ennen
kaikkea teknologisiin ratkaisuihin ja tehokkuuden kautta saata-
vaan vihennyspotentiaaliin ja muutosta tarkastellaan harvoin kay-
tinnon tasolla.* Energian tarjoamien palveluiden — esimerkiksi
sopivaksi koetun sisilimpétilan — oletetaan pysyvin jokseenkin
vakaana, ja niihin pyritdan vastaamaan tehokkaammin vihem-
milld resursseilla.

Kuten todettua, kisitys palveluista on kuitenkin jatkuvassa
muutoksessa, mikd vaikuttaa merkittavalld tavalla resurssien
kysyntdin. Mallintamisen taustalla olevalla energiatehokkuus-
diskurssi saattaa myos vahvistaa nykyisid resurssi-intensiivisia
kulutuksen muotoja ja sulkea pois radikaalimpia toimia kulu-
tuksen vihentdmiseksi. Jalkimmaisiin kuuluu esimerkiksi sellais-

ten rakennusten ja laitteiden valmistaminen, jotka eivit vastaa
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nykyisiin mukavuustarpeisiin.** Kaytinnossa tima voisi tarkoit-
taa esimerkiksi joustavaa ja monimuotoista rakentamista, pienem-
pid tiloja tai enemmin aktiivista kiytt6d ja huoltoa vaativia laitteita
ja tuotteita. Energiapolitiikasta tulisi lipindkyvampas, jos poliit-
tisessa paitoksenteossa keskityttdisiin siihen, millaisia ja keiden
tulevaisuuden tarpeita ollaan tayttimaissd ja miten.

Tarkastelemalla sitd, mihin energiaa kuluu, voidaan saada sel-
ville, miten kulutusta voitaisiin vihentdd. Tama edellyttdd ennen
kaikkea analyysia siitd, miten nykyinen kulutustaso on saavutettu
osana kiytintoja ja teknologioita ja miten se voitaisiin kyseen-
alaistaa ja muuttaa.*s Nykyiset kdytinnot ja sitd kautta kulutuksen
madrd otetaan liian usein itsestddnselvyytend ja rajataan yhteis-
kunnallisen keskustelun ulkopuolelle. Sama energiapoliittinen
kaava toistuu, kun huomio ohjataan yha uudestaan siihen, kuinka
olemassa oleva energiankysynti voitaisiin tayttda tehokkaammin.
Kulutuksen miira kuitenkin muokkautuu koko ajan kiytintojen
ja normien muuttuessa, ja kulutuksen vihentimisen tulisi sitoa
vahvemmin osaksi arjen tekoja.

Edelld kuvattujen suuntauksien taustalla on laajempi, poliit-
tista toimintaa kuvaava ajattelutapa, jonka mukaan kulutukseen
liittyvit kysymykset ovat jopa tabuja, joihin on poliittisesti epa-
korrektia puuttua vapaassa markkinataloudessa. Tama ajattelu on
kuitenkin lihtokohtaisesti harhaanjohtavaa, silld politiikka vaikut-
taa aina kysyntaan, suoraan tai vilillisesti.*S Vaikutusten moninai-
suutta kuvaa se, ettd esimerkiksi maankayttopolitiikka ja koulujen
aukioloajat vaikuttavat energiankulutukseen, vaikka nditd ei perin-
teisesti mielletikdin energiapolitiikaksi.

Kiytantoteoriasta ammentavat nakokulmat rohkaisevat katso-
maan energiakysymyksid uudesta ja aiempaa laajemmasta nako-
kulmasta. Samalla ne tuottavat uusia energiapoliittisia ongelmia.
On ehki yllittavas, ettd energiankulutukseen vaikuttavat tekijit,

kuten sosiaaliset rytmit, eivit ole perinteisen energiapolitiikan
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piirissd. Ei my6skain ole yhtd universaalia energiapolitiikkaa, vaan
poliittiset toimet muodostuvat monimuotoisista "politiikkasekoi-
tuksista” (policy mix), joilla on lisiksi paikallisia ominaispiirteiti
ja kehityskaaria.#”

Energiankulutukseen liittyvit kysymykset ovat hyva esimerkki
siitd, miten kestavyyskysymyksissa poliittisten toimien tulee levit-
tdytyad laajasti eri sektorien yli. Vaikka tima huomioitaisiin entisti
paremmin, on kuitenkin selvid, ettd poliittisten toimien ja sosiaa-
lisen toiminnan syy-seuraussuhteet ovat harvoin yksinkertaisia
eivitkd ohjauskeinot useinkaan suoraviivaisesti johda selkeisiin
lopputulemiin. Laaja-alainen politiikka saattaakin kuulostaa siltd,
ettd ongelmia on vaikea ratkaista tai ettd energiapolitiikka on epi-
relevanttia. Usein tirkeintd on kuitenkin kaikista tehokkaimpien
kohteiden l6ytiminen: mitka kulutuksen ja tuotannon osa-alueet
vaikuttavat eniten tulevaisuuden energiankysyntian? Yksi mah-
dollinen tapa lisita eri sektorit ylittdvad ymmarrysta on tarkastella
muiden sektorien rajojen ylittivien ilmididen, kuten terveyteen

liittyvien ylipaino-ongelmien, kisittelya ja oppia niistd.**

6. SOPIVAN LAMMIN KOTIJA ARKISEN ENERGIANKAYTON POLITIIKKA 13§



- NEZR S

111
KESTAVAN ARJEN
KESKEISET OSA-ALUEET

6.
Sopivan limmin koti ja arkisen
energiankdyton politiikka

Wilhite ym. 2000; Strengers, Pink &
Nicholls, 2019; Rinkinen, Shove &
Marsden 2020.

Sovacool 2014.

Wilhite ym. 2000; Shove & Wal-
ker 2014; Rinkinen, Shove & Torriti
2019.

Wilhite ym. 2000.

Pantzar 1996.

Sahakian 2014.

Rinkinen, Shove & Smits 2019.

Ks. Rinkinen, Shove & Marsden
2020.

Heiskanen, Mont & Power 2014.
Rinkinen, Shove & Torriti 2019.
Shove 2018.

Téstd puhetavasta kdytetdan myos
termii energiatrilemma, jolla viita-
taan tehokkuuden, vihapaastoisyy-
den ja turvallisuuden yhtdaikaisen
tavoittelun ristiriitoihin.

Ks. Shove & Walker 2007.

. Energiajrjestelmédn vihihiilisyy-

destd, sosio-teknisistd, institu-
tionaalisista ja maantieteellisistd
ulottuvuuksista ks. Lockwood ym.

274

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

3L

32.
33.

34

35.

36.

37
38.
39-

40.

41

42.

43.
44.
4s.

2017. Energiankiyton tehokkuuden
lisidmisestd teknologian avulla ks.
Kern, Kivimaa & Martiskainen 2017.
Rinkinen & Shove 2019.

Heiskanen, Mont & Power 2014;
Rinkinen, Shove & Marsden 2020.
Jonsson ym. 2011.

Rinkinen, Shove & Torriti 2019.
Shove, Pantzar & Watson 2012.
Southerton 2003; Jalas & Rinkinen
2016.

Shove & Trentmann 2019.

Warde 2005s; Ropke 2009; Shove &
Walker 2014.

Rinkinen, Shove & Marsden 2020.
Ks. esim. Shove 2003; Ropke 2009;
Gram-Hanssen 2011; Shove & Wal-
ker 2014.

Shove 2003.

Hand, Shove & Southerton 2005.
Fouquet 2010.

Chappells & Shove 200s.

Cass & Shove 2018.

Cooper 2002; Shove 2003; Chap-
pells & Shove 2005; Nicol &
Humphreys 2009.

Ks. esim. Cooper 2002; Shove 2003;
Chappells & Shove 200s; Nicol &
Humphreys 2009.

Chappells & Shove 200s.

Rinkinen 2015.

Mt.

Lahtinen 2014.

Strengers, Pink & Nicholls 2019.
Shove 2003.

Shove & Walker 2014.

Judson & Maller 2014.
Ellsworth-Krebs, Reid & Hunter
2015; Matschoss ym. 2019.

Judson & Maller 2014.

Blue, Shove & Forman 2020; Rinki-
nen 2019; Walker 2014.

Strengers, Pink & Nicholls 2019.
Shove 2018.

Shove & Walker 2014. Laajempaa
keskustelua kulutuksen vihentami-
sestd kdydddn niin sanotun vahvan

PLANEETAN KOKOINEN ARKI



kestdvin kisitteen piirissd. Ks. Bon-
nedahl & Heikkurinen 2018.

46. Rinkinen, Shove & Torriti 2019.

47. Kern, Kivimaa & Martiskainen 2017.

48. Ks. my0s Jari Lyytimien, Riikka
Paloniemen, Linda Karjalaisen &
Petri Tapion artikkeli tdssa kirjassa.

VIITTEET 275



