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Absztrakt: A kunhalmok, masnéven kurganok, olyan régmultban emelt siremlékek, amelyek a kozép-
kelet-eurdpai siksagok, igy példaul az Alfold jellegzetes objektumai. Nem csupan régészeti és kulturalis
Orokségvédelmi szempontbol kiemelkedGen fontosak ezek a képzédmények, hanem természetvédelmi
értékiik is legalabb ennyire kimagaslo, hisz sok esetben értékes novény- és allatvilagnak adnak otthont.
A kunhalmok iddékapszulak, amelyek nem csak az alattuk talalhaté sirban elhelyezett emberi
maradvanyok tekintetében rejtenek felbecsiilhetetlen informaciét, hanem kornyezettorténeti
szempontbdl is egyediilalloak. A Hajdindnas melletti Zagolya-dtil6ben feltart kurgan esetében a
kulturdlis djrahasznositas (cultural recycling) jelensége kézzel foghatéan megmutatkozott. Az
alapvetéen a godorsiros (Jamnaja) korszakhoz sorolhaté temetkezési dombot korabbi és késébbi korok
kozosségei Ujra és tjra hasznalatba vették, igy a Baden-kulttirahoz tartozé megtelepedési objektumok
mellett, joval késdbbi, népvandorlas kori bedsasok, illetve Arpad-kori objektumok is megjelentek a
magaslaton. Jelen dolgozatunkban a halom feltardsakor végzett szisztematikus rétegtani, illetve ehhez
kapcsolddd régészeti talajtani vizsgalatok eredményeit foglaljuk Ossze. A halomtest atvagasaval
lathatova valt rétegek helyszini talajvizsgalati (talajmorfoldgiai) leirdsa mellett, a nagyfelbontdstu
mintavétellel nyert talajfizikai és -kémiai adatokat is kozre adjuk. A helyszini felmérés és a
laboratoriumi vizsgalatok adatait kiegészitik az egyes jelenségek makro-archaeobotanikai és
fitolitvizsgélati eredményei. A tobbréti adatsorok egytittes értelmezésével nemcsak a kurgan részletes
talaj- és tiledéktani leirasat kivantuk megadni, hanem rdmutatunk arra is, hogy a természettudomanyi
modszerek egyiittes alkalmazasaval milyen interpretacids elényok bontakoznak ki.

Régészeti bevezetd

Magyarorszagon az Alfoldon, kiemelten a Tiszantul teriiletén megjelend jellegzetes
temetkezési halmok (kunhalmok, kurganok) torténete az &skorba nyulik vissza és
haszndlatuk a modern korig nyomon kovethetd. A halmok tobbezer éves torténetek
Orz6i. A lathatd kurgdnok szdma jelentésen megfogyatkozott az elmult évezredek,
évszazadok soran, mégis maig meghatarozé elemei az alfoldi tajnak (Kalicz 1968;
Ecsedy 1979; Dani és Horvath 2012; Bede 2017). Az Alf6ldon talalhato kurgdnok zome
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a Kr. e. 4-3. évezred forduldjan (Kr. e. 3300/3100-2600/2500), a kés6 rézkor végén és a
bronzkor kezdetén, a kelet-eurdpai sztyeppe-ovezetbdl érkezd tun. godorsiros
kurganok ala temetkezd kozosségekkel, altalanos megnevezésiik alapjan Jamnaja-
kultaraval hozhaté kapcsolatba. Alapvetden csak temetkezéseik ismertek, telepiiléseik
,lathatatlanok”, ezért a korszakban mar itt €16 kozosségekkel vald sajatos egytittéléssel
szamolhatunk. A temetkezések és a halmok viszont anndl beszédesebbek, amelyek
régészeti, biorégészeti adatok mellett fontos tajfdldrajzi, kornyezettorténeti
adatsorokkal szolgalnak.

A kurganokat rendszerint gondosan kivalasztott, vizmentes magaslatokon, folyok,
vizfolydsok magaspartjain emelték. Egyes teriileteken kurgan csoportok, kurgan-
temetdk létesiiltek, igy Hajdinanas déli hataraban is. 2012-13-ban a Visegradi Alap
tamogatasaval nemzetkozi kutatas indult Yamnaya-projekt néven, mely 2020-t61 ERC
Yamnaya Impact programként folytatédik. A kezdeményezés kezdeti kutatasi
kiindulopontja az a feltételezés volt, hogy az alféldi 6skori kurganok jelentds része ma
mar elpusztult, vagyis az egykori temetkezés fold feletti része egyaltalan nem, vagy
szinte alig azonosithatd a terepen. A program keretében alapvetéen ezeket a rejt6z0,
részben, vagy teljesen lepusztult egykori halmok alatti temetkezéseket kivantuk
felderiteni térképészeti-topografiai el6készitd munkdkat kovetden régészeti célu
geofizikai kutatdssal, majd feltarassal (Dani et al. 2017). Mintatertiletként Nadudvar és
Hajdiinanas kozigazgatasi hatarat valasztottuk. Az utdbbi esetében a Hajduhattdl
nyugatra esO, szikesedésre hajlamos, hagyomdanyosan (a forrasok alapjan a
kozépkortol biztosan) legeltetésre hasznalt teriiletek vannak és hataraban szdmos
halmot ismertiink mar el6zetesen is. Ezt a képet a geofizikai felmérés tovabb arnyalta
(Dani et al. 2017).

Hajdiindnéas délnyugati hataraban, a Siildés-ér kanyarulatdnak nyugati partjan
1év8, Zagolya-dild nevii sztyepperészleten vizsgalt teriilet kozpontjdban a Kis-Stild6s-
halomnak nevezett, ma is jol lathaté kurgan taldlhat6. Ennek kozelében fekszik az
ETA-01 jelti ma mar alig észlelhetd egykori halom. Régészeti feltdrdsa sordn a halom
feltoltésének felsé részében Arpad-kori kemence és tlizhely okozott olyan erds
magneses anomaliat, amely gyakorlatilag elnyomta az alatt 1évd Oskori jelenségek
jeleit. A halom alatti altalajpa mélyedve a késé rézkori Baden-kulttra telepiilés
objektumait tartuk fel, majd el6bukkant a kozponti temetkezésre utald, elkorhadt
famaradvanyokbol allo sirboritds. A kozponti sirt sajnos észak, északkelet feldl egy
feliilrdl beasott késdbbi objektum megbolygatta. Nem véletlen tehat, hogy a nyugat-
keleti tajolasu alaptemetkezés aljan talalt in situ 1abfej kivételével egyetlen csont sem
kertilt el6 eredeti helyzetben. Az el6keriilt 300 db csonttdredék embertani és abszolut
kronoldgiai vizsgalatainak tantsaga szerint a sirgodorben hdrom egyén csontjai
keveredtek kisebb allatcsont- €s keramiatoredékekkel: egy iddsebb (maturus) férfi és
egy feln6tt n6é rézkor végi, valamint egy Kr. u. 1. szdzadban eltemetett feln6tt nd
maradvanyai.
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A lel6hely bemutatasa

Taji elhelyezkedés

A Hajdundands melletti Zagolya-dtild, ahol a vizsgalt kurgan is megtalalhato két kist4j
hataran helyezkedik el: ezek a Hajdusag kozéptajhoz tartozé Hajduhat (kistajkod:
1.11.11.), valamint a Kozép-Tisza-vidékhez tartozd Hortobagy (kistajkod: 1.7.31.) (1.
abra).

A Hajduhat teriilete jelentds hanyadédban 19sszel fedett, de néhany helyen felszinre
bukkand futbhomok foltok is taldlhatdak (Stefanovits et al. 1999). A vizsgalt kunhalom
a Hajduhat Hortobaggyal hataros nyugati peremén helyezkedik el, amelynek
jellemzdje, hogy egy losszel fedett hordalékkup-siksag. Uralkodd talajtipusa a
mészlepedékes csernozjom, de a mélyebb fekvést térszineken megtalalhatoak a sos
réti csernozjomok, ezek szolonyeces valtozatai, valamint a réti szolonyecek és ezek
sztyeppesedd valtozatai.

A Hortobagy kistdj artéri szint(i, tokéletes siksag. A pleisztocén végi folyami
hordalékkupok miatt els6sorban finomszemcsés {iiledékek (pl. agyag, iszap)
halmozddtak fel, amelyet iszapos, agyagos 10szrétegek zarnak. A kistaj keleti peremét
leszamitva jelentds kiterjedésti a szikesedés, amelybdl a kistdj jelentds részét mélyben
sOs és szikes talajok fedik (Dovényi et al. 2010). A kistdj leggyakoribb talajtipusai a réti
szolonyec, sztyeppesedd réti szolonyec, szolonyeces réti talajok. A magasabb
térszinek, igy a kunhalmok felszinén is, mészlepedékes és réti csernozjomok fejlédtek
ki. A kistdj talajtani mozaikossagat tovabb szinesitik a mélyben sdsréti csernozjom, a
mélyben szolonyeces réti csernozjom, valamint tipusos réti talajok el6fordulasi
tertiletei (Marosi és Somogyi 1990).

Az érintett kistdjakat f6ként legeldgazdalkodas és szantéfoldi novénytermesztés
jellemzi, amely a vizsgdlt halom kdrnyezetében is visszakdszon, hiszen Zagolya-diild
egy kiterjedt legeld, gyep foltban talalhato.
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1. abra. Az ETA-01 kurgan elhelyezkedése Hajdtinanas hataraban a Zagolya-diiloben, valamint a
feltaras ortofotoja és a vizsgalatra kivalasztott metszetfal helyzete az asatason
Figure 1. Location of the ETA-01 kurgan at Hajdtindnas, Zagolya-dlé site. Orthophoto of the
excavation and the position of the soil profile selected for examination
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Anyag és modszer
A vizsgalati anyag
A halomtest vizsgalatanak célja az 6skori kozponti temetkezés megtaldlasa volt. Ennek
megvalositdsa soran a halom masodlagos hasznositasakor létesitett jelenségek (pl.
Arpad-kori kemence a halomtesten) feltdrasa és célzott mintézasa is megvalésult.

A feltaras soran létesitett kozponti metszeten a halomtest Osszes rétegtani egysége
megfigyelhetové valt (2. dbra). A talajtani és régészeti novénytani vizsgalatok
fékuszaban a kozponti metszet rétegei voltak. A 210 cm relativ mélységii metszetfalon
10 cm-es bontasban végeztiink mintavételt. A mintavétel kiterjedt a talajtani
vizsgalatok, valamint a makro-archaeobotanikai vizsgalatok anyagigényének
kiszolgaldsara. Emellett tovédbbi mintavételek torténtek az Arpad-kori kemence
jelenségébdl, valamint a feltart kozponti temetkezés egyes pontjairdl (1. tablazat).

0Ocm

50 cm

BC

100 cm

150 cm

200 cr

2. dbra. Hajdinanas-Zagolya ETA-01 kurgan feltardsa sordn kipreparalt kozponti metszetfal habitus
képe, relativ mélységadatai és a meghatarozott talajszintek, illetve tiledékrétegek kddolasa
Figure 2. The recovered central profile of Hajdinanas-Zagolya ETA-01 kurgan with the relative depth
and coding of the identified layers and soil horizons
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1. tdblizat. Hajdindnas—-Zagolya ETA-01 kurgan feltarasa soran gytjtott antropogén iiledékmintak és

az alkalmazott mddszerek dsszesitése
Table 1. Inventory of the samples collected at the excavation of Hajdiinanas—Zagolya ETA-01 kurgan

Talajtani vizsgalatra és makro-archaeobotanikai vizsgalatra kijelolt
mintak
Mintakod Minta leirasa / Mintavételi mélység
1. |ETA-01 szelvényfal / 0-10 cm
2. |ETA-02 szelvényfal / 10-20 cm
3. |ETA-03 szelvényfal / 20-30 cm
4. |ETA-04 szelvényfal / 30-40 cm
5. | ETA-05 szelvényfal / 40-50 cm
6. | ETA-06 szelvényfal / 50-60 cm
7. |ETA-07 szelvényfal / 60-70 cm
8. | ETA-08 szelvényfal / 70-80 cm
9. |ETA-09 szelvényfal / 80-90 cm
10. | ETA-10 szelvényfal / 90-100 cm
11. | ETA-11 szelvényfal / 100-110 cm
12. | ETA-12 szelvényfal / 110-120 cm
13. | ETA-13 szelvényfal / 120-130 cm
14. | ETA-14 szelvényfal / 130-140 cm
15. | ETA-15 szelvényfal / 140-150 cm
16. | ETA-16 szelvényfal / 150-160 cm
17. | ETA-17 szelvényfal / 160-170 cm
18. |ETA-18 szelvényfal / 170-180 cm
19. | ETA-19 szelvényfal / 180-190 cm
20. | ETA-20 szelvényfal / 190-200 cm
21. | ETA-21 szelvényfal / 200-210 cm
Makro-archaeobotanikai vizsgalatra kijel6lt mintak
22. | Obj:7/5tr:7 buibos kemence
23, | Obj:15/5tr:16 sir / kozponti temetkezés
Mikro-archaeobotanikai vizsgalatra (fitolitelemzésre) kijel6lt mintak
24.| Obj:7 / Str:7 btibos kemence
25.|Obj:15/1 siralap / kozponti temetkezés
26.|Obj:15/3 faszerkezet lenyomatanak a helye
27.| Obj:15 / Str:16 sir
28. | Obj:15 / Str:16 szerves (?) folt a siralapban

A talajtani vizsgalat mdédszertana

A kurgan kozponti teriiletén feltart metszetfaldt, annak megmintdzasa el6tt, a TIM
Modszertan (1995) 4ltal javasolt, de a régészeti talajtani jelenségek rogzitésére is
alkalmas kiegészitéseket, modositasokat is tartalmazdé szempontrendszer alapjan
jellemeztiik (Petd et al. 2019).

A metszetfalon elkiilonitésre keriilt a halom megépitésekor eltemetett paleotalaj
szelvénye, a meghordott halomtest, valamint a halomtestet fedd recens talaj szelvénye.
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Az emlitett talaj- és iiledékképzédmények morfoldgiai leirdsakor az elkiilonitett
genetikai szinteket, kultarrétegeket, illetve tiiledékrétegeket az aldbbi altalanos
paraméterekkel jellemeztiik: szin, fizikai talajféleség, szerkezet, tOomddottség,
nedvességallapot, szénsavas mésztartalom (megcseppentés: 10%-os HCl oldattal),
kivalasok és konkréciok rogzitése, (durva) vazrészek aranyanak rogzitése, talajhibak,
gyokérzet, szintek és/vagy rétegek kozotti atmenet jellemzése.

A fent emlitett talaj-, illetve iiledéktani jellemzdkon talmenden kiilon hangsulyt
fektettiink a régészeti szempontbol meghatdrozo és a metszetfalban értelmezhetd
jelenségek, targyak megjelenésének leirasara, a metszetfalon beliili elhelyezkedésiikre
és szorodasukra.

A kurgan metszetfalabol gyijtott 21 darab talajminta jellemzésére az alabbi talajtani
alapvizsgalatokat hasznaltuk fel:

e Kémhatas [pH(H20)]: Az MSz-08-0206/2-78 szabvany szerinti 1:2,5 ardnyu
talaj:desztillalt viz elegyitésével készitett szuszpenzidban potenciometridsan
mért értek.

e A mintdk kotottségét az Arany-féle kotottségi értékkel (Ka) jellemeztitk (MSz-
21470/51-83). A Ka érték a mintdk fizikai féleségének meghatarozasat segiti.

e A mintdk szénsavas mésztartalmat az MSz-08-0206/2-78 szamu szabvany
szerinti, Scheibler-féle kalciméterrel mért 0sszes karbonatforma CaCOs%-ban
kifejezett értékeként adtuk meg.

¢ A mintak 0sszes humusztartalom [m/m%] mérése az MSz-08-0210/77, valamint
az MSz-08-0452/80 szamu szabvanyok alapjan valdsult meg.

e A vizben oldhat6 Osszes sotartalom [m/m%] mérés az MSz-08-0206/2-78 szamu
szabvany szerint tortént.

A makro-archaeobotanikai vizsgalat médszertana

A mag- és termésmaradvanyok elemzéséhez (karpoldgia), a mintdk el6készitése soran
eltavolitottuk a talajanyag iszap frakciojat. A visszamaradt szervetlen (kavics, patics,
kézettormelék, keramia- és cseréptoredékek) és szerves alkotdrészeket egy 1,0 mm-es
és egy 0,5 mm-es lyukbdségli szitakbol allo sorozaton valasztottuk szét (Kenward et
al. 1980). Az utdbbi csoport maradvanyait mikroszkop segitségével kiilonbozo
egységekre valogattuk, majd elkiilonitettiik a tanulmany szempontjabdl fontos
novényi eredeti elemeket: ételmaradvanyok, termések, magvak, valamint a
Gramineae csalad szdrai és viragzati részei. Az el0készitési és hatdrozasi folyamatok
soran DP25 digitdlis kameraval felszerelt Olympus SZX7 mikroszkopot hasznaltunk.
A hatdrozashoz Schermann (1966), Cappers et al. (2006) és Brecher (1960) munkait,
illetve egy, az Osszehasonlitds céljat szolgald recens mag- és termésgylijteményt
hivtunk segitségiil. A novényfajok tudomadnyos elnevezése Simon (2000), Kiraly
(2009), valamint Zohary et al. (2012) nomenklattrajat koveti.

A mikro-archaeobotanikai vizsgalat médszertana
A novényi opadlszemcséket az egyes mintdk talajanyagabdl egy tobb 1épcsds
szeparaldsi folyamatban tartuk fel, a talajmatrix agyag-, homok-, valyog- és
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szervesanyag-tartalmanak elvalasztdsaval. A vizsgalatokban hasznalt labor protokollt
Pearsall (2000) nyoman modositva alkalmaztuk (a részletes modszertani leirasért lasd
Pet6 és Kenéz 2018).

Az egyes mintakban megfigyelt artikulalt novényi opalszemcséket az ICPN
(International Code for Phytolith Nomenclature 2.0) altal javasolt haromtagu
nomenklatarat hasznalva neveztiik el. Rogzitettiik az adott fitolit formajat, textarajat
és amennyiben lehet6ség adodott, novényanatomiai szarmazasat (ICPT 2019). A
novényi opalszemcsék leszamolasat a feddlemezen harom sorban, vagy 100 db
meghatarozhatd opalszemcse megfigyeléséig végeztiik. Az objektumokbol felvett
mintakbdl feltart novényi opalszemcsék meghatarozasaban a névényanatdmiai, illetve
taxonomiai megkozelitési mdod bizonyult sikeresnek.

Eredmények

A talajtani vizsgalatok eredményei

Talajtani vizsgalat céljabdl a kurgan feltardsa soran kialakitott, kozponti mintavételi
szelvény kezd6pontjat a kurgan jelenkori felszinén jeloltiik ki (0 cm) (v0. 1. és 2. bra).
A vizsgalt szelvény talppontja pedig 210 cm-es relativ mélységben helyezkedik el. A
10 cm-es mintavételi kozokkel megmintazott szelvénybdl igy Osszesen 21 db minta
keriilt kiemelésre és elemzésre.

A tételes, mintankénti vizsgalati eredményeket az 1. melléklet foglalja magaban.

A vizsgalt szelvény 4ltalanos talajtani paramétereirdl a mintak leir¢ statisztikajabol
tudhatunk meg tobbet. A teljes vizsgalt szelvényben a szintek és rétegek fizikai
télesége 31,58 (Ka min) és 46,88 (Ka max) értékek kozott ingadozik, amely alapjan a
homokos valyog és az agyagos valyog fizikai féleség kategoridk kozott ingadozik az
egyes mintdk altal megjelenitett rétegek és szintek texturdja. A teljes vizsgalati
szelvény viszonylag homogén texturaltsdgat a Ka paraméter alacsony szdrasértéke is
alatdmasztja, amely csak 4,56-nak mutatkozott (2. tdblazat). A kurgant felépito talaj- és
iiledékrétegek Osszes sotartalma atlagosan 0,0570%, sz€ls6 értékei pedig 0,0190% (s6%
min) €5 0,0913 (56% max) koz6tt ingadozik. A szelvény mintdinak pH értéke minimalis
szoras mellett (std pH(H20) = 0,41) a lagos tartomanyban pH(H:0) 8,14 és pH(H:0)
9,49 marad (2. tdblazat). A szénsavas mész tekintetében jelentds ingadozas figyelhetd
meg a vizsgalt szelvény mintdiban, hiszen 0,09%-os minimum érték és 22,99%-os
maximalis érték kozott ingadozva 12,01%-os atlagot vesz fel (2. tablazat). A
humusztartalom tekintetében kisebb eltéréseket tapasztalunk. A legmagasabb 2,19%
(H% max) értékhez 0,30%-0s (H% min) minimalis érték parosul. Ehhez mérten a szdras is
mindossze 0,63%-os (std H%; 2. tablazat).
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2. tdbldzat A Hajdunanas—Zagolya ETA-01 kurgan kdzponti metszetfalan gytijtott talajmintak leir6
statisztikaja
Table 2. Descriptive statistics of the soil parameters retrieved from the samples of the central profile of
Hajdinanas-Zagolya ETA-01 kurgan

Talajtani paraméter
Ka $6% (m/m%) | pH (H20) | CaCO3 % H%
n 21 21 21 21 21
n hianyzé 0 0 0 0 0
Ie,‘rték nem-zero 21 21 21 21 21
minimum 31,58 0,0190 8,14 0,09 0,30
maximum 46,88 0,0913 9,49 22,99 2,19
atlag 39,80 0,0570 9,15 12,01 0,97
kozépérték 40,00 0,0683 9,34 12,32 0,59
szoras 4,56 0,0254 0,41 6,87 0,63

A kozponti szelvényen megfigyelt talaj- és liledékrétegek morfologiai bélyegei a
kurgan rétegtana az alabbiak szerint jellemezhetd:

e 040cm A-szint

e 40-60cm  B-szint

e 60-80cm  BC-szint

e 80-110cm Ciréteg

e 110-140 cm Ap-szint

e 140-160 cmm Bp-szint

e 160-180 cm BCp-szint

e 180210 cm Cp-szint

A kurgan palastjat fed6 recens talajképzédmény humuszos feltalaja (A-szint, 040
cm) egy sOtétbarna—fekete szinti (10YR 3/2), morzsas szerkezeti talajképzédmény.
Fizikai félesége a homokos valyog €s a valyog kategdridk hatdrara esik (39 < Ka < 42;
3. abra), szerkezetét a helyszini szemle sordn morzsasnak itéltiik. Mind a helyszinen
végzett mészallapot-ellendrzés, mind a laboratoériumi mérések alapjan a recens A-szint
gyengén/kozepesen meszes (2,05 < CaCOs% < 513; 1. melléklet). A
talajképzédményben csupan gyengén fejlett mészkivaldsok jelentkeztek. A
mészallapotnak megfeleléen az A-szint kémhatasa a gyengén ltgos tartomanyba esik
(8,14 < pH[H:0] < 8,61; 1. melléklet) és a mélységgel fokozatosan novekszik. A
laboratériumban végzett mérések alapjan ennek a szintnek humusztartalma (H%)
2,19% és 1,75% kozott ingadozik. Ennél is fontosabb azonban, hogy a humusztartalom
vertikalisan csokken, nem tapasztalhato kiugras vagy szélséséges kilengés a vertikalis
eloszlasban (3. abra).

A kurgant fed6 recens talaj A-szintje szinben fokozatosan, textirdban enyhe
valtassal kapcsolodik az alatta telepiild atmeneti B-szinthez, amely magasabb
szénsavas mésztartalommal, és ehhez mérten ligosabb kémhatdassal jellemezhetd (3.
abra). A homokos valyog fizikai féleség kategdridba sorolhatd B-szint humusztartalma
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0,55%-0s értékre csokken, ugyanakkor a vizsgalt szelvényben ebben a
meélységtartomanyban érhetd tetten az 0sszes sétartalom enyhe megnovekedése (3.
abra). A recens talajtakard alapkdzetét ado Ci réteg és a B-szint kozott, 60-80 cm-es
relativ mélységben leirtunk egy rovid atmeneti BC-szintet. A B-szintben tetten érhetd
Osszes soOtartalom novekedés a mélységgel fokozodik a BC-szintben is, majd a
maximumat a Ci réteg legals6 mintajaban éri el. A BC-szint szinben atmenet ad a C:
réteg és a B-szint kozott, talajfizikai és talajkémiai paramétereire jellemzd, hogy a
homokos valyog fizikai féleség kategdridba sorolhatd, kozepesen magas Osszes
sotartalommal bir, lagos kémhatdsu, kozepesen meszes és alacsony humusztartalmu
(1. melléklet).

A 80-110 cm-es relativ mélységben leirt Ci réteg adja a recens talajtakard
alapkézetét. A sziirke, szerkezet nélkiili {iledékosszlet lencseszerlien ékelddik a
kurgantestbe, ugyanakkor nem taldlhatdé meg a teljes keresztmetszeten, hanem a
kozponti temetkezés feletti teriiletrészen jelentkezik (2. dbra). A rétegben allatjaratok
eredményeképpen keveredés (bioturbacid) tapasztalhato. Minden valdszin(iség
szerint ennek tudhaté be a megemelkedett humusztartalom érték (v6. 90-100 cm
kozotti H% 3. abra) és a hirtelen lecsokkeno szénsavas mésztartalom. Fontos kiemelni,
hogy a réteg Osszes sotartalma magasabb, mint amit a felszinen tapasztalunk (0,0467 <
s6% < 0,0836), 1. melléklet).

A kurgan altal elfedett eredeti jardszintet 110 cm-es relativ mélységben hataroztuk
meg. A vizsgalt szelvény 110-210 cm-es relativ mélysége egy elfedett egykori
talajszelvényt rejt, amelyet a helyszini talajvizsgalat soran Ap-By—BCp—Cp szintekre
tagoltunk.

Az eltemetett talajszelvény humuszos feltalaja (A-szint; 110-140 cm) egy
sotétbarna/fekete szinti, morzsas szerkezetli képz6dmény, amelyben mészkivalasok,
valamint allatjaratok figyelhet6ek meg; a szint anyaga enyhén tomdédott/tomorodott.
Textaraja a homokos vélyog és a valyog fizikai féleség kategoridk hatdrdn mozog (39
< Ka <£42; 3. dbra). Szinben és textirdban fokozatos atmenettel kapcsolodik a szelvény
atmeneti B-szintjéhez (140-160 cm), ami egy homokos valyog fizikai féleségii,
mészkivalasokkal és allatjaratokkal tarkitott, barna (10YR 4/6) képzédmény. A B-szint
humusztartalma alacsony, kémhatdsa ltigos, Osszes sotartalma kozepes (1. melléklet).

Az eltemetett talajszelvényben a humusztartalom a mélységgel csokken, a legfelsé
rétegben mért 1,29% humusztartalomrdl egészen 0,33%-ig esik vissza ez a talajtani
paraméter a 210 cm-es relativ mélységben, amely mar a Cp-szintet jeleniti meg. Ezzel
ellentétes dinamikat rajzol ki a karbonat-tartalom lefutdsi gorbéje (3. abra). A
mélységgel a szénsavas mésztartalma fokozatosan nd, legnagyobb értékét a BCp
atmeneti szintben veszi fel (CaCO3% max = 22,99). A BCp-szint szinben fokozatos
atmenetet ad a szelvény talajképzd kdzetének iranydba. Texttrajaban, kémhatasban,
karbonat-tartalomban és humusztartalomban csak enyhe kiilonbség mutatkozik a
BCp- és a Cp-szintek kozott.

A vizsgalt szelvény alapkdzete 180 cm-es relativ mélységben tarult fel. A szerkezet
nélkiili, fakd sarga (2.5Y 8/4), laza, magas karbonat-tartalmu tiledékosszlet Arany-féle
kotottségi értéke 45 és 47 kozott mozog, amely alapjan az agyagos valyog fizikai féleség
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kategodridba sorolhato. Az alapkozetet; tekintettel a szinére és a kotott textirara, valamint
a teriilet geoldgiai jellegzetességeire (Gyalog 2005) minden valdszinliség szerint
aleuritként (Qps") hatarozhaté meg.

A helyszini talajvizsgalat soran megfigyelt talajképzddési bélyegek, valamint a
vizsgalatba vont talajmintdk laboratoriumi eredményeinek ismeretében a kurgan
eltemetett talaja a mezdségi (csernozjom) talajok f6tipusdba sorolhatd. A szelvényben
— igaz gyengén Kkifejlett allapotban — de tetten érheté volt a mészlepedékes
csernozjomokra jellemzd karbonat-kivalasi réteg. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
az eltemetett szelvény mélyebb rétegeiben az enyhén megemelkedett sotartalom a
meélyben s0s altipus felé mutat, igaz a vizsgalt szelvényben az 0sszes so-tartalom sehol
sem haladta meg az altipusba vald sorolas kritériumaként szabhatd 0,1%-os értéket
(Stefanovits et al. 1999).

A kurgan palastjat add recens talajképz6dmény talajtani besoroldsa nagyobb
koriiltekintést igényel, hiszen egy olyan mddosult talajrol van szo, amelyet minden
valOszinliség szerint a kurgan eredeti kornyezetébdl hordtak meg, amely ugyanakkor
az elmult id6szakban — ami akdr tobb ezer év is lehet — talajosodasi folyamatokon ment
keresztiil. A morfologiai leirds, illetve a talajtani paraméterek alapjan a recens
talajtakard is mezdségi (csernozjom) fétipusok jellegzetességeit és bélyegeit hordja
magan, igy ezt a talajképzédményt is csernozjom talajként hatarozhatjuk meg.
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3. dbra A Hajduiinanas—Zagolya ETA-01 kurgan metszetfalan gyjtott talajmintak vizsgalati

paramétereinek vertikalis lefutasi gorbéi
Figure 3. Vertical distribution patterns of the applied soil parameters at Hajdtinanas—Zagolya ETA-
01 kurgan
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A makro-archaeobotanikai vizsgalat 6sszesitett eredményei
A 23 db atvizsgalt talajminta Osszesen 1082 db, szeniilt megtartasu mag/termés
maradvanyt tartalmazott. A kurgan kozponti keresztmetszetébol minddssze csak 40 db
szeniilt novényi maradvany keriilt napvilagra, tehat tilnyomo tobbségben a tlizhely
(Obj:7/Str:7) és a sir (Obj:15/5tr:16) szolgaltatott leletanyagot. Az elSkertilt
mag/termésmaradvanyok kivétel nélkiil szeniilt megtartasuak.

A makro-archaeobotanikai vizsgalat tételes eredményeit a 2. melléklet foglalja
Ossze.

A kozponti szelvény rétegmintdinak vizsgalati eredményei

A kurgan keresztmetszetébdl felvett 21 db minta koziil 12 db sterilnek bizonyult a
novényi makro-maradvanyok tekintetében (2. melléklet). Tovabbi 1 db mintdban csak
nem meghatdrozhatdé novényi eredeti toredék volt jelen (Osszesen 1 db). A
meghatdrozhaté maradvanyok négy kiilonb6z6é novénytaxont tartalmaztak, amelyek
kozott kettot alfajszinten, kettot pedig csak nemzetség szinten tudtunk meghatarozni.

A gabonafélék maradvanyai kozott (23 db) egyértelmten a ,, pontosabban meg nem
hatarozhatd” gabonatoredékek (cerealia fragmentum) domindltak (16 db). A
meghatdrozhatd gabonafélék kozott a tonke (cf. Triticum turgidum L. subsp. dicoccum
(Schrank)) 2 db villdja (30-40 cm; 90-100 cm és 100-110 cm) és 1 db pelyvaalap
toredéke mellett az alakor (Triticum monococcum L. subsp. monococcum) 1 db
szemterméssel volt jelen (8,5%) (50-60 cm), tovabba 1 db erdsen toredékes, emiatt meg
nem hatdrozhaté pelyvas btuzafaj pelyvaalap maradvanya is kimutathato volt.

A természetes vegetdcid egykori képére egy arvalanyhaj faj (Stipa sp.) 3 db
szalkatoredéke utal.

A nem Dbesorolhaté maradvanyok kozott egy rozsnokfaj (Bromus sp.)
terméstoredéke is napvilagot latott a 10-20 cm-es rétegbdl, ugyanakkor ennek a
maradvanynak az elSkeriilése kapcsan nem eldonthetd, hogy az gyomként, vagy a
természetes vegetacio elemeként értékelendd. A talajmintakban 6sszesen 13 db olyan
maradvanyt taldltunk, amelyet toredékességiik miatt egyaltalan nem tudtunk
meghatarozni.

A kurgin felszinén létesitett kemence mintdinak eredményei

A kurgan tetején, annak betdltésében egy Arpad-kori kemence maradvanyai keriiltek
napvilagra. A vizsgdlatba vont mintdk koziil egyértelmlien ez a leggazdagabb
makrobotanikai leletanyagban, hiszen 0sszesen 1032 db mag- és termésmaradvanyt
sikeriilt kimutatni, amelyek koziil egyértelmiien a gabonafajokhoz kothetd
maradvanyok dominaltak (1024 db). Ezek megoszlasat az aldbbi 4. dbra szemlélteti.
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kozonséges vagy vetési
buza; 30; 2.93% tonke: 37; 3.62%

drpa; 2: 0.20%

gabonaszemtéredék:
954: 93.26%

4. dbra. Az Arpad-kori buibos kemencébdl (Obj:7/Str:7) szadrmazé minta gabonaleleteinek megoszlasa
Figure 4. Composition of the archaeobotanical remains recoverd from the Arpadian Age kiln, which
was built on the top of the kurgan

A 4. 4bréardl leolvashatd, hogy a gabondk kozott a pontosabban meg nem
hatarozhat¢ toredékek domindltak, d&m ezeken tul a tonkét (Triticum turgidum L. subsp.
dicoccum (Schrank)), a kozonséges buzat (Triticum aestivum L.) és az arpat (Hordeum
sp.) is sikeriilt kimutatnunk. Ezek a fajok szemtermések formajaban voltak jelen.

Kiilon emlitést érdemel az a 38 db csiratoredék, amelyek az elSkertilt gabonaszemek
kozott voltak és feltételezhetSen ezekrdl a szemekrdl valtak le; kovetkezésképpen az
itt megtalalt gabonafajok csirdzott allapotban lehettek. A cséplési hulladékok jelenlétét
csak egyetlen villatoredék jelzi, ami arra utalhat, hogy a megtalalt leletanyag
eredendden tisztitott, készletezett gabona formajaban volt jelen a megtalalas helyén.

Ezt tdmasztja ald a gyomok kis aranya is, ugyanis egyetlen konkolymag
(Agrostemma githago L.) és egy erGsen toredékes szuldkkesertfti (Fallopia cf.
convolvulus) makkhéj latott napvildgot a gabonaszemtermések kozott. Mindkét faj
jellemzden az 8szi vetésti gabondk gyomfaja, amelyek a betakaritott szemtermések
kozott is el6fordulnak.

A borsd (Pisum cf. sativum) magjanak jelenléte pedig egy tjabb kérdést vet fel:
termesztésbdl szarmazik-e ez a maradvany? Ha igen, akkor a temetkezési halmot
masodlagosan haszndlatba vevé nép taplalkozastorténete kapcsan djabb adalékot
kaptunk. Emellett ki kell emelni, hogy hazank teriiletén mar a neolitikumtol ismert a
borsd termesztése, bronzkori termesztésére szamos adat van (pl. Szazhalombatta-
Foldvar: Stika és Heiss 2012), az Arpad-korra pedig jellemz6vé is valt (Gyulai 2001;
2010).

A természetes vegetacio egykori jelenlétére a fekete bodza (Sambucus nigra L.) egy
csontarja és egy arvalanyhaj faj (Stipa sp.) szalkatoredéke utal. A bodzamaradvanynal
meg kell emliteni, hogy megtartdsat tekintve nem egyértelm(i a szeniilés, igy a
régészeti kora is kétséges lehet. Az drvalanyhaj szalka pedig kozos lelet a kurgan
keresztmetszeti mintaival, hiszen onnan is kertilt el§ ilyen jellegi maradvany.
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A pontosabban meg nem hatdrozhatd, igy ki nem értékelhetd novényi
maradvanyok kozott egy rozsnok faj (Bromus sp.), egy muhar faj (Setaria sp.) és egy
meg nem hatarozhato faj termése kertilt még eld.

A kurgan kozponti temetkezéséb6l szarmazd minta vizsgalati eredményei

A godorsiros kultarahoz kothetd kurgan kozponti temetkezésébdl egyetlen talajmintat
vizsgaltunk. Az ezzel a népcsoporttal kapcsolatos hazai archaeobotanikai ismereteink
még mindig csekélyek, igy minden adat fontos adalékul szolgalhat.

A sirbdl szarmazo talajanyagban Osszesen 50 db mag/terméslelet és 2 db -
feltételezhetGen — valamilyen lepénykenyérhez hasonld készétel, kisméret(i toredékei
voltak kimutathatok, amelyek archaeobotanikai szempontbdl kivalo eredményként
konyvelhetSk el.

A leletanyagban alapvetéen a gabondkhoz kothetd maradvanyok domindltak (44
db), amelyek kozott megtaldlni pontosabban meg nem hatdrozhaté gabonaszem-
toredékeket (30 db), az alakor (Triticum monococcum L. subsp. monococcum) villgjat (2
db), a tonkoly (Triticum aestivum L. subsp. spelta) pelyvaalap toredékét (1 db) és
tovabbi, valamely pelyvas btzafajhoz kothetd, erdsen toredékes pelyvaalapokat (11
db), valamint lepényszert étel apré morzsait (3 db).

A fent emlitett gabonadk Oszi vetését tamasztja ald a szuldkkesertfti (Fallopia cf.
convolvulus) makktermésének héjtoredéke.

Egyéb maradvanyok a sirbdl: csontszilankok, kismérett faszéntoredékek (nagyon
kevés), kisallatcsont.

A mikro-archaeobotanikai vizsgalat eredményei

Hajdiindnds—Zagolya ETA-01 kurgéan feltdrdsan gyujtott antropogén iiledékmintak
koziil 6sszesen 5 db-on végeztiink fitolitelemzést (1. tablazat). A mintdk igen eltérd
képet mutattak mind a fitolitok mennyiségi, mind azok mindségi jellemzdiben.

Az Y15-0s minta: Az Y15-6s laborkdddal jelolt antropogén tiledékminta a kurgan
tetején feltart Arpad-kori kemencébdl szarmazik (Obj:7/Str:7; 1. tablazat).
Osszhangban a makro-archaeobotanikai eredményekkel, jelen esetben is ez a minta
szolgaltatta a legtobb novényi maradvanyt. Meglep6 mddon diszartikulalt, tehat
szoveti helyzetébdl felszabadult, szabadon 4ll6 ndvényi opalszemcse nem keriilt szem
elé, ugyanakkor 500-1000 db kozo6tt van a szdma a szoveti elkovasoddsoknak, amelyek
sejtszama széles hatarok kozott ingadozik.

A szoveti elkovdsoddsok megtartdsa eltérd, jellemzden azonban enyhén
korrodalodtak. Tobb esetben az elkovasodott novényi részek szoveti feltartsaga nem
teljes, azaz az egykori novényi szovet maradvanyai még megfigyelhetéek. A
maradvanyok egyarant megjelenitik a pazsitfiivek (Gramineae/Poaceae) vegetativ
szerveit (pl. szar és levél maradvanyok), illetve azok generativ szerveit, igy a
fellevelekben képz8d$ ELONGATE DENDRITIC morfotipus tobb valtozata is elé6fordul. Az
un. sejtlefutasi mintdzatok alapjan valoszintsithetjiik a buza (Triticum sp.) és az arpa
(Hordeum sp.) jelenlétét.
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Az elkovasodott szovetek nagy aranyu jelenléte egyértelma jele annak, hogy a
mintdzasi helyszinen nagy mennyiségben keriilt ndovényi anyag depondlasra,
felhasznalasra, hiszen ilyen mennyiségt szilifikalodott anyag természetes folyamatok
altal nem halmozddik fel.

Az Y11-es minta: Az Y1l-es laborkodddal jeldlt antropogén iiledékminta a kurgan
kozponti temetkezésének siralapjabol szarmazik (Obj:15/1; 1. tdbldzat). A minta
fitolitvizsgalata csupan elenyész6 mennyiségben mutatott ki névényi opalszemcséket.
Az egységnyi vizsgalati minta teljes atszamoldsa soran sem tudtunk par
opalszemcsénél tobbet detektalni (3. melléklet), igy fitolitvizsgalati szempontbdl a
minta sterilnek tekinthetd. Ugyanakkor a minta kifejezetten nagy mennyiségben
tartalmazott szeniilt novényi maradvanyokat, amelyek kozott sok mikrofaszén is
elSkertilt.

A nem novényi eredetti szilifikalt maradvanyok koziil egy szivacstiiske elOkertilése
érdemel emlitést.

Az Y9-es minta: Az Y9-es laborkdddal ellatott antropogén iiledékminta a kurgan
kozponti temetkezésének egykori faszerkezetének a lenyomatardl/bdl szarmazik
(ODbj:15/3; 1. tablazat). Az egységnyi extraktum atvizsgdaldsa soran mindosszesen 122
db névényi opalszemcsét kiilonitettiink el (3. melléklet). Ezek megoszlasa egyoldalu,
hiszen a megtalalt fitolitok kozel 2/3-at az iin. RONDEL r6vid sejtek teszik ki. Emellett a
pazsitfiivek (Gramineae/Poaceae) szar és levél epidermiszét megjelenitd hosszusejt
tipusok, sz0r sejttipus (trichdma) és un. bulliform sejtek is megjelennek a mintdban,
igaz joval szerényebb aranyban. Fontos kiemelni a 4 db toredezett és korrodalt
allapotban el6keriilt ELONGATE DENDRITIC morfotipust, amelyek a termesztett gabonak
viragzati felleveleinek hirmondoi, igy toklaszokbol vagy pelyvalevélbdl
szarmazhatnak.

A mintdban 10 db szivacstiiske toredéket és 1 db diatdmavazat is megfigyeltiink.

Az Y12-es minta: Az Y12-es laborkoddal ellatott antropogén tiledékminta a kurgan
kozponti temetkezésébdl szarmazik (Obj:15/Str:16; 1. tabldzat). Az egységnyi
extraktum 4tvizsgdldsa soran mindosszesen 94 db novényi opalszemcsét
kiilonitettiink el (3. melléklet).

Hasonldan az Y9-esnél tapasztaltakhoz, jelen esetben is az epidermalis rovid sejtek
dominalnak; a RONDEL morfotipus részardnya a mintaban 55% folotti. A két emlitett
minta morfotipus Osszetétele és azok eloszldsi mintdzata nagyon hasonlé egymashoz.
A pazsitfiivek (Gramineae/Poaceae) szaranak és borszovetének indikatorai mellett itt
is megjelenik a gabondkat jel6l6 ELONGATE DENDRITIC morfotipus.

Az Y14-es minta: Az Y14-es laborkoddal ellatott antropogén tiledékminta a kurgan
kozponti temetkezésében (Obj:15/5tr:16; 1. tablazat) fellelt sotét szinti (szerves?) foltbol
szarmazik. Az egységnyi extraktum atvizsgaldsa soran minddsszesen 136 db novényi
opalszemcsét kiilonitettiink el (3. melléklet).

A minta fitolit morfotipus megoszlasa némileg kiilonbozik a masik harom, szintén
a kozponti sirbol szarmazd mintaétol (Y11; Y9; Y12). Ebben az esetben is jelentds, a
minta tobb mint 1/3-4t a RONDEL morfotipusok teszik ki; ugyanakkor az ELONGATE
DENDRITIC és az ELONGATE DENTATE morfotipusok 20% kortili értéket vesznek fel. E két
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utébbi morfotipus — ahogyan arra fentebb utaltunk - az O¢vilagi gabonak
megjelenésével hozhato Osszefiiggésbe. A RONDEL egyarant megjelenik a pazsitfiivek
generativ és vegetativ szerveiben. E harom dominans morfotipus mellett a tobbi szar
és levél bOrszoveti indikator csupan elenyész6 mértékben van jelen.

Az eredmények értékelése

A kurgan keresztmetszetébdl gytijtott mintak vizsgalati eredményeinek értékelése
A Hajdunanas-Zagolya ETA-01 kurgan kozponti zondjadban készitett metszetet 210
cm-es relativ mélységig vizsgaltuk. A vizsgalat kiterjedt a szelvény talajmorfologiai
bélyegeinek a rogzitésére (helyszini talajvizsgalat), a 10 cm-es intervallumban vett
mintak alapvetd talajfizikai és talajkémiai paramétereinek elemzésére, valamint
ugyanezen mintdk flotaldsi (iszapoldsi) maradékénak (makro-archaeobotanikai)
vizsgalatara.

Vizsgalataink alapjan a kurgantestet az aldbbi nagy rétegtani egység alkotja (alulrol
folféle):

* eltemetett paleotalaj (110-210 cm-es relativ mélység);

* meghordasi réteg (80-110 cm-es relativ mélység);

* recens talaj (0-80 cm-es relativ mélység).

Az eltemetett paleotalaj laboratériumi vizsgalati eredményei, valamint annak
morfologiai bélyegei nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kurgan alatti talajszelvény
a mezdségi (csernozjom) talajok fétipusaba tartozik. A feltalaj (Ap-szint) morzsas
szerkezete, a mélységgel fokozatosan csokkendé humusz-, valamint a mélységgel
novekvd karbonat-tartalom, az allatjaratok jelenléte, a karbonat-kivalasok helyzete
mind-mind aldtdmasztja ezt a besoroldst. A meghatarozast némileg finomitja, a
szelvény atmeneti B-szintjében, illetve az alapkézetben mért kozepes sotartalom,
valamint az alapkdzet sargdsbarna szine és kotottebb texttraja. Ezen modositd
bélyegek alapjan kijelenthetd, hogy az eltemetett talaj a mészlepedékes csernozjom
talajtipus mélyben sos altipusaval mutat rokon vondsokat. Igaz az 6sszes sotartalom
értéke nem éri el azt a 0,1%-os hatarértéket, amely alapjan az altipus besorolas minden
kétséget kizaro lehetne. A talajtani eredményeket aldtamasztja a teriiletrdl késziilt
foldtani térkép, amely szerint a lelShely (kurgan) tdgabb kornyezetében felsd-
pleisztocén inftizids 16sz (hQpsl) és aleurit ((Qps) Osszefogazddasa talalhatd, emellett
a tertilet szikesedésre érzékeny megjelolés szerepel (Gyalog 2005).

Az eltemetett paleotalaj felett a kurgan kozponti teriiletrészén egy sziirke, szerkezet
nélkiili tiledékosszlet helyezkedik el (Ci réteg). A rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan ugy itéljiikk meg, hogy ez adja a kurgan els felhordasi rétegét. A rétegben
megmutatkozd talajfizikai és talajkémiai paraméterek kilengésének eredete
valoszintileg Osszefliggésben van a réteg genetikdjaval, igy feltehetéen a meghordas
eredményeképpen kialakult, enyhén bolygatott allapotot mutatjdk az adateloszlasok.
Tovéabba a meghordas és az eredeti jardszint (Ap-szint teteje) taldlkozasi zondjaban is
el6fordulhat anyagkeveredés, amely a magasabb humuszértékeket magyarazhatja.
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Fontos kiemelni, hogy a réteg 0sszes sotartalma magasabb, mint amit a felszini recens
talaj esetében tapasztalhatunk, ugyanakkor nagyjabdl megegyezik a paleotalaj
alapkézetében mért értékkel.

A morfologiai bélyegek és a talajtani paraméterek alapjan felmertil az az eshetdség,
hogy a kurgan elsé meghordasi rétege a teriilet eredeti alapkdzetébdl, azaz infizios
16sz és aleurit anyagbdl tortént. Az tiledékosszlet forrasteriiletének pontos
meghatarozasa a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan nem pontosithatd, ugyanakkor
a megfigyelések és az adatok abba az iranyba mutatnak, hogy a kurgan épitésének
kornyezetében elérhet6 "altalajbdl”, azaz talajképzd alapkozetbdl tortént az elsé
magasitds. A mélyebb rétegekbdl az egykori jardszint magassagaba keriild
tiledékosszlet az épités ota eltelt id6 alatt kikeriilt a periodikus vizhatas talaj- és
tiledékképzd folyamatai aldl; illetve ez id6 alatt a felhalmozott anyag
konszolidalodhatott, tomorodhetett. Ezek a folyamatok magyarazhatjdk a némileg
eltér6 szint, ugyanakkor a soétartalom, illetve részben a kotottség a fent leirt
feltételezést tdmasztjak ala.

A Ci rétegen 0-80 cm-es relativ mélységben helyezkedik el a kurgéan felszinét add
recens talajképzédmény. Hasonldan a paleotalajhoz, jelen esetben is a csernozjom
talajképzddés bélyegeit tudtuk megfigyelni. Annak eldontése, hogy a recens talaj a
jelenleg megfigyelhetd teljes vertikumdaban a meghorddson/meghordéasbdl — tehat a
jelenleg Ci1 rétegnek nevezett iiledékosszleten/bdl — fejlodott-e ki, vagy pedig a
meghordas soran nem csak a talajképz6 tiledék — azaz infazids 19sz/aleurit anyag —
hanem a kornyezet humuszos, talajosodott talajanyaga is bekeriilt a magasitasba,
nehezen donthetd el. A kurgan teljes struktarajat tekintve felmeriil az az elképzelés is,
hogy a viladgos anyagu tiledékdsszletbdl képzett meghordas csak egy adott térrészre —
esetleg a kurgan mértani kozepére korlatozodott (?) — amely aztan egy tjabb boritast,
magasitast kapott.

A makro-archaeobotanikai vizsgalat tovabbi adalékokkal szolgal a kurgan
stratigrafidjanak értelmezéséhez. A novényi makromaradvanyok el6forduldsa a 100-
120 cm-es relativ mélységig tapasztalhatd, azaz az egykori jaroszintig. Ennél
mélyebben, azaz a kurgdn altal eltemetett paleotalajpan mar egyaltalan nem kertiltek
el6 novényi eredetli maradvanyok. Az emberi teriilethaszndlat, illetve bolygatas
szempontjabol fontos és értékelhetd szeniilt novényi indikatorok a 20-60 cm-es relativ
mélységben koncentralddnak, ami a recens talajképzédmény A-, illetve B-szintjét fedi
le. Ezutdn a 80-100 cm-es relativ mélységben jelentkeznek még kulturfajok, amelyek
igy a meghordasi réteghez (C1) kothetSek. A szeniilt toredékek felsdbb rétegekben
torténd el6forduldsa antropogén hatasra (esetleg szantds, egyéb bolygatas) is
megtorténhetett. Az el6forduld kulturfajok maradvanytipusai a cséplési hulladékok
(pelyvaalapok, villak) korébe tartoznak, amelyek (egyértelmten) a gabondk helyben
tortént feldolgozasat jelolhetik. Emellett ezek az indikatorok kozvetetten utalhatnak a
helyi termesztésre is. Az azonositott fajok vonatkozasaban, — azaz az alakort és tonkét
— tekintve nem tudunk pontos kulturalis lehatarolast adni, hiszen ezen buzafajok a
Kérpat-medence szinte minden régészeti idéhorizontjdban eléfordulhattak (Gyulai
2010), a maradvanyok mennyisége pedig nem elegendé ahhoz, hogy aranyaikbdl
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kovetkeztetni lehessen arra, hogy mely népességet jeleniti meg az adott makro-
archaeobotanikai anyag. Annyi azonban valdszintsithet6, hogy nem a kurgan épitdk
hagyatéka az a par gabonamaradvany, amelyek a fels6bb rétegtani egységek mintaibol
eldkertiltek, nagyobb a valdszintisége, hogy a halom masodlagos hasznositasaval
allhat osszefliggésbe a megtalalt fajok megjelenése. A halmon, illetve annak kozvetlen
kornyezetében, rézkori, szarmata, illetve Arpad-kori megtelepedés, valamint
temetkezés nyomai is vannak. Ezen kultardk barmelyikének gazdasagtorténetébe
beilleszthet6 az alakor és a tonke termesztése és hasznositasa.

Az egykori kornyezetben el6éfordulo természetes névénytakardra a 100-110 cm-es
relativ mélységben (C1 réteg és Ap-szint hatara) elkertilt arvalanyhaj faj jellegzetesen
csavarodott szalkaja utal. E fajok altalaban 16sz6n vagy homokon kialakult szarazabb
talajokon fejlodott erdds-sztyepek, sztyeprétek és gyepek tarsulasalkoto fajai. Ennek a
maradvanynak az el6forduldsa szépen kiegésziti a talajtani eredményeket, hiszen a
halom alatt eltemetett csernozjom talaj jelenléte egyértelmiien arra utal, hogy az
épitéskori kornyezetet sztyeppei vegetdcid, illetve csernozjom talajképzddés
jellemezte. Az arvaldnyhaj pedig tokéletesen beleillik ebbe a kornyezeti keretbe. Itt
érdemes kiemelni, hogy a Hajdusag és a Hortobagy teriiletén feltarassal, vagy
sekélyfoldtani farassal vizsgalt kunhalmok esetében jellemzden csernozjom talajok
keriiltek el a halomtest aldl, illetve csernozjom talajok voltak megfigyelheték a
halmok felszinén, palastjan (tobbek kozott: Barczi és Joo 2011; Stimegi és Szilagyi 2011;
Bede et al. 2015; Toth et al. 2018). E kett6ség — azaz a ,csernozjom-csernozjom
indikacié” — pedig arra irdnyitja a figyelmet, hogy az épitéskori kornyezet és a
jelenkori kornyezete, kozel azonos talajképzddési koriilményeket biztositott a teriilet
iiledékosszleteinek és talajainak, igy nagyon eltérd természeti koriilményekkel nem
szamolhatunk a rézkor/bronzkor hatdran sem.

A kemencéb6l szarmazo mintak vizsgalati eredményeinek értékelése
A halom tetején feltart Arpad-kori tiizhelybél felvett mintan makro-archaeobotanikai
és fitolit vizsgalatot egyarant végeztiink.

A helyben felhasznalt novényfajok faj/nemzetség szintli meghatarozasara alkalmas
makro-archaeobotanikai elemzés rdmutatott arra, hogy a lel6hely ezen pontjan nagy
mennyiségben halmozddott fel gabondktdl szarmazo szemtermés-maradvany. Ezt a
megfigyelést aldtdmasztotta a fitolitelemzés sordn feltart nagy mennyiségli
elkovasodott pelyva- és toklaszmaradvany is.

A kimutatott termesztett novényfajok (kozonséges btiza, tonke és borsé) az Arpad-
kor jellegzetes kulttrfajai voltak. Erdekes, hogy a tonke és a kozonséges btiza aranya
nagyjabol egyforma, igy elképzelhetd, hogy az itt €l6k szamara hasonl6 fontossagu
volt az archaikus tonke és a modernebb csupasz btiza; akar vegyesen is vethették a két
fajt. A csirdzott szemek jelenléte a mintdban, és a kemence funkcidjanak
Osszekapcsoldsa tovabbgondolkoddsra ad okot. Miért keriilhettek a kicsirazott
gabondk (vegyesen arpa és buizafajok) a kemencébe?

A csirazott gabonaszemek a sor eldallitasahoz sziikséges malatazasi folyamat els6
fazisara is utalhatnak, f0ként, ha kemence is van a régészeti kontextusban. Bouby et al.
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(2011) csirazott arpaszem-leletek kapcsan (a csirazott szemek magas aranya miatt a
véletlen csirazas kizarasaval) feltételezik, hogy az altaluk vizsgalt vaskori lelchelyen
(kemence is volt a kdzelben) sorkészités zajlott. Esetiinkben a 38 db csira és csirapajzs,
valamint a kozel 70 db szemtermés maradvanya (vetési buiza, tonke és arpa vegyesen),
a csirdk kiilonbozdsége (tehat nem egy fajhoz tartoznak), tovabba a kemence megléte
(kicsirazott szemek szaritdsa) felvetheti a sor, vagy valamilyen gabondbol erjesztett ital
vagy étel (pl. csirdzott gabonaszemeket tartalmazé kenyerek, savanyu levesek)
készitésének lehetdségét (cf. Bouby et al. 2011).

A fenti feltételezésnek nem mond ellen a fitolitvizsgalat eredménye sem, hiszen a
megtaldlt elkovasodott szoveti maradvanyok tulnyomé tobbsége gabondk fellevelét
jeleniti meg, elenyészé hanyadban keriiltek el6 vegetativ, azaz szdranyagot vagy
levelet indikalé morfotipus-egyiittesek. Emellett fontos kiemelni, hogy a megtalalt
szoveti elkovasoddsok nem kothetdek egyértelmiien a buzakhoz, hanem elsésorban —
de csak feltételesen — az arpa jelenléte valoszintsithetd, amely adalék tovabb erdsiti a
makro-archaeobotanikai anyag kapcsan felvetett lehetséges funkcio-meghatarozast.
Tovabbi kiegészités, hogy szamos szoveti elkovasodas torési feliilete nem egyezik meg
a szovetbdl természetes szervesanyag degradacioval feltarodo fitolitok képével, azaz
a sejten beliili torésvonalak azt engedik sejtetni, hogy a gabonaanyagot tigy dolgoztak
fel, hogy a pelyvaleveleket/toklaszokat és veliik egyiitt a gabonaszemet is apritottdk,
vagtak vagy torték (vo. Anderson et al. 2004; Fig. 10.).

A jelenlegi bizonyitékok és adatok 0sszecsengése ellenére a fenti kovetkeztetéseket
egy lehetséges interpretacioként érdemes kezelni, nem kizarva mas
novényhasznositasi funkcidt sem.

A kozponti temetkezésbdl szarmazo mintak vizsgalati eredményeinek értékelése
A kurgdn kozponti temetkezésébdl tobb mintat is elemzésbe vontunk. A mintak
novénytani adatainak értelmezése el6tt ki kell emelni, hogy a temetkezést utdlag
megbolygattak, igy nehéz egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
feltart novényi maradvadnyok mennyiben a Jamnaja temetkezés és mennyiben a
szarmata bolygatas eredményeképpen jelentek meg a sirban.

A makro-archaeobotanikai adatok altal megjelenitett maradvanyok minden
valoszinliség szerint kontamindciot jelolnek. A lepénykenyér szerkezetére hasonlitd
ételmaradvanyok, valamint a gabonaszem-toredékek megléte a sirban felveti a
szandékos elhelyezés kérdéskorét. Elképzelhetd, hogy utravaloként helyeztek a halott
mellé novényi magvakat és készételeket. Ugyanakkor érdekes, hogy a
szemtoredékeken tul egész gabonaszemeket nem tudtunk kimutatni a vonatkozd
mintabol. A gabonafajokat csak cséplési hulladék (villa) alapjan tudtuk meghatarozni.
Felvetédik a kérdés, hogy a sirba hogyan és miért keriiltek ilyen jellegli ndvényi
részek. Az azonositott két buzafaj — az alakor és a tonke —, mint ahogyan azt a kozponti
metszetfalrdl gy(jtott mintdk elemzésénél is emlitettiik, szamos Karpat-medencei
kultaranal jellemzd volt. Ez idaig nincsenek adataink arra nézve, hogy Jamnaja
kozponti temetkezésben novényi alapanyagokbol késziilt ételmellékletek keriiltek
volna elhelyezésre (vO. Petd et al. 2011). Ennek tovabbiakban ellentmond két
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megfigyelés is. A botanikai észrevétel azzal kapcsolatos, hogy cséplési hulladék kertilt
elé a sirbdl. Amennyiben feltételezziik, hogy ételt készitettek, akkor villatoredék
jelenlétére csak a legszélsoségesebb esetben szamithatunk. Kulturalis szempontbodl
pedig nehezen egyeztethetd Ossze a Jamnaja kozosségek életmodja, illetve eddig
megismert gazdasagtorténeti jellemz6i a novényi ételmelléklet addsaval. Mas,
hasonldéan nomadizalé és nagyallattartd népességek esetében (pl. avarok) a legritkabb
esetben keriilt csak novényi alapanyagu ételmelléklet a sirba. Ha pedig novényi
maradvany keriilt, akkor az konnyen beazonosithato, illetve értelmezhet6 volt (vo.
Petd et al. 2012; Kenéz és Pet6 2015). Jelen esetben tehat tigy gondoljuk, hogy nem
szandékosan, tudatos emberi cselekedet altal kertiiltek a gabonaszem-toredékek és
cséplési hulladékok a sirba.

A sir kiilonboz6é pontjairdl gyfijtott fitolitmintdk részben Osszecsengenek a fent
leirtakkal. A meghatdrozott fitolit morfotipusokbdl egyediil a gabondk fellevelét jel616
ELONGATE DENDRITIC az, amely kulttrjelenségként emlithetd. Ugyanakkor ezek szintén
cséplési hulladékot jelolnek, azaz értelmezésiikkel kapcsolatban ugyanazok a
fenntartasok és aggalyok fogalmazhatoak meg, mint amit a makro-archaeobotanikai
maradvanyok kapcsdn kiemeltiink. Emellett ugyanakkor a morfotipusok koziil
szamos olyan maradvany is megtaladlhatd, amelyek a kurgan épitéskori kornyezet
lehetséges hirmonddi lehetnek, éppen ezért valdszinti, hogy a fitolitrekord egy része
inkdbb kornyezeti indikatorként foghatd fel, jelentéstartalmuk a kurgan természetes
kornyezetének rekonstrudlashoz ad inkdbb tdmpontot és kevésbé a sir
rekonstrukcidjdhoz. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a kornyezeti indikatorok
régészeti objektumba vald bekeriilésének mechanizmusai egyrészt egyediek,
esetfiiggdk és nem teljesen tisztazottak, igy tehat a sir mintdiban megjelend fitolit
morfotipusok altal kozvetitett kornyezeti informacid csak kiegészitd jellegii.

Korabbi vizsgalatok soran bizonyitast nyert, hogy az in. RONDEL morfotipusok
Osszefliggésben allhatnak a sztyeppei él6helyek pazsitfiiveivel, igy megjelenésiik a sir
mintdiban jol kiegésziti a kurgan kornyezetrekonstrukcidjat. Diagnosztikai értékkel
birnak még a nedvesebb, periodikusan felvizesedd él6helyek pazsitfiiveinek
indikatorai, igy példdul a TRAPEZIFORM ELONGATE CLAVATE. Ennek a morfotipusnak a
megjelenése feltételezi a lel6hely kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd
mikromélyedések nedvesebb élShelyfoltjainak egykori jelenlétét (Peté 2013). A
mintdkban megjelend szivacstiiskék minden valdsziniiség szerint az infzids 16sz
alapkdzetbdl o6roklddtek at; jelenlétiik egybevag a nedvesebb térszinekre hulld, majd
ott diagenizalddd 16szok genetikajaval. Ezzel ellentétben a diatdma, azaz kovamoszat
vazak lehetnek az egykori térszin iddszakos felnedvesedésének hirmondoi.

Koszonetnyilvanitas
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Burial mounds, known as kurgans, are characteristic landscape monuments of the Central and Eastern
European plains, including the Great Hungarian Plain. These formations are not only highly important
from the archaeological and cultural heritage protection perspective. Their nature conservation value is
also outstanding, as in many cases they are home to valuable flora and fauna elements. They are time
capsules that hide invaluable information about the burial practice and the human remains placed in
the grave. They are also unique in respect of environmental history. In the case of the kurgan, excavated
at Zagolya-diil6 near Hajdiinanas, the phenomenon of cultural recycling could be identified. The
original Yamnaya burial mound was re-used many times by later cultures. Imprints of the Baden
inhabitation, and footprints of much later cultures of the Migration Period and the Arpad Ages were
also detected. In this paper we summarize the results of the systematic stratigraphic and the related
archaeological features’ soil analyses. In addition to the observations of the on-site soil examination (soil
morphology), we also present the soil physical and chemical data obtained by high-resolution sampling
and laboratory analyses. Data of the field survey and laboratory tests are supplemented by macro-
archaeobotanical and phytolith analyses as well. By this interdisciplinary approach, we not only provide
a detailed soil and sediment description of the kurgan, but also highlight the advantages of conjoint
methodologies.
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1. melléklet. Hajdindnas-Zagolya ETA-01 kurgan kdzponti szelvényén gyjtott mintak talajvizsgalati
alapadatai
Appendix 1. Baseline data of the soil physical and chemical measurements undertaken on the samples
collected along the central profile of Hajdiinands—Zagolya ETA-01 kurgan

e . , Szint és/vagy
. R Talajtani paraméter , ,
. , Mintavételi réteg megnevezése
Mintakod mélysée [em] "
)
yseg Ka ° | pH(H:0) | CaCO:% |H%
(m/m%)
1. | ETA-01 0-10 | 42 0,0190 8,15 4,52 2,19
2. | ETA-02 10-20 | 40 0,0190 8,14 513| 1,93
A-szint
3. | ETA-03 20-30| 39 0,0190 8,53 2,05| 1,87
4. | ETA-04 3040 | 39 0,0190 8,61 2,22\ 1,75
5. | ETA-05 40-50 | 34 0,0190 9,21 13,55 | 0,56
B-szint
6. | ETA-06 50-60 | 32 0,0310 9,36 12,32 | 0,55
7. | ETA-07 60-70 | 32 0,0489 9,39 13,96 | 0,54
BC-szint
8. | ETA-08 70-80| 33 0,0467 9,42 12,32 | 0,51
9. | ETA-09 80-90 | 36 0,0499 9,43 9,03 | 0,59
10. | ETA-10 90-100 | 38 0,0774 9,19 0,09 | 1,97 Ci réteg
11. | ETA-11 100-110 | 37 0,0836 9,38 3,70 | 1,63
12. | ETA-12 110-120 | 39 0,0798 9,49 7,80 | 1,29
13. | ETA-13 120-130 | 40 0,0782 9,41 12,32 | 1,05 Ap-szint
14. | ETA-14 130-140 | 42 0,0635 9,46 16,42 | 0,78
15. | ETA-15 140-150 | 43 0,0683 9,42 20,94 | 0,65
Byp-szint
16. | ETA-16 150-160 | 43 0,0737 9,37 21,76 | 0,51
17. | ETA-17 160-170 | 43 0,0782 9,34 22,99 | 0,50
BCp-szint
18. | ETA-18 170-180 | 45 0,0722 9,29 17,65 | 0,45
19. | ETA-19 180-190 | 45 0,0773 9,24 18,48 | 0,37
20. | ETA-20 190-200 | 47 0,0913 9,20 17,65 | 0,30 Cp-szint
21. | ETA-21 200-210 | 46 0,0807 9,20 17,24 | 0,33
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2. melléklet. Hajdinanas—Zagolya ETA-01 kurgan mintain végzett makro-archaeobotanikai vizsgalat alapadatai
Appendix 2. Baseline data of the macro-archaeobotanical analysis conducted on the samples of Hajdinanas—Zagolya ETA-01 kurgan

0:7, | 0O:15,
Latin név Magyar név Novénycsalad Maradvany Okocsoport S:7 | S:16
X
Gabonak
Cerealia gabona Poaceae kl,fort csu‘apa/] zsok 9.1. 38 38
csiramaradvanyokkal
Cerealia gabona Poaceae szemtoredék 9.1. 946 | 916 30
Hordeum vulgare L. arpa Poaceae szemtermés 9.1. 2 2
Triticum aestivum L. ssp. aestivum koz’or.lse,ges vagy Poaceae szemtermeés 9.1. 30 30
vetési buza
Triticum aestivum L. ssp. spelta tonkoly Poaceae pelyvaalap 9.1. 1
Triticum monococcum L. subsp. moncoccum alakor Poaceae villa 9.1. 2
cf. Triticum turgidum L. subsp. dicoccum (Schrank) tonke Poaceac szemtermés 91, 37 37
Thell.
Triticum sp. buizafaj Poaceae pelyvaalap 9.1. 12 1 11
r |1068| 1024 44
taxonszam: 5
Hiivelyesek
cf. Pisum sativum L. veteményborsé Fabaceae magtoredék 9.1. 1 1
L 1 0
taxonszam: 1
Gyomok
Agrostemma githago L. 1
Fallopia cf. convolvulus szuldkkeser(if(i Polygonaceae | terméshéj 2 1
z 3 1
taxonszam: 2
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Természetes vegetacio
Sambucus nigra (cf. recens) fekete bodza Caprifoliaceae | csontar 1 1
Stipa sp. arvalanyhajfaj Poaceae szalkatdredék 1 1
2 2 0
taxonszam: 2
Nem besorolhat6é névényi makromaradvanyok
Bromus sp. rozsnokfaj Poaceae szemtermés toredék 1 1
Setaria sp. mubharfaj Poaceae szemterméstoredék 1 1
Indet. nem meghatarozott toredék szar 1 1
Indet. nem meghatarozott mag/terméstoredék toredék Diverz 2 1 1
5 3 2
taxonszam: 2
Készételek
lepény? 3 3
3 0 3
Egyéb maradvanyok
cf. cerealia szemtoredékek (Imm alatti) XXXX
csigahaztoredék (a cerealia toredékek kozott XE
elcsomagolva)
csont (égett) X
csontszilankok X X
faszén (megfigyelt, kisméretit) X X
halcsont X
kisallatcsont X X
patics X
Osszes maradvany mintanként: 1032 50
Osszes makrobotanikai maradvéany (faszén
kivételével): 1082
Taxonszam: 12
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e BE|BE|E|B|E|E|EB|EB|E|E|E
£ E|E| E| E| E| E| E § S|l S| S ||| |||l S
S| | 8| 8| 8| 8|8 S|l=| 8 |&|lF|B|ES|B|s|s|S|=
S| S|o|lS|o|lo|olg|le|ld|Rm| |2 |2 |=|a|=2|=|&a|a
T O O e e N O A I O~ S IS I N I = N IS I = =
ol olo|lele|le|loleloe|S|m|la|s|F|IB|S|RE|o|S|S
o i (3] [Sp] A o © ~ @® [=)} i i Al i i Ll Ll i Ll Al (]
Latin név Magyar név Maradvany )3
Gabonak
Cerealia gabona szemtOredék 16 1] 8| 3 2 2
Triticum monococcum L. alakor villa 1 1
subsp. moncoccum
cf. Triticum turgidum L.
subsp. dicoccum tonke villa 2 1 1
(Schrank)
cf. Triticum turgidum L. ol |
subsp. dicoccum tonke férz;;f ap 1 1
(Schrank)
Triticum sp. buzafaj pelyvaalap 3 1 1
L 23| 0| 2| 8| 4| 0| 3| O 1| 1| 4| O 0f 0| 0/ Of 0] O] Of 0] O] O
taxonszam: 2
Természetes vegetacio
Tkatorede
Stipa sp. arvalanyhajfaj iza katbredé 3 3
z 3/ 0| 0| Of 0f Of 0| O O] O| O 3 0f 0f O Oof 0| 0| Of 0| O O
taxonszam: 1
Nem besorolhat6
novényi
makromaradvanyok
szemtermés
B . kfaj 1 1
romus sp rozsnokfaj toredék
nem
Indet. meghatdrozott tiredék 13 3 1| 6| 1] 2
mag/terméstored
ék
z 14| 0| 4| 0] O] 0] Of 0] O] 1| 6| 1 2| 0] 0Of 0] O 0/ 0] Of O] O
taxonszam: 1
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Egyéb maradvanyok | I I
csigahaztoredék X XE| X|XE|XE | XE | XE X| XE| X| X XE XE XE| X
faszén (megfigyelt, kisméretii) X X X XX | X
halcsont X X
kiséllatcsont X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X
kisrdgcsald fog X
patics X?
recens gyokerek, magok, termések, szarak X| X| X X
szeniilt, kisméret(i (<0,5mm) névényi téredékek XX
tojashéjtoredék X
Osszes maradvany mintanként: 0| 6 8| 4| 0| 3( 0| 1| 2| 10| 4| 2 0| 0| 0 0 0 0
Osszes makrobotanikai maradvany (faszén kivételével): 40
Taxonszam: 4

Jelolések:

Megfigyelt faszén és Imm alatti cerealia toredékek, faszén és 0,5 mm-nél kisebb névény toredékek
mennyisége:

X: extrém kevés

XX: kevés

XXX: atlagos

XXXX: sok

XXXXX: extrém sok

Altalanos jelolés:
X=megfigyelt
XE=megfigyelt és elkiilonitett

X?=a maradvany nem egyértelmiien azonosithato6
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3. melléklet. Hajdtinanas—Zagolya ETA-01 kurgan mintain végzett mikro-archaeobotanikai vizsgalat
(fitolitelemzés) alapadatai
Appendix 3. Baseline data of the phytolith analysis conducted on the samples of Hajdiinanas—Zagolya
ETA-01 kurgan

Q
s
O | s
s I <)
o | ©
5| &
) = Zz| 8
I 2 5| £
Mintakodja | & ElY 2= EGYEB
- ]
2 Z| = SRR
= ElZ |32 &] &=
9 g | oo | 60| -
SIE|S|E|5| 5= =
Z|1 8| &89 7| = £
o| = E|lG|E|E|ls| & g18] 2
@) 195) E %) o} el = = QL % > 3]
Dl o 5|8l El8|s|l=2|=2l28| ]| o
< | &S s S8 R | R o | £ | & 8 g ko)
S|2leg|l | gl | &RIE&E 8]l =wm|=m|SE1C] S
sl 2| €| 38|383|3|&F| &l ce|lE2|S|2]|= >
elrs|lglglglglsls]ls|8]8|3|5| &
Obj:7/Str:7 Y15 nincsen artikulalt fitolit-tartalom buibos kemence
Obj:15/ 1 Y11 4 4| 1| 1 siralap / kdzponti temetkezés
f kezet 1 tanak
Obj:15/ 3 Yo |78 21| 14| 4| 4 1122 6| 10| 1 aszerkezet enyomatanak a
helye
Obj:15/5tr:16 Y12 | 52 21 11 3 7 171 2| 94| 7 1| sir
Obj:15/Str:16 Y14 | 52| 2 21| 27| 28| 4| 1| 1|136| 8 1 | szerves (?) folt a siralapban




