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“Tarkoittaako
kehittaminen aina
seinien rakentamista?”

Kaupunkilaisten osallisuus
Turun historiallisen
keskustan kehittamisessa

Aura Kivilaakso ja Maija Miki

Tdssd artikkelissa tarkastellaan Turun historialliseen keskustan

ja yliopistojen alueen kehittimissuunnitelmaa suhteessa
kaupunkilaisten kokemuksiin ja nadkemyksiin kaupunkikeskustasta.
Artikkelissa Turun historiallisen keskustan kehittaimistd ldhestytddn
kaupunkilaisten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
ndakokulmasta. Osallisuus nihdddn artikkelissa
nykykaupunkisuunnittelua ohjaavana narratiivina. Aineistona
tutkimuksessa on kehittimissuunnitelman lisiksi hyodynnetty
kdvelyhaastattelu- ja havainnointiaineistoa. Tulokset kiinnittyvit
kaupungissa liikkumiseen, kulkureitteihin seka historiallisista
yksityiskohdista muodostuvaan paikan henkeen, joiden havaitaan
olevan osin ristiriidassa suunnittelua ohjaavien narratiivien kanssa.

Asiasanat: kaupunkitila, historialliset keskustat, kaupunkikehittdminen, osallisuus
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Johdanto

Turun keskusta-alue on ollut 2000-luvulla kaupungin keskeinen kehittdmis-
kohde. Kaupunki on teettdanyt selvityksid muun muassa keskustan asuinedel-
lytyksista (Forsell, 2009; Vasanen, 2009), Aurajoen merkityksestda Turun kaupunki-
identiteetille (Kostet, 2009) ja turvattomuusmielikuvista (Vahanne, 2008). Erityista
kiinnostusta on herdttanyt historiallisen keskustan, niin kutsutun Turun
Vanhankaupungin alue. Turun kaupunkitutkimusohjelmaan liittyvissa sel-
vityksissd historian ldsndolo tunnistettiin sekd mahdollisuudeksi ettd haas-
teeksi. Eniten kehittdmistd kaipaavaksi alueeksi nimettiin Vanhan Suurtorin
alue (Forsell, 2015). Keskeisestd sijainnista huolimatta Vanhan Suurtorin todet-
tiin olevan usein tyhjillddn ja alueeseen liitettiin turvattomuuden tunteita.
Kaupunkitutkija Georgiana Varna esitti, ettd kaupunki ajattelisi koko torin
muotoilun ndkdkulmasta uudestaan. Han toivoi alueelle uusia houkutuksia
jandki, ettd "torin rooli voisi olla Turun historian esittely” (Varna, 2013, 5. 4-6).

Kevaailla 2021 kaupunki julkaisi Turun historiallisen keskustan ja yliopistojen
alueen kehittdmissuunnitelman. Sen taustalla on Turun keskustavisio, jossa
Turun “Vanhankaupungin renessanssi, yliopistojen ndakyvyyden ja roolin
kasvattaminen ja alueen kehittdminen eurooppalaiseksi olohuoneeksi” on
nostettu yhdeksi strategiseksi tavoitteeksi. Keskustavision lisaksi Turun his-
toriallisen keskustan ja yliopistojen alueen kehittdmissuunnitelmaan ovat
vaikuttaneet alueen keskeisten kiinteistonomistajien suunnitelmat. Turun
kaupunki tyosti kehittdmissuunnitelmaa yhteistydssa Suomen Yliopistokiin-
teistojen, Stiftelsen for Abo Akademin, Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman,
Turun yliopiston, Turun Yliopistosaition, Turun Ylioppilaskylasaition ja Abo
Akademin kanssa. Kdytdnnon suunnitelmatyon kaupunkilaisia osallistaen
tekivat Lundén Architecture Company ja Demos Helsinki.

Kehittdmissuunnitelmassa keskeisimmiksi arvoiksi nostettiin Vanhan-
kaupungin alueen pidettavyys, yhteisollisyys ja houkuttavuus. Suunnitelman
laatimista ohjasi Turun kaupunkistrategian 2029 visio: “Suomen Turku on
kiinnostava ja rohkeasti uudistuva eurooppalainen yliopisto- ja kulttuuri-
kaupunki, jossa on hyvi eldd ja onnistua yhdessa.”

Tassd artikkelissa tarkastelemme Turun historiallisen keskustan ja yliopis-
tojen alueen kehittdmissuunnitelman ja turkulaisten kokemuksia vanhasta
kaupungista ldhestyen asiaa kaupunkilaisen osallisuuden ja vaikutusmah-
dollisuuksien ndkokulmasta. Tutkimusaineistona hyodynndmme kehitta-
missuunnitelman ja Turun kaupunkistrategian lisdksi kdvelyhaastattelu- ja
havainnointiaineistoa, joka on muodostettu kevddn 2021 aikana. Tarkaste-
lemme artikkelissa osallisuutta nykykaupunkisuunnittelua ohjaavana nar-
ratiivina. Kysymme, kenen ddni kehittdmissuunnitelmassa kuuluu ja miten
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RARTTA1 Kehittimissuunnitelmassa on useita karttakuvin esitettyja visualisointeja. Tahdn
karttaan on merkitty tummalla viivalla suunnitelman aluerajaus. Turun Vanhankaupungin
alue mddritellddn kartassa vaalealla pohjavarilld merkitylle alueelle (Turun historiallisen kes-
kustan ja yliopistojen alueen kehittdmissuunnitelma, 2021, s. 13).

osallisuus nakyy suunnitelman laatimisen jdlkeen. Kehittdmissuunnitelmaan
liittyy merkittdvid rakennettuun ymparistoon kohdistuvia toimenpiteitd tdy-
dennysrakentamisen ja uusien kulkureittien johdosta. Kdavelyhaastattelujen
avulla muodostamme kuvaa kaupunkilaisten kulkemisen tavoista Turun his-
toriallisessa keskustassa. Miten historiallisen keskustan kehittdmisen suun-
taviivat valittyvat kaupunkilaisten arkeen ja kokemuksiin kaupungistaan?
Artikkeli keskittyy kaupunkikehittdmisen osallisuuksiin. Emme tdssa
yhteydessd erikseen madrittele Turun historiallisen keskustan rajausta, vaan
kdsittelemme aihetta kehittimissuunnitelmassa maaritellyin termein ja alue-
rajauksin. Kehittamissuunnitelmassa historiallisella keskustalla tarkoitetaan
kehittimistarpeen kautta muodostunutta rajausta eli Aurajoen, Helsingin-
kadun ja Himeenkadun muodostamaa kolmiota. Termia Vanhakaupunki
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on kdytetty kehittdmissuunnitelmassa (2021, s. 14-15) tyonimend korvaamaan
pitempi, mutta tarkempi ilmaisu historiallinen keskusta ja yliopistojen alue.
Suunnitelmassa ei ole eksplisiittisesti maaritelty, mitd historiallinen Turun
kontekstissa tarkoittaa.

Osallisuustutkimusta kriittisen

diskurssianalyysin ja etnografian keinoin

Kulttuuriperinnon tutkimuksessa on 2000-luvun ajan tehty nakyvaksi insti-
tutionaalisen kulttuuriperintokasityksen vaikutusta tavallisten ihmisten mah-
dollisuuksiin tunnustaa kulttuuriperint6adn. Osallisuuteen liittyvat haasteet
ovat niin eettisid, poliittisia, teoreettisia kuin kdytdnnollisid (Waterton & Smith,
2009). Kulttuuriperintod kasittelevien virallisten sopimusten ja julistusten
paradigma onkin muuttunut ihmisldheisemmaksi. Esimerkiksi Euroopan
neuvoston Faron puiteyleissopimus kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta
merkityksestd (2005) korostaa avointa hallintoa ja vahvempaa demokratiaa
kulttuuriperintoyhteisojen oikeuksien ja vastuun nakokulmasta (ks. Vahtikari,
Kivilaakso & Latvala-Harvilahti, 2021). Tiivistden voi todeta, ettd osallisuuden kysy-
mykset ovat olleet helpompia nostaa esiin kuin ratkaista. Kuitenkin my6s
ylhddltd alas etenevdssd suunnittelussa on mahdollisuus kasvattaa yhteisojen
jaasukkaiden osallisuutta, mikdli kehittdminen tapahtuu heiddn ehdoillaan
(Hovi, 2021, s. 114).

Turun Vanhankaupungin kehittdmissuunnitelma on diskursseihin nojaava
strateginen dokumentti. Diskurssin valta ja voima on pitkdaikaisuudessa
sekd samojen vaitteiden ja perustelujen toistossa. Diskurssit vakiinnuttavat
tietynlaisia puhe-, ajattelu- ja toimintatapoja ja ovat kontekstisidonnaisia
(Jager & Maier, 2009, 5. 35-38). Analysoimme artikkelissa kehittdmissuunnitelmaa
jakaupunkilaisten ndkemyksid Turun historiallisen keskustan kehittamisesta
kriittisen diskurssianalyysin hengessd. Osoitamme, mitd kehittamissuun-
nitelmassa on aikaan ja yhteis6on kiinnittyen sanottu (Jager & Maier, 2009, s. 26).
Kriittinen diskurssianalyysi ei tarkastele diskursseja ulkopuolelta, vaan silla
on kantaaottava, yhteiskuntakriittinen luonne (Jiger & Maier, 2009, s. 36; Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 67-70).

Kehittamissuunnitelman lisdksi artikkelin aineistona on kdytetty kave-
lyhaastatteluja ja havainnointia. Kdvelyhaastattelukutsu ldhetetiin Turku-
seuran jasenille tarkoituksellisesti kehittdmissuunnitelman julkaisun yhtey-
dessd maaliskuussa 2021. Turkuseura on kansalaisjdrjesto, jonka tavoitteena
on vaalia Turun historiaa, murretta ja turkulaisuutta. Jarjesto oli mukana
my0s kehittdmissuunnitelman teossa. Kdvelyhaastattelujen tarkoituksena
oli kuulla paitsi kaupunkilaisten nakemyksid itse kehittdmissuunnitelmasta,
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my0s heiddn kokemuksiaan osallisuudesta kehittdmissuunnitelmatydssa.
Kevadn 2021 koronatilanne vaikutti halukkuuteen osallistua kavelyhaastat-
teluihin. Haastattelukutsuun vastasi neljd henkil6a (MUSE/aud/1-4), ja haastat-
telut toteutettiin toukokuussa 2021. Lisdksi alueelle tehtiin tutkijaldhtoisesti
kaksi havainnointikdvelya (MUSE/spa/26-27). Haastattelu- ja havainnointikave-
lyjen aikana tutkija valokuvasi ymparistod ja erityisesti niitd kohteita, joista
haastateltava kertoi.

Menetelmallisesti kdvelyhaastattelulla on etnografisessa tutkimusotteessa
pitkat perinteet. Sen koetaan tuottavan paikkoihin sitoutuvia merkityksii ja
kasityksid hyvin ilment&dvad tietoa (Ojanen, 2018, 5. 130). Menetelmda on hyddyn-
netty Suomessa viime vuosina erityisesti kaupunkiymparistoissd tutkimalla
muun muassa maahanmuuttajataustaisten paikkakokemuksia (Ojanen, 2018)
ja seniorikaupunkilaisten sosiomateriaalisia paikkasuhteita (Suopajirvi, 2014).
Kévelyhaastatteluihin, joita sanoitetaan myds mukana kulkemisen ja kans-
sakdvelyn kdsitteilld, perustuvissa tutkimuksissa on 2000-luvun kuluessa
suuntauduttu erityisesti kokemuksellisuuteen, ruumiillisuuteen ja aistei-
hin (esim. Aula, 2018; Pink, 2007, 2009), mutta myds kavelyn sosiaaliseen luontee-
seen (esim. Lee & Ingold, 2006; Vergunst, 2010), ihmisen ja toislajisten kohtaamisiin
kaupunkitiloissa (esim. Luggauer, 2019) sekd ihmisen ja ei-inhimillisen materian
suhteisiin (Degen ym., 2010).

Tdssa tutkimuksessa kdvelyhaastattelut toteutettiin kanssakulkemisen
ideaan pohjautuen: tutkija kulki haastateltavien mukana haastateltavien
itsensad valitsemalla, arkisella reitilld keskustellen, kysellen, kuunnellen ja
havainnoiden haastateltavien kulkemista, kokemuksia, kdytant6jd ja vuoro-
vaikutusta kaupunkitilassa (esim. Kusenbach, 2003, s. 463; Lee & Ingold, 2006, 5. 83). Ndin
kdvelyhaastattelujen avulla syvennyttiin kaupunkilaisten arjen elettyihin
kokemuksiin, jotka avautuivat kavellen yksityiskohtaisemmin kuin muu-
toin kiinnittyen myos ylldttdviin ja ilman kdvelykokemusta piiloon jdaviin
asioihin (Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen, 2017). Kaupunkitilaan ja paikkoihin
liittyvat merkitykset voivat kdvelemisen nakokulmasta poiketa siitd, miten
kaupunkitilaa yleensa arvotetaan. Ndin kdvelykokemukset sitoutuvat myos
mielenkiintoiseksi, mutta usein huomaamattomaksi tai vaietuksi osaksi
kaupunkikehittdmista (vrt. Jokinen ym., 2010).

Kisittelemme artikkelissa osallisuutta kehittdmissuunnitelmasta esiin
nousevien eldvyyden ja yhteisollisyyden diskurssin sekd kehittdmisen dis-
kurssin avulla. Nama ovat vaikuttaneet myos kavelyhaastatteluissa kdsitel-
tyihin aiheisiin. Tarkastelemme etnografisesta aineistostamme nousevia
ndkemyksid diskurssien rakentumisesta ja arvioimme, mitkd voimat niiden
taustalla vaikuttavat. Lisaksi kysymme, mitd kehittimissuunnitelmaa val-
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litsevat diskurssit jattavat ulkopuolelleen suhteessa haastatteluaineistossa
esiin nousseisiin ndkékulmiin.

Turun historiallinen keskusta koettuna kaupunkitilana
Turun Vanhankaupungin kehittdmissuunnitelmassa (2021, s. 25, 76) puhutaan
kulttuurin ja elamysten kauniista kaupunkitilasta, yhteiscllisestd historial-
lisesta keskustasta, jossa pddroolissa on eri toimijoiden tormayttdminen ja
yhteiskehittdminen, sekd yliopistojen eldvastd kaupunginosasta. Alueen voi-
mavaraksi nostetaan Suomen oloissa poikkeuksellinen vuosisatojen kerrok-
sellisuus. Kavelyhaastatteluilla useamman haastateltavan kanssa pohdittiin
sitd, miten kdytannossa historiallinen Turun keskusta, niin sanottu “vanha
kaupunki”, voisi rajautua ja missd se oikeastaan sijaitsee. Havainnointika-
velylld tammikuussa 2021 timad rajautumisen ongelma tuotti ruumiillisia,
aisteihin kiinnittyvid havaintoja kaupunkitilasta (MUSE/spa/26):

Ma ajoin parkkiin tohon, Tuomiokirkon viereen ja ldhdin tdstd kdvelemddn
ja ensimmdisend, suuntasin tonne Himeenkadulle ja aloin kattoo sitd rajaa.
Et se tuntuu semmoselta jopa, tunteenomaselta, ettd on helpompi hengittdd,
kun astuu kohti vanhaa Turkua. Se [Himeenkatu] on semmonen rujo, ddne-
kds, meluisa tie, josta ldhtee semmosia hengitystd avaavia, pienid kdytdvid
kohti titd valoisempaa ja hohtavampaa, vanhaa Turkua. Ja nyt md sitten
yritdn tddltd 10ytdd, niitd kuvia ja otan kuvia niistd kohdista missd joten-
kin se vanhan Turun, tunne alkaa vihitellen hiipid itseen, ja missd on niit
rajakohtia.

Vanhankaupungin rajautuminen osoittautui hyvin subjektiiviseksi, kokemuk-
sellisuuteen perustuvaksi asiaksi. Lisdksi se, miten kaupunkilaiset ymmar-
tdvdt ja hahmottavat Turun historiallisia kerrostumia vaikutti siihen, milla
tavoin heldhtivat haastatteluissa konkreettisesti kivellen lahestymddn Turun
Vanhaakaupunkia. Kdsitykset keskiaikaisen Turun olemuksesta ja kaupungin
kehittymisestd ohjasivat sitd, miten historiallinen Turun keskusta miellettiin
ja rajattiin kdvelyhaastatteluissa (MUSE/aud/2):

Et vanha Turku on mun mielest Koroinen ja Unikankare ja, et md katon aika
kaukaa sen vanhan. Mut sit jos sitd pikkasen laajentaa, niin sit tulee tddkin
[Aurajoen toinen puoli Tuomiokirkolta pdin katsottuna], koska toi Vihdtori,
sielldhdn on niit joitain luita, jotka on aika vanhoja ja niin edelleen. Mut et
ennen kaikkee se [vanha Turku] on tdl puol jokkee se vanha, koska tdd on se
kirkon puoli. Ja toi [Aurajoen toinen puoli] on vikisinkin toispuoleinen.
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KUuvA1 Turussa, niin sanotun vanhan kaupungin rajalla, ndkyma Himeenkadulta Brahen-
puistoon. Kuva: Maija Maki 2021.

Toiselle haastateltavalle merkityksellistd oli erityisesti kaupungin ajallinen
kerroksellisuus, jonka voi havaita ymparistossd. Haastateltava puhui “siitd
tunteesta, ettd eldd eldvassa ymparistossa” (MUSE/aud/4). Tahdn eldvyyteen liit-
tyvat konkreettiset jidnteet eri aikakausilta, jotka kiinnittavat haastateltavan
arkiympadriston Turun historiallisiin vaiheisiin. Tdassd kiinnittymisessd haas-
tateltavalle oli tarkeds erityisesti kaupungin historiallisten kerrosten moni-
muotoisuus; niin arkeologinen menneisyys kuin myos esimerkiksi Turun
kaupungin teollinen historia, vanhat asuinalueet ja esimerkiksi sota-ajasta
jdljelle jadneet merkit. “Kaikki ndkyy yhdelld silmdykselld ... ja se tekee olon
mukavaksi.” (MUSE/aud/a).
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Joitakin yksityiskohtia alueelta loytyi, joissa nimenomaan tunne Turun
vanhasta kaupungista tuntui olevan keskeinen ja yhtendinen haastateltavien
kesken. Tdmad vastaa Georgiana Varnan (2013,s.11) havaintoa Suurtorin alueesta
itseisarvoisena Turun historiallisena keskustana. Haastateltavien vastauksissa
esille nousi usein Luostarin Valikatu, jonka mukulakivipintaa ja rakennusten
vdrimaailmaa pidettiin erityisen “keskiaikaisena”. Haastateltavat kuvasivat
kadun tunnelmaa muun muassa lampimaksi ja kuvaukselliseksi (MUSE/aud/1;
MUSE/aud/2). Katu kutsuu kavelemdidn ja moni haastateltavista kertoi hakeu-
tuvansa kavelyretkilld juuri talle reitille (MUSE/aud/1):

Nyt md olen hemmetin onnellinen ja kdyn tdssd aina koirien kans kdppdile-
mds, ja mietin tdtd maailmanmenoo. ... Ohan se nyt hemmetin hieno, kaikki
ndmd yksityiskohdat.

Turun Vanhakaupunki saattoi hahmottua myos ikddn kuin ylhaaltd pdin, esi-
merkiksi Vartiovuorelta. Yksi haastateltavistamme nimesi voimapaikakseen
nimenomaan Vartiovuorelta, Tdhtitornin juurelta avautuvan nakyman kohti
Turun historiallista keskustaa (TYKL/aud/3).

Turun historiallisen keskustan koettiin aukeavan parhaiten kavellen, tun-
nustellen. Jokaisella haastateltavalla osoittautui olevan omat lempireittinsd ja
kulkemisen tapansa. Kavelyretkilld huomio saattoi kiinnittya sellaisiin yksityis-
kohtiin, joita ei muutoin huomaisi. Tdllaisia yksityiskohtia olivat esimerkiksi
kaupunkiluontoon liittyvdt asiat, kasvit ja puut, joita haastateltavat nostivat
saatettiin valita reittejd, joissa padstdan tervehtimddn nditd kasveja. Kasvit saat-
toivat myos kantaa muistoja, jotka rakentavat ihmisen mielessd hdanen omaa
kaupunkiaan kiinnittyen tiettyihin eldimédnvaiheisiin ja paikkoihin. Silloin
myos kaupungin kehittdmissuunnitelmat voivat ndyttaytya hyvinkin henkils-
kohtaisena, muistoihin ja tunteisiin lomittuvana ja siten tunteita herdttavina
dokumentteina. Erddn haastateltavan kanssa kdvimme Tuomaanpuistossa
etsimdssd haastateltavalle erityisen merkityksellistd puuta. Puusta 16ytyi kanto.

Tohon puuhun me, jo 15 vuotta sitten sidottiin [koira]. Aina kun me kdytiin
piknikilld tdssd ja otettiin kaikki herkut esiin, niin hdn kisko ittedidn siihen
puuhun niin paljon, ettd se teki tdimmadsen mutkan sitten seuraavina vuosina.
Ja se voi olla yks syy, minkd takia se on nyt poistettu. Sen takia nyt [koiran]
poismenon jilkeen sit ollu timmonen tietynlainen muistomerkki hdnestd,
md meinaan surin sitd melkein enemmdn ku mun ditidni. Ettd [koira] oli

niin tidrkee mulle. Ja [koiran] takia md nyt tunnenkin ndd kulmat sit paljon
paremmin ku monet semmoset, joilla ei 0o koiraa. (MUSE/aud/3)
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KUVA 2 Antropologi Sarah Pinkin mukaan paikat rakentuvat liikkeessa ja reittien avulla
(Pink, 2007, s. 245, 248). Kaupunkilaiset luovat usein omia kulkureitteji riippumatta siitd,
onko reitti suunniteltu alun perin kulkemiseen vai ei. Eri vuodenajat luovat erilaisia kulke-
misen tapoja. Talvella 2021 Turussa kaupunkilaiset ovat kulkeneet polun ldhemmads Aura-
joen rantaa kuin mihin lunta on pystytty raivaamaan. Kuva: Maija Maki 2021.

Vahvat muistot voivat tuottaa kaupunkitilassa kulkiessa jopa ruumiillisia

reaktioita. Haastateltava puhui siitd, ettd “jalat meinaavat pettdd”, kun han

muistelee tiettyjen puiden kaatamista ja katoamista kaupungista (MUSE/aud/3).
Erdstoinen haastateltava taas ei nostanut esille tuomiokirkon ldheltd esimer-
kiksi vanhaa rakennuskantaa tai patsaita, vaan tietyn kasvin:
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Siel [Tuomiokirkkopuisto] just sitd kdenrieskaa kasvaa. Ja sielt md kuljen
aika usein. Me tehdddn mun tyttdren kans, kdvellddn, mennddn tai md aina
kdvelen hdnen kanssaan viikonloppuisin. Me kdydddn ostoksilla ja muuta,
niin me usein tullaan jokirantaa pitkin ja poiketaan sen puiston ldpi. Ja
sitdhdn on tarkoitus nyt laajentaa sitd timdn puolen jokireittii, et sit pddsis
pidemmdn matkaa. ... Sitd on Piispankatuyhdistys tehny yhdessd seurakun-
nan ja ketd kaikkii siin on mukana, et saatais se. Ja kaupunki on sitd ldhteny
jo edistdmddn sitd asiaa.

Tdssd kaupunkikehittamisen suuntaviivat yhdistyvat haastateltavan arjen
kokemukseen hyvistd ja miellyttavastd kdvelyreitistd. Olennaista on huomata
tapa, jolla kehittdmisidean eteenpdin vieminen kuvataan haastattelussa: kau-
punginosayhteisostd ja kaupunkilaisista ldhtevéksiideaksi, johon kaupungin
viranomaiset voivat tarttua ja 1dhted toteuttamaan.

Yksi haastateltavista kertoi kulkevansa lyhyttd tyomatkaansa polkupyoralla.
Pyorailyssd on kulkijalla omat “sdadnténsd”, johon kaupunkitilaan liittyvat
kulkemisen ehdot tuovat haasteita. Haastateltava kertoi pyoramatkastaan,
joka kulkee Vanrikinkadulta Piispankatua pitkin tuomiokirkkoaukealle ja
sen jalkeen liikennevaloista yli ja Porthanin puiston ldpi. Liikennevalojen
ylittdminen polkupyoralld vaatii erityistd tarkkaavaisuutta (MUSE/aud/2):

H: Sit md mietin yleensd jo, kun md oon tuol Tuomiokirkon kohdal niin md
yritdn arvioida, et md joko kiertelen tost pydrdn kans ja odotan et mun ei
tartte pysdhtyd et md pddsen sit suoraan.

M: Ag, niin sd oot tdmmanen et se on...

H: Ma vdijyn.

M: Joo. Pyordssd ei halua pysdhtydi sillei et jalka menee maahan.

H: Ei, ei ei. Ei ei. Taytyy vdijyy.

Haastateltavien arjessaan valitsemat kulkureitit risteilevdt 1dpi ja ohi Turun
historiallisesta keskustasta. Reittien valintaan liittyy haastateltavien mukaan
usein monenlaisia kdytannon syitd, kuten pyordilyesimerkissa. Myos kul-
kemiseen liittyvdt vaaranpaikat tunnistetaan ja niitd pyritdan valttimadan.
Vapaapadiviin osuvilla pidemmilld kavelyretkilld valitaan kulkureitit tyo-
matkakulkemista tarkemmin esteettisten syiden ja kiinnostuksenkohteiden
mukaisesti. Aurajokirantaa haastateltavat ldhestyivdt monesta suunnasta,
ja historiallinen keskusta olildsna sekd tyohon ettd vapaa-aikaan liittyvdssa
kulkemisessa: usein lapikulkureitting, jolloin pysahtymisen paikat loytyvat
jostain muualta kuin Vanhankaupungin alueelta.

Haastateltavien ndkokulmasta historiallinen keskusta oli nykyisellddn
tarked lapikulkureitti. Koska pysahtymisen paikat 16ytyvat alueen ulkopuo-
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lelta, kaipaisi alue erityisesti palvelujen parantamista. Turun historiallisen
keskustan ja yliopistojen alueen kehittdmissuunnitelmassa (2021, s. 47) alueen
elavoittaminen perustuu sekad lapikulkureittien ettd palvelujen lisddmiseen,
joskin suunnitelmassa uudet palvelut sijoittuvat pddasadntoisesti uuden kam-
puskaupungin alueelle:

Jotta alueen ldpi kulkisi enemmdn kdvelijoitd ja pyordilijoitd, tarvitaan
paremmat yhteydet Aurajoen ylitse. Kehittdmissuunnitelmassa ehdotetaan
siksi neljdd uutta siltaa joko pelkdstddn kdvelylle tai pyordilylle ja kévelylle.
Tdmd on alueen eldvéittdmisen kannalta oleellista: Ndin voidaan térmdyttdd
toimintoja ja ihmisid ja saattaa ihmiset palveluiden ddreen.

Téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi on ymmarrettavad, ettd kehittdmissuun-
nitelmassa Vanhankaupungin alueelle on sisdllytetty tdydennysrakentamista

palveluiden lisdamiseksi. Kdavelyhaastattelujen perusteella jad epdselvaksi,
onko alueella nykyisellddn ylipddtddn ihmisid, joita tormayttdd, mikali alue

koetaan pddasiallisesti ldpikulkupaikkana. Se, mika alueella kuitenkin on
merkityksellistd, on haastateltavien esiin tuoma historiallisten yksityiskoh-
tien synnyttamad tunne Turun “vanhasta kaupungista”.

Kenen eldva ja yhteisollinen Vanhakaupunki?
Turun historiallisen keskustan ja yliopistojen alueen kehittdmissuunnitelmassa
(2021, 5.76-77) osallisuuteen liittyvind diskursseina painotetaan kaupunkitilan
elavyyttd, yhteistyotd sen saavuttamiseksi sekd yhteisollisyyttd, jotka ovat
laajalti nousseet 2000-luvulla kaupunkikehittimisen keskeisiksiihanteiksi.
Myos vuorovaikutus kaupunkilaisten kanssa on nostettu tarkedksi suunnitte-
lun metodiksi, joskin suunnitelmassa kerrotaan vuorovaikutuksen tapahtu-
neen tarkemmin maarittelemattomalla tavalla “kokoamalla porukoita yhteen”.
Eldvyys, yhteistyo ja yhteisollisyys diskurssina vastaa Turun kaupunkistrate-
gian 2029 visioon, jonka mukaan “Suomen Turku on kiinnostava ja rohkeasti
uudistuva eurooppalainen yliopisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on hyvi elda
ja onnistua yhdessé" (Turku 2029 - pohjoisen Itdmeren kiinnostavin kaupunki, s. 2).
Vanhankaupungin kehittdmissuunnitelman laatimisessa yhteistyo on ollut
Lundén Architecture Companyn ja suunnittelualueen kiinteisténomistajien
vdlistd. Demos Helsinki on toteuttanut samanaikaisesti oman hankkeensa,
jossa pyrkimyksend on ollut “eldavoittdd keskustaa tukemalla historiallisen
keskustan ja yliopistojen alueen monipuolista, aktiivista ja ymparivuotista
kdyttod”. Molempia projekteja on tehty “tiiviissd yhteisty0ssd, jotta alueen
toimijoiden ja asukkaiden ndkemykset ja kaupunkilaisten kokemukset on
voitu suhteuttaa alueen rakentamisen kehittimismahdollisuuksiin. Lopuksi
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Lundén Architecture Companyn ja Demos Helsingin tyo yhdistettiin yhtendi-
seksi julkaisuksi” eli kehittamissuunnitelmaksi (2021, 5. 13).
Kehittdmissuunnitelma antaa kuvan laajassa yhteistydssd tehdystd, yhtei-
sollisestd ja kaupunkilaisia osallistaneesta strategisesta suunnitelmasta. Siind
kerrotaan, ettd suunnitelman tekemiseen osallistuivat "lukuisat ihmiset”
eri tavoin. Ihmisten ndakemyksid kartoitettiin kaupunkilaisille suunnatulla
Innoduel-kyselylld, johon vastasi ldhes 1 300 henkil6d, projektin osaorgani-
saatioille ja suunnittelualueen toimijoille suunnatuilla kahdella osallistavalla
tyopajalla, kaupunkilaisia mukaan suunnitteluun fasilitoineella verkossa
jarjestetylld Turku Future Forum -tilaisuudella sekd Kerro kantasi -verkkoky-
selylld, johon vastauksia tuli 63 kappaletta. Suunnitelman tekemiseen osal-
listuivat "saumattomasti toisiaan tukien” yhteistyossa Lundén Architecture
Company ja Demos Helsinki. Projektin ohjausryhmdan kuuluivat "kaupungin
ja keskeisimpien kiinteistonomistajien edustajat” (Turun historiallisen keskustan
ja yliopistojen alueen kehittimissuunnitelma, 2021, s. 139). Jos nditd tietoja tarkastellaan
kulttuuriperinnon tutkimuksessa vallitsevien ndkokulmien valossa, jad epa-
selvdksi, missd madrin kaupunkilaisten ndkemykset on huomioitu varsinai-
sessa suunnittelutyossd. Kehittamissuunnitelmassa ei juuri huomioida kult-
tuuriperinnon henkistd omistajuutta, kun laajaan yhteistyohdn varsinaisesti
osallistetut tahot ovat olleet Iahinnd suunnittelualueen toimijoita, ensisijai-
sesti kiinteistonomistajia. Omistajuuteen ja titd kautta vallankdyttoon Turun
historiallisen keskustan kehittdmisessa kiinnittivit huomiota my6s haastat-
teluihin osallistuneet. Suunnitelmaa kutsuttiin esimerkiksi “kaikkien halu-
jen tynnyriksi” erityisesti tiydennysrakentamisen osalta (MUSE/aud/1). Valtaa
suunnitelmaty0ssa ovat siis tdssd suhteessa kdyttdneet kiinteistonomistajat.
Kavelyhaastatteluihin osallistuneilla oli erilaisia ndkemyksid siihen, miten
heiddt oli kaupunkilaisina kutsuttu mukaan suunnitteluprosessiin ja milla
tavalla heiddn vaikuttamismahdollisuutensa olivat muotoutuneet prosessin
aikana. Nakokulmat olivat varsin kriittisid. On kuitenkin huomioitava, ettd
kavelykutsuun vastanneilla on todenndkdisesti ollut niin sanottua tavallista
kaupunkilaista voimakkaampi tarve saada jaettua oma ndkemyksensd Turun
historiallisen keskustan kehittdmisestd. Haastattelut saattoivat siis osin toimia
my0s vayldnd kertoa osallistumattomuudesta tai siitd, ettd haastateltava oli
kokenut osallistumisen mahdollisuudet erittdin vahdisiksi tai olemattomiksi.

M olin sil taval, ettd md yritin tuppautua [mukaan suunnitteluprosessiin],
mut mut ehdottomasti estettiin [osallistumasta]. ... Ne pelkds jotenki, et
vanha kaakki yrittdd sossottdd samoi vanhoi paskoi. (MUSE/aud/1)
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Toinen haastateltava ei halunnut kertoa osallistumattomuuden kokemuk-
sestaan lainkaan haastattelunauhalle, vaan hin pyysi keskeyttdmddn haas-
tattelun siksi aikaa, jotta voisi sanoa “tastd osallistumisesta pari sanaa viel”
(MUSE/aud/4). Joitakin haastateltavia tuntuildhtokohtaisesti harmittavan, etta
suunnitelman tekijat Lundén Architecture Company ja Demos Helsinki ovat
helsinkildisid toimijoita. Suunnitelmasta nahtiin valittyvan “helsinkildisyytta”,
jonka ei koettu sopivan niihin merkityksiin ja arvoihin, joita Turun histori-
allisen keskustan koetaan kantavan (esim. MUSE/aud/1). Tahdn haastateltavien
kuvailemaan helsinkildisyyteen kuuluu esimerkiksi suunnitelmapiirrosten
ihmismdarat, joita ei pidetty realistisina, ja toisaalta tdydennysrakentamisen
sekd siltojen maar4, joita kuvailtiin yliampuviksi, “6veriksi”. Toinen haasta-
teltava kuvasi suunnitelmaa seuraavasti:

Ma en oikein pysty katsomaa sitd [kehittdmissuunnitelmaa] kauaa, mun
mielestd siind muutetaan liikaa asioita, ja keksimdlld keksitddn uutta. Et
pitdis vdhdn maltillisemmin tehdd asioita. Nostaa se hyvd siel mikd on,
entistd selkeemmin esille. (MUSE/aud/a)

Miten kaupunkilaisten haastatteluissa edustama “maalaisjarki” ja kaupun-
kielamadn arki kohtaavat suunnitelmatyon visiotason diskurssit? Kulttuuri-
perinnon tutkijoiden nakemys on, ettd kulttuuriperintd kuuluu yhteisoille
jayksiloille, jotka kayttavat sitd todisteena historiasta jajonkajatkumoon he
itsensd sijoittavat. Kulttuuriperinnon osallisuus ei ndin ollen liity aina siihen,
kuka kulttuuriperintokohteen tai -asian konkreettisesti omistaa. Kyse on
henkisestd omistajuudesta. Kulttuuriperinnén osallisuus (henkinen omista-
juus)jajuridinen omistajuus ovat ndin ollen toisistaan riippumattomia (esim.
Grahn, 2014, s. 247). Saman kulttuuriperinnon ympdrilla voi vaikuttaa monia
kulttuuriperintoyhteisoja, joista kukin tulkitsee kulttuuriperint6dan erilai-
sista lahtokohdista ja liittdd perintoonsa erilaisia merkityksid. Myos kult-
tuuriperintoyhteisot itsessddn ovat moniddnisid. Kaupunkisuunnittelun ja
sithen kytkeytyvan kulttuuriperinnon osallisuutta tarkasteltaessa on siten
olennaista kysyd, voivatko osallisia olla kaikki suunnitteluun tai suunnittelun
kohteeseen itsensd osalliseksi kokevat vai ainoastaan he, jotka ovat riittdvan
tietoisia suunnittelusta tai osaavat sanallistaa nakemyksensa asianmukaisiksi
ymmadrretyin argumentein (Vahtikari, Kivilaakso & Latvala-Harvilahti, 2021, 5. 376-377).
Kévelyhaastatteluissa kulttuuriperinnon osallisuus ja sithen liittyvat sekd
kaupunkikehittimiseen kietoutuvat ristiriidat valittyivdat keskusteluissa,
joissa sivuttiin fyysisid menneisyyden jadnteitd, Turun historiallisen kes-
kustan arkeologisia muinaisjadnnoksid. Haastateltavien toiveena oli, ettd
arkeologisia muinaisjddnnoksid saataisiin aikaisempaa enemman ndkyville,
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kaupunkilaisten koettavaksi. Tassd tormattiin kysymykseen siitd, keitd varten
arkeologista menneisyyttd pyritddn varjelemaan ja kenelld on oikeus ndhda
ja kokea kaupunkitilaan kuuluvat, mutta maanpinnan alapuolella sijait-
sevat muinaisjddnnokset. Uusin esimerkki tdstd on ollut Katedralskolanin
arkeologiset kaivaukset vuonna 2018. Kaivauksien yhteydessd pidettiin auki
pop up -museota, joka saavutti suuren suosion yleisén keskuudessa (Katedrals-
kolanin pop up -museossa vieraili ldhes 4500 kavijda). Myéhemmin koulun liikuntasa-
lin alla sijainneet rauniot kuitenkin peitettiin, eivdatkd ne ole endd nykyisin
ndkyvissd. Tama on jadnyt harmittamaan yhtd haastateltavista. Hin puhuu-
kin “hallitusta maatumisesta”: siitd, miten arkeologiset muinaisjddannokset
jatetddn mieluummin maatumaan maan poveen kuin ettd niitd pyrittdisiin
aktiivisesti suojelemaan esittelemalld niitd yleisolle ja huolehtimalla niiden
kunnosta (MUSE/aud/1).

Keskeinen kysymys on siis, mitd kehittdmissuunnitelman laatimisen jalkeen
tapahtuu. Kehittdmissuunnitelmassa (2021, s.19-21) on lueteltu monia kansain-
valisid verrokkeja. Turun kannalta samastuttavimpiin lukeutuu muun muassa
Uppsala, jossa yliopiston vaikutus keskustan kdyttdjakuntaan ja uudistami-
seen on merkittdva. Kaikissa esimerkkikohteissa painottuu kaupunkitilan
kayttdjien osallisuus ja osallistaminen. Kansainvaliset verrokit kertovat, ettd
Turun Vanhankaupungin kehittimissuunnitelman laatijat ovat miettineet
my0s suunnitelman toimeenpanoa ja kaupunkilaisten osallisuutta kaupun-
kitilan kehittdmisessd, mutta toisaalta uudisrakentaminen lyoddan lukkoon
jo suunnitelmavaiheessa, eikd kaupunkilaisilla ole suunnitelman perusteella
siihen endd vaikutusmahdollisuuksia. Osallisuus rajautuu siten lahinna
alueen eldvoittamiseen kehittdmisen ja tulevan kdyton suunnittelun sijaan.

Kehittamistyohon liittyvan uudisrakentamisen paineen tunnistivat myos
haastateltavat, jotka penasivit kehittdmissuunnitelmasta vilineitd erityisesti
Turun historiallisen keskustan eldvoittdmiseen (MUSE/aud/2):

Sit md aina mietin sitd, et miks kaikki tdytyy olla niin valmiiks rakennettua,
et eiks joskus vois nauttii vaan siit semmoisest olemisest, tiidksd. ... Ettd tar-
koittaako kehittdminen aina seinien rakentamista, ku tarkoitus oli kuitenkin
alun perin et eldvoitetddn. §Niin se eldvdittiminen ei seinien rakentelust
mihinkddn muutu.

Haastatellut kaupunkilaiset toivoivat esimerkiksi pienid, kdytannon kehit-
tamistoimia kuten istutuksia, penkkejd ja poytia: tilaa olemiselle. Kaivattiin
my0s nopeita toimenpiteitd suurisuuntaisten ja pitkdntdhtdimen visioiden
oheen. Toisaalta kehittdmissuunnitelman visualisoinnit olivat panneet miet-
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timdan sitd, kenelle kehittamistyotd tehdddn ja kenen uudistuvassa kaupun-
kitilassa toivottaisiin viettdvdn aikaa.

Et niis kuvissa tai ylipddtdnsd suunnitelma, niin se on luotu nuorille aikuisille,
jotka vaan hengailee, jotka ei mee, jotka ei tee mitddn. Jotka vaan tiidks istuu.
... Niil on ehkd joku viinilasi kddes tai sanomalehti tai ldppdéri. Mut esimerkiks
mis oli lapset? Ei missddn. Eikd siel oo lapsille mitddn. (MUSE /aud/2)

Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia siitd, miten heidan kritiikkiinsa kehit-
tdmissuunnitelmaa kohtaan on vastattu ja miten palaute on otettu vastaan.
Joiltakin osin haastateltavat ovat kokeneet, ettei heiddn huoltaan tai mielipi-
teitddn ole kuultu, vaan siihen on vastattu siten kuin asia olisi jo huomioitu
suunnitelmassa. Toisaalta joillakin haastateltavilla oli kokemusta siitd, ettd he
ovat tulleet kuulluksija huomioon otetuksi kehittamistyotd tehdessa. Erdan
haastateltavan mukaan kyse on siitd, miten asioita pystyy argumentoimaan.

Kyl meidadt otettiin hyvin vastaan. ... Se avaa ovia paljon, kun se perustuu tie-
toon. Se on sitd tiedolla johtamista. (MUSE /aud/3)

N&in muisteli vapaan taidekentdn toimintoihin osallistunut haastateltava,
joka koki, ettd nimenomaan tutkittuun tietoon vetoamalla ja siten peruste-
lemalla ndkokulmansa voi saada ddnensa kuuluville ja vaikutettua kehitta-
mistyohon ja padtoksentekoon. Pelkdn kokemusasiantuntijuuden varassa

Vanhankaupungin herdttdmastd tunteesta puhumalla ei siis samalla tavalla

tule huomioiduksi. Todelliset vaikuttamismahdollisuudet ndhtiin haastatte-
luissa yleisesti ottaen yksittdiselle ihmiselle vaikeana tehtdvand. Yksi haas-
tateltavista myos koki, ettd vaikka tietoa on tarjolla aikaisempaa enemman,
ovat osallistamisen nykytavat lahtokohtaisesti “vahdn feikkejd”, mikd on vai-
kuttanut hanen halukkuuteensa ylipaansa osallistua kaupunkikehittamiseen

(MUSE/aud/4). Kehittdmissuunnitelman julkaisun jalkeen pidettyihin asukkaita

osallistaneisiin tilaisuuksiin liittyen haastateltavamme ndkokulma oli, ettei

annettu kritiikki ollut saavuttanut suunnitelman tekijoitd siten, ettd asukkai-
den ehdottamat muutokset olisivat vaikuttaneet mahdollisilta. Esimerkiksi

samalle alueelle suunnitelmassa ehdotetun tdydennysrakentamisen ja asuk-
kaiden ehdottoman niittykukkakedon vilille tuskin syntyy kompromissia,
joka voisi tyydyttdd kaikkia osapuolia (TYKL/aud/2).

Suunniteltu ja koettu osallisuus

Ennen kehittdmissuunnitelman julkistamista Turun Sanomissa julkaistiin
kokosivun artikkeli Vanhan Suurtorin toimijoiden ndkokulmista kehitta-
missuunnitelmaan liittyen. Artikkelin mukaan toimijat pelkdavit, ettd suun-
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nitelma jdd ainoastaan suunnitelman asteelle eikd alueen konkreettiseen
kehittamistyohon pddstd. Turkuseuran hallituksen puheenjohtaja Maija
Palonheimo sanoo artikkelissa, ettd suunnitelmia tehdddn alueelle nyt kol-
matta tai neljittd kertaa ja toivoo alueen kehittdmisen kdynnistyvan pienilla
teoilla. “Suunnittelussa ollaan niin yldpilvessd, ettd en tiedd tullaanko sieltd
koskaan Suurtorin pintaan,” ilmaisee artikkelissa Varsinais-Suomen toimin-
nanjohtaja Tiina Aalto huolensa alueen kehittdmisestd (Korkki, 2021). Alueen
toimijoiden toiveet kehittdmisen suhteen ovat hyvin kdytannonldheisia. Esilld
ovat olleet muun muassa erilaiset markkinatapahtumat, kirpputorit, pop up
-liikkeet sekd erilaiset yhteisolliset toiminnan muodot sekd aikuisille ettd lap-
sille. Toiveissa kaupungin suhteen on my®os talviaikaan ajoittuva torialueen
hiekoitus, kesdiset kukkaistutukset, penkkeja istuskeluun ja lisavalaistusta
tunnelman luomiseen. Ongelmaksi on koettu se, etteivit hyvdt ideat ole
edenneet kohti toteutusta (Korja-Kaskimiki, 2021; Korkki, 2021). Yksi haastateltavis-
tamme ndki myos, ettd Turun historiallinen keskusta on kirsinyt niin sanotun
vdliinputoajan roolista, kun kaupungin muita osia on viime vuosien aikana
kehitetty voimakkaasti (TYKL/aud/3).

Kehittdmissuunnitelmassa (2021, s. s57) yhteisollisyyden ja eldvyyden tavoit-
telemisen keinona mainitaan ihmisten ja palveluntarjoajien “tormdyttami-
nen”. Suunnitelmassa puhutaan toimijoiden yhteistyon lisddmisestd, jonka
tarkoitus on edistda yhteiscllisyyttd ja aktiivisuutta alueella ja luoda “uusia
mahdollisuuksia vapaa-ajalle, asumisille, tydpaikoille ja opiskelulle”. Suun-
nitelma jattda kuitenkin avoimeksi, keitd ndmad ihmiset ja palveluntarjoajat
ovat. Kulttuuriperinnén henkisen omistajuuden nikokulmasta tuntuu risti-
riitaiselta puhua uusien yrittdjien, toimijoiden ja toimintojen houkuttelemi-
sesta alueelle, ellei tima ole alueeseen identifioituvien kulttuuriperintdyh-
teisGjen toive. Tdassd kohtaa onkin hyva huomata, ettei kehittamissuunnitel-
man tarkoituksena ole ollut niinkdan suunnittelualueen kulttuuriperinnon
madrittely, vaaliminen tai kehittdminen. Kulttuuriperintd-sana mainitaan
kehittamissuunnitelmassa ainoastaan alueen kehittamisessa hyodynnetta-
vand elementtind (2021, 5. 11) ja asiana, joka kehittdmistoimenpiteiden myota
tuodaan “koettavaksi kaikille” (2021, s. 27).

Kehittamissuunnitelmasta ei kdy ilmi, keitd alueen kulttuuriperinnén
omakseen kokevat osalliset ovat ja miten he kulttuuriperintonsa madrittelevat.
Suunnitelman laatimisessa on keskitytty enemmadn alueen toiminnallisuuteen
kuin historiallisen keskustan kulttuuriperinnon osallisuuksien tunnistami-
seen. Osallisuus tuntuu olevan ennemmin suunnitelman laatimisessa kay-
tetty narratiivi kuin huolellisesti pureksittu kysymys. Myos kahta keskenddn
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erilaista kdsitettd "yhteistyd” ja "yhteisollisyys” kdytetddn suunnitelmassa
(2021, 5. 77) samassa yhteydessd huolettomasti sekaisin.

Kéavelyhaastatteluissa kehittimissuunnitelman konkreettiset yksityis-
kohdat nousivat merkittdvddn rooliin, kun kaupunkilaiset pohtivat varsin
kriittisestikin kaupunkitilan kehittymistd Turun historiallisessa keskus-
tassa. Yksityiskohdat liittyivat erityisesti liikkumiseen: liikkumisen tapoihin
ja reitteihin, mika korostaa arkisten liikkkumisen tapojen ja reittivalintojen
merkitystd kaupunkilaisten arjessa. Esimerkiksi kehittamissuunnitelmaan
sijoitetut uudet sillat herdttivat haastateltavissa monenlaisia mielipiteita.
Jotkut “periturkulaiset” haastateltavamme tuntemat henkil6t eivdt ole kayt-
tdneet vuonna 2013 avattua Kirjastosiltaa, silld se on rakennettu heiddn mie-
lestddn vadrdan paikkaan (MUSE/aud/3). Sillan kaytosta kieltdytyminen on arjen
kulkureittien valintaan liittyvia tekoja, jotka vaikuttavat kaupunkitilan hal-
tuunoton tapoihin. Erityisesti kehittimissuunnitelmassa mainittu siltojen
madrd herdtti haastateltavissa kriittisid ajatuksia:

H: Liikaa siltoja, aivan jarkyttdavad.

M: Siindki on rajansa.

H: Ota huomioon, olennaista tds on se, et porukka menee tdn alueen [Vanha
suurtori] kautta. Eihdn timd muuten eldvoidy perhana, jos sd levitdt tuol
kaiken maailman siltoja.

M: Tavallaan liikenteen suunnat muuttuu ja menee.

H: Niin, ei sitten kukaa endd kdykddn tddl, eikd tddl silld eld, ettei kukaan kdy
tddl. (MUSE/aud/1)

Toinen haastateltavamme piti periaatteessa siltojen maadrdn lisddmistd jar-
kevdnd ja toiminnallisuutta edistdvdand asiana, mutta piti niiden sijoittelua
huonosti harkittuna:

Musta tuntuu, ettd se onkin vdhdn silleen, Lundénkin ajatellut silleen, et no
hei roiskitaan tohon vihdn, niin katotaan minkdlaisen vaikutelman se tekee.
(MUSE/aud/3)

Haastateltavat eiviat halunneet siltoja “koristeeksi”, vaan niille piti ndhda
selked kayttoarvo (MUSE/aud/4).

Samalla tavoin voimakkaan tdydennysrakentamisen koetaan tukkivan
luonnollisia kulkemisreittejda muuttaen perustavalla tavalla monien mah-
dollisten reittien huokoista kaupunkitilaa. Kulkemisen tavoista kdyddan
kaupunkitilassa jatkuvaa neuvottelua. Autoilu, pyordily, kdvely ja esimerkiksi
sdhkopotkulaudoilla kulkeminen ovat tapoja kulkea Turun historiallisessa
keskustassa. Keskustan kehittamisen kannalta haastatellut kaupunkilaiset
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KUvA 3 Maaherran makasiinin takapiha, joka toimii nykyisin parkkipaikkana.
Kuva: Maija Mdki 2021

kokevat, ettd suunnittelua on ohjannut erityisesti autoilu (esim. MUSE/aud/1, 4).
Tama herdtti spontaaneja huvittuneisuuden hetkid, kun kavelyhaastattelu-
jen aikana huomattiin yhd uudelleen nimenomaan autoilureittien ja park-
kipaikkojen ohjanneen pitkalti kaupungin toimintojen jisentymistd. Erddn
haastateltavan kanssa pdddyttiin Maaherran makasiinina tunnetun raken-
nuksen takapihalle (MUSE/aud/1):
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Tdd on parkkipaikka [nauravat]. Se on kdytossd oleva parkkipaikka. ... Voi
jumankauta. Kuinka puut ensin sahattii ja nyt siin on jo onneks vidhdn kas-
vanu. Tdssd on nyt hyvd puoli ndissd puissa, leikattu, et niist tulee veistoksia,
et se on jo hyvd. Mutta ajatus oli, et se ois ollu vihdn siksakkii, nyt siit tuli
tommon suora.

kannalta myds Uudenmaankadun ylittdmisessd liikennevaloilla ohjatussa
risteyksessd. Kdvelijdn ja pyordilijan kokemus on, ettd valot vaihtuvat hyvin
nopeasti punaiseksi, jolloin tien ylittdimiseen tulee kiireen tuntu. Tien toi-
selta puolelta avautuu Porthanin puisto, jossa H. G. Porthanin muistomerkin
hahmo katsoo tuomiokirkon suuntaan. Erddn haastateltavan kdvelyhaastat-
telussa keskustelimme tarkemmin puiston “tunnusta”, josta valittyi muistoi-
hin kietoutuva, ruumiillinen kokemus (MUSE/aud/2):

M en oo koskaan tykdnny tdst puistost. Md en tiid minkd takia. Tdd on
kylmd. Tai ylipddtddn tdd alue on kylmd. Siis niin, se mielleyhtymd on viiled.
... Md luulen, et toi yks syy tdd liikenne. Ja sit, md en tiedd toi patsas on aina-
kin must, se lapsena oli vastenmielinen ja pelottava. Et md en tykdnny silloin.

Adjektiivit viileys ja ldmpimyys toistuivat kaupunkiymparistojen kuvauksissa.
Limpimyyttd lisddvat paitsi rakennusten varit ja materiaalit, myds luontoon
liittyvat elementit. Voimakas autoliikenne ja toisaalta tyhjyyden kokemuk-
set, autiot tilat ja hiljaisuus ovat luoneet kokemuksia tilojen kylmyydesta.
Kehittdmissuunnitelmalta kaivataan ndiden lampimien tilojen luomiskykyd,
vetovoimaa ja kykyd herattdd halua ajan viettdmiseen, viithtymiseen. Useampi
haastateltava kritisoi eldavoittadmisen kasittamistd ainoastaan liiketoimintaan
perustuvien toimintojen kautta. Tilaa tulisi jattdd omaehtoiselle kaupunki-
kulttuurille ja sen erikoisillekin, marginaalisille muodoille. Ndin asiaa pohti
yksi haastateltavistamme (MUSE/aud/3):

Markkinaehtoisuus kaupunkisuunnittelussa helposti tarkoittaa sen julkisen
tilan kapeutumista. Et okei, kyl md myonndn, ettd ravintolat, kahvilat, pani-
mot, leipomot, kaikki se, mikd niitten tapahtumien infrassakin on tdrkeetd.
Ja se tuo sitd kuhinaa, ihan niinku tossa Vidhdtorillakin. Mut se kuitenkin
kapeuttaa sitd julkista tilaa.

Yksi huomionarvoinen asia kehittdmissuunnitelmaa lukiessa on, ettd siind
missd haastateltavat korostivat yksityiskohtien ja historiallisten jadnteiden
merkitystd Turun Vanhaankaupunkiin liittdmansa erityisen tunteen herat-
tdjand, kehittdmissuunnitelmassa eijuuri tunnisteta esimerkiksi arkeologis-
ten jaanteiden merkitystd kaupunkitilassa. Kehittdmissuunnitelma keskittyy
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KUuvA 4 Uudenmaankadun liikennevaloin ohjattu ylityspaikka. Kuva: Maija Maki 2021.

kaupunkitilan toiminnallisuuksiin ja kulkureittien uudelleenohjaukseen,
mutta suunnitelman narratiivista puuttuu arkeologinen Turku, jota kévely-
haastateltavamme tuntuvat arvostavan. Emme tdssa yhteydessa arvioi tay-
dennysrakentamisen madrdd vaan tapaa, jolla uudet toiminnot ja rakenteet
esitetddn suunnitelmassa toteutettavaksi. Kehittdmissuunnitelma keskittyy
palveluiden jareittien lisddmiseen sekd erilaisten kaupunkitilojen luomiseen:
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"Jotain janndd jokaiselle” (2021, s. 103). Narratiivia ja kdytettyjd diskursseja tar-
kastellen herdd kuitenkin kysymys, onko suunnitelman laatijoilla lopulta
ollut tiedossa, mitd "jokainen” haluaa. Historiallinen Turku esiintyy kehit-
tdmissuunnitelmassa tuotteistettuna ja ylhaalta madriteltyna.

Haastateltujen merkityksellisend kokemat kaupungin historialliset jidn-
teet olisi voinut sisallyttdd suunnitelmaan tdydennysrakentamisen maarasta
tinkimadttd. Georgiana Varna esitti jo vuonna 2013 julkaistussa Turun julkisia
tiloja tarkastelleessa selvityksessddn, ettd Vanhan Suurtorin maahan voisi
asettaa "lasikansia, joiden ldpi ndkyisi keskiaikaisen kaupungin raunioita,
ja saadandin aikaan sekd matkailijoita ettd paikallisia asukkaita kiinnostava
kohde” (Varna, 2013, 5. 5). Haastatteluissa huomioitiin arkeologisten jadnteiden
paljastamiseen ja niiden konservointiin ja ylldpitoon liittyvat taloudelliset
kulut, mutta ndhtiin, ettd kohteiden esille tuomiseen liittyvat edut olisivat
hoitokustannuksia merkittavampi asia.

Kaupunkitutkija Lieven Ameel (2015, 2020) on tutkinut kaupunkisuunnitte-
lussa tapahtunutta tarinallisuuteen liittyvdd kdannettd. Vaikka argumentointi
ja tarinat ovat aina olleet keskeisid kaupunkisuunnitteluun ja -politiikkaan
liittyvid piirteitd, ovat narratiivit viime vuosikymmenina ottaneet vahvem-
man sijan kaupunkikehittdmisessd. Narratiiviset ainekset, kuten retoriset
kuvat, tarinat ja juonirakenteet vaikuttavat nykyddn siihen, miten kaupun-
kisuunnittelijat esittelevat uudet aluesuunnitelmat suurelle yleisolle. Niilld
my0s kehystetddn paikallispoliittisia diskursseja ja vaikutetaan kaupungin
tulevaisuusvisioista johdettaviin rakennetun ympariston konkreettisiin kehi-
tystoimiin. Osallisuuden kasitteen nakokulmasta Ameelin kiinnostavimpia
huomioita on, ettd vaikka alueen kehittdmisessa keskeiseen asemaan nou-
sisi inklusiivisuus ja yhteiskehittdminen, suunnittelussa saatetaan luoda
niin sanotusti suljettua dlykaupunkia, johon hakeutuu jopa homogeenista
asukaskuntaa. Tdllainen positiivinen segregaatio tarkoittaa, ettd alue omalla
tavallaan eriytyyja sulkeutuu samanhenkisten ihmisten asuttaessa sitd, minka
ajatellaan tukevan yhteisollisyyttd. Positiivista segregaatiota ei synny ilman
paikallispoliittista ja kaupunkisuunnittelun ohjausvaikutusta. Ameel (2015,s.
223,2020, 5. 66-67) on itse kyseenalaistanut positiivisen segregaation kaupunki-
suunnittelun ldhtokohtana. Jad ndahtadvaksi, kuinka inklusiiviseen suunnit-
teluun Turun Vanhankaupungin kehittdmissuunnitelma lopulta kannustaa.

Lopuksi

Kaupunkikehittdmisen osallisuuksia tarkastellessa on hyvd hahmottaa, ettd
osallisuus liittyy sekd suunnittelun prosesseihin ettd sen lopputuloksiin.
Osallisuuden ei kaupunkikehittimisessd pitdisi koskea ainoastaan suun-
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nitteluprosessin sidosryhmid, vaan ylipddtddn paikallisia toimijoita. Mikali
suunnitteluprosessissa halutaan hyodyntda paikallisia narratiiveja, tulee
suunnitteluun osallistaa mukaan nimenomaisesti kaupunkilaiset. Prosessien
jametodien valinta tdssd on kuitenkin haastavampi tehtdva. Eurooppalaisen
maisemayleissopimuksen hengen mukaisesti myds Suomessa suunnittelu-
prosesseissa painotetaan osallistamista, mutta se, miten prosessissa kerat-
tdvdt tiedot padtyvdt lopullisiin suunnitelmiin, on vield hahmottumatta. Ole
H. Casparsenin (2009) mukaan Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen
mukaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi tarvittaisiin erityi-
sid osallisuusstrategioita, jotta sidosryhmien rinnalla kuulluksi tulevat entista
paremmin my®ds tavalliset kansalaiset.

Lieven Ameel ja Aleksi Neuvonen (2016,s. 219) kirjoittavat, ettd kaupunkisuun-
nitteluun tarvitaan tulevaisuudentutkimuksen metodeja, kuten skenaariotar-
kasteluja. Skenaarioiden ja kerronnallisuuden keinoin voidaan laajentaa eri
ihmisryhmien osallisuutta kaupunkisuunnittelussa, silld ne tekevit nakyvaksi
ihmisten erilaiset arvot ja toiveet ja tarjoavat ndin mahdollisuuden sisdllyttaa
eri osallisten ddnet padtoksentekoon. Turun historiallisen keskustan ja yli-
opistojen alueen kehittamissuunnitelmasta on tunnistettavissa suunnittelua
ohjaavat narratiivit, jotka ndkyvdt vanhan kaupungin ja yliopistoalueen toi-
minnoista ja kulkureiteistd hahmottuvina alueina. Sen sijaan suunnitelmasta
ei kdy ilmi, miten alueen vaihtoehtoisista tulevaisuuksista olisi keskusteltu
osallisten kanssa. Tdssd huomattavaa on, ettd narratiivien muotoon kirjoite-
tut skenaariotarinat saattavat myos piilottaa tai tehdd epdselvaksi sen, milld
tavoin eri toimijat ovat osallistuneet ja vaikuttaneet skenaarioiden syntyyn.

Haastatteluaineistossa historiallinen keskusta koetaan pitkalti kulkureit-
tien ja historiallisista yksityiskohdista muodostuvan paikan hengen (genius
loci) kautta. Paikan henki muodostuu aineettoman ja aineellisen kulttuuri-
perinnon vuorovaikutuksessa, jolloin aineellisilla elementeilld tarkoitetaan
paikalle luonteenomaisia ympdriston piirteitd (Nystrém, 2006). Paikan henki
on yhteydessa ympadriston autenttisuuteen kdsitteen laajassa merkityksessa.
Ympdriston autenttisuuden vaaliminen ei tarkoita kehittdmisen ja uusien
elementtien lisddmisen kieltdmistd, painvastoin. Arkkitehti Jukka Jokilehto
(2014) on todennut, ettd autenttisesta ympdristostd erityisen tekee luova pro-
sessi, joka tekee ymparistostd alkuperdistd. Toisin sanoen myos ymparistoon
lisdttdvien uusien elementtien tulisi olla paikallisyhteison hyvaksymia ja
heiddn tarpeistaan ldhtevid tdydennyksid. Haastatellut kokivat Turun Van-
hankaupungin paikan hengen tunteena, erityisend lampond, johon liittyivit
esimerkiksi rakennusten varimaailma, mukulakiveykset ja kasvillisuus sekd
niihin johdattavat totutut kavelyreitit. Mitd tdlle tunteelle tapahtuu, kun asi-
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antuntijavoimin toteutetun kehittdmissuunnitelman mukaisesti maaritellyt
uudet rakennukset ja reitit toteutuvat alueelle?

Kehittdmissuunnitelmassa tiettyjd diskursseja, kuten yhteis6llisyytta
ja osallisuutta sekd yhteiskehittdmistd on kdytetty kavennetusti. Voi silti
toivoa, ettd alueen kaavoitus- ja suunnitteluvaiheessa huomioidaan parem-
min kaupunkilaisten nykyisten ohjattujen ja ohjaamattomien kulkureittien
sekd arkeologisten jadnteiden merkitys paikan hengen muodostumisessa.
Sekd aiempien selvitysten ettd kdvelyhaastattelujemme perusteella on selvad,
ettd Vanhankaupungin alue kaipaa kehittdmistoimenpiteitd ja uudistamista
kaupunkisuunnittelun keinoin. Nahtdvadksi jdd, tavoittaako tdma suunnit-
telu niin aineellisen ympariston, nykykadyttdjien tavat ja tottumukset kuin
paikkaan liittyvit paikallistarinat paikan hengen perustana (ks. Karhunen, 2014).
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