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LUKIJALLE JOHDANNOKSI

Vihapuhe on aihe, joka herattaa tunteita ja jakaa mielipiteita. Kasitteena vihapuhe on
varsin politisoitunut. Suuri osa ihmisistd on huolissaan vihapuheesta, mutta julkisessa
keskustelussa esitetdan varsin aanekkaastikin myos ilmiéta vaheksyvia nakemyksia.
Suhtautuminen vihapuheeseen on polarisoitunut: osa kaipaa tiukempia toimia vihapu-
heen hillitsemiseksi, kun taas toiset pelkaavat vihapuheen vastaisten toimien vaista-
matta kaventavan sananvapautta ja tarkoittavan jopa sensuuria.

Vihapuhe vaikuttaa ihmisten toimintaan ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Tarkaste-
lemme vihapuhetta ja verkkovihaa sen erityisena ilmenemismuotona sellaisena kuin
se taman hetken keskustelukulttuurissa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa nayttay-
tyy. Suuntaamme huomiomme vihapuheen tuottajiin, joita on tutkittu vasta vahan,
seka niihin alustoihin ja verkostoihin, joissa he toimivat.

Taman raportin otsikossa korostuu sana verkkoviha. Talla tavoin korostamme sita,
etta vaikka vihapuhe ilmiéna on vanha, ja vaikka sita esiintyy kaikkialla siella, missa
ihmiset kohtaavat, merkittdva osa vihapuheesta tapahtuu nykyisin internetissa. Verk-
koviha on seké arkipuheeseen ettad kansainvaliseenkin tutkimukseen vakiintunut ka-
site. Se kattaa vihapuhe-k&sitettd laajemmin myds esimerkiksi visuaalisen vihan levit-
tamisen ja maalittamisen. Verkkoviha-sanalla emme kuitenkaan viittaa yksinomaan
verkossa tuotettavaan ja levitettdvaan vihapuheeseen. Vihapuheen tuottajien ja levit-
tajien verkostojen analyysi on keskeinen osa tutkimustamme. Tarkastelemme vihapu-
heen verkostoitumista seka laajan kvantitatiivisen aineiston, internet-etnografian etta
viharikosepailyjen tilastollisen analyysin avulla. Emme siis tarkoita verkkovihasta pu-
huessamme vain digitaalista vihapuhetta, vaan verkkoviha on tassa yhteydessa laa-
jemmin ymmarrettava ilmid, johon liittyy vihapuhetta myds internetin ulkopuolella, ja
johon verkostoituminen liittyy olennaisesti.

Me taman raportin kirjoittajat olemme tutkineet vihapuhetta pitkdan. Kiistanalaista ai-
hetta tutkiessamme tieddamme asettuvamme mahdollisesti itse arvostelun ja jopa sa-
nallisten hydkkaysten kohteeksi. Jos tutkijoina vaikenisimme, eleen voisi tulkita valin-
pitamattdmyydeksi, piittaamattomuudeksi tai hiljaiseksi hyvaksynnaksi. Vaikenemisen
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sijaan koemme velvollisuudeksemme osallistua mahdollisesta meihin kohdistuvasta
asiattomastakin arvostelusta huolimatta verkkovihasta kaytavaan tieteelliseen ja kan-
salaiskeskusteluun. Vihapuheen tutkiminen on tarkeaa kaikkien sananvapauden tur-
vaamiseksi.

Tutkimus on toteutettu Jyvaskylan yliopiston nykykulttuurin tutkimuskeskuksen, Tam-
pereen yliopiston mediatutkimuksen ja Poliisiammattikorkeakoulun tutkijoiden yhteis-
tydéna. Tutkimuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi tydryhma yhdessa. Tyon-
jako oli karkeasti seuraava: Vihapuheen ja verkkovihan kasitteesta, aiemmasta tutki-
muksesta ja vihapuheen konteksteista seka alustojen ominaisuuksista kirjoittivat (aak-
kosjarjestyksessa) vaitdskirjatutkija Paula Haara, tutkijatohtori Heidi Kosonen, profes-
sori Kaarina Nikunen, yliopistotutkija Reeta Pdyhtari ja hankkeen vastaava tutkija, yli-
opistonlehtori Tuija Saresma. Verkostoanalyysin ja tietokoneavusteisen luokittelun
avulla tehdyn kartoituksen toteutti tutkijatohtori Aleksi Knuutila. Internet-etnografiaa on
koko hankkeen keston ajan tehnyt projektitutkija Urho Tulonen, joka toteutti myds ky-
selyn yhdessa Paula Haaran ja Tuija Saresman kanssa. Tapaustutkimukset ovat suu-
rimmaksi osaksi Tuija Saresman ja Heidi Kososen kasialaa; myos Urho Tulonen osal-
listui niiden kirjoittamiseen. Tuija Saresma teki ja kirjoitti useimmat teemahaastattelut,
Heidi Kosonen muutamia. Tilastoista ja rangaistavan vihapuheen epaillyista tekijoista
ja tekopaikoista vastasivat projektitutkija Marko Juutinen ja tutkija Jenita Rauta Poliisi-
ammattikorkeakoulusta. Kéytanndssa kaikkia hankkeen osia ja erityisesti tutkimuksen
yhteenvetoa on tydstetty yhdessa.

Kiitamme kaikkia tdman raportin laatimisessa auttaneita. Kiitos ohjausryhmalle, johon
kuuluivat puheenjohtaja Tarja Mankkinen ja tdman siirryttya toisiin tehtaviin ensin
Heidi Kankainen, sitten Hanna Nykanen sisaministeriosta, Milla Aaltonen oikeusminis-
teriosta, Aleksi Kirjonen oikeusministeriosta, Eeva Koivunen sisaministeriosta, Heidi
Lempid sisaministeridsta, Marja Pulkkinen opetus- ja kulttuuriministeridsta ja Hanna-
Miina Sihvonen sisaministeridsta. Kiitos Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskunta-
tieteelliselle tiedekunnalle sekd musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitokselle
taloudellisesta tuesta, jonka avulla saatoimme palkata projektitutkijan ja tutkimusavus-
tajan seka hankkeen alkuvaiheessa myos projektipaallikon. Kiitos Anu Kettuselle kor-
vaamattomasta avusta hallinnon kiemuroissa ja Miia Tikalle raportin huolellisesta oi-
kolukemisesta, kommentoinnista ja taittamisesta. Kiitos kannustuksesta kollegoille,
jotka kommentoivat hanketta ja kasikirjoitusta Jyvaskylan nykykulttuurin tutkimuskes-
kuksen ja Tampereen yliopiston mediatutkimuksen seminaareissa seka eri konferens-
seissa. Lammin kiitos Katja Tahjalle ja Elina Izarralle siita, etta jaoitte omaa vihapuhu-
jien kanssa tekemanne tyon yhteydessa kertynyttad asiantuntemustanne kanssamme
ja taiteilija-tutkija Jenna Jauhiaiselle meemeihin liittyvasta konsultoinnista. Olemme
erittain Kiitollisia myds Karin Creutzille, Esa Holapalle, Jari Taposelle ja anonyymeille
haastateltavilemme seka kyselyymme vastanneille ihmisille.
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1 Vihapuheen kasitteesta ja sen
tutkimisesta

1.1 Vihapuhe ja verkkoviha demokratian
uhkana

Demokratian heikkeneminen on tunnistettu globaaliksi megatrendiksi®. Erimielisyydet
ja tunnepitoinen, arhakkakin viestintd kuuluvat demokratiaan. On demokratian elin-
ehto, etta paattajien mielipiteitd voidaan arvostella ja kyseenalaistaa. Samalla kuiten-
kin ihmisryhmia syrjiva ja henkilddn kdyva vihapuhe ja uhkailu, jota digitaalinen media
nykyisin vahvistaa, haittaavat sananvapauden toteutumistaZ?. Julkisiin toimijoihin koh-
distuva, vaientamaan ja toimintamahdollisuuksia kaventamaan pyrkiva vihapuhe ja in-
ternetissa leviava verkkoviha ovat vahingollisimmillaan tulkittavissa jopa poliittiseksi
vakivallaksi®.

Vihapuhe-kasitteella viitataan monenlaisiin ilmi6ihin ja sille on ehdotettu myds rinnak-
kaisia tai korvaavia kasitteitd. Kuvaamme vihapuheen maarittelemisen hankaluuksia
seuraavassa alaluvussa. Taman raportin eri luvuissa tarkastelemme vihapuheen eri
ilmenemismuotoja ja kdytdmme ilmidsta eri kasitteitad. Alustavana tydmaaritelmana
tarkoitamme vihapuheella sellaisia halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja, jotka
liittyvat puheen kohteen, yksittdisen henkildn tai ihmisryhman, oletettuihin tai todelli-
siin ominaisuuksiin, ja joiden taustalla on suvaitsemattomuus tai syrjinta. Tallaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi ika, kieli, sukupuoli, uskonnollinen tai poliittinen va-
kaumus, seksuaalinen suuntautuminen, etninen tausta, ihonvari tai ruumiin toiminta-
kyky. Vihapuhe leimaa ja halventaa sen perusteella, etta oletetaan kohteen kuuluvan
johonkin tiettyyn, yleensa marginalisoituun tai halveksittuun kansalliseen, rodulliseen,
etniseen, uskonnolliseen, seksuaaliseen tai muuhun ryhmaan.4

Vihapuheeseen on viime vuosina alettu kiinnittda huomiota osana demokraattista
paatdksentekoa uhkaavaa huolestuttavaa kehityskulkua. Vihapuheen maaran kasvu
on herattanyt runsaasti keskustelua ja huolta. Vihapuheen ja erityisesti verkkovihan

" Valtioneuvoston sisaisen turvallisuuden strategia.

2 Futtner & Brusco (2021).

3 Saresma, Poyhtari, Kosonen, Haara & Knuutila (2020).

4 Tallaista maaritelmaa kaytettiin Knuutilan, Kososen, Saresman, Haaran & Poyhtarin
(2019) vihapuheen vaikutuksia poliittiseen paatoksentekoon tarkastelevassa tutkimuk-
sessa.
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lisdantyminen liittyy digitalisoitumiseen ja yhteiskunnallisen keskustelun polarisoitumi-
seen®. Sen katsotaan olevan yksi rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua ja jopa de-
mokraattista jarjestelmaa uhkaavista ongelmista®. Vihapuhe kohdistuu usein yhteis-
kunnassa heikommassa asemassa oleviin vahemmist6ihin ja muihin haavoittuvassa
asemassa oleviin ihmisiin ja ihmisryhmiin?, mutta sen kohteeksi joutuvat yha useam-
min myos julkista valtaa kayttavat, julkisissa asemissa toimivat henkil6t®. Vihapuhe
horjuttaa edustuksellista demokratiaa pyrkimalla vaikuttamaan paatdksentekoon, vir-
kakoneiston toimintaan, poliisiin ja oikeuslaitokseen seka tutkimukseen ja tiedonvali-
tykseen®.

Vihapuhetta tuotetaan seka fyysisissa julkisissa tiloissa ettd eri medioiden valityksella.
Monien selvitysten mukaan etenkin sosiaalinen media tarjoaa merkittavia alustoja vi-
hapuheelle. 0 Siksi puhumme tassa raportissa erityisesti digitaalisessa ymparistoissa
kukoistavasta verkkovihasta. Internetissa julkaistu verkkoviha koskettaa myos muita
kuin sen ensisijaisia kohteita. Vihamieliset viestit leviavat sosiaalisessa mediassa hel-
posti. Vihamieliseen viestintdan térmaavat myos ihmiset, jotka haluaisivat pysya siita
etaalla ja jotka ehka pyrkivat valttamaan karjekasta keskustelua. Sosiaalisen median
polarisoiva ja aggressiivinen keskustelukulttuuri levidd myos niin kutsuttuun perintei-
seen mediaan ja muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun ja voi motivoida vihatekoja
ja -rikoksia'!. Siten se koskettaa kaikkia yhteiskunnan jasenia, halusimmepa tai
emme.

Paaministeri Sanna Marinin hallitus on osoittanut ottavansa vakavasti vihapuheen ja
siihen liittyvat ilmi6t, kuten maalittamisen ja nettikiusaamisen, josta voidaan puhua
myds verkkohairintédna tai jopa digitaalisena vakivaltana. Marinin hallitusohjelmaan on
kirjattu poikkihallinnollisten toimenpiteiden tarve, jotta voitaisiin puuttua nykyista vah-
vemmin jarjestelmalliseen hairintdan, uhkailuun ja maalittamiseen. Siihen on kirjattu
myos resurssit ja osaamisen turvaaminen naiden rikosten torjuntaan ja selvittamiseen
seka syrjinta- ja viharikostilanteen systemaattinen kansallinen ja kansainvalinen seu-
ranta.'? Hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2020-2023"3 on kirjattu ongelmiksi digitaali-
nen vakivalta, hairinta ja vainoaminen osana naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, samoin

5 Pérez-Escolar & Noguera-Vivo (2022).

6 Udupa ym. (2021).

7 Futtner & Brusco (2021).

8 Poyhtari (2021); Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Pdyhtari (2019).

9 Poyhtari (2021).

10 Korhonen ym. (2016); Futtner & Brusco (2021); Poyhtari (2021); Titley ym. (2021).
" Mdller & Schwarz (2020a); Miiller & Schwarz (2020b); Civicus (2019).

2 Paaministeri Sannan Marinin hallitusohjelma 10.12.2019. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161931

13 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/162588
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intersektionaalinen, esimerkiksi rodullistettujen seka sukupuoli- ja seksuaalivahem-
mistdjen kohtaama vakivalta, syrjinta ja vihapuhe. Digitaalinen vakivalta ja vihapuhe
nostetaan ohjelmissa esille toistuvasti, silla digitalisoituvassa yhteiskunnassa vaki-
valta laajenee ja levida ja hairinta siirtyy enenevasti verkkoon, ja se saa myods uuden-
laisia muotoja. Sukupuolittunut, erityisesti naisiin kohdistuva verkkohairinta ja viha-
puhe — tarkemmin sanottuna sukupuolittunut hairinta, uhkailu ja maalittaminen — ni-
metaan hallitusohjelmassa uhaksi sananvapaudelle, viranomaistoiminnalle, tutkimuk-
selle ja tiedonvalitykselle.

Tietoa vihapuheen kohteista ja vaikutuksista on jo olemassa. Tutkittua tietoa tarvitaan
nyt erityisesti vihapuheen tuottajista ja levittdjista. Talla tavoin pystytddn paremmin
suunnittelemaan vihapuheen vastaista toimintaa ja lainsaadantéa ja hillitsemaan viha-
puheen tutkitusti haitallisia vaikutuksia seka I6ytdmaan keinoja vihapuheen ehkaise-
miseksi. Tahan tiedon tarpeeseen Verkkoviha-hanke vastaa.

Kevattalvella 2021 alkaneessa hankkeessa kartoitimme sita, keita vihapuheen tuotta-
jat ja levittajat ovat, seka sita, millaisia verkostoja he muodostavat erityisesti digitaali-
sissa ymparistodissa. Meita kiinnostivat myos heidan erilaiset toimintatapansa. Jonkin
verran selvitimme myds sita, millaiset motiivit heitad ajavat. Hankkeessa tutkittiin sosi-
aalisen median vihapuhetta maarallisesti (verkostoanalyysi, suuren aineiston luokit-
telu) ja laadullisesti (sisallot, teemat ja retoriikka) seka vihapuheen tuottajien ja levitta-
jien motiiveja ja toimintatapoja (teemahaastattelut ja verkkokysely); liséksi tuotettiin
tietoa rangaistavan vihapuheen tekijoista (tilastoaineisto) ja vihapuheen parissa am-
matikseen tyoskentelevien kasityksia vihapuheen tuottamisesta (teemahaastattelut).
Hankkeessa syntynyt uudenlainen vihapuheen tuottajia ja levittdjia koskeva tieto on
koottu tahan loppuraporttiin. Toivomme, etta tiedon avulla voidaan jatkossa paremmin
suunnitella ja toteuttaa toimia vihapuheen ehkaisemiseksi ja sen haitallisten vaikutus-
ten vahentamiseksi.

Tutkimusraportin johdannossa kasittelemme vihapuheen kasitetta ja sen tutkimiseen
ja kayttoon liittyvia haasteita. Johdantoluvun paatteeksi kokoamme Verkkoviha-tutki-
mushankkeen tavoitteet. Toisessa luvussa esitdmme kootusti keskeiset tutkimusai-
neistot ja -menetelmat. Tallainen metodiluku on tarpeen tutkimuksen tieteellisen pate-
vyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Raportti etenee siten, ettd luvussa kolme
luodaan katsaus tdman raportin kannalta olennaisimpaan aiempaan tutkimukseen ja
luvussa nelja kasitelldan lyhyesti verkkovihalle olennaisten digitaalisten alustojen toi-
mintaa eli kuvataan verkkovihan erilaisia konteksteja. Empiiristen aineistojen tulkin-
taan paastaan luvussa viisi, jossa analysoimme vahemmistdihin kohdistuvia ja suku-
puolittavia leimaavia ilmaisuja suomalaisissa digitaalisen median keskusteluissa. Tun-
nistamme herjaavia viesteja suuresta suomalaisista verkkokeskusteluista keratysta ai-
neistosta ja kuvaamme herjaavia viesteja tuottaneiden tunnusten verkostoja ja ryh-
mia. Luvussa kuusi analysoimme laadullisesti internetin hairitsevan, loukkaavan tai
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herjaavan puheen tuottajien ja levittajien toimintatapaa eri alustoilla toteutetun inter-
net-etnografian avulla. Lukuihin viisi ja kuusi sisaltyy myds joitakin tutkimusta havain-
nollistavia infolaatikoita. Luvussa seitseman teemme pidempia tapausanalyyseja ha-
vainnollistaaksemme verkkovihan alustojen toimintalogiikkaa; esittelemme myds esi-
merkkitapauksia vihapuheen erityyppisistd motiiveista. Syvenndmme ymmarrysta vi-
hapuheen tekijoiden ja levittdjien toimintatavoista ja motiiveista teemahaastatteluin,
joita olemme tehneet sekd anonyymien vihapuheen parissa toimivien kanssa etta
omalla nimellaan tassa raportissa esiintyvien asiantuntijoiden kanssa. Raportin viimei-
sessa analyysiluvussa eli luvussa yhdeksan kuvaamme tilastoaineiston avulla ran-
gaistavasta vihapuheesta epailtyja tekijoita ja tekopaikkoja. Luvussa 10 summaamme
hankkeen keskeiset tutkimustulokset ja esitdmme niiden pohjalta johtopaatdksia. Luku
11 suuntaa katseen siihen, miten verkkovihasta voi paasta irti. Raportin lopuksi esi-
tamme toimenpide-ehdotuksia vihapuheen ehkaisemiseksi.

1.2  Vihapuheen maarittelemisen vaikeus

1.2.1 Monitahoinen kasite

Vihapuhe on kasite, joka herattaa ristiriitaisia tunteita. Hammennysta saattaa aiheut-
taa se, ettd monitahoisen vihapuheilmidn yksiselitteinen maaritteleminen on vaikeaa,
ellei mahdotonta. Useimpia vihapuheen maaritelmia yhdistaa ajatus syrjinnasta tai su-
vaitsemattomuudesta, tarkoituksellisesta loukkaavuudesta tai hairitsevyydesta seka
pyrkimys vahingoittaa puheen kohdetta leimaamalla.

On ongelmallista, etta vihapuheen kasitteessa korostuu tunteista juuri viha, vaikka vi-
hapuhe ei ole aina vihaista puhetta, saati tunteiden vallassa tuotettua. Vihapuhe voi
olla hyvinkin viileda ja rationaalista'. Vihapuheen tilalle tai rinnalle onkin ehdotettu
esimerkiksi sanaa pelkopuhe, joka kenties tavoittaa ilmién motiiveja moniulotteisem-
min'%: pelko saattaa olla vihaviestinnan taustalla ja sen tarkoitus on herattaa pelkoa
kohteissaan. Joidenkin ndkemysten mukaan olisi parempi kayttaa vihapuhe-sanan ja
siitd johdettujen sanojen sijaan vaihtoehtoisia kasitteitd, kuten ekstremistinen, erityi-
sen jyrkka puhe (extreme speech), joka viittaa aarimmaiseen ilmaisuun, tai vaaralli-
nen puhe (dangerous speech)'8. Ensin mainittu eli &arimmainen puhe voidaan jakaa
viela ulossulkevaan (exclusionary) puheeseen ja alentuvaan tai alentavaan (deroga-

4 Tuomarla (2021); Saresma & Tulonen (2020).
5 Ks. lisda Esa Holapan haastattelusta tdman raportin luvussa kahdeksan.
6 Pohjonen & Udupa (2017).
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tory) puheeseen. Vield puhutaan eksessiivisesta eli liiallisesta tai kohtuuttomasta (ex-
cessive) puheesta.'” Nama kasitteet eivat viittaa niinkdan puheen affektiiviseen voi-
maan vaan sen vaikutuksiin. Niilld on myds omat rajoitteensa — esimerkiksi puheen
nimittdminen ekstreemiksi, darimmaiseksi tai poikkeukselliseksi peittda sen yleisyy-
den ja arkisuuden. Lisdksi puheeseen viittaavat kasitteet voivat haivyttaa sen, etta vi-
hapuhe voi olla myés ilkivallan ja vakivallantekojen kaltaisia tekoja tai esimerkiksi ku-
vamuotoisia meemeja.

Vihapuheen rinnalle on esitetty digitaalisen vihakulttuurin kasitetta '8, joka pyrkii viit-
taamaan puhetekoa laajemmin erilaisiin digitaalisessa ymparistdssa toistuviin, jopa
arkisiin kaytantdihin, joiden kautta vihaa lietsotaan. Myds verkkohairintd-sanaa kayte-
taan. Talla viitataan esimerkiksi rasistiseen kommentointiin, kiusaamiseen, seksuaali-
seen hairintdan, trollaukseen, ulkonadn pilkkaamiseen ja vainoamiseen seka fyysi-
sella ja seksuaalisella vakivallalla uhkaamiseen.

Tassa raportissa olemme paatyneet puhumaan verkkovihasta, joka kattaa verbaalisen
ilmaisun lisaksi myds muun digitaalisen vihaviestinnan, esimerkiksi vahingollisten vi-
suaalisen siséltdjen kierrattdmisen, loukkaavien tai tiettya ihmisryhmaa panettelevien
(vale)uutisten linkittdamisen ja maalittamisen.

Vihapuheen tuottamisessa on kyse valta-asetelmista?0. Alun perin vihapuhe-kasit-
teelld viitattiin loukkauksiin, jotka iimensivat ja edistivat sortavia sosiaalisia suhteita.
Tassa ajattelutavassa vihapuhe on nimenomaan marginaaliryhmiin, kuten rodullistet-
tuihin ihmisiin tai sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin kohdistuvaa loukkaavaa tai
vakivaltaan yllyttdvaa puhetta?'. Vihapuheella on tarkoitettu ilmaisuja, joilla hyokataan
sellaisia ryhmia tai luokkia vastaan, joita maarittda jokin “suojeltava” piirre, kuten ihon-
vari, rotu, etninen tai kansallinen alkupera, vammaisuus, kieli, uskonto tai vakaumus,
sukupuoli, sukupuoli-identiteetti tai seksuaalinen suuntautuminen. Termin tarkoitus on
ollut tunnistaa puhe, jolla pelatdan olevan yhteiskuntaa jakavia ja koheesiota tuhoavia
seurauksia.?? Historiallisesti tarkasteltuna vihapuhe-sanan kaytté on laajentunut. Sita
on hydédynnetty poliittisiin ja ideologisiin tarkoitusperiin, muun muassa sodan ja vaki-
vallan lietsomiseen ja vastakkaisen katsantokannan edustajien leimaamiseen. Viha-

7 Pohjonen & Udupa (2017).

8 Ganesh (2018).

9 Plan International Suomi (2020).

20 | owles (2019); Banaji & Bhat (2022).

21 Esim. White & Crandall (2017); ECRI General Policy Recommendation no. 15
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/re-
commendation-no.15 ks. myds ylikomisario Jari Taposen haastattelu tdman raportin
luvussa kahdeksan.

22 Brown (2017a).
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puheen hyddyntaminen ideologisessa tarkoituksessa korostuu nykyisessa vastakkain-
asetteluja hyddyntavassa keskusteluilmapiirissa etenkin sosiaalisessa mediassa,
jossa on perusteltua puhua verkkovihasta.

Tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, etta vihapuhetta tuottavat enimmakseen yhteis-
kunnallista valtaa eniten omaavat, usein neutraaleiksi ymmarretyt ryhmat23. Intersek-
tionaalisesta nakokulmasta tallaisia neutraaliksi ymmarrettyja normatiivisia kategori-
oita ovat valkoisuus, maskuliinisuus ja heteroseksuaalisuus?4. Vihapuheen kohteena
taas ovat usein vallan suhteen marginalisoidut ryhmat, kuten politikassa edelleen ali-
edustettuina olevat naiset, mutta ennen kaikkea rodullistetut ja vahemmistot, esimer-
kiksi kieli-, seksuaali- ja sukupuolivahemmist6t25. Onkin kiinnostava kysymys, mika on
vihapuheen puhujan suhde sen kohteeseen. Voiko vihapuhe kohdistua alhaalta ylos-
pain? Vihapuhetta kohdistuu myds vallanpitajiin26, mutta silloinkin vihapuheessa voi
ainakin osittain katsoa olevan kyse “toisina” pidettyjen halveksimisesta — esimerkiksi
politiikan piirissa viha kohdistetaan politiikan ulkopuolisiksi tai vAhempiarvoisiksi koet-
tuihin, kuten naisiin tai muiksi kuin valkoisiksi rodullistettuihin toimijoihin, tai vastakkai-
sen poliittisen kannan edustajiin. Téssa mielessa kasite sortava puhe?’ olisi kayttokel-
poinen. Ehk& myds syrjivan puheen kasite voisi toimia. Jos aggressiivisesti johonkin
ihmisryhmaan suhtautuva puhe maariteltaisiin pikemminkin valta-asetelman kuin tie-
tyn tunnetilan kautta, tulisi paremmin nakyviin sekin, etta vihapuheeksi tai verkkovi-
haksi kutsutun ilmién taustalla voi olla monenlaisia tunteita.

Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komitean (ECRI)
suosituksessa?® vihapuheeksi kutsutaan sellaista puhetta, joka perustuu perusteetto-
malle oletukselle jonkun ihmisen tai ihmisryhman paremmuudesta ja joka lietsoo vaki-
valtaan tai syrjintdan heikentaen silla tavoin vahemmistéryhmien arvostusta ja vahin-
goittaen sosiaalista yhtendisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Maaritelma kattaa
myos syrjinnan edistamisen, jolloin teko ei valttamatta kohdistu tiettyyn yksilditavaan
henkil6on. Suosituksen mukaan vihapuhetta voidaan levittaa ja edistaa paitsi sanalli-
sesti, myds kuvin ja muiden ilmauksien avulla. Esimerkki tallaisesta ei-sanallisesta vi-
hapuheeksi luokiteltavasta toiminnasta on tiettyjen kiisteltyja tai poleemisia aiheita ka-
sittelevien uutisten tai muun materiaalin jakaminen ja linkittdminen niita valttamatta
edes kommentoimatta. Vihapuheen tuottamista voi siis olla myds uutisten aktiivinen,
valikoiva levittdminen ja niiden valittdman sanoman toistaminen.

23 Lowles (2019).

24 Choo & Marx Ferree (2010).

25 Ks. esim. Banaji & Bhat (2022); Sandell (2022); Plan International Suomi (2020); Sa-
resma ym. (2020); Sundén & Paasonen (2018).

26 Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021).

27 Ville Rantanen, Facebook-keskustelu.

28 ECRI's General Policy Recommendation No. 15, https://www.coe.int/en/web/euro-
pean-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
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1.2.2 Vihapuhe lainsaadanndssa ja arkisessa
puheessa

Vihapuheelle ei ole omaa maaritelmaa Suomen laissa. Juridisessa mielessa vihapuhe
voi olla rangaistavaa, eli Suomen rikoslainsdadanndssa rikokseksi maaritelty tai laissa
kielletty teko, kun se on esimerkiksi kiihottamista kansanryhmaa vastaan, kunnian-
loukkaus tai laitonta hairintaa yhdenvertaisuuslain nojalla. Viime vuosien juridinen ke-
hitys liittyy rikosten koventamisperusteiden tasmentamiseen esimerkiksi sukupuolittu-
neen vihapuheen tavoittamiseksi pikemmin kuin vihapuheen itsensd maarittelemiseen
juridisin termein.

Juridiikkaan nojaava ymmarrys vihapuheesta on kapea, silla laissa vihapuhe liittyy
aina laissa maariteltyihin tekomuotoihin. Lain nakdkulmasta vihapuhetta on tarkastel-
tava suhteessa oikeuksiin, kuten sananvapauteen. Sananvapauteen vetoamalla on
mahdollista perustella oikeutta loukata muita keskeisia oikeuksia, kuten yksilén oi-
keutta turvallisuuteen tai henkilokohtaiseen kunniaan ja koskemattomuuteen. Eri oi-
keuksia on kuitenkin punnittava suhteessa toisiinsa. Suomessa sananvapaus mahdol-
listaa myds vihapuheen, mutta vihapuheessa voi olla kyse muita oikeuksia loukkaa-
vasta sananvapauden vaarinkaytosta. Vihapuhejuridiikkan kapea tarkoitus on maari-
telld lain ndkdkulmasta rangaistavan ja kielletyn vihapuheen muotoja ja siten myds
sananvapauden rajoja. Tassa raportissa emme tarkastele tai luokittele aineistoa juridi-
sin perustein lukuun ottamatta luvussa yhdeksan tarkasteltavia tilastoja rangaista-
vasta vihapuheesta, vaan kasityksemme vihapuheesta on laajempi ja pyrkii huomioi-
maan vihapuheen moninaisia iimenemismuotoja erityisesti verkossa — siis verkkovi-
hasta. Pyrkimyksemme ei ole maaritelld rangaistavan tai sallitun puheen rajoja eli ot-
taa tehtavaa, joka on lainsaatjjille ja -soveltajillekin haastava.

On huomattava, etta juridinen kasitys vihapuheesta ei ole taysin yhteneva vihapuheen
arkiymmarryksen kanssa. Arkisessa kielenkaytdssa vihapuhe ymmarretaan tyypilli-
sesti huomattavasti laveammin kuin laissa. Silla saatetaan viitata esimerkiksi hyvan
keskustelukulttuurin estamiseen eli hyvien tapojen vastaiseen tai loukkaavaan kielen-
kayttoon. Tallaista vihapuhetta ehkaisemalla voidaan pyrkia edistdmaan yhdenvertai-
suutta, vaikka mainittua puhetta ei olisi maaritelty laittomaksi. Voi siis olla tavallista ni-
mittda arkikielessa ilmaisua tai keskustelun savya vihapuheeksi, vaikka se ei ole juri-
disessa mielessa “laitonta” tai muutenkaan kiellettya. Juridisestikin vain hyvin pieni
osa puheesta on tulkittavissa laittomaksi tai kielletyksi vihapuheeksi, silld sananva-
paus on erittdin laajasti suojeltu oikeus, kuten demokraattisessa oikeusvaltiossa tulee-
kin olla.
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Korostamme viela, etta vihapuhe ei siis ole ainoastaan juridinen termi, vaan sita kay-
tetddn monenlaisissa yhteyksissa ja nykyisin yhd enemman myos arkisessa kielen-
kaytossa. Kielentutkija Ulla Tuomarla toteaakin vihapuheen olevan “sanana jo niin
laajassa kaytossa, etta sitd vastaan on turha taistella — ja miksi pitaisikdan?”2°

Vihapuhetta kasittelevassa kirjallisuudessa ilmiéta on eroteltu esimerkiksi viestin tun-
nesisaltéon, uhkaavuuteen tai syrjivyyteen perustuen: Yleisemmin vihapuhetta maarit-
taa (1) se, etta se kohdistuu erityiseen, helposti erottuvaan yksiloon tai ryhmaan jon-
kin nimetyn tai oletetun piirteen takia, (2) sen tapa leimata kohteensa liittdmalla siihen
epatoivotuiksi ymmarrettyja piirteita ja (3) se, ettd kohteeseen pidetaan ikaan kuin oi-
keutettuna kohdistaa vihamielisyytta, vakivallan uhkaa, inhoa ja/tai vastenmielisyytta
tai muita kohteen vaientamiseen ja toimintamahdollisuuksiin vaikuttamaan pyrkivia sa-
nallisia tai muita vastaavia tekoja hanen (todellisten tai oletettujen) ominaisuuksiensa
vuoksi.30 Joissakin tutkimuksissa erotetaan rikosoikeudellisesti rangaistava vihapuhe,
yleiskielinen vihapuhe seka lain kieltdma hairinta toisistaan.3' Tassa tutkimushank-
keessa lahtokohtana on se, ettd vihapuheeseen ja verkkovihaan liittyy useampia ulot-
tuvuuksia. Vihapuheen eri aspektien esiintymista seka niiden taustalla olevia tuotan-
non ja levittdmisen kaytantéja ja erityyppisen vihapuheen tuottamiseen johtavia motii-
veja tarkastellaan laajasti, erilaisista metodologisista Iahtokohdista kasin ja erilaisten
tutkimusaineistojen kautta.

1.2.3 Kasitteen laajuus on sen heikkous ja vahvuus

Vihapuhe kasitteena on yleistynyt Suomessa vasta 2000-luvulla®? ja Yhdysvalloissa-
kin sita on kaytetty vasta 1980-luvulta alkaen33. On huomattava, etta kasitettd kayte-
tdan eri maissa eri tavoin. Esimerkiksi amerikkalaisessa katsannossa korostetaan yk-
silén hyvin laajaa sananvapautta, joka on turvattu perustuslaissa. Laittomaksi vihapu-
heeksi on katsottu vain sellainen puhe, joka ilmentaa suoraa ja valitonta vakivallan
uhkaa kohteelleen. Eurooppalaisessa ymmarryksessa sen sijaan kielletyksi vihapu-
heeksi katsotaan laajemmin yksildiden ja ryhmien muita oikeuksia loukkaava puhe.
Lainsdadanndlla pyritddn myods turvaamaan yhteiskunnallisia arvoja, kuten yhteiskun-
tarauhaa ja turvallisuutta. Myds Euroopan sisalla voi huomata eroja siina, missa mer-
kityksessa vihapuhe-sanaa kaytetdan. Sana saa erilaisia savyja myds, kun tarkaste-
lee sen erikielisid kdannoksia. Muualla maailmassa vihapuhelainsdddantoa ja vaati-
muksia olla tulematta loukatuksi on myds kaytetty vaarin ja niiden avulla on pyritty

2% Tuomarla (2021).

30 Brown (2017a); Brown (2017b); Poyhtari (2015); Parekh (2012).
31 Ala-Fossi ym. (2018).

32 Ruotsalainen (2017).

33 Brown (2017a); Brown (2017b).
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ryhmien valisten suhteiden harmonisoimisen sijaan vaientamaan toisinajattelijoita ja
vallanpitdjien arvostelijoita. 34

Vihapuheella ei ole eika voi olla yhta kaikkialla patevaa tarkkaa maaritelmaa.3® Viha-
puhe on kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ilmid, joten sen saamat merkitykset muuttu-
vat my0ds ajassa. Tasta hyvana esimerkkinad on verkkoviha-kasitteen yleistyminen digi-
taalisen vihapuheen ja muun vihamateriaalin netissa kierrattdmisen seurauksena.
Joskus vihapuhetta kasitteena kritisoivat ja ilmiéna vaheksyvat tahot moittivat viha-
puhe-kasitteen epadmaaraisyytta. Kasitetta kritisoimalla sitd saatetaan pyrkid myds tar-
koituksellisesti hamartamaan, jotta siita olisi hankala keskustella ja siihen olisi vaikeaa
tai jopa mahdotonta puuttua juuri kasitteellisen liukkauden takia.

Toisaalta vihapuhe-kasitteen laajuus voidaan ndhda sen vahvuudeksi: sita ei esimer-
kiksi tutkimuksessa maaritella jaykasti etukateen, vaan ilmiéta voidaan lahestya avoi-
mesti. Kasitteen kayttokelpoisuutta lisaa, ettéd sen avulla voidaan kasitella ilmién mo-
nia eri puolia ja kiinnittdd huomiota sen variaatioon, kontekstiin ja ilmenemismuotoi-
hin. Vihapuhe ja verkkoviha sen yhtena ilmenemismuotona voivat siten toimia eraan-
laisina sateenvarjokasitteind, joiden alla voidaan tarkemmin rajaten ja kohdentaen pu-
hua erityisista tapauksista. 36

Vihapuhe rinnastuu moniin muihin kasitteisiin. Esimerkiksi tamankin tutkimusraportin
otsikkoon nostettua verkkovihaa kaytetdan joskus synonyymina verkon vihapuheelle,
mutta on huomattava, ettad verkkovihalla viitataan laajaan ilmidon. Verkkovihan kasit-
teelld korostetaan sahkdisten viestintateknologioiden hyddyntamista ennakkoluulojen,
syrjinnan, terrorismin ja ekstremistisen tiedon levittdmisessa. Verkkovihalla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi verkossa tuotettavaa ja levitettdvaa rasismia, antisemitismia,
vammaisiin kohdistuvaa syrjintda, pahantahtoista huhujen levittdmistd, vakivaltaista
pornoa, naisvihaa, terrorismin tukemista, homofobiaa, poliittista vihaa, ryhmien nimit-
telya tai hairintda ja vainoa. Verkkovihalla on viitattu myds vastapuhetta vaientavaan
herjaamiseen ja solvaamiseen tai kokonaisia ihmisryhmia solvaavaan puheeseen.?®’

Vihapuhe on rinnastettu myos erilaisiin pimean osallistumisen (dark participation)
muotoihin. Pimealla osallistumisella viitataan sosiaalisen median alustojen kaytté6n
muun muassa manipulaatiossa, misinformaatiossa, vihapuheessa ja verkkohairin-
nassa. Pimeasta osallistumisesta voidaan vield erottaa omaksi alateemakseen vihaa
esittava tai viestiva aggressiivinen kayttdytyminen, vihapuhe ja karkea kayttaytyminen
(incivility). Tallaisen puheen tai kayttdytymisen takana on usein yksildéa tai ryhmaa

34 Saresma & Nikunen (2022); Brown (2017a); Brown (2017b).
35 Ks. my6s Pohjonen & Udupa (2017).

36 Brown (2017a); Brown (2017b).

37 Banaji & Bhat (2022); Edelstein & Wolf (2013).
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kohtaan tunnettu vihamielisyys (hostility). Sosiaalisen median alustat ovat alentaneet
kynnystéa vihan ilmaisemiseen ja myds ryhmien tai organisaatioiden koordinoituun vi-
han ilmaisuun.s8

Verkon vihapuhe rinnastuu myds verkkovakivaltaan tai digitaaliseen vakivaltaan, jolla
on viitattu kiusaamiseen, vainoamiseen, seksuaalisiin vakivallantekoihin, terrorismiin
ja moniin muihin verkon valityksella tapahtuviin vakivallan muotoihin. Verkossa tapah-
tuva vakivalta eroaa “perinteisista” vakivallan muodoista siina, ettéd hydkkaaja on uhril-
leen ndkymatdn ja usein anonyymi. Verbaalinen tai retorinen vakivalta on kuitenkin
yhta haitallista kuin muukin vakivalta.®® Toisaalta poliittiset tahot voivat toimia ver-
kossa vékivaltaisella tavalla kohdistaen aggressiota ja hairintéa tiettyihin ihmisryhmiin.
Verkon vakivaltainen puhetapa leviaa helposti myos nettimaailman ulkopuolelle. Li-
saksi se tasoittaa tieta ja valmistaa mielipideilmastoa vakivaltaiselle toiminnalle.*? Ag-
gressiiviseen ja vakivaltaiseen toimintaan verkossa syyllistyneista ihmisista on ole-
massa vield melko vahan tutkimusta.*!

Vihapuheen torjunta on osa vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ehkaise-
mistd42. Taman tyon taustalla on yhdenvertaisuuden, sananvapauden ja muiden pe-
rustuslaillisten oikeuksien toteutumisen edistaminen. Vihapuheen tavoin mydskaan
vékivaltaisella radikalisoitumisella ja ekstremismilla ei ole vakiintunutta kansainvalista
maaritelmaa. Suomessa tehtava tyo perustuu maaritelmaan, jonka mukaan vakivaltai-
nen ekstremismi on vakivallan kayttda, silla uhkaamista, siihen yllyttdmista ja kannus-
tamista tai sen oikeuttamista aatemaailmalla perustellen3. Se kohdistuu usein vihol-
liseksi maariteltyyn ryhmaan tai yksildihin. Vakivaltaisella radikalisoitumisella tarkoite-
taan prosessia, jonka myota yksild alkaa hyvaksya ja ihannoida vakivaltaa, ja joka
johtaa vakivaltaiseen aarikayttaytymiseen.** Painostaminen, vihakampanjointi tai vaki-
vallan kayttdminen ja vakivallalla uhkaaminen ovat keinoja pyrkia rajoittamaan viholli-
siksi maariteltyjen sananvapautta. Nykyisin tutkitaan kasvavassa maarin tapoja, joilla
erilaiset aariryhmat kayttavat sosiaalista mediaa vihan lietsomiseen, vakivallan teko-
jen koordinoimiseen seka jasenien varvaamiseen ja kouluttamiseen.4?

Olemme edella esittdneet, miksi vihapuhe-kasitteen kayttd saattaa olla jossakin maa-
rin ongelmallista. Yksinkertaisuuden vuoksi ja sen takia, etta verkkoviha-sana on jo
luontevasti asettunut yleiskieleen, kdytdmme téssa raportissa paasaantdisesti sita.

38 Westlund (2021).

39 Saresma, Karkulehto & Varis (2021); Hamari (2020).

40 Saresma & Tulonen (tulossa); Saresma, Karkulehto & Varis (2021); Malkki ym.
(2021).

41 Peterson & Densley (2017).

42 Malkki ym. (2021).

43 Sisaministerio (2020).

44 Mt.

45 Peterson & Densley (2017).
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Esimerkiksi tarkoittaessamme sosiaalisessa mediassa tai laajemmin internetissa vil-
jeltavaa vihapuhetta kdytamme yleistymassa olevaa kasitettéd verkkoviha. Se on inter-
netistd puhuttaessa vihapuhetta tarkempi kasite, silla verkossa leviavissa meemeissa
tai muussa visuaalisessa viestinnassa ei valttamatta kayteta sanoja eika viesteilla ole
selkeda puhujaa, vaan visuaalisuus painottuu: asiat esitetdan nayttamalla. On kuiten-
kin syyta teroittaa, etta kaytamme taman raportin eri alaluvuissa rinnakkain tai vaihto-
ehtoisesti myds muita vihapuheen lahikasitteita ja keskendan hieman erilaisia vihapu-
heen maaritelmia. Talla tavoin, iimiota eri tavoin rajaten ja sita eri aineistojen avulla
tarkastellen, pyrimme kuvaamaan monimutkaisen ilmién eri puolia.

1.3  Verkkoviha-hankkeen tavoitteet

Verkkoviha-tutkimushankkeen tarkoitus on tuottaa tietoa vihapuheen tuottajista ja le-
vittdjistd seka heidan verkostoistaan ja toimintatavoistaan ja lisatd ymmarrysta heidan
toimintansa motiiveista. Hankkeessa tuottamamme tieto on paapiirteissaan koottu ta-
han raporttiin. Toivomme sen tukevan turvallisemman yhteiskunnan rakentamista ja
monidanisempaa ja sallivampaa yhteiskunnallista keskusteluilmapiiria.

Tunnistaaksemme erilaisia vihapuheen ja ennen kaikkea verkkovihan tuottajaryhmia
ja kartoittaaksemme vihapuheen tuottajien ja levittdjien verkostoja seka heidan motii-
vejaan, toimintatapojaan ja toiminnan organisoitumista mahdollisimman monisaikei-
sesti hanke jakautuu seuraavaan neljaan osatavoitteeseen:

Vihapuheen tuottajien ja levittajien, heiddn kayttdmiensa foorumien, toimintata-
pojen ja verkostojen kartoittaminen.

Hankkeessa tuotetaan tietoa vihapuheen tuottamisen tavoista, vihapuheen tuottajien
ja levittdjien verkostoista ja vihapuheen kaytannoista. Vihapuheen tuottajaryhmia on
erilaisia, ja ne vaihtelevat organisoituneista spontaaneihin. Lisdksi valiin jaa jarjestay-
tymiseltdan, spontaaniudeltaan ja tavoitteiltaan erilaisia toimijoita. Tavoitteena on ym-
martaa niita erilaisia sosiaalisia prosesseja ja konteksteja, joissa vihapuhe syntyy ja
leviaa. Naihin voivat vaikuttaa muun muassa sosiaaliset ja teknologiset ulottuvuudet,
kuten tuottajaryhmien ja digitaalisten alustojen erilaiset vuorovaikutuskaytannaot.
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Verkkovihan sisiltéjen hahmottaminen ja analysoiminen seka sen levittdjien ja
organisoidun vihapuheen tuottajien sisaltojen erojen tarkasteleminen.

Vihapuheen sisallét vaihtelevat myos riippuen siita, millaisiin ihmisryhmiin sita kohdis-
tetaan. Tavoitteena on kuvata yleisimpia vihapuheen teemoja seka sita, millaiset si-
sallét ja tyylit ovat ominaisia millekin vihapuheen tuottaja- ja levittdjaryhmalle.

Vihapuheen tuottajien ja levittajien toiminnan motiivien ja tarkoitusperien seka
tekijoita yhdistavien ja erottavien tekijoiden selvittaminen.

Kolmanneksi selvitetddn mahdollisuuksien mukaan vihapuheen tuottajien motiiveja.
Tata kautta on mahdollista ymmartaa paremmin niité erilaisia prosesseja, joissa viha-
puhe syntyy: esimerkiksi jarjestaytyneen ja suunnitellun poliittisen toiminnan tulok-
sena, hetkellisena affektiivisena reaktiona, omakohtaisen uhrikokemuksen tai ulko-
puolisuuden tunteen motivoimana tai henkilokohtaisena tuen osoituksena tai vastauk-
sena muiden tuottamille nakemyksille. Tavoitteena on selvittda myds sita, miten viha-
puheen tuottajat kokevat oman toimintansa: millaista vihapuheen tuottaminen on ja
millaisia seurauksia silla on tekijoilleen? Synnyttaako se itsessaan vihan tunnetta, ha-
peéaa tai mielihyvaa? Edistdako se tuottajiensa ja levittdjiensad sosiaalista kiinnittymista
vai marginalisoitumista?

Rikosprosessiin tai rangaistukseen johtaneen vihapuheen tuottajien ja heidan
verkostojensa selvittaminen.

Neljanneksi hankkeessa vihapuhetta tarkastellaan epaillyistd viharikoksista tehtyjen
rikosilmoitusten tilastoinnin avulla. Tavoitteena on erityisesti rikosprosessiin johtaneita
tapauksia tarkastelemalla ymmartaa paremmin vihapuheen tuottajia ja heidan toimin-
taymparistdjaan verkossa ja verkon ulkopuolella, mutta myds sita, millaiset toimijat va-
likoituvat vihapuheen kohteeksi. Vihapuheen toimijoita ja areenoita tarkastellaan tar-
kasti maaritellyssa empiirisessa aineistossa.

Kuvattujen tavoitteiden toteutuminen edesauttaa vihapuheen vastaisten toimien kehit-
tamista demokratiaa ja julkista keskustelua tukevaan suuntaan. Taustalla oleva laa-
jempi tavoite on yhteiskunnallisen keskustelun parantaminen ja kaikille turvallisem-
man, inklusiivisemman yhteiskunnan rakentaminen.
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2  Aineistot ja menetelmat

Tassa hankkeessa tutkitaan vihapuheen tuottajia ja levittdjia seka heidan verkosto-
jaan, toimintatapojaan ja motiivejaan eri toimintaymparistdéissa monin eri aineistoin ja
erilaisten menetelmien avulla. Yhtaalta tarkastellaan verkon vihapuhetta seka kvanti-
tatiivisesti etta kvalitatiivisesti, toisaalta kartoitetaan vihapuheen tuottajien verkostoja
ja organisoidumpia seka sattumanvaraisempia vihapuheen levittamisen ja leviamisen
kaytantoja.

Kaytdmme seuraavia tutkimusmenetelmia:
e Kkartoitus ja verkostoanalyysi
e sisdllénanalyysi
e internet-etnografia
o teemahaastattelut ja verkkokysely
¢ viharikostilastokatsaus.

Yhdistdmme laskennallisia ja laadullisia menetelmia. Kdymme lapi julkista sosiaalisen
median sisaltda luokittelemalla sita tietokoneavusteisesti koneoppimiseen perustuvan
mallin avulla. Naista sosiaalisen median aineistoista muodostetaan verkostoanalyysin
avulla kasitys siitd, missa ja millaista verkkovihaa on, missa sita tuotetaan, ketka sita
tuottavat ja millaisia ovat vihapuheen levittamisen kaytannoét. Lisaksi tehdaan internet-
etnografiaa, jossa seurataan ja havainnoidaan vihapuheryhmien toimintaa erinaisilla
suomalaisilla keskustelupalstoilla ja sosiaalisen median alustoilla, siis "kentalla”. Ken-
taltd on keratty myds etnografista havainnointia tdydentava anonyymi verkkokyselyai-
neisto, josta tutkimuksessa hyddynnetaan pieneksi jddneen osallistujamaaran takia
ainoastaan avovastauksia. Eri ryhmien tuottaman vihapuheen sisaltéja analysoidaan
I&hilukemalla valikoituja tapaustutkimuksia siséllénanalyysin, retorisen analyysin ja
diskurssianalyysin keinoin. Vihapuheen tuottamisen motiivien ja mahdollisten lopetta-
mispaatdsten ymmartamiseksi tehdaan teemahaastatteluja. Lisaksi tarkastellaan viha-
rikostilastoja poliisin tietoon tulleista epdillyisté viharikoksista, joiden pohjalta laadi-
taan verkostokuvauksia organisoidun vihapuheen sisélldisté ja tuottajista seka henki-
I6suhteista ja tekoalustoista.

Tutkimusaineistojen ja -menetelmien kuvaus on tarkeaa tutkimuksen validiteetin ja re-
liabiliteetin arvioimiseksi. Validiteetilla eli patevyydella viitataan siihen, kuinka tutki-
musmenetelmien avulla voidaan tarkastella juuri sita, mita niilld on tarkoitus tarkas-
tella. Reliabiliteetti eli luotettavuus puolestaan kuvastaa sita, kuinka hyvin valittu me-
netelma toimii aineiston analysoinnissa. Seka validiteettia etta reliabiliteettia voidaan
arvioida vain kokonaisuutena eli suhteuttamalla tutkimusongelmat, aineistot ja mene-
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telmat tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Olemme sijoittaneet arvioijien ja ohjausryh-
man toiveesta tdman tutkimusaineistoja ja -metodeja kuvaavan luvun tutkimusraportin
alkuun.

Hankkeessa kerataan ja tuotetaan useanlaisia aineistoja seka hyddynnetaan valmiita
aineistoja. Hankkeen aineistot ja niiden analyysimetodit ovat Iyhyesti kuvattuna seu-
raavat:

1. Legentic-palvelulta ostettu kvantitatiivisesti kasiteltava sosiaalisen me-
dian aineisto (sosiaalisesta mediasta seka keskustelufoorumeilta tallen-
nettuja viesteja), joka on keratty herjaussanalistan avulla (ks. Liite 1),
luokiteltu koneoppimiseen perustuvan mallin avulla ja lopulta analysoitu
verkostoanalyysin keinoin.

2. Internet-etnografian avulla kerrytetty, kvalitatiivisesti kasiteltava sosiaali-
sen median aineisto, joka sisaltaa tekstia ja kuvia julkisilta sosiaalisen
median alustoilta: Twitterista, Ylilaudalta, Partisaani.com-verkkoleh-
desta, Suomi24-keskustelufoorumilta sekd Facebookista.

3. Vihapuheen tuottajien ja levittdjien seka vihapuheen asiantuntijoiden
kanssa tehdyt teemahaastattelut (7 kpl), joita on tarkasteltu sisallénana-
lyysin keinoin ja tdydennetty Elina Izarran ja Katja Tahjan tarjoaman in-
formaation seka Suomi24-alustalla levitetyn kyselyn avovastausten
avulla.

4. Poliisiammattikorkeakoulun tutkijoiden hallussa olevat anonymisoidut vi-
harikostilastot ja ndiden verkostoanalyysi.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt aineistot ja niiden lahteet tai keruupaikat.

Datatyyppi Lahde Lukumaara tai muu luonnehdinta

Somedata Legenticilts Aineistp ladattu P_alvglun kerééménjulkisen o
Legentic-datapalvelusta aineiston analyysi. 806 145 viestia.
— verkkovihan (entiset) tuottajat
(2 kpl)
verkossa ja verkkovihan parissa
toimivat harrastajat (2 kpl)
— Verkkovihan asiantuntijat (3 kpl)

Tuotettiin

Teemahaastattelut Zoom . _
tutkimusprojektissa

Seitseman vastaajaa.

Kolmen vastaajan avovastaukset
Verkkokysely Suomi24 (kyselyn vastaajamaara jai niin

alhaiseksi, ettd kvantitatiivista osuutta ei

raportoida)
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Datatyyppi Lahde Lukumaara tai muu luonnehdinta
Somedata Kerattiin hankkeessa Julkiset viestit ja kuvat. Naista tehtyja
verkkoetnografian tapausanalyyseja kuvataan raportin

sisallénanalyysia varten avulla luvuissa 6 ja 7.

Etnografisten havaintojen

osivakinia Tuotettiin hankkeessa

Uudelleenkaytettiin

Viharikostilastot . . e
aiemmin kerattya aineistoa

Sosiaalisen median tutkimuksessa immateriaalioikeudet, EU:n GDPR-saadokset seka
sosiaalisen median kayttajien vaihtelevat odotukset yksityisyyden ja julkisuuden suh-
teen on huomioitava tarkasti dataa keratessa, sailyttdessa seka julkaistaessa. Tassa
hankkeessa eettiseen kestavyyteen pyrittiin seuraamalla verkkofoorumien omia saan-
toja ja saadoksia, GDPR-saadoksia, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan saadoksia,
Tutkimusetiikan eurooppalaisia kaytantoja ja ohjeistuksia sekd The Ethics Working
Committee of the Association of Internet Researchers -komitean suosituksia. Eettiset
kysymykset ja immateriaalioikeudet huomioitiin julkaistavaa dataa valikoitaessa: jul-
kista dataa kaytettiin reilun kaytdn pykalien mukaisesti (esim. oikeus viitata, kayttaa
lainauksia) ja datan kaytdssa sovellettiin tarpeen vaatiessa turvallisuustoimia, esimer-
kiksi anonymiteetin varmistamista. Jotkut verkkofoorumit ja sivustot soveltavat omia
rajoituksiaan niilla julkaistavan datan kaytén suhteen, mika myos huomioidaan. Hank-
keen aikana tuotetun datan omistajuus kuuluu Jyvaskylan yliopistolle, joka valvoo sen
kayttdoikeuksia.

Kaikkia aineiston kasittelyyn mahdollisesti syntyvia ongelmia kasiteltiin ennakoivasti

kayttaen tapauskohtaista harkintaa ja konsultoiden yliopiston juristeja. Myos Jyvasky-
Ian yliopiston eettista lautakuntaa konsultoitiin ennen tutkimuksen aloittamista. Kaikki
erityiskategorioihin kuuluva sosiaalisen median aineisto minimoitiin ja sita kerattiin ai-
noastaan avoimista, julkisista lahteista. Kaikki yksityiseksi luokiteltava data (esim. yk-
sityishenkil6iltd kerattava data) kerattiin suostumukseen perustuen ja tutkittaville an-

nettiin ennen tutkimusta kaikki oleellinen tieto datan keruuseen liittyen. Yksil6itd suo-
jataan turvallisuustoimien, kuten datan pseudonymisoinnin ja anonymisoinnin, kautta.

Hankkeessa toimittiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, "Hyva tieteellinen
kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa”) sdaddsten mukaisesti
ja noudatettiin myds Jyvaskylan ja Tampereen yliopistojen eettisia sdadoksia, yleisia
hyvan tieteen periaatteita seka asianmukaisia lakeja. Hankkeessa noudatettiin huma-
nististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen eettisia periaatteita ja kdytantdja. Hankkeen
haastatteluihin osallistuvilta ihmisiltd hankittiin suostumus osallistua tutkimukseen.
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Osallistujien ymmarrys tutkimukseen osallistumisesta varmistettiin haastatteluja edel-
tavissa keskusteluissa. Varmistimme myds, ettd osallistujat eivat koe oloaan painoste-
tuksi. Korostimme haastatteluihin osallistumisen vapaaehtoisuutta. Osallistujat olivat
tietoisia siita, etta voivat missa tahansa vaiheessa perua osallistumisensa tutkimuk-
seen ilman seurauksia. Osallistujilta keratty tietoinen suostumus sisaltaa yleisen ku-
vauksen tutkimuksesta ja sen paamaarista, yksityiskohtaisemmat kriteerit osallistumi-
sesta seka tiedot tutkimukseen osallistumisen kestosta. Ennen tutkimukseen osallistu-
mista osallistujilla oli mahdollisuus keskustella suostumuslomakkeesta ja suostumuk-
sesta hankkeen edustajan kanssa.

Aineistoa kerattdessa henkildtietoja ei keratty eika kasitelty hankkeen tarkoitukseen
nahden tarpeettomasti. Haastattelut pseudonymisoitiin jo keruu- ja litterointivaiheessa
tunnisteettomiksi paitsi niissa tapauksissa, joissa haastateltavat nimenomaan halusi-
vat esiintyad omilla nimilldan. Kolme haastateltavaa, jokainen omalla tavallaan vihapu-
heen syvallisia asiantuntijoita, valitsivat esiintymisen omalla nimellaan. Emme nah-
neet syyta kieltaytya tastad pyynnoésta, vaan piddmme pikemminkin tutkimuseettisesti
erittain perusteltuna, ettad asiantuntijat saavat nimensa kaytén myéta tunnustuksen
omasta perehtyneisyydestaan.

Haastattelut on litteroitu ja &anitallenteita seka litteroituja haastatteluja sailytetaan tie-
toturvallisesti yliopiston palvelimilla salasanojen ja kaksinkertaisen tunnistautumisen
takana. Sosiaalisen median aineistosta tallennettiin pelkastaan viestien sisaltdé seka
viesteihin liittyvd metadata vain valttamattdmiltd osin. Sosiaalisen median aineistosta
syntyi tasta huolimatta henkildrekisteri, koska viestien sisallén pohjalta on periaat-
teessa mahdollista tunnistaa henkiléita, joita aineisto kuvaa. Aineiston kasittely on kui-
tenkin mahdollista henkilGtietolain toimenpidevaatimuksia seuraamalla, toteuttamalla
riskianalyysi ja laatimalla lain mukainen rekisteriseloste. Henkil6tiedon kasittelyn pe-
rustana on tutkimuskaytto (tietosuoja-asetuksen artikla 9j). Viharikostilastoaineistoon
ei tutkimusryhmasta muilla kuin PolAmkin tutkijoilla ole laillisista ja eettisista syista
paasya.

Hankkeen paatyttyd tuhoamme tai anonymisoimme hankkeen kuluessa keratyn henki-
I6tiedon (esimerkiksi listat haastatteluihin kutsutuista henkildista).

Esittelemme seuraavassa alaluvussa tarkemmin tutkimuksemme aineistonkeruu- ja
tutkimusmenetelmat.
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2.1 Vahemmistoja herjaavat viestit
suomalaisessa digitaalisessa mediassa

Tarkastelemme maarallisesti ja verkostoanalyysin avulla digitaalisessa mediassa ta-
pahtuvaa vihapuhetta luvussa 5. Tassa luvussa keskitymme vain yhteen vihapuheen
osa-alueeseen, jota nimitdmme herjaamiseksi. Suurta viestiaineistoa kayttavaa tutki-
musta varten keskitymme vihapuheen osa-alueeseen, joka on enemman tai vahem-
man yksiselitteisesti maariteltdvissa. Kadytdmme aineiston valikointiin koostamaamme
sanalistaa, jonka avulla kokoamme herjaavat viestit pitkdan aikajaksoon kohdistuvalla
haulla Legentic-aineistopalvelusta. Kaikkien aineistopalvelujen sisaltamien viestien la-
taaminen ei olisi mahdollista, joten hakusanojen kayttd on valttdmatdnta. Kaytta-
mamme lista on taman raportin liitteena (ks. Liite 1).

Muodostamme luvussa 5 tarkasteltavan aineiston hakemalla herjaussanoja sisaltavia
viesteja. Kaikki naita sanoja sisaltavat viestit eivat kuitenkaan ole herjaavia. Herjaus-
sanoja voidaan kayttaa myos sellaisilla tavoilla, jotka eivat ole leimaavia tai uhkaavia.
Nain tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kirjoittajat kuvaavat muiden kielenkaytt6a. Jotkut
herjaussanoista ovat myos homonyymisia, eli samalla sanalla voi olla useampia erilai-
sia merkityksia. Taman vuoksi luokittelimme herjaussanoja sisaltavat viestit viela sen
suhteen, kaytetdanko niissa herjaussanoja herjaavalla, leimaavalla tai uhkaavalla ta-
valla (ks. alla). Mukaan analyysiin otettiin ainoastaan sellaiset viestit, joissa herjaussa-
noja kaytetiin uhkaavasti tai leimaavasti, ei viesteja, joissa sanoja kaytettiin esimer-
kiksi muiden kielenkayttoa kuvattaessa. Keskitymme hankkeen tassa osiossa (1) etni-
siin v@hemmistdihin, (2) uskontoihin seka (3) sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liitty-
viin viesteihin ja loukkaustarkoituksessa kirjoitettuihin herjaussanoihin.

Tutkimusta varten luomamme herjaussanalistan pohjana hyédynsimme Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimuksessaan kayttdamaa sanalistaa. Taman lisaksi konsultoimme
asianomaisia ihmisryhmia edustavia kansalaisjarjestdja sen suhteen, puuttuiko her-
jaussanalistasta oleellisia sanoja. Nama jarjestot olivat Uskot RY, Students of Colour
ja SETA. Lopuksi kdvimme sanalistan Iapi tutkimusryhman kesken. Siséllytimme sii-
hen pelkastaan ne sanat, joissa tutkimusryhman kesken syntyi konsensus siita, etta
ne vastaavat seuraavaa maaritelmaa:

Listaan sisallytetaan etnisiin vahemmistdihin, sukupuoleen/seksuaalisuuteen

ja uskontoon liittyvia herjaavia sanoja. Sisallytettavien sanojen tulee myds
tayttda seuraavat ehdot:
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1. Ne ovat karkeita, ts. sanoja, "joiden kayttdon liittyy tiettyja kulttuurisia
rajoitteita ja joilla siten on eraanlaista Sokkipotentiaalia."4®
2. Sanoilla on ryhmaa herjaava, loukkaava tai leimaava luonne.

Merkittava osa kasittelemistamme sanoista joko selkeasti kuuluu herjaussanojen luok-
kaan tai selkeasti ei kuulu, mutta joitakin rajatapauksiakin on. Jotkut sanat ovat sellai-
sia, etta riippuu tulkitsijoista, kokevatko he sanan herjaavaksi vaiko eivat. Esimerkiksi
“hurri” on toisinaan tarkoitettu herjaavaksi, mutta joillekin henkildille tai tietyissa asia-
yhteyksissa sanaa kaytetdan arkisemmin ja hyvantahtoisesti. Emme siksi sisallytta-
neet “hurri”-sanaa tutkimukseen. Mukana on kuitenkin muita ruotsinkielisiin ja ruotsa-
laisiin vdhemmistdna liittyvid herjaussanoja. Paatimme sisallyttda tutkimukseen myds
venalaisia halventavan “ryssad’-sanan. Tata sanaa kaytetaan yleisesti arkisissa kes-
kusteluissa, mutta se on monien ndkdkulmasta halventava. Se on seuraamistamme
herjaussanoista yleisin. Joissakin laskelmissamme erittelemme sita, kuinka paljon ta-
man venalaisia halventavan sanan sisallyttaminen aineistoon vaikuttaa maarallisiin tu-
loksiin.

Laatimamme herjaussanojen lista ei ole kattava, mutta konsultaatiomme perusteella
se sisaltda merkittdvan osuuden tarkeimmista herjaussanoista. Emme vaita, etta her-
jauksia sisaltavat viestit ovat aina vihapuhetta, ettd herjaaminen pitaisi kieltéda rikos-
laissa, tai ettd herjauksia sisaltavat viestit pitaisi aina poistaa verkosta. Tarkoituk-
semme ei mydskaan ole maaritella vihapuhetta yksinomaan vahemmistoihin kohdistu-
viksi herjauksiksi.

2.1.1 Kaytetty aineisto

Herjaussanalistan avulla etsittiin ja luokiteltiin Legentic-palvelusta ostettua dataa, joka
kattaa ajanjakson vuoden 2015 alusta vuoden 2022 helmikuun loppuun. Legentic ha-
kee viesteja monilta eri suomalaisen digitaalisen median alustoilta, mukaan lukien
suurimmat keskustelufoorumit, kuten Suomi24 ja Vauva.fi, eri lehtien kommenttipals-
tat ja blogit. Palvelussa ovat mukana myos kansainvalisten sosiaalisen median alusto-
jen, Facebookin, Instagramin ja Twitterin, keskustelut suomalaisten tunnusten osalta.
Legentic ei anna tietoa siitd, kuinka kattavasti se seuraa kansainvalisten alustojen
suomalaisia tunnuksia. On myds huomioitava, etta palvelu keraa dataa vain kaikille
avoimista julkisista keskusteluryhmista, ei esimerkiksi Facebookin suljetuista ryh-
mista.

Sisallytimme tutkimukseen vain ne alustat, joiden kirjoittajat kayttavat nimia tai nimi-
merkkeja, silla tieto kayttdjistéd perustuu nimimerkkeihin. Emme siséllyttdneet esimer-

46 Hjort (2007).
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kiksi Ylilautaa tahan tutkimuksemme osaan, koska viestinta siella tapahtuu paasaan-
toisesti taysin anonyymisti ja nimimerkittdmasti, vaikka Ylilaudalla on aikaisempien
tutkimusten ja tassa tutkimuksessa toteuttamamme nettietnografian perusteella ta-
pahtunut maarallisesti paljon vihapuhetta*’.

Sosiaalisen median aineistojen kaytdn yksi haaste on tulosten ajallinen vertailu. Alus-
tojen toiminnassa seka aineistopalvelun tiedonkeruukaytanndissa voi tapahtua muu-
toksia, joiden johdosta tiettyind ajanjaksoina viesteja saadaan kerattya kattavammin
kuin toisina ajanjaksoina. Selkein esimerkki tdsta ovat muutokset Facebookissa, joka
sulki monia viestien keraamiseen kaytettyja rajapintoja vuonna 2018. Tasta johtuen
Legentic-palvelussa ei ole kattavaa otosta Facebookin viesteistd vuodesta 2018
eteenpain, ja tutkimuksemme kuvaa Facebookin osalta ennen kaikkea vuosia 2015—
2018. Myoskaan muiden alustojen kohdalla Legentic ei ole kerannyt tietoja johdonmu-
kaisesti tiettyna ajanjaksona. Esimerkiksi viestien lataus Hommaforumilta ei ole onnis-
tunut syksyn 2020 jalkeen.

Arvioimme Legenticin tiedonkeruun johdonmukaisuutta tarkastelemalla sen kultakin
alustalta kerdamien viestien lukumaaria eri ajanjaksoilla. Tarkastelimme siis lukumaa-
ria, joihin sisaltyvat kaikki keratyt viestit (myos sellaiset, jotka eivat sisalla herjaussa-
noja). Vaikka Facebookin kohdalla viestien maara pienenee ajan kuluessa, muutokset
Suomi24:n ja Twitterin kohdalla ovat suhteellisen pienid. Havaitsemamme muutokset
herjausviestien maarassa ovat paljon suurempia kuin muutokset aineistopalvelun kai-
ken kaikkiaan keraamien viestien maarassa. Esimerkiksi Twitterin kohdalla kuukausit-
taisen viestimaaran minimi on noin puolet sen maksimista tarkastelujaksolla. Havait-
simme my0s herjausviestien lisdantyneen vuodesta 2019 (ks. luku 5), vaikka tana ai-
kana Twitterista kerattyjen viestien maara ei lisdantynyt. Tama antaisi ynmmartaa, etta
havaitsemamme tulokset herjausviestien maarassa heijastavat todellisia muutoksia
viestien savyssa, eivatka pelkastadan muutoksia tiedonkeruun kaytannoissa.

2.1.2 Herjaussanoja sisaltavien viestien luokittelu

Tutkiaksemme herjauksia digitaalisessa mediassa keskityimme viesteihin, joissa kay-
tettiin herjaussanoja. Kaikki tallaisia sanoja sisaltavat viestit eivat kuitenkaan ole her-
jaavia. Siksi meidan piti luoda menetelma, jonka avulla voimme luokitella suuren maa-
ran viesteja sen mukaan, kaytetdanko herjaussanoja loukkaavasti, uhkaavasti tai lei-
maavasti.

Kaytetty maaritelma luokittelulle on seuraava: Kaytetaanko viestissa yhta tai useam-
paa herjaussanaa loukkaavalla, leimaavalla tai uhkaavalla tavalla?

47 Kettunen & Paukkeri (2021).
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Toteutimme luokittelun tietokoneavusteisesti mallinnuksen avulla. Tutkimusryhma luo-
kitteli viesteja ensin manuaalisesti, ja sitten kasin luokiteltuja viesteja (ns. opetusai-
neistoa) kaytettiin luomaan tietokonemalli, joka toistaa mahdollisimman tarkkaan ih-
misten tekemaa luokittelua. Tata tietokonemallia kaytettiin suuremman aineiston luo-
kitteluun. Tassa osuudessa kuvaamme mallinnukseen kaytettyja menetelmia seka
sen tarkkuutta.

Tutkimusryhmamme kaksi jasenta loi ensin koeaineiston 100 satunnaisesti valikoidun
viestin kohdalla. Taman aineiston avulla varmistimme, ettd ihmiset luokittelijoina pys-
tyvat johdonmukaisesti paatymaan samoihin lopputuloksiin luokittelussa. Koeaineis-
tossa 93 sadasta luokittelusta olivat samoja. Tilastollinen indikaattori Cronbachin
Alpha, joka kuvaa luokittelun johdonmukaisuutta, oli 0.89, joka tyypillisesti lasketaan
riittdvan hyvaksi, jotta luokittelua voidaan pitaa luotettavana.

Tietokoneavusteiseen luokitteluun kaytettiin TurkuNLP-tutkimusryhman esikoulutettua
FinBERT-kielimallia, jota hienosaadettiin opetusaineiston avulla. Opetusaineiston tuo-
tettiin luokittelemalla satunnaisesti valittuja, herjaussanoja sisaltavia viesteja. Viesteja
luokiteltiin 1477 kappaletta. Tasta joukosta 1022 (69 %) tutkimusryhma luokitteli
“kylla” ja 450 (31 %) “ei”. Luokittelu paatettiin siind vaiheessa, kun uudet luokittelut ei-
vat enda nayttaneet lisdavan tietokonemallin tarkkuutta. Tarkkuuden mittarina kaytet-
tiin Receiver operating characteristic -kuvaajan ns. AUC (area under curve) -indikaat-
toria.

Kuva 1. Receiver operating characteristic kuvaaja viesteja luokittelevalle mallille

Receiver Operating Charactenstic

10

Tue Positive Rate

o — AUC = 0.90
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ROC-kuvaajan avulla valitsimme kynnysarvon luokittelulle, eli sen rajan, jolla kielimal-
lin luokitteluille annetun todennakoisyydet jaettiin dikotomiseksi kylla/ei-luokitteluksi.
Valitsimme kynnysarvon konservatiivisella tavalla niin, ettd ns. vaarien positiivisten
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(false positive) virheiden osuus jaa hyvin pieneksi. Virheelliset positiiviset luokittelut
ovat viesteja, jotka eivat tosiasiassa sisalla herjauksia, mutta jotka malli luokittelee
herjaukseksi. Valitulla kynnysarvolla ja validointiaineistolla, joka on 20 prosenttia ope-
tusaineistosta, saamme seuraavat mallin tarkkuutta kuvaavat indikaattorit:

Taulukko 2. Tietokoneavusteiseen luokitteluun kaytetyn mallin tarkkuuden mittarit

Precision Recall F1-Score Support
Luokittelu: Kylla 0.9455 0.782 0.856 204
Luokittelu: Ei 0.5857 0.872 0.7009 90
Accuracy 0.8056 294
Macro Average 0.7656 0.8271 0.7784 294
Weighted 0.8515 0.8056 0.8155 294
Average

Luokittelimme mallin avulla 806 145 viestid, jotka latasimme aineistopalvelusta silla

perusteella, ettd ne sisalsivat herjaussanoja. Malli luokitteli ndista viesteista 426 068
herjaaviksi viesteiksi. Olemme julkaisseet luokittelun toteuttamiseen kaytetyn lahde-
koodin seka opetusaineiston rajoitetusti.*® Aineistosta julkaistaan pelkastaan Twitte-
rissa lahetettyjen tunnistenumerot ja luokittelut. Julkaisemme pelkastaan Twitter-ai-

neistoa, silld Twitter on asettanut sdannét sille, missd muodossa sen sisaltéon poh-
jaavan tutkimusaineiston uudelleenjulkaiseminen on sallittu.4°

2.1.3 Muut verkostoanalyysissa kaytetyt menetelmat

Verkostoanalyysissa ryhmien tunnistamiseen eli klusterointiin on kaytetty Louvainin
menetelmaa. Suomi24:n ja Facebookin kohdalla on vaihdeltu Louvainin menetelman

48 L ahdekoodi ja aineisto 16ytyvat osoitteesta https:/github.com/AleksiKnuu-

tila/nethate_classifier/
49 Twitterin sadnnot aiheesta 16ytyvat osoitteesta https://developer.twitter.com/en/deve-
loper-terms/more-on-restricted-use-cases
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tarkkuusparametria, jotta syntyvien klustereiden maara on riittavan pieni ja syntyvat
klusterit vaikuttavat selkeasti tulkittavilta.

Tunnistettuja ryhmid kuvataan muun muassa selvittamalla naille tunnusomaisia sa-
noja. Nama ovat sanoja, jotka ovat suhteellisen yleisia yksittaisten ryhmien sisalla
mutta suhteellisen harvinaisia muiden ryhmien sisalla. Tunnusomaisten sanojen ha-
vaitsemiseen kaytettiin Scaled F-score -menetelmaa®®.

2.2 Laadullinen analyysi

Kaiken vihapuheen tunnistaminen suuresta verkkoaineistosta on kaytdnndssa mahdo-
tonta, eivatka koneoppimiseen perustuvat mallit voi luokitella kaikkia ilmaisuja virheet-
tdmasti. Mydskaan vihapuheen tuottajien ja levittajien “profiilin” luominen ei onnistu
suurten anonyymien aineistojen kvantitatiivisen analyysin avulla. Saadaksemme tar-
kempaa tietoa siitd, miten vihapuheen tuottajat ja levittajat toimivat, ja jossakin maarin
myos siita, keitad he ovat, sekd ennen kaikkea kartoittaaksemme vihapuheen tuottajien
ja levittdjien toimintaa ja heidan jakamiensa sisaltdjen luonnetta kdytimme internet-et-
nografiaa ja siséllénanalyysia, jossa tarkensimme katseemme yksittaisiin vihapuheta-
pauksiin.

Verkkovihan tuottajien ja levittdjien kierrattamien teksti- ja kuva-aineistojen sisallolli-
sessa analyysissa syvennamme verkostoanalyysia tarkastelemalla siina seka verk-
koetnografiassa paikannettuja keskeisia vihapuheen teemoja ja tapoja, joilla sisaltéja
tuotetaan ja levitetdan. Tama kertoo paljon vihapuheen tuottajien ja levittajien toimin-
tatavoista. Internet-etnografian ja sisalldnanalyysin avulla tunnistimme ajankohtaisia
aiheita. Naitd kuvaamme lukuihin 5 ja 6 sijoittamissamme infolaatikoissa. Luvussa 7
teemme tarkempia tapausanalyyseja aineistosta.

2.2.1 Internet-etnografia

Verkkoetnografia on internetissa tehtavaa kenttatyota, joka perustuu pitkakestoiseen

havainnointiin ja jonka avulla pyritaan selvittdmaan ihmisten toimintaa verkossa. Verk-
koymparistoissa tehdyn etnografian voi maaritella Alecea Standleen®! tavoin multimo-
daaliseksi kvalitatiiviseksi tutkimusmenetelmaksi, jonka avulla pyritdan ymmartamaan
digitaalisesti valittynyttéd vuorovaikutusta, verkkoyhteisdjen toimintaa, toimijoiden iden-
titeetteja ja heidan toimintaansa ohjaavia normeja. Niiden selvittamiseksi tarkastellaan

50 Kessler (2017).
51 Standlee (2017, 329).
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naissa tiloissa toimivia ihmisia ja heidan valistdan vuorovaikutusta seka heidan tuotta-
miaan teksteja ja muita artefakteja. Kuten antropologisessa kenttatydssa yleensakin,
my0s internet-etnografiassa pyritdan ymmartamaan ihmisten toimintaa ja jokapai-
vaistad eldamaa naiden arkisissa toimintaymparistdissa ja suhteessa ymparoivaan kult-
tuuriin. Tasta toiminnasta pyritdan tuottamaan niin sanottua tiheda kuvausta tarkaste-
lun kohteena olevasta (ala)kulttuurista sen sijaan, etta annettaisiin vain ohut ja ylimal-
kainen yleiskuvaus.%? Etnografi voi joko osallistua tutkimansa yhteison toimintaan ak-
tiivisesti tai pysytella syriemmassa, tarkkailijan roolissa. Etnografiaan voi liittya tarkkai-
ljan tekeman kentén tulkitsemisen ja ymmartdmisen pyrkimyksen liséksi monin eri
menetelmin tai multimodaalisesti toteutettua toimintaa, esimerkiksi haastatteluja, valo-
kuvaamista ja piirtamista.3

Internet- tai verkkoetnografiaa kutsutaan painotuksista riippuen myos esimerkiksi net-
tietnografiaksi tai digitaaliseksi etnografiaksi, virtuaaliseksi etnografiaksi tai netnogra-

fiaksi, mediaetnografiaksi, digitaaliseksi mediaetnografiaksi tai sosiaalisen median et-
nografiaksi®. Siina voidaan tarkastella yhta alustaa syvallisesti tai — kuten tassa tutki-
mushankkeessa — liikkua eri alustoilla niiden yhtalaisyyksia ja niiden valisia verkostoja
havainnoiden, mutta myos eri alustojen eroja ja kullekin ominaisia toimintatapoja kar-

toittaen.

Etnografisessa tutkimuksessa on tapana maaritella, rajata ja kuvata kenttaa eli kon-
tekstoida tutkimusta. Taté kontekstointia tehdadan verkkovihan etnografisen tutkimuk-
sen osalta luvussa 4. Varsinaisessa internet-etnografia-osuudessa seuraamme sosi-
aalisen median keskusteluja, niiden teemoja ja aiheita, keskustelun kaytantgja ja viha-
puhetta lietsovien verkkoyhteis6jen vuorovaikutusta ja toimintaa havainnoimalla ja pi-
tamalla tutkimuspaivakirjaa huomioistamme.55 Valitsimme yhteen tiettyyn alustaan pe-
rehtymisen sijaan havainnoida verkkovihan tuottajien ja levittdjien toimintaa eri alus-
toilla jo senkin takia, etta internetin kayttajat usein toimivat eri alustoilla ja heidan tuot-
tamansa sisallot kiertavat myos eri alustoilla ja keskustelufoorumeilla. Kiinnitamme
huomiota nimenomaan eri alustojen erilaisiin toimintamuotoihin ja niiden asettamiin
affordansseihin eli tarjoumiin, siis alustojen tarjoamiin toiminnan mahdollisuuksiin,
mutta myds niihin reunaehtoihin, jotka rajaavat kunkin verkkoymparistdn toimintata-
vat®. Pelkastaan yhden verkkoalustan tarkastelu tallaisessa yleiskartoituksessa ei

52 Geerz (1973).

53 Koskinen-Koivisto ym. (2020).

5 Hine (2020); Sumiala & Tikka (2020); Horst ym. (2012); Postill & Pink (2012); Ko-
zinets (2009).

55 Haverinen (2015); Hine (2015). Vastaavaa verkkoyhteisojen etnografiaa edustaa
mm. Phillips (2015); Vainikka (2020).

56 VVaahensalo (2021).
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olisi perusteltua senkaan takia, etta verkkokulttuuri on jatkuvassa muutoksen tilassa:
alustoja syntyy ja kuolee, niiden suosio nousee ja laskee.

Verkossa etnografisessa kenttatydssa tekemidmme havaintoja purkamalla pystymme
muodostamaan kokonaiskuvaa vihapuheyhteiséjen hypoteesimme mukaan affektiivi-
sesta, tunnereaktioita hyddyntavasta toimintalogiikasta ja jonkin verran myds vihapu-
heen tuottajien oletetuista ominaisuuksista (sukupuoli, ika, sosiaalinen asema jne.)
seka arvoista ja aatemaailmasta. Internet-etnografia tuottaa tarkeaa tietoa myos verk-
koalustojen toimintalogiikoista ja siitd, miten ne vaikuttavat kayttajien valiseen viestin-
taan.

Teimme internet-etnografiaa eri suomenkielisilla some-alustoilla vuoden ajan, ke-
vaasta 2021 kevaaseen 2022. Raportin verkkoetnografiaa kasittelevassa luvussa sy-
vennamme edella esiteltyd maarallista ja verkostoanalyysiin perustuvaa suurien ai-
neistojen analyysia kentan toimintaa ymmartamaan pyrkivaan etnografiaan pohjau-
tuen. Kuten verkkokeskusteluja analysoineet kielentutkijat3” ovat todenneet, esimer-
kiksi sanaa ‘viha’ ei valttamatta l10ydy keskustelufoorumeilta kovin usein, eli omista vi-
han kokemuksista ei juurikaan kerrota. Tdman takia mekaanisen viha-sanan etsimi-
sen sijaan tai halventavien sanojen etsimisen ja niiden kvantitatiivisen analyysin li-
saksi on syyta tarkastella sitd, minkalaista toimintaa verkkoviha on, seka sita, missa
sitd tapahtuu. Tahan tarvitaan internet-etnografiaa eli toiminnan havainnoimista sen
“luonnollisessa” toimintaymparistdssa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa oman nettikayttdkokemuksemme sekd aiemman vihapu-
hetutkimuksen viitoittama yleiskatsaus internetin verkkovihan ja erityisesti sosiaalisen
median kenttdan antoi kasityksen niista ymparistdista, joissa vihapuhetta tuotetaan.
Alustavassa kentalld “haahuilussa” paljastui myds uusia alustoja ja sellaisia viestinta-
muotoja, joista tutkimusryhma ei ollut tutkimuksen alkaessa tietoinen. Etnografinen
tutkimus eteni “kentan” eli verkkoymparistdjen ja sielld tapahtuvan toiminnan havain-
noimisen ehdoilla. Tutkimuksen edetessa etnografista tydta ohjasivat myos tutkimus-
hankkeen muiden osioiden yhteydessa tehdyt havainnot, jotka mahdollistivat sisal-
I[6nanalyysin tekemista myds vanhemmista verkkoaineistoista. Ndma puolestaan ohja-
sivat etnografista tyota uusille poluille ja kontekstualisoivat verkossa tapahtuvaa kent-
tatyota. Eri tutkimuksen osa-alueiden valisessa tulkinnallisessa toiminnassa eri osuuk-
sien analyysi kasvatti jatkuvasti ymmarrysta toisista osa-alueista ja koko monitahoi-
sesta vihapuheilmi6sta.

Etnografisen tarkastelun kohteeksi valikoimme laajahkon otannan suomenkielisia
verkkosivustoja. Havainnointia teimme muun muassa aktiivista yleisbkommentointia

57 Tissari, Vanhatalo & Siiroinen (2017); Tuomarla (2021).
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sisaltavilla uutissivustoilla, kuten llfa-Sanomien verkkokeskusteluissa, seka marginaa-
lisemmilla vaihtoehto- tai vastamedia sivuilla, kuten darioikeistolaisella Parti-
saani.com-uutissivustolla seka valemediasivusto MV-lehdesséa. Alkuperaiseen otan-
taan kuului my6s useita some-alustoja ja uusmediasivustoja, joista tarkemman tarkas-
telun kohteeksi otettiin Twitter, Facebook, Youtube seka TokenTube. (Luvussa 7 on
esimerkkianalyyseja nailla alustoilla tuotetusta vihapuheesta.)

Toteutimme internet-etnografista havainnointia vuoden 2021 aikana seuraavilla alus-
toilla ja sosiaalisen median palveluissa:

Facebook
[Ita-Sanomien ja llitalehden verkkokeskustelut
Hommaforum
Murha.info
MV-lehti
Partisaani.com
PunkinFinland
Suomi24
TokenTube
Twitter

Ylilauta
YouTube

Maastoa kartoittavaa verkkoetnografiaa tehtiin keskendan hyvin erilaisilla alustoilla ja
palveluissa. Tunnetusti verkkovihaa sisaltavilla alustoilla likkuminen antoi kokonaisku-
vaa verkkovihasta. Etnografisesti tarkasteltiin siis varsin laajaa otantaa suomenkielisia
verkkosivuja, joilla hankkeen oman sek& aiemman kvantitatiivisen tutkimuksen mu-
kaan esiintyy merkittdvassa maarin vihapuhetta. 58 Tallaisia ovat temaattisten, erittain
aktiivisen ja karjekkaan keskustelun luonnehtimien sivustojen, kuten maahanmuutto-
vastaisen Hommaforumin tai punk-musiikkiin ja laajemminkin vaihtoehtokulttuuriin
keskittyneen PunkinFinlandin ohella sanomalehtien verkkosivujen kommenttiosioita.
Tarkasteluun sisaltyi myos useita sosiaalisen median alustoja, kuten Facebook, Twit-
ter, Youtube seka Tokentube, joita tarkasteltiin tekemalla alustoille hakuja vihapuhee-
seen kiinteasti liittyvilla avainsanoilla seka seuraamalla alustoilla kaytya erityisen Kiis-
tanalaisiin uutisiin ja aiheisiin liittyvaa keskustelua. Naiden sivustojen tarkastelu oli
kuitenkin 1ahinna taustoittavaa. Tarkastelun ensisijainen padédmaara oli saada parem-
paa kuvaa verkkovihapuheen kentasta ja erilaisista toimijoista ja naiden yhteyksista
seka mahdollisista verkostoista seka eri alustoilla kdytyjen keskustelujen erityisyyk-
sista, mutta myds mahdollisesta limittymisesta.

58 Knuutila ym. (2019).
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Syvallisemmassa verkkoetnografiassa keskityimme Ylilautaan ja Suomi24:4an, jotka
ovat aiemman tutkimuksen mukaan suomenkielisen verkon merkittavimpia vihapuhe-
keskittymia%°. Nama sivustot valikoituivat tarkempaan analyysiin niiden suuren suo-
sion ja sen tuoman nakyvyyden ja merkittavyyden takia ja toisaalta niiden avoimuu-
tensa vuoksi eli siksi, ettd niiden sisaltdja ei ole ennalta rajattuja kasittelemaan mitaan
tiettyja aihepiireja. Erityisesti Suomi24:n kayttajakunta edustaa oletettavasti laajaa
osaa suomalaisista verkon kayttgjista. Sivustot ovat toisaalta keskenaan hyvin erilai-
sia verkkoyhteis6ja: Ylilauta on modernimpi ja nuoren kayttajakunnan suosiossa oleva
kuvalauta®%, kun taas Suomi24 on perinteisempi keskustelupalsta, jonka kayttajakunta
on suhteessa vanhempaa®'. Sivustojen sisaiset toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan
paljon Ylilaudan edustaessa ironista ja kyynistynytta "diginatiivien” yhteisollista kult-
tuuria, kun taas Suomi24 edustaa perinteisempaa verkkofoorumia. Sen sisainen kult-
tuuri heijastaa enemman suomalaista yhteiskuntaa kuin mitaan itsenaisesti kehitty-
nyttd verkkoyhteisda tai alakulttuuria, jollaiseksi Ylilaudan voi tulkita.

Verkkoetnografia toteutettiin monimenetelmaisesti ja multimodaalisesti: ei-osallistuvan
havainnoinnin lisdksi tarkasteltiin viestinnan sisaltdja ja sen tyylia seka sita, mita ylei-
s6ja eri alustoilla julkaistu verkkoviha oletettavasti tavoitteli. Kiinnostavaa oli verkkovi-
han tuottajien ja levittdjien tarkastelun nakdkulmasta se, tuotettinko omaa, alkupe-
raista sisaltdéa, vai jaettiinko muiden tuottamaa sisaltéa. Samoin kiinnosti se, jaettiinko
tuotettua sisaltéa I8hinna omalle viiteryhmalle vai tavoiteltiinko laajempaa yleisda. In-
ternet-etnografian avulla paikannettiin sellaisia yksittaisia tapauksia, joihin tiivistyy jo-
takin olennaista verkkovihan tuottamisesta, ja joita tarkastellaan luvussa 7. Naiden ta-
pausten analyysin metodeista kerrotaan seuraavassa alaluvussa.

Hankkeessa toteutetun internet-etnografian perusteella ei ole mahdollista tehda erityi-
sen tarkkoja johtopaatoksia verkkovihapuheen taustalla vaikuttavista motiiveista. Jotta
verkkoetnografian kautta pystyttaisiin tekemaan tarkempaa analyysia ja tyypittelya
verkkovihapuheen tuottajista ja heidan motiiveistaan, etnografiseen tydéhon olisi varat-
tava huomattavasti enemman resursseja ja aikaa, silld manuaalisesti toteutettu tyd on
aikaa vievaa seka tutkijoille kuluttavaa muun muassa kasiteltyjen aiheiden raskauden
takia. Verkkoetnografia vaatisi systemaattisempia menetelmia ja pidempaa aikaa,
jotta esimerkiksi eri sivustojen tai tuottajaryhmien valisen vertailevan analyysin teke-
minen olisi mahdollista.

Hankkeessa toteutetun verkkoetnografian kautta pystyttiin kuitenkin tekemaan alusta-
via erilaisten vihaviestijoiden tyypittelyja seka luonnostelemaan alustavasti heidan toi-

59 Vainikka (2019); Jantunen (2018).
60 Vainikka (2019).
61 Jantunen (2018).
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mintansa taustalla vaikuttavia motiiveja. Alustavat tyypittelyt ovat hyodyllisia vihavies-
tinndn yleisid dynamiikkoja tarkasteltaessa. Toivomme niiden toimivan erdanlaisina
arkkityyppeina tai analyyttisina lahtdkohtina tarkemmissa analyyseissa.

2.2.2 Sisallonanalyysi

Verkostoanalyysin ja internet-etnografian avulla tunnistimme ja paikansimme muuta-
mia keskeisia vihapuheen topoksia®? eli erdanlaisia teemaryppaita, joita kasittelemme
luvussa 7 kvalitatiivisen sisalldnanalyysin eri metodien avulla. Multimodaalisuus kuvaa
myos yksittaisten verkkovihatapausten analyysia. Multimodaalisuudella tarkoitetaan
tekstin, esimerkiksi verkkotekstin, mutta yhta lailla suullisen esityksen tai muun viestin
ilmaisullista monimuotoisuutta®s. Verkkovihan tarkastelussamme halusimme myos ai-
neistovalinnoillamme tuoda esille, ettd internet-aineistot ovat usein multimodaalisia.
Jo pelkastaan teksteina julkaistavissa vihapostauksissa voidaan hyddyntaa erilaisia
ortografisia keinoja, kuten isoja kirjaimia, runsasta huutomerkkien kayttéa tai kolmea
pistettd merkitsemaan sita, mika jatetddn sanomatta®4. Lisaksi nykyisin kaytetdan run-
saasti emojeja, jotka tuovat tekstiin uusia merkityksia.

Ortografisten keinojen ja emojien lisdksi kiinnitimme analyysissamme huomiota toistu-
viin ilmauksiin ja tiettyihin sanoihin ja kiertoilmauksiin, joita saatettiin hydodyntaa kei-
nona saada viesti perille ilman esimerkiksi suoran rasististen sanojen kayttamista.
Tallaisista sanoista esimerkking on “matu”, sana, jonka voidaan vaittaa tarkoittavan
jotakin muuta kuin mihin silla todellisuudessa viitataan. Teksteista tarkasteltiin tehok-
kaina merkityksen valittdjind myds erilaisia sanaleikkeja ja alluusioita eli vihjailevia il-
mauksia.

Aineiston analyysin metodeina kaytimme sisallénanalyysia, temaattista analyysia,
kriittistd diskurssianalyysia, retorista analyysia ja intersektionaalista analyysia. Naita
eri kielen tasojen analyysimenetelmia kaytimme rinnakkain saavuttaaksemme eri ta-
paustutkimuksissa kulloinkin parhaan mahdollisen tuloksen. Verkkovihaesimerkkien
sisdlldbnanalyysin ja temaattisen analyysin eli aineiston luokittelun, teemoittelun ja ku-
vauksen pohjalta voimme kartoittaa vihapuheen ja erityisesti verkkovihan yleisimpia
teemoja ja nostaa naista esimerkkeja tarkempaan analyysiin®®. Kriittisen diskurssiana-
lyysin soveltaminen analyysissamme tarkoittaa sita, ettd huomioimme seka lingvisti-
sen tason ilmaukset etta niiden kontekstin ja kiinnitimme huomiota erityisesti kielellis-
ten ilmaisujen ideologisiin kiinnittymisiin ja niiden makrotason yhteiskunnallisiin yh-
teyksiin®. Retoriikan analyysilla tarkoitamme tassa ilmaisujen performatiivisuutta eli

62 | ahdesmaki ym. (2016).

63 Tuominen ym. (2016).

64 Sandell (2022).

65 VVaismoradi, Turunen & Bondas (2013).
66 Fairclough (2009).
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sita, miten merkitykset liittyvat puheessa tai kirjoituksessa yhteen ja miten niita liite-
taan toisiinsa eli artikuloidaan, seka sita, miten merkityksia erotetaan toisistaan. Reto-
riikka on tarkastelussamme keino aikaansaada asioita, esimerkiksi vakuuttaa yleis6a
eri retorisin keinoin. Analyysimme taustalla vaikuttaa ymmarrys siita, etta retoriikalla ja
diskursiivisilla artikulaatioilla on myds materiaalisia vaikutuksia.” Intersektionaali-
suutta metodologisena keinona kayttamalla paasimme havainnoimaan eri identiteetti-
kategorioiden ja hierarkkisesti asettuvien valtapositioiden ristedmia verkkovihapos-
tauksissa seka osoittamaan, ettad teemat kietoutuvat usein yhteen®. Tulkintamme
teimme affektitutkimuksen laajemmassa viitekehyksessa. Se mahdollisti myds sen tar-
kastelun, mita tunteita ja affekteja verkkoviha pyrkii herattamaan ja miten se pyrkii nii-
den avulla mobilisoimaan ihmisia.8°

Verbaalisen ilmaisun liséksi analysoimme verkkovihalle ominaista kuvastoa, erityisesti
meemeja ja niiden kiertoa. Tallainen tulkitseva ja multimodaalinen analyysi on tar-
peen, silla suuren aineiston luokitteluun keskittyvassa osiossa (luku 5) rajasimme tar-
kastelumme vain yhteen vihapuheen osa-alueeseen.

Valitsimme Legentic-datan analyysin ja aiemman tutkimuksen perusteella kasitte-
lyymme selkeasti rasistista seka sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvaa vihapu-
hetta. Naitad teemoja kasittelevia tapauksia tunnistettiin ja erotettiin avainsanojen seka
tekstin luokitteluun kaytettyjen laskennallisten menetelmien avulla. Valikoimme tar-
kempaan analyysiin myds tapauksia, joissa havainnollistuu sosiaalisen median taipu-
mus jakaa ihmisid meihin ja muihin ja yhteisdn rakentaminen ja kuulumisen tunteen
luominen. Kuvaamme myds transnationaalia eli valtioiden rajat ylittavaa verkkovihaa,
jossa samat teemat kiertavat. Sosiaalisen median vihapuheen laadullista temaattista
sisalldbnanalyysia taydentavat retorinen analyysi, diskurssianalyysi ja intersektionaali-
nen analyysi, joiden avulla saadaan nakyviin toistuvia teemoja ja aihepiireja erityisesti
luvussa 7.

Hypoteesinamme oli, etta teemat kietoutuvat toisiinsa intersektionaalisesti. Talla tar-
koitamme sita, ettd esimerkiksi maahanmuuton vastustaminen ei laheskaan aina
esiinny puhtaasti itsendisena teemana, vaan etta verkkovihaa kohdistetaan yhtaaikai-
sesti useampaan kuin yhteen teemaan tai vihapuheen kohteella olevaan ominaisuu-
teen. Esimerkiksi oletimme, ettd maahanmuutosta kaytadvaan keskusteluun liittyy
usein teemana uskonto. Samalla tavoin seksuaalisesta suuntautumisesta keskustelta-
essa sivutaan usein myds seksismia ja rasismia. Teemojen yhteenkietoutumista tar-
kastellaan eri alustojen vihapuhetta analysoiden, voima- tai leimaavia sanoja ja ilmai-
suja vertaillen seka keskeisten aiheiden linkittymista havainnoimalla.

67 Palonen & Saresma (2017).
68 Karkulehto ym. (2012); Norocel ym. (2018).
69 Ks. esim. Ahmed (2018).
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2.2.3 Teemahaastattelut

Sosiaalisen median ja keskustelualustojen verkosto- ja sisalldnanalyysin seka inter-
net-etnografian pohjalta luotua kuvaa vihapuheen tuottajista ja levittdjista taydentavat
teemahaastattelut. Haastatteluja tarvitaan, silla vihapuheen tuottajia ja levittajia ohjaa-
vista motivaatioista on hankala saada kuvaa kysymatta heilta itseltdan.

Vihapuheen tuottajien haastatteleminen on kuitenkin haasteellista, silld vihapuheen
tuottajia voi olla hankala ensinnakin tavoittaa ja toiseksi saada kertomaan motiiveis-
taan. Tdma voi johtua monesta seikasta. Ensinnakin vihapuhetta kasittelevaan tutki-
mushankkeeseen voi olla vaikeaa saada osallistujia, koska aihe koetaan leimaavaksi.
Toiseksi moni ei valttdmattd edes mielld omaa karjekasta toimintaansa verkossa viha-
puheen tuottamiseksi. Kolmanneksi on mahdollista, ettd mahdolliset haastateltavat ei-
vat halua edesauttaa vihapuheen tutkimusta, koska he eivat pida vihapuhetta oikeana
ongelmana tai koska he suhtautuvat tutkijoihin vihamielisesti. Ei-tavoitettavuuden mo-
tiiveja on mahdollista vain arvailla, silla yrityksiimme tavoittaa haastateltavia ei juuri-
kaan reagoitu muutoin kuin korkeintaan kieltdytymalla: pyyntdmme saada levittaa
haastattelukutsua joillakin verkkoalustoilla kiellettiin suoraan, eika omilla verkkosivuil-
lamme julkaisemamme haastattelukutsu poikinut lainkaan yhteenottoja.

Tassa raportissa paadyimme naiden hankaluuksien takia haastattelemaan erityisesti
entisia vihapuhujia, jotka ovat sittemmin alkaneet katua aiempaa toimintaansa, ja ih-
misia, jotka eivat valttamatta maarittele toimintaansa vihapuheeksi, mutta suostuivat
keskustelemaan kanssamme verkon karkevasta keskustelukulttuurista. Heita haastat-
telemalla saimme kartoitettua ainakin joitakin mahdollisia vihapuheen motiiveja sa-
moin kuin vihapuheen tuottajien ja levittdjien toimintatapoja. Naiden liséksi haastatte-
limme vihapuheen kohteeksi joutuneita seka vihapuhetta tydkseen seuraavia asian-
tuntijoita. Heidan ndkemyksensa auttavat ynmartamaan vihapuheen tuottajien ja le-
vittdjien motivaatiota kahdesta suunnasta, sisélta kasin vihapuheen kohteen ase-
masta, ja toisaalta myds ilmitta etddmpaa tarkastelevien nakdkulmasta. Suuri apu oli
lisaksi kasikirjoittaja ja ohjaaja Elina Izarrasta ja valokuvaaja Katja Tahjasta, jotka ja-
koivat omassa entisia vihapuheen tuottajia kasittelevassa hankkeessaan saamiaan
kokemuksia kanssamme.

Toteutimme haastattelut vallinneen koronapandemiatilanteen takia etéana aikavalilla
joulukuusta 2021 huhtikuuhun 2022. Haastatteluja tehtiin yhteensa seitseman. Ne
kestivat vajaasta tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut tehtiin videokonferenssipalvelu
Zoomissa. Haastattelut toteutettiin eettisesti ja lain mukaisesti: haastatteluihin osallis-
tuville naytettiin tietosuojaseloste, jossa kuvaillaan selkeasti tutkimuksen paamaarat
seka tieto keratyn informaation arkistoinnista ja mahdollisesta jatkokaytosta. Osallistu-
jille kerrottiin, ettd heidan niin halutessaan heista ei tallenneta mitaan tunnistamisen
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mahdollistavaa tietoa. Muussa tapauksessa kaytettiin pseudonymisointia ja tutkimuk-
sen valmistuttua anonymisointia, paitsi heidan kohdallaan, jotka halusivat tulla nime-
tyiksi tutkimustuloksia julkaistaessa. Kaikki haastattelut on tallennettu pelkkana aani-
tiedostona pseudonymisoinnin takia ja litteroitu lukuun ottamatta yhta haastattelua,
jossa haastateltava suostui tutkimukseen mukaan asian arkaluontoisuuden vuoksi ai-
noastaan silld ehdolla, ettd haastattelua ei tallenneta edes d&nimuodossa. Tastakin
haastattelusta on olemassa muistiinpanot.

Osa haastateltavista halusi mieluummin puhua omilla nimillaan. Naissa tapauksissa
toimimme haastateltavien toiveiden mukaisesti. Niinpa ylikomisario Jari Taposen, enti-
sen uusnatsin ja nykyisin radikalisoitumisen vastaisen tyon asiantuntija Esa Holapan
ja tutkija Karin Creutzin haastatteluista kirjoitetut koosteet julkaistaan heidan pyynnos-
tdan heidan omia nimidan kayttaen. Mielestdmme on tutkimuseettisesti oikein olla hai-
vyttdmatta naiden asiantuntijoiden persoonaa ja kokemusta anonymisoimalla heidan
haastattelunsa. Olemme nayttaneet kutakin nimella mainittavaa haastateltavaa koske-
vat tekstit heille itselleen ja he ovat hyvaksyneet ne. Kahteen haastattelusta kirjoitet-
tuun tekstiin tehtiin haastateltavien toiveesta pienehkdja muutoksia.

Haastattelumetodina kaytimme teemahaastattelua, joka sallii mahdollisuuden poiketa
yleisestad haastattelurungosta haastateltavien tarpeiden ja haastattelussa esiin nouse-
vien kysymysten mukaan. Haastattelujen analyysi oli aineistolahtdista sisallénanalyy-
sia ja teemoittelua. Omilla nimilldén esiintyvien haastatteluista rakennettiin teemoihin
pilkkomisen sijaan narratiivit, joissa haastateltavat saivat olla d8nessa ilman tutkijoi-
den keskeyttavia kysymyksia. Nain kunkin omalla nimellaan esiintyvan erityinen asi-
antuntemus saa arvoisensa nakyvyyden.

2.2.4 Verkkokysely

Haastattelujen vahaisen maaran vuoksi toteutimme maalis—huhtikuussa 2022 niita
tdydentdmaan vield verkon keskustelukulttuuria kasittelevan kyselyn. Verkkolomak-
keessa oli kysymyksia verkon keskustelukulttuurista yleensd, vihapuheen maarittelyyn
ja siihen suhtautumiseen liittyvia vaitteita seka kysymyksia vastaajien omasta toimin-
nasta verkossa ja suhteessa verkkovihaan. Kysely sisalsi monivalintakysymyksia seka
avoimia kysymyksia. Kysely toteutettiin siten, ettéd vastaaminen oli tdysin anonyymia.

Otimme yhteytta kahteen suureen ja laajalti eri keskustelulankoja kasittavaan verkko-
alustaan, Suomi24:3an ja Vauva.fi:hin. Vauva.fi kielsi julkaisemasta alustalla linkkia
kyselyyn, joten ainoastaan Suomi24 antoi suostumuksen verkkokyselyn julkaisemi-
seen. Jaoimme linkin kyselyyn Suomi24-palvelun luvalla kolmeen keskustelulankaan.
Vastaajia tuli yhteensa vain seitseman. Kaikki vastaajat pitivat tutkimusta tarpeelli-
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sena. Osa vastaajista maaritteli itsensa vihapuheen tuottajiksi, osa ei. Vastausten va-
haisen maaran takia hydbdynndmme raportissa ainoastaan kyselyn avovastauksia,
eika kvantitatiivista osuutta raportoida. Kolme vastaajaa antoi pitkiakin vastauksia
avokysymyksiin. Naita sisaltdanalyysin keinoin tarkasteltuja vastauksia kdytdmme
anonyymien haastattelujen analyysin syventamiseksi.

2.3 Viharikostilastokatsaus

Verkostojen kartoituksessa kaytetdan Legenticin aineiston lisaksi myds poliisin tietoon
tulleita, poliisin rekisterista kerattyja viharikosilmoituksia vuosina 2016—20207°. Vuosit-
taista Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa -raporttia varten tutkija Jenita
Rauta on laatinut aineistosta pseudonymisoidut Excel- ja SPSS-tiedostot. Valmiiksi
olemassa olevan aineiston seikkaperainen tilastointi mahdollistaa sen hyddyntamisen
verraten nopealla aikataululla. Aineiston kayttamiseen tassa hankkeessa on lupa Po-
lisiammattikorkeakoululta (POL-2021-18340).

Organisoitua vihapuhetta kartoittava verkostoanalyysi poliisin tiedossa olevien tekijoi-
den ja tekoalustojen yhteyksista tuottaa tarkeaa tutkimustietoa nimenomaan rangais-
tavasta vihapuheesta. Tutkimuksessa selvitetaan, onko vuosina 2016-2020 tehdyissa
vihapuhetta koskevissa rikosilmoituksissa avainhenkilgitad. Avainhenkiléhypoteesin
testaaminen tuottaa tietoa siitd, ovatko yksittaiset vihapuheen tekijat organisoituneet
joidenkin yhteisten keskushahmojen ymparille, ja siitd, missa maarin yksittaisiltd nayt-
tavilla teoilla voi olla organisoituja piirteitd. Keskeinen on hypoteesi verkkoalustajohtei-
sesta vihapuheesta eli siita, etta vihapuhe kanavoituu ja saa ikdan kuin johdettuja piir-
teitd joidenkin verkkoalustojen kautta. Soveltamalla verkostoanalyysia poliisin rekiste-
ritietoihin tarkastellaan verkkoalustojen merkitysta rangaistavan vihapuheen organi-
soinnissa.

Tietoa rangaistavan vihapuheen tekijista ja tekoalustoista ei ole saatavilla julkisista
lahteista. Sen sijaan tallaista tietoa saa poliisin tietoasiainjarjestelmasta, johon poliisi-
hallintoon kuuluvan Poliisiammattikorkeakoulun tutkijoilla on kayttdoikeudet ja tutki-
muslupa.

Poliisin tietojarjestelmasta on tdhan raporttiin koottu tietopaketti rangaistavan vihapu-
heen tekijoista ja tekopaikoista. Tilastojen perusteella tuotettiin myods tutkimustietoa
vihapuheen organisoimisesta liittyen vihapuheen avainhenkil6ita, henkilésuhteita ja
tekoalustoja kartoittavaan verkostoanalyysiin.

70 Rauta (2021; 2020; 2019; 2018; 2016).
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Tutkimuksen aineistona kaytetaan poliisin tietoon tulleita, poliisin rekisterista kerattyja
viharikosilmoituksia vuosina 2016-2020 (Tutkimuslupa POL-2021-18340). Tutkimuk-
sen tehtava on selvittaa, keitad rangaistavasta vihapuheesta epaillyt tekijat ovat, missa
rikokset tapahtuvat ja missd maarin siihen vaikuttavat verkostot.

Aineisto muodostuu Poliisiammattikorkeakoulun viharikoksia koskevasta seuranta-ai-
neistosta, johon kuuluvat kaikki vuosien 2016 ja 2020 valilla poliisin tietoon tulleet vi-
harikosepailyt. Aineiston on koonnut Poliisiammattikorkeakoulun tutkija FT Jenita
Rauta osana vuosittaista "Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa” -raportointia
viiden vuoden jaksolta vuosilta 2016—2020. Rauta on laatinut aineistosta pseu-
donymisoidut Excel ja SPSS -tiedostot, joita tdssa luvussa analysoi hankkeessa tutki-
jana toiminut YTT Marko Juutinen. Juutinen valikoi Raudan keraamasta aineistosta
nimenomaan rangaistavaksi vihapuheeksi luokiteltavat ilmoitukset. Rangaistava viha-
puhe tarkoittaa vihamotiivin vuoksi kielellisesti tehtyja rikoksia. Aineistosta on valittu
kriminalisoitua vihapuhetta koskevat rikosilmoitukset. Naita ovat kunnianloukkaukset,
laittomat uhkaukset ja kiihottamisrikokset. Muilla kuin Poliisiammattikorkeakoulun tut-
kijoilla ei ollut paasya naihin aineistoihin.

2.4 Pohdintaa tutkimusaineistojen ja -
menetelmien kattavuudesta ja
rajoituksista

Tutkimusta varten kerédmamme aineisto on varsin laaja ja monipuolinen. Se ei silti ta-
voita kuin pienen osan suomalaisessa verkkoymparistdssa tuotetusta verkkovihasta.
Emme mydskaan pysty tdssa raportissa kuvaamaan kaikkea verkkovihan tuottami-
seen ja levittamiseen liittyvaa toimintaa yksityiskohtaisesti tai kattavasti. Aineisto on
lopultakin esimerkinomainen: teemme maarallista ja laadullista verkkoaineistoa ja
haastatteluja ja kyselyvastauksia koskevia tutkimushavaintoja sen rajallisen aineiston
pohjalta, jota olemme onnistuneet keraamaan. Olemme kuvanneet eri aineistoja kos-
kevia rajoitteita ja niiden kerdamista koskevia haasteita tarkemmin edella. Tassa esi-
tamme viela muutamia yleisia huomioita.

Tutkimuksemme tulokset ja tapausanalyysit eivat ole laajasti yleistettavissa. Kyseessa
on katsaus 2020-luvun alun suomalaiseen verkkovihaan. Nykyhetken yhteiskunnalli-
nen konteksti — esimerkiksi polarisoituva keskusteluilmapiiri, iimastonmuutos ja laji-
kato, maamme johto sosiaalidemokraattisesta paaministeri Sanna Marinista oikeisto-
laiseen presidentti Sauli Niinistédn, koronapandemia ja sota Ukrainassa — vaikuttaa
verkkovihan teemoihin ja iimenemismuotoihin. Voi olla, ettd esimerkiksi toisenlaisen,
ehka eri alustoilta kerattya sosiaalisen median aineistoa tai jonkun muun kaupallisen
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toimijan kuin Legenticin maarallista aineistoa analysoimalla verkkoviha ilmiéna nayt-
taytyisi hieman toisenlaisessa valossa. Verkko ja sitd koskevat ilmidt itsessaan ovat
jatkuvassa liikkeessa, joten parhaassakin tapauksessa tutkimuksella tavoitetaan aino-
astaan hetkellinen ajankuva. Lisdksi on mainittava, ettd verkkoaineistoja olisi saata-
villa l1ahestulkoon rajattomasti. Rajauksia on valttamatonta tehda.

Naita aineiston mukanaan tuomia rajoitteita paikkaa osin se, etta olemme keranneet
aineistoa useista eri lahteista ja melko pitkalla aikajaksolla. Tutkimusaineisto on ke-
ratty ja tutkimus toteutettu reilun vuoden aikana ja aineistoa on keratty eri aikajak-
soina. Sosiaalisesta mediasta on keratty aineistoa useamman vuoden aikana muihin
tutkimusprojekteihin liittyen'. Olemme myos tarkastelleet vihapuhetta ja verkkovihaa
vuosien ajan eri yhteyksissa ja eri nakdkulmista. Tama auttaa hahmottamaan aineis-
tossa my0s kehityskaaria hieman pidemmassa tarkastelussa.

Aineiston monipuolisuus puolestaan varmistaa, ettd emme paady tekemaan liian yk-
sinkertaistavia havaintoja vain yhteen tai kahteen aineistoon perustuen. Olemme teh-
neet aineistojen pohjalta havaintoja vihapuheen monenlaisista konteksteista ja iime-
nemismuodoista. Erilaiset aineistot tdydentavat toisiaan ja mahdollistavat aineistojen
ristiin- ja rinnakkain tarkastelun. Siten on saavutettavissa kattavampi kokonaiskasitys
siitd monimuotoisesta ja kompleksisesta ilmidsta, joka verkkoviha on. Talta pohjalta
uskomme voivamme sanoa verkkovihailmidsta sellaistakin, joka koskee ilmi6ta ylei-
sesti eikd ainoastaan tédssa analysoimiamme aineistoja.

Painotamme, ettd verkkoviha on monisyinen ilmid, jossa verkkoviestinnan ja eri alus-
tojen tarjoamat mahdollisuudet anonymiteetille, vahingolliselle viestinnalle, viraalisuu-
delle seka negatiivisten tunteiden purkamiselle kietoutuvat ideologisiin konflikteihin ja
identiteetin rakentamisen prosesseihin. Tdma kompleksisuus tekee ilmidn juurisyiden
ja levidamismekanismien tarkemmasta selvittamisesta hankalaa. Jatkotutkimuksissa
olisikin jarkevaa rajata tarkasteltavat alustat tarkemmin ja ennen kaikkea hankkia kat-
tava kasitys muutamien tarkasteltavien alustojen ominaiskulttuurista seka niiden suh-
teesta ympardivaan verkkokulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Huomautamme viela, ettd tdman raportin ei ole tarkoitus olla niinkaan lopullinen ja
kattava yhteenveto verkkovihasta seka sen tuottajista ja levittajista, vaan pikemminkin
se on uusi avaus: kasilla on tassa hetkessa tuore tietopaketti ilmiosta, joka muuttuu
jatkuvasti. Jatkamme itse verkkovihan tarkastelua nyt kuvatulta pohjalta. Toivomme,
ettd myos muut tutkijat ja tutkimusryhmat saavat raportista pohjaa, jonka avulla voivat
syventaa verkkovihan ja vihapuheen tutkimista.

71 Ks. esim. Saresma & Tulonen (tulossa); Saresma & Nikunen (2022); Saresma ym.
(2020); Knuutila ym. (2019).
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2.5 Tutkimusetiikka

Olemme jo edella kuvanneet eri aineistojen keraamiseen ja analysoimiseen liittyvia
tutkimuseettisia periaatteita. Kokoamme tdhan hyvan tutkimusetiikan I&htdkohtia ja
yleissaantgja.

Tama tutkimus ja sen puitteissa tapahtuva henkilétietojen kasittely perustuvat ylei-
seen etuun (tietosuoja-asetuksen artikla 6(1)(e), kansallinen laki 4 § kohta 3). Erityisia
henkildtietoryhmia kasitelldan tieteellista tutkimusta varten tietosuojalain 6 §:n 7-koh-
dan mukaisesti. Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja perustui lapinaky-
vélle informoinnille. Tutkittavat antoivat kirjallisen suostumuksen osallistumisestaan
tutkimukseen sen jalkeen, kun olivat saaneet mahdollisuuden esittaa kysymyksia tut-
kijoille, ja he voivat myds halutessaan keskeyttda tutkimuksen milloin tahansa syyta
ilmoittamatta. He antoivat haastatteluissa tutkijoille itsestdan vain niita tietoja, joita ha-
luavat antaa.

Monissa aiemmissa tutkimuksissa ja raporteissa on tuotu esille, ettd vihapuheen koh-
teeksi joutumisesta puhuminen muille voi olla myds tervehdyttdvaa. Tama todennakai-
sesti patee myds ihmisiin, jotka ovat aiemmin tuottaneet vihapuhetta, mutta ovat nyt
lopettaneet sen. Tutkimus mahdollistaa tdssa mielessé aktiivisen positiivisen toimijuu-
den aiemman myrkyllisen toimijuuden sijaan ja voi tuottaa myods positiivisia kokemuk-
sia.

Kaikki tutkimushaastatteluissa kerattava tieto on luottamuksellista, eika sita paljasteta
sellaisenaan kenellekaan tutkimuksen ulkopuoliselle henkildlle. Tata korostettiin osal-
listujille tutkimuksen aikana. Tutkimuksen osana tuotetuissa raporteissa, julkaisuissa
ja konferenssiesityksissa tai jatkokasittelya arkistoitavissa dokumenteissa ei esiinny
sellaisia tietoja, joiden avulla yksittaiset henkilot olisivat suoraan tunnistettavissa, ell-
eivat haastateltavat erikseen ole halunneet tulla siteeratuiksi omalla nimelldan. Ano-
nyymeina esiintyneiden haastateltavien sitaateista on poistettu kaikki mahdolliset tun-
nisteelliset tiedot. Haastatteluiden aanitiedostoja ei arkistoitu jatkokayttdon.

Sosiaalisen median julkisista aineistoista kerattiin henkilitd koskevia tietoja vain tutki-
muksen kannalta valttamattomilta osin ja kerattavat tiedot minimoiden (kirjoittajan
nimi, nimimerkki, viestin julkaisualusta ja aika seka viestin sisalto tulevat palveluntar-
joajalta ostetun datan mukana automaattisesti). Kdytimme muita henkildiden itse julki-
sesti ilmoittamia tietoja heidan toimintaansa selittavina taustatietoina ymmartaak-
semme, millaiset tai minka tyyppiset tahot tuottavat ja levittavat vihapuhetta — tallai-
nen tieto voisi olla esimerkiksi toimijan aktiivisuus aarioikeistoa kannattavalla sivus-
tolla. Emme systemaattisesti yksildiden keranneet tai tallentaneet yksittaisten henkildi-
den tunnistamisen mahdollistavia henkildtietoja, kuten ilmoitettu kotipaikkakunta tai
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perhesuhteet. Suurta osaa sosiaalisen median julkisista aineistoista kasittelimme tie-
tamatta itsekaan, keitd kyseisten aineistojen tuottajat todella ovat. Tutkimusjulkai-
suissa sosiaalisen median viesteja ei siteerattu sellaisenaan ja mahdolliset kirjoittajien
nimet poistettiin.

Sosiaalisen median aineistoja koskien meidan ei ollut mahdollista hankkia tutkittavilta
suostumusta heidan tietojensa kasittelyyn (poikkeaminen eettisen ennakkoarvioinnin
mukaisesta tietoon perustuvasta suostumuksesta). Julkaisimme kuitenkin tutkimuksen
tietosuojailmoituksen hankkeen verkkosivuilla.

Vihapuheen tuottajiin voi kohdistua hairintda tai muita seurauksia, jos heidat nimetaan
ja heidan toimintaansa kasitellaan julkisesti. Tama valtetdan turvaamalla anonymi-
teetti vai vahintdan pseudonymiteetti.

Tutkimus saattaa potentiaalisesti "trigger6ida” vihapuheen tuottajat joidenkin tahojen,
esimerkiksi rahoittajan tai vihapuheena aiemminkin olleiden ihmisten kimppuun. Viha-
puheen tutkijoihin kohdistuu tutkitusti aggressioita ja pyrkimyksia hiljentaa tutkijat. Py-
rimme vastaamaan seka tutkittavien, tutkimukseen liittyvien tahojen etta tutkijoiden
turvallisuuteen liittyviin uhkiin seuraavilla tavoilla:

e Haastatteluihin ja kyselyihin osallistuvia kuvataan tutkimuksen julkaisuissa ylei-
sella tasolla (esimerkiksi milla alustoilla nama toimivat), yksittaisia ihmisia tai
tunnistettavia ihmisryhmia ei mainita, ellei niin ole tarpeenmukaista (poikkeuk-
sena siis haastateltavat, jotka haluavat esiintyd omalla nimelldan, esim. haas-
tateltavat asiantuntijat).

e Tutkimuksessa kaytetyt aineistot anonymisoidaan eika niita siteerata tavalla,
joka mahdollistaisi ihmisen tunnistamisen mahdolliseksi.

Sosiaalisen median julkisten aineistojen kayttéén voi liittya eettisia seka laillisia ongel-
mia, jotka liittyvat muun muassa tutkittavien yksityisyyteen, siihen, ettd aineistoa kay-
tetdan ilman tutkittavien suostumusta ja eri kayttdalustojen kayttésopimuksiin. Nouda-
tamme sosiaalisen median aineiston kayttda saatelevia lakeja tarkasti, mutta ko-
emme, ettd tutkimuseettinen ja sosiaalinen velvollisuutemme on tehda tutkimusta vi-
hapuheen tekijoista ja ndiden toiminnasta sosiaalisen median alustoilla, vaikka — ja
itse asiassa juuri, koska — se voi paljastaa nykyisen lainsaadanndn riippumatonta ja
kriittistd tutkimusta haittaavia ongelmakohtia.

Pyrimme vastaamaan tutkittavien yksityisyyteen liittyviin riskeihin seuraavilla tavoilla:

e Sosiaalisen median aineiston lataamiseen kaytetdan Legentic-palvelua, josta
on saatavilla pelkastaan julkisia viesteja. Nama viestit ovat saatavilla viestien
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lataamisen tarkoitetun rajapinnan valityksella tai ne on julkaistu verkkosivuilla,
jotka ovat julkisesti nahtavilla Internetissa ilman palveluun kirjautumista.

e Sosiaalisesta mediasta ladattavista aineistoista talletettiin pelkastaan ne tiedot,
jotka ovat julkisesti saatavilla henkildn itsensa avoimesti ilmoittamina ja jotka
tulevat automaattisesti palveluntarjoajan tuottamien tietueiden mukana (kirjoit-
tajan nimimerkki tai ilmoitettu nimi, seka alusta, jolla tdma kirjoittaa seka julkai-
sun ajankohta ja viestin sisaltd) ja joita valttdmatta tarvitaan tutkimusta varten.
Emme keratessamme aineistoa systemaattisesti tallettaneet muita viestien kir-
joittajien henkildllisyytta yksildivia tietueita ja kasittelemme viestien sisaltéa
paaasiassa talldin itsekaan tietamatta niiden kirjoittajien todellista henkilolli-
syytta. Mahdolliset kirjoittajien nimimerkit ja nimet jatettiin pois.

e Emme siteeraa tutkimustydssamme viestien sisaltéa suoraan.

e Seuraamme seka aineistoa keratessa etta sita sailytettdessa ja mahdollisesti
jatkokaytettdessa hyvia tietosuojakaytantéja, kuten esimerkiksi keratyn henki-
I6tiedon minimisointia.

Vihapuhe on maaritelmallisesti johonkin tiettyyn ihmiseen tai ihmisryhmaan kohdistu-
vaa loukkaavaa tai halventavaa kielenkayttéa. Sen tutkiminen on haastavaa senkin
takia, ettd esimerkkien esittdminen havainnollistaa iimiéta, mutta havainnollistamisen
yhteydessa tulee tahtomattaankin kierrattdneeksi esimerkiksi rasistista, seksistista tai
muuten haitallista kuvastoa. Olemme tietoisia tasta vaarasta ja valtdmme siksi hyok-
kaavan, leimaavan sisallon laajaa siteeraamista. Olemme kuitenkin paattaneet sisal-
Iyttaa raporttiin esimerkin takia myds muutamia erittéin epakorrektia ja vahingollista
kielenkayttoa sisaltavia tapauksia.

Tieteellisen kaytannon ohjeistusten seuraaminen

Tutkimuksessa otettiin huomioon seka hyvan tieteellisen kdytanndn periaatteet etta
tutkimuseettiset kysymykset. Hyddynsimme vain tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinnan, tutkimuksen, aineistonhallinnan ja ar-
vioinnin menetelmia ja huolehdimme, ettd prosessimme ovat lapinakyvia ja avoimia
niin tutkimuksesta informoitaessa kuin my0s sita julkaistaessa. Konsultoimme yliopis-
ton lakimiehia ennen tutkimuksen toteuttamista ja huolehdimme, etta toteutamme tut-
kimuksen eettisesti, tietoturvallisesti ja lainmukaisesti.

Tutkimusryhman oikeudet, tekijyytta koskevat periaatteet, vastuut ja velvollisuudet ja
aineistojen sailyttdmista ja kayttdoikeuksia koskevat kysymykset sovittiin Jyvaskylan

yliopiston ja Poliisiammattikorkeakoulun valisessa konsortiosopimuksessa siten, etta

Jyvaskylan yliopiston tutkijat eivat missaan vaiheessa kayta Polamkin tilastoaineistoa
eikd Polamkin tutkijoilla ole paasya Jyvaskylan yliopiston aineistoihin.
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3  Aiempi tutkimus

Vihapuhetta on tutkittu sekd Suomessa ettd muualla jonkin verran muun muassa oi-
keustieteiden, politikan, sosiaalisen median ja internet-tutkimuksen, sosiologian ja so-
siaalipsykologian nakokulmista?2. Tieteellisen tutkimuksen lisaksi aiheesta on tehty
julkisten toimijoiden tilaamia selvityksia. Suomalaisessa kontekstissa vihapuheen ai-
heuttamia ongelmia kuvataan esimerkiksi kolmen ministerion ja eri alojen asiantunti-
joiden laatimassa, vihapuheen laajuutta ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia seka viha-
puheen vastaisia toimia kartoittaneessa arkkipiispa emeritus Kari Makisen tyéryhman
raportissa.” Uutena huolta aiheuttavana ilmidna raportissa nostettiin esiin maalittami-
nen eli institutionaalista paatantavaltaa tai julkista puhetilaa kayttaviin henkildihin koh-
distettu joukkoistettu tai organisoitu hairinta. Siina esitetaan selvitettavaksi, tarvi-
taanko maalittamiseen puuttumiseksi uutta tai paivitettya lainsaadantoa™. Makisen
tyéryhman raportissa todetaan myos tutkimustiedon tarve koskien vihapuheen laa-
juutta ja laatua seka sen tuottajia ja levittdjia. Juristi Mika lllman arvioi lainsdadant6a
maalittamisen nakokulmasta?® ja totesi, ettd maalittaminen loukkaa kohteensa oi-
keutta sanavapauteen ja loukkaa oikeusvaltiota, koska silla pyritdan vaikuttamaan
paatdksentekoon. lllmanin mukaan maalittaminen uhkaa vihapuheen lailla demokraat-
tista yhteiskuntaa, koska se vahentaa ihmisten osallistumista demokraattisiin proses-
seihin ja julkiseen keskusteluun.

Yksi keino vihapuheen vastaisessa tydssa on selvittda, mita vihapuhe on ja keihin se
kohdistuu. Myos Marinin hallitusta edeltaneet hallitukset mydnsivat maararahoja viha-
puheen tutkimiseen. Aiemmassa aihepiirin tutkimuksessa on keskitytty vihapuheen
vaikutuksiin”®. Juha Sipilan hallituksen aikana aloitettu, vuoden 2021 alussa ilmesty-
nyt ja Suomen sisapolitiikasta riippumaton NATOn Stratcom-tutkimuskeskuksen selvi-
tys?7 osoitti, ettd Marinin hallituksen ministereihin kohdistuu ennenkuulumattoman pal-

72 Tassa tutkimuksessa on hyddynnettyja lahteitd ovat mm. Brown (2018), (2017a),
2017b (oikeustieteet), Kotilainen & Vuorelma (2021a) ja Knuutila ym. (2019) (poli-
tiikka), Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021) ja Pohjonen & Udupa (2017)
(sosiaalinen media ja internet-tutkimus), Kimmel (2018) ja Hall (2015a) (sosiologia) ja
Oksanen ym. (2021); Kaakinen ym. (2018) ja Keipi ym. (2016) (sosiaalipsykologia).
Muun muassa naita lahteita kaydaan lapi jatkossa niiltd osin kuin niissa kuvataan viha-
puheen tuottajia ja levittdjia ja heidan kaytantdjaan. Tassa monitieteisessa raportissa ei
sen kayttdtarkoituksestakaan johtuen kayda kaikkien alojen aiempaa tutkimusta lapi
kattavasti tai tyhjentavasti.

73 Makinen & tyéryhma (2019).

74 Selvitys on valmistunut joulukuussa 2020, ks. lllman (2020).

75 mt.

76 Ks. esim. Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021); Saresma ym. (2020);
Knuutila ym. (2019); M&kinen & tyéryhma (2019).

77 Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021).
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jon verkkohairintaa ja vihapuhetta. Loukkaavia tai herjaavia viesteja kirvoittivat tarkas-
teluaikana eli maalis-heindkuussa 2021 erityisesti Covid-19 -pandemian hoito, maa-
hanmuutto, Suomen ja EU:n suhde seka hallituksen liian liberaalina pidetty politiikka.
Hairitseva viestintd kohdistui raportin mukaan erityisesti hallituksen naisministereihin.
Hatkahdyttavan suuri osa tasta viestinnasta sisalsi piiloista tai peittelematénta seksis-
tista kieltd seka seksualisoitua sisaltda. Suoraa fyysisella vakivallalla uhkailua ei kui-
tenkaan havaittu.

Vihapuheen kohteista — esimerkiksi vihemmistdihin kuuluvista ihmisista, toimittajista,
tutkijoista, poliitikoista — ja heidan kokemuksistaan on jo olemassa jonkin verran tutki-
musta’8. Kdynnissd on myds monia hankkeita, kuten Oikeusministerién Tiedolla vihaa
vastaan -hanke, jossa kartutetaan tietoa viharikoksiin ja yleisesti vihapuheeseen liit-
tyen. Varsinaista vihapuheen tekijoihin liittyvaa systemaattista tutkimusta on kuitenkin
varsin vahan, eikd vihapuheen tuottajia ja levittdjia ole vielad kattavasti kartoitettu. Si-
ten ei ole olemassa mydskaan koontia heidan motiiveistaan. Tutkimuksissa on kylla
tunnistettu, ettd vihapuhetta tuotetaan ja levitetdan eri syista: osa vihapuheesta syntyy
spontaanin ja harkitsemattoman toiminnan tuloksena, kun taas osa vihapuheesta on
tuotettu poliittisessa tarkoituksessa tai pyrkimyksena jarjestelmalliseen vaikuttami-
seen.”® Naiden kahden erilaisen vihapuheen tuottajaryhman valiin mahtuu joukko eri-
tyisesti verkon ja sosiaalisen median kayttgjia, jotka omalla toiminnallaan osallistuvat
enemman tai vahemman aktiivisesti, tavoitteellisesti tai organisoidusti vihapuheen le-
vittdmiseen.®0

Vihapuheen tuottajista ja levittgjista ja naiden motiiveista on joskus kysytty vihapu-
heen kohteilta8'. Talla menetelmalla on rajoituksensa. Kohteet eivat valttamatta tieda
tekijoistd mitddn muun muassa siksi, ettd verkossa on mahdollista toimia anonyymisti.
Toisaalta tieto kohteista ja naiden taustasta ei takaa syvallistd ymmarrysta vihapu-
heen tuottajien motivaatioista ja toimintatavoista. Lisaksi on huomattava, etta vihapu-
heen kohde voi itsekin olla myds vihapuheen tekija tai vahintaan sen levittaja. Tama
kavi ilmi tatakin raporttia varten tehdyissa anonyymeissa haastatteluissa. Eri ammatti-
ryhmiin ja asemiin liittyvassa vihapuheessa yllattavan usein tekijan arvellaan olevan
omasta viiteryhmasta. Esimerkiksi kuntapoliitikoista 1ahes puolet kertoi kohdanneensa
vihapuhetta nimenomaan oman kunnan luottamustehtavissa toimivien taholta.®? Myds
tiedemaailmassa kohdataan oman viiteryhman sisalta kasin tulevaa verkkohairintaa.

78 Esimerkiksi Hiltunen & Suuronen (2020); Nokso-Koivisto (2019); Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta TINK (2015); Pdyhtari, Haara & Raittila (2013).

79 Knuutila ym. (2019).

80 Makinen ja tyéryhma (2019).

81 Ks. esim. Knuutila ym. (2019).

82 Mt.
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Esimerkiksi Atte Oksasen ja kumppanien verkkohairintaa ja verkkovihaa kasittele-
vassa kysymyslomakkein toteutetussa tutkimuksessa ldhes viidennes (17,76 %) verk-
kohairinnan kohteeksi joutuneista yliopiston tutkijoista tai opettajista arveli tekijan ole-
van oma yliopiston sisdisesta tydyhteisdsta. Kun tekija tulee tiedemaailman sisalta,
verkkohairinnalld on suurempia vaikutuksia sen kohteeksi joutuneen hyvinvointiin ja
tydhon verrattuna etddmmalta tulevan verkkohairinnan kohteeksi joutuneisiin.8® Toi-
mittajien kohdalla korostuu heidan julkinen ammattinsa: suurin osa arvioi verkkohairin-
nan tuottajina olevan yleison edustajia tai muuten tuntematon taho?®:.

Periwinkle Doerfler tutkimusryhmineen?® eritteli tutkijoille tekemiensa haastatteluiden
pohjalta tutkijoihin verkkovihaa kohdistaneiden ihmisten motiiveja. Tutkijat erottivat
kolme paaasiallista syyta vihahyokkaysten taustalla. Ensimmainen heidan tunnista-
mansa motiivi liittyy itsesuojeluun: verkkovihan tuottajalla on syyta pelata, etta tutki-
muksen tulosten julkaisemisella on tavalla tai toisella negatiivisia vaikutuksia hanelle
itselleen, ja sen vuoksi kohteena oleva tutkija pyritdan jollain tapaa hiljentdmaan tai
saamaan lopettamaan tutkimuksensa. Kyseessa ovat usein suorat ja henkildkohtaiset
uhkaukset, joita esitetaan yksityisesti.

Ideologisesti motivoidussa verkkovihassa jonkin aihepiirin tutkimusta sindnsa pide-
taan jollain tapaa vaarana tai ei-legitiiming, kenties omaa ideologiaa tai ajattelua uh-
kaavana, ja tasta syysta tutkijaan pyritdan vaikuttamaan tai hanen uskottavuutensa
kyseenalaistamaan verkkovihan keinoin. Verkkovihan tuottaja voi pyrkiad estamaan ha-
nen itsensa edustaman ryhman tai asian tutkimisen, eraiden kiistanalaisten asioiden
tutkimisen yleisemmin tai sen, etta tiettyyn ryhmaan kuuluvaksi oletettu tutkija tekee
tutkimusta mista tahansa aiheesta. Hydkkaykset voivat olla julkisia tai yksityisia, ne
voivat olla suunniteltuja tai sattumanvaraisia, ja ne voivat kohdistua tutkimuksen tulok-
siin tai tutkijaan itseensa. Myos suomalaiset tutkijat ovat tunnistaneet vihapuheen
ideolologisia motiiveja ja vihapuheen kayttamista poliittisiin tarkoituksiin®. Karin
Creutzin mukaan vihapuhe toimii “vallankaytén valineend, jolla painostetaan ja hiljen-
netdan” — pahimmillaan retorinen vakivalta on “vaarallinen syrjinnan muoto, joka usein
edeltda vakivaltaisia toimia ja pahimmillaan jopa kansanmurhia”®. Johanna Vehkoon
vaikuttava Oikeusjuttu puolestaan kuvaa sita, miten vihapuhetta ja maalittamista kay-
tetdan toimittajien strategiseen trollaukseen?®.

83 Oksanen ym. (2021); ks. vihahyokkayksista tutkijoita kohtaan my6s Kotilainen &
Vuorelma (2021a); Valiverronen & Ekholm (2020).

84 Hiltunen, Suuronen & Poyhtari (tulossa).

85 Doerfler ym. (2021).

86 Kotilainen & Vuorelma (2021b, 19); Ronkainen (2021, 110); Saresma & Tulonen
(2021); Saresma, Karkulehto & Varis (2020); Saresma ym. (2020).

87 Creutz (2021, 142—143).

88 \Vehkoo (2021a).
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Kolmanneksi motiiviksi verkkovihan tuottamiselle Doerflerin ja kumppanien tutkimuk-
sessa maarittyi performatiivinen tarkoitus, jossa verkkovihaa tuottamalla ponkitetaan
omaa identiteettid oman yhteison tai vihapuhetta tuottavan henkilén arvostaman ta-
hon silmissa tai yksinkertaisesti haetaan esimerkiksi “hyvaa fiilistd”. Tarkeinta ei siis
ole kritisoida itse tutkimusta, vaan tuottaa verkkovihaa sen tuottamisen tdhden ja vi-
halla saavutettavan mydnteisen reaktion vuoksi. Tyypillisesti performatiiviseksi tarkoi-
tettua verkkovihaa tuotetaan verkostoissa joko orgaanisesti eli itseorganisoidusti tai
vaihtoehtoisesti koordinoidusti, jonkun ohjauksessa.

Vaikka Doerlflerin ja kumppanien tutkimus koski tutkijoiden kokemuksia verkkovi-
hasta, ndma kolme motiivia kuvastanevat ainakin jossakin maarin myés muiden ryh-
mien kokemuksia verkkovihasta ja sen tuottamisen syista.

Verkkovihaa Slovenian kontekstissa tutkineet Erjavec ja Kovaci¢® jaottelivat vihapu-
heen tuottajat ndiden motiivien mukaan erilaisiin ryhmiin: sotilaisiin, uskoviin, pelaajiin
ja vahtikoiriin. Nama ryhmittelyt resonoivat osin Doeflerin ylla esittamien jaotteluiden
kanssa. Tutkimuksessa on myds eritelty seka vihapuheen tuottamisesta syntyvan jan-
nityksen etta halun taistella oikeuden puolesta keskeisina verkkovihan motivoijina®.

Vahingollista verkkokayttadytymista on tutkittu haastattelujen lisdksi myds etnografi-
sesti, jalkautumalla verkkoyhteisdihin havainnoimaan niiden toimintaa. Esimerkiksi
Whitney Phillips®! tutki amerikkalaisen 4chan-kuvalaudan jasenia, jotka olivat rakenta-
neet itselleen trollin verkkoidentiteetin. Nama trollit pyrkivat tarkoituksella vahingoitta-
maan muita pelkastaan huvin vuoksi. He hyddyntavat median sensaatiohakuisuutta,
amerikkalaisella 4chan-alustalla erityisesti amerikkalaista poliittista kontekstia, joka
tutkimuksen julkaisuvuonna 2015 oli edelleen terrorismin vastainen sota, seka sosiaa-
lisen median logiikkoja. Nama logiikat voi tiivistda sanoihin “mielipiteellisyys”, 18-
pinakyvyys ja relationaalisuus eli suhteisuus, yhteys toisiin.

Phillipsin mukaan 4chan-laudalla yleinen aggressiivisuus ei ole sattumanvaraista,
vaan trollauksen alakulttuuria leimaavat tietyt kielelliset ja kaytokseen liittyvat kaytan-
not: verkkoyhteisdlla on oma sanastonsa ja kdytdsnorminsa. Anonyymeina trolleina
esiintyvien ihmisten sukupuolta ei voi vahvistaa, mutta he esittavat itsensad maskuliini-
sina. Phillips havaitsi myds mieskeskeisia asenteita ja kaytantoja trollien toiminnassa.
Trollauksen kohteiden eli sen, kenelle kulloinkin nauretaan, perusteella osallistujien
voi olettaa olevan valkoisia. Phillips arvelee tietyn aikakauden pop-ikoneihin liittyvien

89 Erjavec & Kovacic¢ (2012).

% Paz, Montero-Diaz & Moreno-Delgado (2020). Yhdysvaltalaisessa kontekstissa on
tarkasteltu laajemmin sitd, kuinka sananvapautta on kaytetty oikeuttamaan rasistisia
iimauksia; ks. White & Crandall (2017).

o1 Phillips (2015).
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lapsuusmuistojen kuvaamisen perusteella tutkimiensa trollien olevan arviolta 18-30-
vuotiaita.

Anonyymeja trolleja tutkimalla on siis mahdollista tutkia verkkoalustan vaikutusta verk-
koviestintaan. On kuitenkin mahdotonta vahvistaa trollien todellista identiteettia ja tie-
taa, millainen “offline”-mina trollilla on. Se on erityisen hankalaa nykyisin, kun paasy
internetiin on tullut teknisesti ja taloudellisesti mahdolliseksi entista laajemmalle jou-
kolle ihmisia.

Tampereen ja Helsingin yliopistojen seka Aalto-yliopiston vuosina 2016—-2019 toteut-
tamassa tutkimushanke Hybrassa selvitettiin niin ikdan erilaisten vihapuhetta levitta-
vien verkkoyhteisdjen kaytantoja. Esimerkiksi Soldiers of Odin -ryhman julkisella Fa-
cebook-sivulla jaettu kuva-aineisto sisalsi erityisesti muslimeita ja maahanmuuttajia
pilkkaavia meemeja, joista osa oli kierratetty muilta kansainvalisiltéa sivustoilta. Kuvien
kierratys toimi pitkalti omaa verkkoyhteis®a ja sen ideologiaa vahvistavana kaytan-
tona®2. Hybra-tutkimus nosti esiin myos uutismateriaalin remix-kulttuurin, jonka kautta
sosiaalisen median verkostoissa uutisia yhdistetdan, muokataan ja kommentoidaan
omaa agendaa edistéen ja linkitetaan erityisesti ns. vastamedian sisalt6a .

Verkkokayttaytymista ja verkkovihaa on tutkittu myds kansainvalisilla vertailevilla ky-
selyilla. Hate Communities -tutkimushankkeen®* kysely tehtiin nuorille ja nuorille aikui-
sille Suomessa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Saksassa. Kyselyssa selvisi, etta
vaikka vihasisallot sosiaalisessa mediassa ovat yleisia ja laajalle levinneita, niita tuot-
taa suhteellisen pieni joukko, joskin Yhdysvalloissa luku oli hieman suurempi. Kyselyn
perusteella verkon vihasisaltdjen tuottajat ovat usein miehia, jotka kokevat vahvaa
luottamusta ja verkkoyhteisd66n kuulumisen tunnetta. Hankkeessa tarkasteltiin verkon
vihasisaltdjen tuottamisen yhteytta yksildiden ja yhteiséjen sosiaaliseen pddomaan,
jota sosiaalisen median sivustot auttavat luomaan ja yllapitamaan.

Sosiaalinen paaoma ei johda aina positiivisiin lopputuloksiin. Sosiaalinen paaoma voi
olla hyddyllista yhteison jasenille, mutta tuhoisaa muille. Se voi esimerkiksi edistaa
jarjestaytyneen rikollisuuden tai aariajattelijoiden sosiaalista organisoitumista. Hate
Communities -kyselyn tulosten mukaan verkkoviha on yhteydessa sosiaalisiin suhtei-
siin. Mitd enemman vastaajat luottivat nimenomaan tai vain verkossa tapaamiinsa ih-
misiin, ja mitd enemman he tunsivat kuuluvuutta verkkoyhteis6dn, sita todennakdi-
semmin he tuottivat vihasisaltdja verkossa. Toisin sanoen sosiaalinen padoma ver-
kossa lisasi konfliktihakuisen kayttaytymisen todennakoisyytta verkossa. Sen sijaan
suuri sosiaalinen paaoma verkon ulkopuolella vaikutti painvastoin mutta vdhemman

92 Nikunen, Hokka & Nelimarkka (2021); Hokka & Nelimarkka (2020).
93 Poyhtari ym. (2019).
94 ks. Kaakinen & Oksanen (2018).
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selkeasti. Suurempi luottamus verkon ulkopuolella ennusti alhaisempaa todennakai-
syytta tuottaa verkon vihasisalt6ja, mutta ystavaryhmaan kuulumisen tunteella ei ollut
selvaa yhteytta vihasisaltdjen tuottamiseen verkossa. Nuoret ja nuoret aikuiset, joilla
oli paljon sosiaalista pAdomaa verkon ulkopuolella, olivat muita harvemmin verkkovi-
han tuottajia tai sen uhreja.®® Hankkeessa mukana olleen Markus Kaakisen vaitoskir-
jatutkimus osoittaa lisaksi, ettd verkossa leviava vihasisaltd heijastaa yhteiskunnan
sosiaalisia jannitteita ja voi karjistdad ennestaan yhteiskunnallisia kahtiajakoja.%

Markus Kaakinen ja kumppanit®” pohtivat mahdollisia selityksia sille, miksi sosiaalis-
ten suhteiden yhteydet vihasisaltdjen tuottamiseen ovat erilaiset verkossa ja sen ulko-
puolella. Sosiaalinen pddoma voi heidan mukaansa olla myds agonistinen voima. Se
voi olla molemminpuolisen hyvaksynnan ja tunnustamisen lahde, mutta se voi olla
myo6s voimavara ryhmien valisessa kamppailussa. Risto Niemi-Pynttari® kuvaa ago-
nismin kasitteen viittaavan avoimen kiistelyn kulttuuriin. Vaittelyissa ja kiistoissa vas-
tustajalle annetaan agonismissa sille kuuluva arvo toisin kuin antagonismissa, tarkoi-
tuksellisessa vastakkainasettelussa. Agonistisessa debatissa on kyse hallitusta kiiste-
lysta, Niemi-Pynttarin sanoin eraanlaisesta kesytetysta riidasta, jollainen voi toimia va-
pauttavana tekijana yhteiskunnassa, jossa ei kaivata yhteista arvopohjaa, kuten totali-
taristisissa yhteiskunnissa.

Kaakinen ja kumppanit® tulkitsevat, ettd sosiaalisen pddoman ja vihapuheen erilai-
seen yhteyteen verkossa ja sen ulkopuolella vaikuttaa ensinnakin se, etté verkossa
seka samanmieliset ettd erimieliset 16ytavat helposti toisensa. Luottamus ja verkkoyh-
teis6on kuulumisen tunne voivat tukea vihamielisyytta erityisesti silloin, kun saman-
mielisten joukko jakaa voimakkaasti ndkemyksen, jota jotkut toiset vastustavat.
Toiseksi Kaakinen tutkimustiimeineen arvelee, etta paljon verkkoyhteisdssa sosiaa-
lista pddomaa omaavat ovat keskimaarin aktiivisimpia tiedon jakajia ja viestijoita yhtei-
sdssd. Tama voi lisata todennakoisyytta siihen, etta yksild joutuu konflikteihin toisten
kanssa verkossa. Tutkimuksen aineiston avulla ei kuitenkaan voitu vastata kysymyk-
seen siitd, mikd motivoi tuottamaan vihasisaltdja. Aineiston avulla ei ollut esimerkiksi
mahdollista osoittaa, toimivatko tuottajat organisoitujen viharyhmien jasenina vai pi-
kemminkin yksil6llisten motiivien pohjalta.

Tutkimukset viharikoksiin syyllistyneista, siis poliisin ja oikeuslaitoksen kanssa tekemi-
siin joutuneista tekijdista puolestaan osoittavat, ettd todennakdisesti tekoja selittavat

9 Kaakinen ym. (2018).
9 Kaakinen (2018).

97 Kaakinen ym. (2018).
98 Niemi-Pynttari (2011).
99 Kaakinen ym. (2018).
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seka kontekstuaaliset tekijat, kuten ymparisto ja erilaiset ryhmaprosessit, etta yksilo-
psykologia, erityisesti taipumukset, yksilén persoonallisuus ja tietyt riskitekijat. % Sa-
man monitasoisuuden on arveltu patevan myos aggressiiviseen ja vakivaltaiseen
kayttaytymiseen verkossa. On kuitenkin olemassa varsin vahan kokonaisvaltaisesta
nakdkulmasta tehtya tutkimusta, mika rajoittaa tehokkaiden ehkaisemis- ja interventi-
ostrategioiden kehittamista. 101

Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on pyritty selittdmaan vihapuhetta pohtimalla yk-
siléa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Keipi ja kumppanit tarkastelivat sosiaalipsy-
kologisia, sosiologisia ja kriminologisia teorioita yhdistavassa teoksessaan sita, miten
yksilon tarpeet, ryhmadynamiikka ja verkkoviestinnan ominaisuudet yhdessa selittavat
haitallisten sisaltdjen tuottamista verkkoymparistdossa. Tarve tulla kuulluksi ja hyvaksy-
tyksi tayttyy erityisella tavalla verkkoyhteisoissa, mika joissain tapauksissa voi myods
motivoida verkkovihaa. Lisdksi ryhmassa toimiessaan yksild voi havittda itsensd mas-
saan, jolloin myds kokemus henkilokohtaisesta vastuusta katoaa. Tiedon kierto, ano-
nyymisyys ja sosiaaliset verkostot ovat internetin tuomia etuja, ja samalla niilla on
keskeinen rooli verkkovihan tuottamisessa. Haitallisen sisallén ehkaiseminen onkin ta-
sapainoilua internetin mahdollistamien etujen ja haittojen valilla. 102

Kansainvalisessa kyselytutkimuksessa'® selvitettiin erilaisten riskitekijoéiden ja suojaa-
vien tekijoiden yhteyttad verkkoaggressiivisuuteen Suomessa, Etela-Koreassa, Espan-
jassa ja Yhdysvalloissa. Tutkituista riskitekijoista yksilon korkealla impulsiivisuudella ja
identiteettikupliin kuulumisella oli positiivinen yhteys verkkoaggressiivisuuteen kai-
kissa tutkituissa maissa. Myos pakonomaisen internetin kaytén yhteys verkkoaggres-
siivisuuteen oli selvd muissa maissa paitsi Eteld-Koreassa. Suojaavana tekijana tar-
kasteltiin verkon ulkopuolisiin ryhmiin kuulumisen tunnetta. Kyselyn perusteella se va-
hensi verkkoaggressiivisuutta kaikissa tutkituissa maissa. Tutkijat korostavat, etta
verkkovihan vahentamisen kannalta olisi olennaista huomioida erilaisten verkkovihaa
ennustavien yksildllisten ja sosiaalisten tekijdiden dynaaminen suhde. Nain voidaan
pyrkiad vahentdmaan riskitekijoita ja toisaalta lisddmaan suojaavia tekijoita. Lisaksi eri
maiden valilla tuli ilmi joitain eroja siind, kuinka selkeita riskitekijdiden yhteydet verk-
koaggressiivisuuteen olivat. Tutkijoiden mukaan erot ja yhtalaisyydet maantieteelli-
sesti, kulttuurisesti, sosioekonomisesti ja lainsdadanndllisesti toisistaan poikkeavien
maiden valilla kaipaavat viela lisda tutkimusta.

Nathan Hallin mukaan syrjaytyminen, taloudelliset vastoinkdymiset ja osattomuuden
kokemus luovat pohjaa tarpeelle etsia syntipukkeja esimerkiksi maahanmuuttajista,

100 Hall (2015a).

101 Peterson & Densley (2017).
102 Keipi ym. (2016).

103 Zych ym. (2021).
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mutta ne eivat yksin selita ilmiota. 19 Esimerkiksi viharikoksiin syyllistyvat myods suh-
teellisen hyvissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat. Viharikosten on arveltu liittyvan
valtasuhteisiin ja ihmisten taipumukseen luokitella toisiaan. Tutkimusten mukaan jot-
kut viharikoksen tekijat pyrkivat oikeuttamaan ja perustelemaan tekoaan esittamalla
kohteensa epainhimillisina ja alempiarvoisina seka jollain tavalla vihapuheen koh-
teeksi joutumisensa ansaitsevina. Viharikokset voidaankin Hallin mukaan nahda ra-
kenteellisia selityksia painottavista ndkdkulmista keinona sailyttda olemassa olevia
sosiaalisia hierarkioita ja “rangaista” heita, jotka yrittavat vallitsevaa jarjestysta rikkoa.
Tasta voisi kertoa erityisesti naisiin ja muiden yhteiskunnallisen vallan suhteen margi-
nalisoituihin ryhmiin kuuluvien, esimerkiksi rodullistettujen ja sukupuoli- ja seksuaali-
vahemmistdjen suurempi todennakoisyys joutua vihapuheen kohteeksi. %5 Tallaisissa
selityksissa tosin oletetaan, ettéd ainoastaan dominoiviin ryhmiin kuuluvat voisivat syyl-
listya viharikoksiin ja ainoastaan vahemmistéryhmiin kuuluvat voisivat joutua viha-
rikoksen uhreiksi. Nain ei kuitenkaan aina ole, vaikka valta onkin useissa tapauksissa
viharikoksen taustalla. Lisaksi ihmisen mieli toimii monimutkaisemmin. Rakenteelliset
valtasuhteisiin nojaavat selitykset eivat kerro, milta viharikoksen tekijodista tuntuu, saati
keité he ovat.%

Miksi jotkut yksilot syyllistyvat viharikoksiin, kun taas toiset samanlaisista lahtokoh-
dista tulevat eivat? Tasta on olemassa viela melko vahan empiirista tutkimusta. Wale-
sin hallituksen tilaamassa raportissa koottiin tietoa siita, mita tiedetaan viharikoksiin
syyllistyvista ja heidan motiiveistaan olemassa olevan tutkimuksen pohjalta. Selvityk-
sen mukaan valtaosa viharikoksiin Iso-Britanniassa syyllistyneista oli valkoisia, alle
25-vuotiaita miehia. Sen sijaan vakavammista ja vakivaltaisista teoista tuomitut tekijat
olivat tyypillisesti idltdan vanhempia. Internetin roolia ei tuoda selvityksessa esiin
muuten kun mainintana aarijarjestdjen rekrytointi- ja propagandakanavana. %’ Viha-
rikoksiin syyllistyneillda on arveltu olevan tavallista useammin taipumusta muun mu-
assa jannityshakuisuuteen, fyysisten riskien ottamiseen, vakivaltaan ja muuhun epa-
sosiaaliseen kayttaytymiseen, alhaiseen erilaisuuden sietokykyyn ja “reviirin puolusta-
misen” tarpeeseen. %8 Petersonin ja Densleyn mukaan alhainen itsekontrolli ja impul-
siivisuus lisdavat riskia aggressiivisuuteen ja vakivaltaan.10?

Toistaiseksi varsin pieni maara empiirisia verkkovihaa kasittelevia tutkimuksia viittaa
siihen, ettad edelld kuvattu viharikosten ja persoonallisuuspiirteiden yhteys patee myos
verkkokayttaytymiseen. 1% On kuitenkin jo olemassa jonkin verran tutkimusta, joka

104 Hall (2015a).

105 Esim. Kimmel (2018).

106 Hall (2015a).

07 Roberts ym. (2013).

108 Hall (2015a).

109 Peterson & Densley (2017).
110 \Mt.
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vahvistaa, etta impulsiiviset yksilot todennakodisemmin loukkaavat tai uhkaavat toisia
verkossa. Kaakisen ja kumppaneiden suomalaisille nuorille ja nuorille aikuisille te-
kema kysely vahvistaa, etta verkkovihan tuottaminen on yhteydessa impulsiivisuuden
liséksi alentuneeseen psyykkiseen hyvinvointiin.'"* Verkon anonyymiys ja mahdolli-
suus sosiaaliseen etdannyttamiseen voivat entisestdan madaltaa kynnysta julkaista
sisaltdja harkitsemattomasti. Lisaksi kysely vahvisti, etta yksildlliset riskitekijat voivat
vahvistaa sellaisia verkkoymparistdn toimintalogiikkojen vahvistamia ryhmakayttayty-
misen muotoja, jotka motivoivat verkkovihaa. Esimerkiksi taipumus suosia omaa ajat-
telua tukevia ihmisia ja sisaltdja ja toisaalta suhtautua epaillen tai jopa vihamielisesti
toisella tavalla ajatteleviin ei valttamatta yksin johda aggressiivisuuteen verkossa,
mutta yhteys verkkovihan tuottamiseen on havaittavissa sellaisten ihmisten kohdalla,
joiden psyykkinen hyvinvointi on alentunut. 12

Viharikoksissa toisia kohtaan koetut ennakkoluulot kanavoituvat vakivaltaiseksi toi-
minnaksi. Ei kuitenkaan ole yksimielisyytta siitd, miten tdma tapahtuu. On huomat-
tava, etta viharikoksen tekijoita voivat motivoida useat sosiaaliset, psykologiset, poliit-
tiset, kulttuuriset ja muut seikat. Tekijat eivat myoskaan laheskaan aina ole erityisen
epasosiaalisia, saati ekstremistisia, vaan myds “tavalliset ihmiset” syyllistyvat viha-
rikoksiin arkisen elamansa kontekstissa. '3 Kulttuurintutkimukseen nojaavissa selityk-
sissa vihaa tarkastellaan osana sita kulttuuria, jossa sita esiintyy. Viha nahdaan
osana ihmisten opittuja ja kertyneitd kokemuksia. Sen taustalla vaikuttavat yksildon
omat uskomukset, arvot, asenteet, roolit ja materiaaliset olosuhteet, jotka yhdistyvat
jaettuihin myytteihin ja stereotypioihin. Esimerkiksi uhkien havaitseminen on kulttuuri-
sesti muovautunutta, mika vaikuttaa esimerkiksi yleiseen nékemykseen maahanmuu-
tosta. 14

Viharikoksen tekijoita on tyypitelty sen mukaan, mika motivoi heitd tuomittaviin tekoi-
hin. Typologioita on hyddynnetty viharikosten vastaisissa interventio-ohjelmissa muun
muassa Englannissa.''® Yhdysvalloissa McDevitt tutkimusryhmineen''® muodosti
Bostonin poliisin tapauskansioiden pohjalta nelja viharikoksen tekijan tyyppia. Ky-
seessa on siis yhden yhdysvaltalaisen poliisipiirin kirjoihin kirjatuista henkildista, mutta
tulokset lienevat jossakin maarin yleistettavissa. Kapean edustavuuden ohella toisena
tutkimuksen rajoituksena voi pitaa sita, etta typologiat perustuvat poliisin dokumenttei-
hin, eika tekijoiltd itseltdan kysytty, miksi he paatyivat tekemaan viharikoksen.

1 Kaakinen ym. (2020).

112 Kaakinen ym. (2020).

13 Hall (2015a).

114 Hall (2015b).

15 Dixon & Court (2015).

116 McDevitt, Levin & Bennett (2002).
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Tutkimus kuitenkin osoittaa, etta viharikoksen tekijat eivat ole yksi yhtenainen katego-
ria. Osa tutkimukseen osallistuneista syyllistyi viharikokseen, koska he etsivat janni-
tysta. Heihin vaikuttaa ryhman paine ja hyvaksynnan hakeminen. Teot saattavat olla
spontaaneja ja niitd laukaisevat erilaiset tilanteet. Tavallisesti tdman tyyppiset ihmiset
syyllistyvat myds muuhun antisosiaaliseen toimintaan. Spontaanit jannityksenetsijat
ovat kenties yleisin viharikosten tekijan tyyppi. Toiseksi tunnistettiin ryhma, joka kat-
so0o0 puolustavansa omaa reviiriddn ulkopuolisilta tai tunkeutujilta. He kokevat epéoi-
keudenmukaisuutta ja toimivat suojellakseen elaméantapaansa oletetulta uhkalta. Kol-
manteen ryhmaan kuuluvat hyvitysta hakevat, jotka haluavat kostaa kokemansa viha-
rikoksen tai hyokkayksen omaa ryhmaa vastaan. Teon voi kaynnistaa pelkka huhu,
joka voi mybhemmin osoittautua paikkansapitamattdémaksi. Neljanneksi pienelle osalle
viharikoksen tekijoista kyse on suorastaan kutsumuksesta, pyrkimyksesta puhdistaa
maailma ryhmista, jotka he kokevat pahoiksi tai alempiarvoisiksi. Tallaisten ihmisten
teot ovat harkittuja ja kohdistettuja, ja kiihkoilusta on tullut keskeinen osa heidan ela-
maansa. Tekojen taustalla saattaa olla psyykkisia ongelmia. Myds poliittisesti motivoi-
tuneet tekijat, erityisesti tekijat, jotka kannattavat aarijarjestoja, kuuluvat tdhan ryh-
maan.

Sosiologi Michael S. Kimmel, joka on tutkimustaan varten haastatellut amerikkalaisia,
saksalaisia ja ruotsalaisia entisid uusnatseja ja kanadalaisia ja brittildisia ex-jihadis-
teja, painottaa puolestaan aariliikkeiden tarjoamia Iahes uskonnollisia yhteenkuulu-
vuuden tunteita.’” Han myds huomauttaa, etta vihaliikkeiden vetovoimaa ei voi ym-
martaa ottamatta sukupuolta huomioon. Kimmel tunnistaa aarioikestolaisten vihaliik-
keiden miesvaltaisuuden ja kytkee lilkkkeiden vetovoiman maskuliinisuuden ja merki-
tyksellisyyden kriiseihin, jotka ovat 1900-luvun puolivélista lahtien johtaneet erityisesti
miesten yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen. Lantisten yhteiskuntien tasa-arvoistuessa
ja monimuotoistuessa vanhakantaiset sukupuoliroolit ovat murentuneet niitéd koskevia
kasityksia nopeammin. Siten erityisesti matalasti koulutetut ja tyottdmyydesta karsivat
miehet kokevat elamassa epaonnistumisia suhteessa omaksumiinsa maskuliinisuu-
den ihanteisiin. He ovat samojen ideaalien takia kyvyttdémia kasittelemaan tunteitaan
ja suuntaavat katkeruutensa uhkiksi kokemiinsa ilmidihin, kuten maahanmuuttoon ja
liberaaleihin arvoihin. Kimmel esittaa, ettd osattomuutta kokevat miehet liittyvat aarioi-
keistolaisiin jarjestdihin ensisijaisesti yhteisdllisyyden, veljeyden ja niiden tarjoamien
mieheyden kokemusten vuoksi ja vasta toissijaisesti ideologisista syista. Han myos
tunnistaa naiden kokemusten tarkoituksellisen kayton aarioikeistolaisten liikkeiden
rekrytoinnissa. Kimmelin haastattelemat naiset puolestaan paatyvat aarioikeistolaisiin
liikkeisiin monesti parisuhteiden perassa ja ajautuvat pois liikkeista niiden toksisen
maskuliinisuuden ja naisvihan tahden. Miehille yleisin reitti ulos tarjoutuu parisuhtei-
den ja perheenperustamisen myd6ta.

7 Kimmel (2018).
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4  Vihapuheen kontekstit — some-
alustojen toiminnasta

Nykymaailmassa internet on keskeinen vihapuheen tuottamisen kanava. Se on myds
tehokas kanava vahingollisen ja jopa vakivaltaisen sisallon levittamiseen.'® Internetin
alalaidaksi voi kutsua niita tiloja, joissa vihamielinen sisaltd jopa dominoi keskustelua.
Tahan alueeseen kuuluvat suorat vihaviestit esimerkiksi Facebookin Messenger-toi-
minnon, Instagramin, TikTokin tai WhatsAppin kautta, mutta my6s huonosti mode-
roidut uutispalstojen kommenttiosiot seka vihaa levittavat keskustelufoorumit. Verkko-
vihan tuottajilla ja levittdjilld on jo nykyiselldan lukuisia eri tapoja kayttéa verkkoalus-
toja hairintdan, kiusaamiseen ja hyvaksikayttoon, ja uusia hairintamuotoja nousee
esiin jatkuvasti eri alustoilla’®. Netin alalaidalla toimintaymparistdssa sekoittuvat yksi-
tyiset ja julkiset tilat, ja niiden toimintakulttuuri koskettaa jollakin tavalla meita kaik-
kia. 20

Teknologia ja erityisesti sosiaalinen media tarjoavat tilan anonyymiin, etddnnytettyyn
kohtaamiseen.'?' Vaikka vihapuhetta on ollut aina olemassa, digitaalisuus ja sosiaali-
nen media ovat lisdnneet sita. Tasta syysta on perusteltua puhua verkkovihasta viha-
puheen alalajina. Verkon ja sosiaalisen median alustojen keskeisyytta vihapuheen ka-
navina selitetaan tyypillisesti silla, etta nettiin on helppo paasta, seka silla, etta siella
toiminta on valitdnta. Verkkojulkaisemisen valittdmyys edistaa erityisesti spontaaneja
vihapuheen muotoja: suoria reaktioita, ajattelemattomia arvioita seka valmistelematto-
mia ja suodattamattomia kommentteja. Kuka tahansa voi kirjoittaa verkossa ja sosiaa-
lisessa mediassa vapaasti, jolloin julkaisu on kaikkien luettavissa ilman portinvartijoita
tai tahoja, jotka voivat tai haluavat ennakkoon estaa viestin julkaisemisen. Viesti myos
leviaa ilman viiveita tehokkaasti ja sailyy pitkdan alustoilla'?2. Tutkimuskirjallisuudessa
verkon tuottamat mahdollisuudet luoda yhteis6ja samanmielisten kanssa on nahty
keskeisiksi verkkovihan tuottamisen ja levittdmisen kannalta. Myds verkkoymparistdn
melko kevyt sdantely (vertaismoderointi) mahdollistaa vihamielisen sisallén tuottami-
sen ja levittdmisen suhteellisen vaivattomasti. 123 Lisaksi verkon tuottama teknologinen

118 Tammikko (2019, 10).

9 Plan International Suomi (2020).

120 Sarma (2020).

121 Kotilainen & Vuorelma (2021b), 22; Poyhtari (2021).
122 Ks. esim. Brown (2018).

123 Esim. Brown (2018).
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etaisyys vihan kohteista, anonyymiuden tuottama suoja'?* sekd mahdollisuus hyoédyn-
taa botteja ja algoritmeja vihapuheen levittdmisessa katsotaan otollisiksi verkkovihan
kannalta.

Vihapuheen leviaminen vaatii kuitenkin otolliset olosuhteet. Vihapuhe leviaa erityisesti
sellaisissa yhteis6iss3, joissa sen sanomaan uskotaan ja joissa se saa tukea. Vihapu-
heelle taytyy siis olla olemassa vastaanottajakunta, joka on valmis levittdmaan viestia.
Vihan levittdjia ja sen vastaanottajakuntia on usean tyyppisia'?®. Toisistaan voidaan
erottaa ensinndkin ideologiselta pohjalta toimivat, ulospain suuntautuneet ja joukko-
voimaan luottava tekijat, jotka tavoittelevat viestilleen laajaa vastaanottajajoukkoa,
toiseksi ilman ideologista tai muuta selkeda syyta toimivat vihantuottajat, jotka saatta-
vat toimia esimerkiksi tunnerydpyssa, hetken mielijohteesta, ja kolmanneksi tiiviisti jo-
honkin verkkoyhteisd6n kiinnittyvat tekijat. Tallaisessa verkkoyhteistssa vihan tuotta-
minen ja kierrattdminen on yksi yhteisdn vakiintuneista toimintatavoista, keino erottau-
tua yhteis6n ulkopuolisista ryhmista. Viimeksi mainitussa tyypissa vihaa ei valttamatta
aktiivisesti kohdisteta yhteisén oman kanavan ulkopuolelle. 1?8

Sosiaalisen median verkostomaista tapaa synnyttaa ja levittda vihaa on myos verrattu
luonnossa ekosysteemin toimintaa havainnollistavaan ravintopyramidiin'¢?. Verkkovi-
hankin ekosysteemin huipulla, pyramidin kapeassa karjessa ovat muutamat harvat
“suurpedot”. Heidan tuottamaansa vihaa verkossa levittdvat omalla toiminnallaan
suurten saalistajien liepeilla aktiivisesti toimivat "pikkupedot”, joita pyramidin huipun
tunnetummat toimijat myds yllyttavat vihan levittdmiseen esimerkiksi joukkoistamis- tai
maalittamiskaskyilla. Nain usein toimivat ylla mainituista ryhmista ensimmainen eli
ideologisen vihan levittajat. Aktiivisten pikkupetojen ryhmaa enemman on “harmitto-
mia” sisaltdjen levittajia, jotka eivat valttamatta mieti, millaisia sisaltdja toiminnallaan
tulevat jakaneeksi. Pyramidin leveallad pohjalla ovat lopulta kaikki, jotka lukevat tai ku-
luttavat vihaviesteja. Koko ravintopyramidi tai vihan ekosysteemi kuitenkin tarvitaan,
jotta viha sailyy alustoilla elavana. Myds verkkoalustat ja niiden sallimat toimintatavat
ovat kiinted osa verkkovihan “digitaalista ekosysteemia”.

Myds verkkovihan aiheita voi ajatella ravintopyramidin metaforan kautta: laajan poh-
jan muodostavat kaikenlaiset toiseuttavat ideologiat, esimerkiksi rasismi, seksismi,
muukalaisviha, homofobia tai transfobia'?8. Laaja pohja tarjoaa kasvualustan erilaisille
poliittisille ja muille rajatummille suuntauksille, jotka kayttavat hyvakseen pohjan ravin-
teita kasvattaakseen omaa suosiotaan. Esimerkiksi vakivaltaisen aarioikeistolaisen

124 Esim. Keipi ym. (2016).

125 Makinen & tyéryhma (2019).

126 Makinen & tyéryhma (2019); myds Phillips (2015).
127 Phillips & Milner (2021).

128 Ks. esim. Hanninen (2021).
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akselerationismin'2? kaltaiset ideologiat saavat innoituksen samasta maasta kuin ko-
ronadenialistit, globalistit ja muiden salaliittoteorioiden kannattajat. Mitd korkeammalle
pyramidissa mennaan, sita tarkemmin rajattu aihe on. Toisaalta kaikki liittyy kaikkeen,
ja esimerkiksi useat koronadenialistit ovat siirtyneet Ukrainan sodan alettua Venajan
hyokkayksen puolustajiin'3°. Vihapuheen vaikuttavuus perustuu kuitenkin maaperaan,
joka ruokkii vastakkainasettelua ja toiseuttamista .

Verkostojen toiminnassa viha myds saadaan leviamaan alustalta toiselle kunkin alus-
tan ominaisuuksia tehokkaasti hyddyntamalla. Levittdminen voi tapahtua kohdenne-
tusti ja suunnitellusti. Esimerkiksi maalittamisessa’®? joukkovoima valjastetaan hyok-
kdamaan nimettya henkilda vastaan viestirydpylla ja muunlaisella hairinnalla. Vihan
massapostituksissa useat eri sosiaalisen median alustat voidaan ottaa yhta aikaa hal-
tuun lahettdamalla niille samaa viestia useilta eri kayttajatileiltd. Mukana voi olla toimin-
taan valjastettuja botteja eli viestittelyyn ohjelmoituja valetileja. Vihan levittdminen voi
olla joko orgaanista eli “luonnollista”, kenties yllytettya, mutta vasta ajan myo6ta spon-
taanisti yksittaisista teoista kerrostuvaa ja kasaantuvaa, tai tarkoituksellista ja organi-
soitua, jolloin joukkovoimalla paatetaan toteuttaa tietynlaisia toimia tiettyna ajankoh-
tana. Verkkoviha voi kohdistua suoraviivaisesti yhdelta kayttajalta toiselle tai se voi
olla parvimaisesti jarjestaytynytta, joukkoistettua ja verkostoitunutta toimintaa. Verkko-
viha ei mydskaan aina kohdistu erilaisten valta-asemien mukaan vain vertikaalisesti
ylhaalta alaspain tai painvastoin, vaan verkkoviha voi olla myés ryhman sisaista, “sa-
manarvoisten” kayttajien tai ryhmittymien toisiinsa kohdistamaa, horisontaalista vihan-
pitoa 133,

Laheskaan kaikki verkkovihan levittavat eivat kuitenkaan ole aktiivisesti mukana min-
kaanlaisessa viharyhmassa tai jarjestaytyneessa toiminnassa. Aivan tavalliset interne-
tin kayttajat levittdvat suuren osan viesteista jopa huomaamattaan tai osana paivittai-
sia rutiinejaan. liman tata vihapuheelle otollista kasvualustaa ja ilmapiiria vihaviestien
sisalto ei leviaisi. Tahan joukkovoimaan luottavat vihakampanjoiden vaikutusvaltaiset
alullepanijat. Kun hyokkaajia ja vihapuheen levittdjia on useita, vastuuta on hankalaa
kohdistaa vain yhdelle taholle.

129 Akselerationismilla tarkoitetaan aarioikeiston yhteydessa rotukonfliktien kiihdytta-
mista sellaiseen mittakaavaan, etta vakivaltaa ja terroria seuraa yhteiskunnallinen ro-
mahdus ja sen tuhkasta nousee valkoinen kansallisvaltio.

130 Kivioja (2022).

131 Saresma & Palonen (2022).

132 Koivukari & Korpisaari (2021); maalittamisesta lisdd myds infolaatikossa raportin si-
vulla 103.

133 Naita toimintatapoja kuvataan tarkemmin etnografiaa kasittelevassa luvussa 6.
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Vihapuheen hyddyntamisessa tai siitd hyotymisessa eri alustat eroavat toisistaan. Tie-
tyt alustat suorastaan toimivat vihan vuoksi tai sen ymparilla, silld koko niiden kaytta-
jakunta on sitoutunut yllapitamaan esimerkiksi vihaan, toksisuuteen tai vastakkain-
asettelujen lietsontaan perustuvaa keskustelua. limapiiri on kayttgjien yhdessa luoma,
yllapitdma ja hyvaksyma. Tallaisia verkkovihaa lietsovia ja sitad kayttévoimanaan hyo-
dyntavia alustoja ovat esimerkiksi monet kuvalaudat'34, Suomen kontekstissa Ylilauta
ja my6s maahanmuuton vastustamiseen keskittyva Hommaforum 135,

Myds Twitter alustana hyddyntaa vastakkainasetteluja ja hy6tyy niistd, vaikka se toi-
saalta koettaa suitsia pahimpia ylilyonteja. Lyhyet, asioita karjistavat viestit erityisesti
politiikan aiheista herattavat tyypillisesti kiivasta keskustelua puolesta ja vastaan. Sel-
vemmin aarilaitaa ovat eri alustoilla yllapidettavat aariajattelua edistavien toimijoiden
kotisivut tai kanavat. Esimerkiksi YouTube on ollut arioikeistolaista ajattelua tukevien
tahojen julkaisukanava, ja Facebookissa on useita julkisia mutta erityisesti suljettuja
ryhmia, joissa vihapuhe kukoistaa’®. Uutismedian keskustelukenttiin taas toivotaan
mahdollisimman laajaa yleis6a. Koska ne ovat ainakin Suomessa sitoutuneet palsto-
jensa valvontaan ja niillda on my6s juridista vastuuta julkaisemistaan sisalloista, uutis-
median omille alustoille suoranainen ja ilmiselva vihapuhe ei yleensa ole tervetullutta,
ei myoskaan median Facebook-sivuille tai muihin kanaviin, joskin niiden valvonta on
ollut heikompaa kuin varsinaisten keskustelupalstojen'37.

Verkon kayttajat ovat taitavia ottamaan haltuunsa juuri ne alustat ja niiden tarjoamat
kayttéominaisuudet (affordanssit tai tarjoumat) 38, jotka parhaiten mahdollistavat toi-
votunlaisen toiminnan, esimerkiksi viharyhmat, viestien massapostituksen tai kohden-
netut hyokkaykset. Jos alusta yllattden muuttaa kadyttbominaisuuksiaan, kayttajatkin
saaattavat siirtya toisille, sallivammille alustoille. Esimerkiksi YouTuben alettua suitsia
sisaltdjaan entista tarkemmin suomalaiset salaliittoteoreetikot ovat siirtyneet uudelle,
suomalaiselle Tokentube-alustalle'3°. Facebookin julkisia ja suljettuja darioikeistolaisia
ryhmia siirtyi ennen Venajan hyokkaysta Ukrainaan venalaisille Telegram ja VK-alus-
toille, joiden sisaltdihin ei puututtu 0.

Juuri alustojen suuri valikoima tekee vihapuheeseen puuttumisen haastavaksi. Jos
yksi alusta haluaa saada tai saakin vihapuhetta kuriin, kdytanndssa se kuitenkin usein
vain siirtyy jonnekin muualle. Toisaalta se ei silloin ole enaa yhta ndkyvaa kuin suosi-

134 Phillips (2015).

135 Kettunen & Paukkeri (2021).

136 Matamoros-Fernandez (2017).
137 Pdyhtari, Haara & Raittila (2013).
138 Esim. Bucher & Helmond (2018).
139 Vehkoo (2021b).

140 VVehkoo (2022).
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tummilla alustoilla julkaistu verkkoviha. Absoluuttisesti verkkovihan maara tuskin aina-
kaan vahenee. Tassa raportissa kuvaamme naita verkon erilaisia toimintatapoja esi-
merkkitapausten kautta (ks. erityisesti luku 7 ja infolaatikot luvuissa 5 ja 6).
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5 Vahemmistoja herjaavat viestit
suomalaisessa digitaalisessa
mediassa

Kuvaamme raportin tdssa osuudessa vihapuhetta sisaltavien viestien kirjoittajien ver-
kostoja. Kaytamme tutkimusta varten hankittua aineistoa, jossa on mukana useita eri
suomalaisten kayttdmia digitaalisen median alustoja. Aineistoon kuuluu sosiaalisen
median alustoja seka keskustelufoorumeja, joilta kerattiin aineistoa vuoden 2015
alusta vuoden 2022 helmikuun loppuun.

Raportin tdssa osiossa keskitymme ainoastaan rajattuun vihapuheen osa-alueeseen.
Analyysi perustuu suureen viestiaineistoon, jota luokittelimme sen suhteen, esiintyykd
siina vihapuhetta vai ei. Luokitellessamme tata aineistoa osin manuaalisesti ja osin
tietokoneavusteisesti meidan oli tehtava valintoja luokittelukriteerien suhteen. Py-
rimme suhteellisen yksitulkintaiseen ja selkeaan luokitteluperusteeseen. Laajoja maa-
rittelyja kayttavien vihapuhetutkimusten haaste on, ettd edes tutkimusryhman sisalla
manuaalisesti luokittelua tekevat eivat ole samaa mielta luokitteluista’#!. Koneavus-
teista luokittelua on my0s vaikea toteuttaa luotettavasti, jos kaytetaan hyvin laajaa vi-
hapuheen maaritelmaa.

Keskitymme selkeyden vuoksi viesteihin, jotka sisaltdvat ns. herjaussanoja ja joissa
naita sanoja kaytetaan loukkaavalla, leimaavalla tai uhkaavalla tavalla. Herjaussa-
noilla tarkoitamme vahemmistdihin, sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyvia herjaa-
via sanoja, jotka ovat luonteeltaan karkeita, ts. "joiden kayttoon liittyy tiettyja kulttuuri-
sia rajoitteita ja joilla siten on eraanlaista Sokkipotentiaalia"'42. Tahan luokitteluun osu-
vat viestit eivat edusta kaikkea vihapuhetta. Siksi tdssa osiossa puhumme “herjaa-
vista viesteistd” verkkovihan tai vihapuheen sijaan. Tarkemmat yksityiskohdat her-
jausten maaritelmasta seka muista kaytetyistd menetelmista kuvattiin metodiluvussa
(luku 2). Tassa esitamme analyysin tulokset.

Keskitymme hankkeen tassa osiossa (1) etnisiin vahemmistdihin, (2) uskontoihin seka
(3) sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviin viesteihin ja loukkaustarkoituksessa kir-
joitettuihin herjaussanoihin. Emme kuitenkaan maarittele vihapuhetta yksinomaan
mainittuihin ryhmiin kohdistuviksi herjauksiksi. Herjaussanoja sisaltavat viestit eivat
edusta kaikkea vihapuhetta, eivatka ne valttamatta ole vihapuheen vakavimpia muo-
toja. Emme myoskaan vaita, etta listaamiemme herjaussanojen kaytto tulisi kieltaa tai,
etta niitd sisaltavat viestit tulisi poistaa verkosta; onhan hakemamme aineisto joiltain

141 Kovacs, Alonso & Saini (2021).
142 Hjort (2007).
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osin sellaisista verkkopalveluista, jotka ovat tietoisesti paattaneet hyvaksya tallaisen-
kin kielenkayton viestinndssa ja keskustelussa.

Tutkimuksessa tarkastellaan viesteja vuoden 2015 alusta vuoden 2022 helmikuun lop-
puun. Aineistopalvelun hauilla 16ytyi 806 145 viestia, jotka sisalsivat herjaussanoja.
Luokittelimme naita viesteja tietokoneavusteisesti sen mukaan, kaytetdanko niissa
herjaussanoja leimaavalla, uhkaavalla tai loukkaavalla tavalla. Sisallytimme tarkastel-
tavaan aineistoon pelkastaan ne viestit, joista tietokonemalli arvio kuuluvan tahan
luokkaan kohtuullisen suurella varmuudella. Lopullinen aineisto kasittda 426 068 vies-
tid. Viesteista 71,3 % sisaltaa etnisyyteen liittyvia herjauksia, 28.8 % sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen ja alle 3 % uskontoon liittyvia herjauksia. Kaytannéssa verkkokes-
kusteluissa voi olla vaikeaa erotella esimerkiksi etnisyyteen ja uskontoon liittyvat il-
maukset toisistaan.

5.1 Herjausviestien ja nimimerkkien maara

Koostamamme aineiston perusteella keskusteluissa anonyymina esiintyminen on hy-
vin yleista. Kun tarkastellaan sadan eniten vihaviesteja kirjoittaneen kirjoittajan nimi-
merkkeja (tai sitd, milla nimimerkeilla vihaviesteja on julkaistu) nahdaan, etta lahes 60
prosenttia naistad viesteista on julkaistu yleisilld anonyymeilla nimimerkeilld "Ano-
nyymi”, "Vierailija”, "Anonymous” tai "Nimetdn”. Tyypillisintd anonyymilld nimimerkilla
esiintyminen on erilaisilla keskustelufoorumeilla ja lehtien keskustelupalstoilla. Toi-
saalta rekisterdity, yksildity nimimerkki vaaditaan keskusteluun esimerkiksi Twitterissa
ja monien lehtien keskustelupalstoilla, samoin osalla keskustelufoorumeista. Aineis-
tossamme useimmin vihaviesteja lahettéaneet yksittaiset nimimerkit nayttavat olevan
aktiivisia erityisesti Twitterissa, mutta myds Suomi24:ssa, Hommaforumilla, muropa-
ketti.comissa, murha.infossa ja iltapaivalehtien keskustelupalstoilla. Naistd sadasta
aktiivisimmasta nimimerkista jokainen oli 1ahettanyt tarkastelujaksolla vahintdan 170
herjaussanoja sisaltanytta viestia.

Tyypillisimmin rekisterditya nimimerkkia naytetaan kaytettavan vain yhdella keskuste-
lualustalla kerrallaan, mutta joukossa on myos nimimerkkeja, jotka ovat aktiivisia use-
ammalla keskustelualustalla, esimerkiksi Suomi24:ssa, Hommaforumilla ja Twitte-
rissa. Naissakaan tapauksissa ei voida suoraan paatella, ettd nimimerkin takana olisi
jokaisella alustalla sama henkild. Nimimerkit eivat tyypillisesti paljasta henkilén nimea
— ne harvoin edes muistuttavat tavanomaista henkilén nimea, eika niiden perusteella
voida paatella, kuka nimimerkin takana on. Kokonaisuudessaan vihapuhetta sisaltava
verkkokeskustelu on siis hyvin anonyymia.
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Kun tarkastellaan Legentic-aineistoon kuuluvia viesteja, nahdaan, etta joukossa on ni-
mimerkkeja tai nimimerkkien joukkoja, jotka nayttavat aktivoituvan toimintaan saman-
aikaisesti. Esimerkiksi Twitterissa viisitoista erillistd nimimerkkia jakaa saman uutislin-
kin samalla tai lahes samalla hetkella, minka tahden vaikuttaa, etta nimimerkkien toi-
mintaa ohjailee jokin yksittdinen taho tai kyseessa on viestien lahettdmiseen aktivoitu
botti. Aineistossa on myds yksittaisia nimimerkkeja, jotka jakavat saman viestin use-
alle eri keskustelualustalle tai saman keskustelupalstan usealle eri kanavalle tai lan-
kaan samaan aikaan. Tallainenkin toiminta vaikuttaa jollain tapaa ohjelmoidulta tai ai-
nakin suunnitellulta. Yhtaaikaisella toiminnalla keskusteluihin saadaan lisda volyymia,
ja sen johdosta yksittaiset viestit saavat paljon nakyvyytta.

5.1.1 Viestien jakautuminen alustojen valilla

Kuva 2. Herjaavien viestien yleisyys eri alustoilla vuodesta 2015 alkuvuoteen 2022. Y-akseli ku-
vaa herjaavien viestien lukumé&éraa kalenterikuukautta kohti.
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Kuvassa 2 nakyy, miten herjaavien viestin maara eri alustoilla muuttuu ajan kuluessa.
Kuvasta nakyy, etta suuri osa herjaavista viesteista |0ytyy pieneltd maaralta alustoja.
Suuri osa herjaavista viesteistd, etenkin ennen vuoden 2019 syksya, on Suomi24-
alustalta. Vuodesta 2019 eteenpain Twitterin osuus korostuu. Arviomme on, etta alus-
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takohtaisiin viestimaariin vaikuttavat kaytetyn datapalvelun tiedonkerayskaytannot, jo-
ten luvut eivat ole taysin tarkkoja (ks. menetelmdosion osuus aineiston rajoituksista).
Etenkaan Facebookista ei ole saatu kattavasti ladattua viesteja vuoden 2018 jalkeen.
Kuvassa numero 2 ndkyvat suuremmat kehityssuunnat, kuten herjausten lisdantymi-
nen Twitterissa, heijastavat todellisia muutoksia alustoilla tapahtuvan keskustelun sa-
vyssa.

Alustojen valiset erot sen suhteen millaisia herjauksia niissa kaytetaan ovat suhteelli-
sen pienia. Venalaisiin viittaavaa herjaus on yleisin suurimmalla kolmella alustalla
(Suomi24, Facebook ja Twitter). Se sisaltyy noin kolmannekseen kaikista herjauksia
sisaltavista viesteista (31,7 % koko ajalta). Rodullistettuihin ihmisiin liittyvat herjaukset
ovat erityisen yleisia Twitterissa ja turvapaikanhakijoihin liittyvat herjaukset Faceboo-
kissa. Vuoden 2022 tammi- ja helmikuussa tapahtuva merkittava herjausten lisdanty-
minen etenkin Twitterissa sekd Suomi24-alustalla selittyy suureksi osaksi venalaisiin
liittyvien herjausten lisdantymiselld. Naiden kahden kuukauden aikana 68,5 % vies-
teista aineistossa sisaltaa venalaisiin kohdistuvia herjauksia. Tama venalaisiin liitty-
vien herjausten osuus on poikkeuksellisen suuri: Vuoden 2015 ensimmaisella puolis-
kolla vastaava osuus oli joinakin kuukausina yli 50 prosenttia. Suurimpana osana tar-
kastelujakson kuukausia osuus on kuitenkin vaihdellut valilla 20 ja 40 prosentin valilla.

5.1.2 Jatkuvasti kaytetyt nimimerkit

Kuva 3. Kuvaaja viestien maaran jakautumisesta nimimerkkien valilla
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Lataamamme aineisto sisaltda paaasiassa verkkoviesteissa kaytettyja nimimerkkeja.
Emme luonnollisesti voi tietaa, kuinka monta henkil6a kunkin nimimerkin takana on:
yhta nimimerkkia voi kayttaa useampi henkild, mutta yhta hyvin yksi henkild voi toistu-
vasti luoda uusia nimimerkkeja. Tama moniselitteisyys on nimettémia tekijoitéd koske-
van tutkimuksen rajoite.

Kuva 3 nayttaa, etta aineistossa noin 80 prosenttia nimimerkeista on lahettanyt vain
yhden herjausviestin. Vain hieman yli viisi prosenttia (5,5 %) nimimerkeista on kirjoit-
tanut viisi tai yli viisi herjausviestia — aineistossamme tdma tarkoittaa yhteensa 9632
nimimerkkia. Seuraava analyysi kuvaa ennen kaikkea naiden toistuvasti herjaavia
viesteja l&hettdvien nimimerkkien toimintaa.

5.1.3 Nimimerkkien pysyvyys eri alustoilla

Kuva 4. Nimimerkkien ké&yton jatkuvuus, mukana vahintadan 5 herjaava viestié lahettaneet nimi-
merkit. Punainen viiva nayttaa nimimerkkien kayttoajan mediaanin.
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Kuva 4 kertoo siita, kuinka pitkdan nimimerkkeja kaytetaan herjaavien viestien lahet-
tdmiseen. Sitd varten on laskettu, kuinka pitkd ajanjakso on kyseisten nimimerkkien
ensimmaisen ja viimeisen herjaavan viestin valilla. Kuvaaja kertoo kyseisten nimi-
merkkien kayttdtavoista seuraavaa: Melko suurta osaa tunnuksista kaytetdan vain hy-
vin lyhyen ajan. Pieni osa tunnuksista on kuitenkin myos hyvin pitkaaikaisia, ja jotkut
nimimerkit ovat kaytéssa jopa yli 6 vuotta. Kayttdajan mediaani on noin 1 vuosi ja 5
kuukautta.

5.1.4 Nimimerkkien maaran ajallinen muutos

Kuva 5. Alustakohtaiset muutokset herjaavia viestia lahettavien nimimerkkien maarassa
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Kuva 5 kertoo, kuinka herjaavia viesteja aktiivisesti lahettavien nimimerkkien maara
muuttuu tietyn ajanjakson aikana. Kuvaajaa varten viestit on jaettu kvartaaleihin, ja
kukin vuosi on jaettu kolmen kuukauden pituisiin neljanneksiin. Kuvaaja nayttaa,
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kuinka monta nimimerkkia on lahettanyt vahintaan viisi herjaavaa viestia kunkin kol-
men kuukauden ajanjakson sisélld. Kuvaaja osoittaa, ettd herjaavia viesteja jatkuvasti
lahettavien nimimerkkien maara on kohtuullisen pieni. Twitterissa yhden kvartaalin si-
salla herjaukseen osallistuu enimmilldan 500 nimimerkkia. Kuvaajasta erottuu myos
aktiivisempia ja vahemman aktiivisia jaksoja: esimerkiksi Suomi24:n rasistisessa vies-
tittelyssa nayttaa olevan piikki vuoden 2016 lopulla.

5.2 Nimimerkkien valiset verkostot

Tarkastelemme alustakohtaisesti herjauksia tuottavien kayttajien valisia yhteyksia ver-
kostoanalyysin avulla. Luomme viestien lahettdjien verkostoja seuraavalla tavalla. Jos
kaksi kayttajaa kirjoittaa samaan viestilankaan, merkitsemme heidan valilleen yhtey-
den. Sen jalkeen tarkastelemme verkostossa esiintyvia ryhmia. Ryhmat ovat kaytta-
jien joukkoja, joissa ryhmaan kuuluvien kayttajien kesken on paljon yhteyksia, kun
taas ryhman sisalta sen ulkopuolelle on verrattain vahan yhteyksia.

Yksinkertaistamme ja teemme verkostoista luettavampia seuraavalla tavalla: verkos-
toja muodostaessa otamme mukaan ne kayttajat, jotka ovat yhteensa lahettaneet va-
hintaan viisi herjausviestia. Lisaksi otamme verkostoon mukaan vain ne kayttajat,
jotka ovat kirjoittaneet vahintadan kolmeen lankaan toisten kayttajien kanssa.

Tarkastelemme verkostoanalyysin avulla Suomi24 fi-alustaa seka Facebookia.
Suomi24 fi-alustalla esiintyi eniten herjausviesteja ja Facebookissa kolmanneksi eni-
ten. Toiseksi eniten herjausviesteja oli Twitterissa. Jatdamme Twitterin pois tasta tar-
kastelusta kahdesta syysta. Ensinnakin rasistista ja syrjivaa kielenkayttdd Twitterissa
ja tallaisten viestien lahettajia on tutkittu jo aikaisemmin 43, Toiseksi tutkimuksemme
pohjalta Twitteristd ei menetelmamme avulla 16ytynyt selkeitad ryhmittymia, mika han-
kaloittaa verkostoanalyysin tekemista. Tama johtuu mahdollisesti siita, etta Twitterissa
eri kantoja edustavat kayttajat lahettavat usein samoihin lankoihin viesteja, ja siksi
verkoston muodostaminen talta pohjalta ei selkeasti erottele kayttajia eri ryhmiin.

143 Esim. Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats (2021).
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5.2.1 Ryhmat Suomi24.fi:ssa

Kuva 6. Visualisointi herjaavia viesteja lahettavien verkostoista Suomi24.fi-alustalla

Ryhman #
n1
n2
3
4
5
m6
7
8

Léysimme menetelman avulla Suomi24.fi:std kahdeksan eri ryhmaa. Taulukossa 3
nama ryhmat on numeroitu ja jarjestetty niin, ettd se ryhma, johon kuuluu suurin osa
kayttajia, tulee ensin. Ryhmien valisten erojen havainnollistamiseksi taulukossa on lis-
tattu tunnusomaisia sanoja kullekin ryhmalle. Nama ovat kunkin ryhman viesteissa
usein esiintyvia sanoja, joita esiintyy muiden ryhmien viesteissa harvoin. Tunnusomai-
set sanat eivat valttdmatta ole herjaavia.

Suomi24.fi on jakautunut keskustelualueisiin, joissa kdydyt keskustelut kasittelevat
esimerkiksi parisuhteita tai sinkkuutta seka urheilua. Selvitimme herjauksia sisalta-
vista viesteistd myds, mihin keskustelualueisiin ndma oli 1ahetetty. Tunnistamamme
ryhmittymat — siis usein samoihin viestiketjuihin kirjoittavat tunnukset — heijastivat jos-
sain maarin keskusteluryhmien valisia eroja. Esimerkiksi ryhmittymiin numero 1 ja 3
liittyvat kayttajat lahettavat viesteja melkein yksinomaan yksittaisiin ryhmiin. Noin

90 % viesteista on lahetetty 1-ryhmittymasta “NATO-" ja 3-ryhmittymasta “Maailman
menoa” -alueeseen. On huomattavaa, ettd myds ryhmittyman 4 kayttajat kirjoittavat
usein NATO-keskustelualueeseen, mutta eri lankoihin. Lisaksi ryhmittyman 7 kayttajat
ovat melko hajaantuneet useampaan keskustelualueeseen.

Kahdeksasta tunnistetusta ryhmastéa nelja siséltda ennen kaikkea Venajaan kohdistu-
vaa leimaamista. Naista ryhmista kaksi on keskittynyt Natoon ja asevoimiin liittyviin

keskusteluihin (ryhméat 1 ja 4). Ryhmaan kuuluvissa kayttajissa on seka Natoa puolus-
tavia etta sita kritisoivia kayttajia seka kayttgjia, jotka pitavat Venajan aseellista uhkaa
joko merkittavana tai vanhentuneena. Yhteista keskustelulle on venalaisiin kohdistuva
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leimaava puhe, jossa painotetaan muun muassa, ettei venalaisiin voi luottaa heidan
jaetun kansanluonteensa vuoksi, ja jossa yllytetdan vakivaltaan Suomessa asuvia ve-
nalaisia kohtaan. Ryhmien 1 ja 4 selvin ero on ajallinen: Ryhman 1 tunnukset olivat
aktiivisia aikavalilla 2015-2016 ja ryhman 4 vuosina 2017-2019. Vihamielisyytta ve-
nalaisia kohtaan esiintyy siis koko tarkastellulla ajanjaksolla.

Myo6s ryhma 3 sisaltaa paljon venalaisiin liittyvaa keskustelua. Tassa ryhmassa on va-
hemman Natoon ja asevoimiin liittyvaa keskustelua. Sen sijaan siind puhutaan Vena-
jan sotilaiden tekemista sotarikoksista, kuten raiskauksista toisen maailmansodan ai-
kana, seka Venajan aikaisempina vuosisatoina toteuttamista sotatoimista. Suomeen
vuonna 2015 saapuneiden turvapaikanhakijoiden maaran selitykseksi annetaan vena-
laisten toiminta Syyriassa. Ryhma 7, joka on kayttajamaaraltaan suhteellisen pieni,
keskittyy paivanpolitiikasta keskustelemiseen. Ryhman keskusteluaiheisiin kuuluu esi-
merkiksi Donald Trumpin ja Vladimir Putinin toiminnan kasittely seka keskustelu Pe-
russuomalaisten suhteista ja asenteista Venajaan. Myds tassa ryhmassa korostuu ve-
nalaisiin kohdistuva toiseuttava kielenkaytto.

Taulukko 3. 8 ryhmittymé& Suomi24 fi-alustalla

suhde Venajaan
(2017-2018)
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mh17, ilmavoima,
itaukraina

Ryhméa # Kuvaus Kayttdjien  Viestien Tunnusomaiset sanat  Yleisimmat
maara maara keskustelualueet

Nato, Suomen 436 5288  imbesilli, liittolaki, NATO, Maailman
suhde Venajaan turvansoitto, menoa, Historia
(2015-2016) primitiivinen, ypdyksin
Maahanmuutto, 221 5712 manne, somalia, Maailman menoa,
maahanmuutta- valimeri, pimittaa, Suomen Keskusta,
jien rikokset vastaanottokeskus Maahanmuutto
Venéléisten 167 2806  agitaattori, tuhottava, ~ Maailman menoa,
luonne ja karjala, runkkari, Maahanmuutto,
venalaisten mainila NATO
tekemat rikokset
Nato, Suomen 78 2943 kotiryssa, myrkky, NATO, Maailman

menoa, Historia
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Ryhma # Kuvaus Kayttdjien  Viestien  Tunnusomaiset sanat  Yleisimmat
maara maara keskustelualueet
5 Incel-yhteisd ja 70 2992  parisuhdehuora, Sinkut,
maahanmuutto kurppa, kalju, nussima, Monikulttuuriset
kyrpa suhteet, Maailman
menoa
6 Koomista 58 1136 vikista, paivystava, Alkoholi, Maailman
keskustelua uikuttaa, hinttidpara, = menoa, Nuoret
seksista vinkua
7 Suomen 51 986 ilkivalta, valovoimainen, NATO, Maailman
paivanpolitiikka, koputtaja, duuma, menoa,
Trumpin toiminta paholainen Yhteiskunta
8 Turvapaikan- 38 668 fenno, sylettaa, Rasismi, Suomen
hakijat paskaneekeri, elatti,  ruotsalainen
steriloida kansanpuolue,
Romano

Ryhmista erityisesti 2 ja 8 keskittyvat erilaisiin maahanmuuttoon liittyviin teemoihin.
Ryhmassé 2 keskustelu keskittyy Suomeen Lahi-ldasta ja Afrikasta tulleisiin maahan-
muuttajiin seka romanivahemmistéon. Yleinen keskustelunaihe on turvapaikanhakijoi-
den tekemien rikoksien piilottelu (“pimittdminen”) seka vastaanottokeskuksiin liittyva
vaitetty korruptio ja voitontavoittelu. Myds ryhman 8 sisalta tuotetaan paljon selkean
rasistista viestintaa. Yleisia aiheita ovat etenkin rodullistettujen maahanmuuttajien
kustannukset yhteiskunnalle seka ehdotukset siita, ettéd kehitysapu pitéisi kytkea vaa-
timuksiin sen vastaanottajien steriloimisesta. Maahanmuuttajiin liittyvassa vihapu-
heessa etnisyyteen ja uskontoon liittyvat aiheet ovat paallekkaisia, ja etenkin isla-
minuskoon liittyvia herjaussanoja kaytetaan synonyymeina turvapaikanhakijoista.

Ryhma 5 keskittyy Suomi24:n “Sinkut” -keskustelualueeseen, ja etenkin keskustelu-
lankoihin, joissa aiheena on parisuhteiden muodostamisen vaikeus. Monet osallistujat
pitavat itsedan “ATM:ina” eli niin sanottuna alemman tason miehina. Englanninkieli-
sessa keskustelussa téllaisia ryhmia on kutsuttu incel-ryhmiksi (involuntary celibacy).
Tassa ryhmassa esiintyy merkittdva maara sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvaa
herjaavaa kielenkayttdoa ja ennen kaikkea naisia panettelevaa keskustelua. (Ks. tasta
infolaatikko Incelit ja atmit sivulta 73.) Parisuhteista, sinkkuudesta ja seksista keskus-
telun lisaksi naihin keskustelulankoihin kuuluu myds rasistista pohdintaa siita, miten
maahanmuuttajat ja rodullistetut ihmiset vaikuttavat suomalaisten mahdollisuuksiin
|6ytaa itselleen kumppaneita. Ryhma 6 puolestaan sisaltda paljon lyhyita viesteja,
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jotka kasittelevat seksia seka kehollisia toimintoja, kuten esimerkiksi ulostamista. Kes-
kustelun savy on koominen ja lapsellinen. Kirosanoja ja herjauksia kaytetdan run-
saasti.

INCELIT JA ATMIT

Incel-kulttuuriin liittyva keskustelu Suomi24:ssa on verrattain vanhaa. Keskustelua kaytiin
jo vuonna 2016. Naissa keskusteluissa ei tosin yleensa puhuta inceleista, vaan “atmeista”.
Atmi on puhekielinen muunnelma lyhenteesta ‘atm’, joka tarkoittaa "alemman tason
miesta”. lImi6 ei siis ole tdsmalleen sama kuin incel-kulttuuri, mutta yhtymakohtia on paljon.

Keskustelufoorumin Atmi-aiheiset langat kasittelevat enimmakseen naisia. Yleinen
keskustelunaihe ovat korkean profiilin eli tunnetut naishahmot ja ennen kaikkea naiden
sukupuolielaman tai elamantapojen paheksuva kommentointi. Kaikki atmi-langat eivat
sisalla merkittdvassa maarin vihapuhetta, mutta yleisesti ottaen atmi-yhteiséjen tuottamia
sisaltdja I6ytyy etenkin etnografisesta aineistostamme paljon.

Atmit puhuvat paljon myds omasta elamantyylistdén ja sen suhteesta muuhun
yhteisd6n. Atmien vahvahko ryhmaéidentiteetti ja tunne yhteiséllisyydesta nakyy esimerkiksi
heidan halussaan maaritella itsensa atmeiksi sekda omassa viestinnassaan etta esimerkiksi
heidan itselleen valitsemissaan nimimerkeissaan, joissa usein esiintyy lyhenne ‘atm’.

Nopea katsaus yhden erityisen aktiivisen ja nakyvan atm-nimimerkin tuottamiin
kommentteihin paljasti, ettd tama kayttaja tuottaa paljon vihapuhetta. Etenkin n-sana ja h-
sana esiintyvat hanen teksteissaan usein. Tama kayttaja suuntaa vihapuheensa kuitenkin
melko pienelle joukolle ja yleensa alkaa tuottaa pahempaa kielta vasta, kun hanta erikseen
provosoidaan.

Atmit ovat Suomi24:ss& melko yleinen pilkan kohde. Atmeista perustetaan halveeraavia
lankoja usein, ja esimerkiksi edella mainittua kayttajaa on kiusattu alustalla lyhyenkin
seurannan perusteella melko paljon. Kayttajaan kohdistuva kiusaaminen voi itsessaan olla
reaktio kayttajan itsensa tuottamaan aggressiiviseen tai halveeraavaan sisaltoén. Kyse voi
olla itseaan ruokkivasta kiusaamisen ketjusta, jossa vihapuhe tai hairitseva
kommunikoinnin savy tuottaa itseen kohdistuvaa vihaa ja pilkkaa.

Verkostoanalyysi kertoo siita, ettd Suomi24-alustalla merkittava osa vihapuheesta
kohdistuu venalaisiin. Maahanmuuttajiin ja vdhemmistdihin kohdistuva vihapuhe nayt-
taisi olevan erillisen tekijdiden ryhman tuottamaa. Selkeaa rasismia ja vihapuhetta
syntyy myds yhteisodissa, jotka keskittyvat esimerkiksi parisuhteisiin tai sukupuoliela-
maan, siis aiheisiin, jotka eivat varsinaisesti liity tiettyihin ihnmisryhmiin tai paivanpoli-
tikkaan. Etenkin parisuhteisiin liittyvissa ryhmissa esiintyy myds merkittdva maara su-
kupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvaa vihapuhetta. Lisaksi vihapuheen kaltaisilla pu-
hetavoilla leikitellaan myos verkkotiloissa, jotka keskittyvat seksin kaltaisiin aiheisiin ja
joissa tavoite on pikemminkin huvittelu kuin varsinainen ihmisryhmien leimaaminen.
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5.2.1.1 Vihapuheen tuottajien toimintatapoja Suomi24:ssa

Suomi24 on keskustelufoorumi, jossa kayttajat voivat vapaasti valita nimimerkkinsa.
Tama tarkoittaa sita, ettd he voivat halutessaan vaihdella omia nimimerkkiin liittyvia
identiteettejaan tai pitdd samaa nimimerkkid pidempaan. Pieni maara kayttajia
Suomi24:ssa on tuottanut hyvin suuren maaran herjausviesteja. Yhdella nimimerkilla
naita on kirjoitettu yli tuhat. Yli sata herjausviestia kirjoittaneita tunnuksia on aineistos-
samme 36. Jotkut naista tunnuksista toimivat tavalla, jota voisi kutsua
“spammaukseksi”’; samoja viesteja hyvin pienilla vaihteluilla lahetetdan useampiin ket-
juihin. Tdma on melko yksinkertainen ja helppo keino yrittda vaikuttaa Suomi24:ssa
tapahtuvan keskustelun kulkuun.

Yksi selkea toiminnan muoto on luonnollisesti kaytettyjen nimimerkkien vaihtelu. Sita
kuvasimme tdman alaluvun alussa. Joskus tata vaihtelua ei edes yritetd piilottaa ylei-
solta, vaan kaytetyt nimimerkit selvasti muistuttavat toisiaan. Kyse voi olla myds siita,
ettad halutaan tulla tarkoituksella tunnistetuksi trolliksi. Samaa kaavaa noudattava vaih-
tuva nimimerkki saattaa olla keino viestittaa muille, etta taalla ollaan aiemman tilin jaa-
dyttamisesta huolimatta. Esimerkiksi ryhmassa 1 on suuri maara tunnuksia, jotka sel-
keasti toistavat samaa kaavaa, ja joissa vain nimimerkkiin litetyt numerot muuttuvat.
Tassa suhteessa verkostoanalyysilla tunnistetuista ryhmista ryhma 1 on erityinen. Sii-
hen sisaltyy 350 tunnusta, jotka toistavat numeropohjaista tunnistettavaa kaavaa. Yh-
dessa nama 350 tunnusta ovat tuottaneet miltei 4000 herjausviestia alustalla. Tasta
syystd myds verkostoanalyysin visualisoinnissa (kuva 6) ryhma 1 (punaisena ryh-
mana) nayttdd muista poikkeavalta ja sisaltéda erityisen suuren maaran tunnuksia. Sa-
mankaltaisten nimimerkkien suuri maara antaa ymmartaa, etta joko yksi ihminen tai
ryhma ihmisid vaihtaa nimimerkkiaan tiiviiseen tahtiin 1ahettdessaan viesteja.

Joskus nimimerkkeja vaihdellaan tavalla, joka ei ole ilmiselva. Verkostoanalyysin
avulla on myds mahdollista 16ytaa tunnuksia, jotka hyvin usein tuottavat herjausvies-
teja samoihin ketjuihin. Verkosto on mahdollista luoda niin, etta siihen sisallyttaa esi-
merkiksi vain hyvin usein samoihin ketjuihin osallistuvia tunnuksia (esimerkiksi viisi
kertaa herjauksia samaan ketjuun kirjoittaneet). Talla tavalla voi tarkastella pelkastaan
verkoston vahvasti yhteyksissa olevaa “ydintd”. Tallaisella tarkastelulla verkostosta
erottuu esimerkiksi Yhteiskunta-keskustelualueelle osallistunut noin 20 tunnuksen
ryhma, jotka ovat kirjoittaneet herjauksia samoihin lankoihin vahintaan viisi kertaa.
Pelkastaan viesteja tarkastelemalla on kuitenkin vaikeaa erotella hyvin aktiivisesti
keskusteluihin osallistuvia aktiiveja ja vaikutusyrityksia, joita varten kayttajat tai ryhmat
omaksuisivat useampia erilaisia identiteetteja.
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5.2.2 Ryhmat Facebookissa

Facebookin toiminta poikkeaa huomattavasti Suomi24:sta. Toisin kuin Suomi24:ssa,
ihmiset osallistuvat Facebook-keskusteluihin miltei poikkeuksetta omilla nimillaan, ja
heidan tunnuksensa ovat enemman tai vahemman pysyvia. Facebookissa on suuri
maara erilaisia sivuja ja ryhmia, joita yksittaista kayttajat seka organisaatiot voivat
luoda. Jatkossa puhumme vain “sivuista” yksinkertaisuuden vuoksi. Yksi keskeinen
alustojen valinen ero liittyy tiedon saatavuuteen. Suomi24:ssa keskustelut ovat 1aht6-
kohtaisesti julkisia ja viestien lataaminen tutkimuskayttéon on tehty mahdolliseksi. Fa-
cebookissa merkittava osa keskusteluista tapahtuu sivuilla, jotka eivat ole julkisia, ja
joihin kayttajat pitaa liittyd, ennen kuin he voivat osallistua keskusteluun. Vain julkisilta
sivuilta voidaan ladata keskusteluja tutkimuskayttoon. Lisaksi Facebook on vuoden
2018 Cambridge Analytica -skandaalin'# jalkeen rajoittanut alustalla tapahtuvien kes-
kustelujen lataamista tutkimuskayttoon. Tasta johtuen myos tassa tutkimuksessa kay-
tdsséa oleva aineisto on ajalta 2015-2018.

Facebookissa kenelld tahansa on mahdollisuus luoda julkisia sivuja. Sivuille voi tehda
paivityksia, joiden alla olevissa kommenteissa kdydaan keskustelua. Usein suosituim-
mat sivustot ovat erilaisten organisaatioiden, esimerkiksi yritysten tai vaikkapa puolu-
eiden yllapitamia. Myds monilla julkisuuden henkilGilla tai poliitikoilla on omat sivut Fa-
cebookissa. Tassa selvityksessa tarkastelemme niitd kommentteja, jotka sisaltavat
herjauksia. Herjauksia esiintyi eniten suomalaisten uutismedioiden yllapitamilla Face-
book-sivuilla seka poliitikkojen ja puolueiden sivuilla. Facebookissa on myds runsaasti
sivuja, jotka ovat keskittyneet maahanmuuttovastaisiin aiheisiin, maahanmuuttoon liit-
tyvan tiedon jakamiseen ja maahanmuuttovastaisen toiminnan organisoimiseen. Mo-
net naista sivuista eivat ole mukana tassa analysoitavassa aineistossa, koska nama
sivut eivat ole julkisia. On kuitenkin huomattava, ettd merkittdva maara vihapuheen
kaltaista viestintaa tapahtuu esimerkiksi uutismedian omilla Facebook-sivuilla.

144 Ma & Gilbert (2019).
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Kuva 7. Visualisointi herjaavia viesteja lahettavien kayttajien verkostoista Facebook-alustalla
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Verkostoanalyysin pohjalta Facebookissa nakyy pienempi maara selkeitd ryhmia kuin
Suomi24:ssa. Tunnistimme verkosta kolme erillista ryhmaa, joiden valilla on kuitenkin
paljon yhteyksia. Ryhmien valiset yhteydet on visualisoitu kuvassa 7.

Myds Facebookissa nakyy ryhmien jakautuminen maahanmuuttovastaisiin ja venaja-
vastaisiin ryhmiin. Maahanmuuttovastaisia ryhmia ovat ryhmat 1 seka 3. Naista ryhma
1 on keskittynyt suurelta osin MV-lehden Facebook-sivun ymparille. MV-lehti on
vuonna 2014 perustettu uutissivusto, joka on keskittynyt maahanmuuttovastaiseen
uutisointiin eika ole sitoutunut noudattamaan journalistin ohjeita. MV-lehden Face-
book-sivut suljettiinkin naista syistd vuonna 2017. Ryhman 1 kayttajien herjausvies-
teista miltei puolet (48,8 %) on kirjoitettu MV-lehden Facebook-sivulle. Ryhman vies-
teissa tyypillisesti kirjoitetaan rasistisesti turvapaikanhakijoista. Ryhman 3 viestit kes-
kittyvat myds maahanmuuttovastaisiin teemoihin, mutta ne tapahtuvat suurimmaksi
osaksi eri Facebook-sivuilla. Herjausviestit ovat jakautuneet paljon tasaisemmin suu-
remmalle maaralle erilaisia Facebook-sivuja. Eniten viesteja esiintyy Perussuomalais-
ten Facebook-sivuilla (10,3 %), ja muilta osin ryhman jasenet ovat lahettaneet her-
jausviesteja lukuisten mediakanavien Facebook-sivuille. Tdma ryhma kayttajia kayttaa
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vahemman selkeasti rasistista kielta: turvapaikanhakijoista puhutaan “karkureina” tai
“maahantunkeutujina”.

Ryhma 2 siséaltda suuren maaran venalaisiin vihamielisesti suhtautuvia viesteja. Noin
neljannes (24,5 %) viesteista on lahetetty riippumattoman Suomen Sotilas -aikakausi-
julkaisun Facebook-sivulle. Samoin kuin Suomi24:n ryhmissa, myds Facebook-vies-
teissd Suomen NATO-jasenyys on usein keskustelun aiheena. Facebook-viesteissa
nakyy selvemmin se, ettd uutisissa olevat aiheet ajavat keskustelun agendaa. Esimer-
kiksi silloin kuin Suomen osallistuminen maamiinat kieltavaan Ottawan sopimukseen
on julkisen keskustelun aiheena, miinakieltoa kannattavaa Erkki Tuomiojaa kuvataan
venalaisten “katyrina”.

Taulukko 4. Kolme ryhmittymaé Facebook-alustalta

Ryhma # Kuvaus Kayttdjien Viestien Yleisimmat Tunnusomai-
maara maara Facebook- set sanat
ryhmat

1 Keskustelua 191 2438 Mita Vittua?, rullahuuli,
turvapaikan- [lta-Sanomat, mutakuono,
hakijoista ja Uusi Suomi somppu,
maahanmutta- apina, oikeesti
jista

2 Nato, 191 2910 Suomen tuomioja,
asevoimat, Sotilas, Uusi  ukraina,
Suomen suhde Suomi, llta- katyri, turkki,
Venajaan Sanomat hyokata

3 Keskustelua 53 675 Perussuomalai trump,
turvapaikan- set, Sputnik ihmisoikeus,
hakijoista ja Suomi, MTV  karkuri, perhe,
maahanmuut- Uutiset turvapaikanha
tajista, MV- kija
lehden
ulkopuolella

77



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

5.2.2.1 Vihapuheen tuottajien toimintatapoja Facebookissa

Aineistostamme ei 16ytynyt nayttda kayttajien valisestad koordinaatiosta herjausviestien
lahettdmisessa Facebookissa. Koordinaation puutteeseen viittaa esimerkiksi se, etta
useamman kerran samoihin keskustelulankoihin herjausviesteja kirjoittaneiden kaytta-
jien lukumaara on suhteellisen pieni. Aineistossamme useammin kuin kaksi kertaa sa-
moihin lankoihin herjausviesteja kirjoittaneita tunnuksia on hyvin pieni maara. Jos
kayttajat toimisivat koordinoidulla tavalla vaikuttaakseen keskustelun kulkuun, tdman
maaran odottaisi olevan suurempi. Yksi rajoitus on se, etta kerasimme keskustelusta
pelkastaan selkeitd herjauksia sisaltavia viesteja, ja herjaavat viestit edustavat vain
yhta vihapuheen osa-aluetta.

Aineistossamme on suhteellisen pieni joukko Facebook-paivityksia, jotka ovat keran-
neet suuren maaran herjauksia vastaukseksi. 280 paivitystd on kerannyt vahintadan
viisi herjausta. Paasaantoisesti naihin paivityksiin kirjoitetaan myos sellaista vihapu-
hetta, joka ei sisalla selvia herjauksia. Huomionarvoista on, ettd monet herjauksia ke-
ranneista paivityksista ovat sellaisia, joihin on kirjoitettu poikkeuksellisen paljon kom-
mentteja ja jotka ovat muutenkin keranneet paljon reaktioita Facebookissa. Esimer-
kiksi sopii MTV:n jaadkiekon maailmanmestaruuden loppuottelua kasitteleva paivitys
vuodelta 2015. Otsikon mukaan venalaiset pelaajat kayttaytyivat huonosti havitessaan
Kanadaa vastaan. Paivitys sai 13000 reaktiota ja 342 kommenttia, mikéd on huomatta-
vasti enemman kuin MTV:n paivitykset yleensa saavat. Luokittelumme pohjalta 23
kommenttia sisélsi venalaisiin kohdistuvia herjauksia.

Syita siihen, ettd herjaukset kasaantuvat tallaisiin paivityksiin, voi olla kolme. Ensinna-
kin Facebook alustana nostaa kayttajien aikajanalle sellaisia paivityksia, jotka keraa-
vat paljon reaktiota ja etenkin paljon kommentteja muilta kayttajilta. Monessa tapauk-
sessa voi myds olla, ettd paljon vihapuhetta kerdavat paivitykset ovat juuri niita kiis-
tanalaisia paivityksia, jotka myds keraavat paljon kommentteja.

Toisaalta on havaittavissa, etta linkkeja Facebook-paivityksiin jaetaan muilla alustoilla.
Tama voi olla yksi mekanismi, jonka kautta naiden paivityksien nakyvyys lisdantyy ja
joissain tapauksissa myos herjausten maara voi kasvaa. Aineistossamme nakyy
myds, ettd esimerkiksi Sosiaalidemokraattien poliitikon Husu Husseinin Facebook-pai-
vitykset ovat kerdnneet suuren maaran herjauksia. Tallainen on esimerkiksi Husseinin
paivitys vuodelta 2016. Se koskee hanen huomioitaan Suomen koosta ja siita, miten
Suomessa voisi asua enemman ihmisia. Tahan paivitykseen tuli kaksitoista sellaista
kommenttia, jotka luokittelimme herjauksiksi, ja merkittdva maara myds muunlaista vi-
hapuhetta. Hakujen avulla havaitsimme, etta linkkeja Husseinin Facebook-sivun paivi-
tyksiin on jaettu vahintaan 90 kertaa (ja mahdollisesti useammin) eri alustoilla. Naista
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linkeista suurin osa on jaettu Twitteriin, Hommaforumille seka murha.info-keskustelu-
foorumille osana Husseinin toimintaa kritisoivia viesteja. Linkkien 1&hettdminen naille
alustoille voi olla yksi syy sille, ettd hanen paivityksiinsa kasaantuu paljon herjauksia.

Kolmas herjausten kerdantymista selittava tekija voi olla se, etta tiettyjen paivitysten
alla kaytava kiivas kommentointi ja reagointi itsessdan kannustavat karjekkaiden kom-
menttien lahettamiseen.

FACEBOOKIN ALGORITMIT JA SUPERKAYTTAJAONGELMA

Digitaalisen kulttuurin tutkijat Matthew Hindman, Nathaniel Lubin ja Trevor Davis
tarkastelevat tuoreessa tutkimuksessaan yli viittdsataa Yhdysvaltalaista Facebook-sivustoa
ymmartaakseen vihapuheen ja misinformaation leviamista alustalla. Helmikuussa 2022
julkaistussa lehtijutussa45 tutkijat esittavat, ettd valtaosa sivustolla tapahtuvasta julkisesta
toiminnasta nojaa vain harvojen vihaa levittavan hyperaktiivisten “superkayttajien”
toimintaan. Tama vain muutamien superkayttdjien toiminta kuitenkin saa Facebookissa
algoritmien ansiosta nakyvyytta.

Noin yhta prosenttia yhdysvaltalaisia Facebook-kayttajistéa edustava “Facebook-eliitti”
koostuu tutkimuksen mukaan tavallisista ihmisistéd — enimmakseen valkoisista yli 30-
vuotiaista miehista — jotka tuottavat noin 45 prosenttia alustan niin kutsutuista MSI-
interaktioista. MSI (Meaningful Social Interaction) viittaa tdssa Facebookin algoritmiin,
jonka mukaan sellaiset paivitykset, joissa on runsaasti vuorovaikutusta — tykkayksia,
reaktioita ja kommentteja — nakyvat paallimmaisina kayttajien uutisissa, kun taas
paivitykset, joissa tata interaktiota on vahan, eivat juuri saa nakyvyytta.

Hindman, Lubin ja Davis havaitsivat tutkimuksessaan myos, ettd nama superkayttajat
suoltavat hakellyttdvan maaran misinformaatiota esimerkiksi koronaan liittyen seka
runsaasti rasistista, seksista ja juutalais- ja maahanmuuttovastaista sisaltéa. Moni
tutkimuksessa tarkastelluista superkayttajista osallistui loppiaisena 2021 vakivaltaiseen
Capitol-mellakkaan. Tutkijat kuvaavat superkayttajien toimintatapaa toisteiseksi. Se
tarkoittaa toistuvia, samankaltaisia tai taysin identtisia avautumisia, jotka jaetaan
sellaisenaan useiden paivitysten kommenttikenttdan, saman kayttajan lukuisia kertoja
jakamia misinformaatiovideoita tai feikkiuutisia ja toistuvaa epatyypillista
verkkokayttaytymista, kuten yhden sanan kommentteja (“YES!”). Kukin naista toisteisista
toimintatavoista korottaa tiettyjen paivitysten ja sisaltdjen MSl-arvoa.

Tutkijat huomauttavat, ettd Facebookin ongelma vihapuheen ja misinformaation saatelyn
kanssa liittyy sivuston omiin algoritmeihin ja niitd saatelevaan huomiotalouteen, joka sallii
vihaa levittavien kayttajien nousta alustan vaikutusvaltaisimmiksi kayttajiksi. Koska
kayttajien vuorovaikutus alustalla on pitkalti naiden toksisesti kayttaytyvien superkayttajien
tuottamaa, tutkijat arvelevat, ettd Facebook ei ole kovin halukas toimimaan heidan
poistamisekseen alustalta.

145 Hindman, Lubin & Davis (2022).
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6 Nettivihan tuottajat ja sisallot:
internet-etnografiaa

Raportin tdssa osiossa jalkauduimme suomalaisille verkkoalustoille tekemaan havain-
noivaa internet-etnografiaa. Téssa yhteydessa tarkoitamme verkkovihalla verkossa tai
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa tiettyyn ihmisryhmaan tai yksittdiseen ihmiseen
kohdistettua vihapuhetta eli pahantahtoista viestintaa, joka halventaa, leimaa tai louk-
kaa kohdettaan tarkoituksellisesti. Analyysimme perustuu vahvasti empiiriselle ha-
vainnoinnille, mutta on teorialahtdista siind mielessa, ettd olemme tutustuneet verkko-
vihaa kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen ennen etnografista havainnointia. Esimer-
kiksi vihapuheen tuottajien jaottelu kolmeen eri ryhmaan naiden motiivien perusteella
pohjautuu Periwinkle Doerflerin ja tutkimusryhman netissa hairitsevaa viestintaa tuot-
tavien ihmisten tyypittelyyn 46

Internet-etnografian painopisteiksi valittiin havainnoinnin yhteydessa melko nopeasti
keskustelufoorumit ja kuvalaudat. Syy talle valinnalle on se, etta nailla alustoilla kayt-
tajien valinen vuorovaikuttaminen on merkittdvdmmassa roolissa kuin uutispalstojen
keskusteluissa, ja foorumeilla vuorovaikutus tapahtuu tasa-arvoisemmalta pohjalta.
Keskustelufoorumeilla ja kuvalaudoilla tapahtuva kanssakdyminen on sikali tasa-ar-
voista, etta sivustot eivat perustu ylhaalta alaspain tapahtuvaan sisallontuottaja-kulut-
taja-dikotomiaan, vaan kaikilla sivuston kayttgjilld on ainakin teoriassa samanlainen
mahdollisuus vaikuttaa sivuston sisaltoihin. Keskustelufoorumeista tarkimmin tarkas-
teltiin Suomi24-sivustoa ja kuvalaudoista tarkasteltiin ensisijaisesti Ylilautaa. (Naiden
alustojen toimintatapaa kuvataan luvun 7 esimerkeissa.)

Seuraamalla eri alustoilla tapahtuvaa viestintdd on mahdollista arvioida vihapuhujien
eri toimintatapoja ja heidan viestintansa taustalla vaikuttavia motiiveja. Pelkan etno-
grafian keinoin on mahdotonta esittda kaikenkattavaa arviota, mutta pitkékestoinen
havainnointityd on mahdollistanut seka toimijoiden toimintatapojen ettd motiivien luo-
kittelun yleisella tasolla. Téma kategorisointi on ollut etnografian keskitssa, ja sen
avulla selvitettiin vihaviestinnan yleisia suuntaviivoja ja raameja.

Vihapuhujia voidaan kategorisoida tarkastelemalla esimerkiksi heidan tuottamansa
viestinnan

e sisaltoa
e viestinnalle ominaisia konventioita eri alustoilla

146 Doerfler ym. (2018).
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e viestinnan volyymia
e kohdeyleis6a .

Naiden yleisten kategorisointien perusteella voidaan luoda kuvaa siita, minkalaiset toi-
mijat vihapuhetta tuottavat ja mihin he silla pyrkivat.

Siséllén kannalta oleellista on selvittaa, tuottaako toimija itse omaa vihapuhesisaltoa,
vai jakaako han muiden tuottamaa vihapuhetta. Jaottelu sisalléntuottajan ja sen jaka-
jan valille on nykyisissa verkkoviestintdymparistoissa erityisen tarkeaa, silla mikali esi-
merkiksi tietyn aiheen kohdalla varsinaisen substanssin tuottajia on vain vahan, mutta
jakajia paljon, on todennakdista, etta sisallon levikki on jollain tavalla keinotekoista.
Kayttajat ja tilit, jotka eivat tuota lainkaan omaa sisaltéa, voivat olla automatisoituja tai
muuten keinotekoisia, mika tarkoittaa, etta niiden viestinta ei ole itsendisen inhimilli-
sen toimijan tuotosta, vaan kyseessa on bottien toiminta.

Vihaviestinnan konventioiden, tyylin ja volyymin kannalta oleellisinta on selvittda, onko
kyseessa jarjestaytynyt vai jarjestaytymaton toimija. Onko viestinta johdonmukaista ja
tavoitteellista? Levitetdanko sita tehokkaasti, vai onko se spontaania ja reaktiivista
viestintaa, jolla ei ole pyrkimysta laajempaan vaikuttamiseen? Viestien sisallon kautta
ei voi valttamatta suoraan paatella toimijoiden motiivia, mutta viestinnan jarjestaytymi-
sen arvioinnilla pystytdan tekemaan johtopaatoksia sen tarkoitusperista ja tata kautta
myos sita laukaisevista tekijoista.

Vihaviestinnan kohdeyleisén arvioinnin kautta pystytdan selvittdmaan, onko toimija
ensisijaisesti sisdan- vai ulospainsuuntautunut. Sisdanpainsuuntautuneet toimijat
viestivat 1ahinna itsensa kanssa samaa mielta olevien kanssa, eli toisin sanoen levitta-
vat vihasisaltdja oman viiteryhmansa suosimille alustoille ja sellaiselle yleisélle, jolta
ne eivat saa negatiivisia reaktioita. Ulospainsuuntautuneet toimijat levittavat vihasisal-
téja laajemmalle yleisdlle ja toimivat myos sellaisilla alustoilla, joilla vihasisallot ovat
kiistanalaisia ja herattavat todennakdisemmin vahvoja vastareaktioita.

Kasittelemme naita neljaa vihaviestinndn osa-aluetta yhteydessa vihaviestinnan ta-
pahtumaymparistdihin ja viestien leviamisen dynamiikkaan. Pohdimme naita osa-alu-
eita myds yhteydessa vihapuheen tuottajiin ja levittdjiin, heiddn motivaatioonsa ja hei-
dan toimintaansa laukaiseviin tekijéihin. Palaamme verkkovihan osa-alueisiin viela ra-
portin Johtopaatékset-luvussa.

147 Ks. esim. Hine (2015).
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6.1 Vihaviestinnan alustat ja
tapahtumaymparistot

Vihapuhetta esiintyy I&hes kaikkialla verkossa. Vihapuheen yleisyyteen nimenomaan
verkkoymparistdssa vaikuttaa vahvasti verkkoviestinnan tarjoama mahdollisuus ano-
nymiteettiin. Se vuorostaan madaltaa kynnysta vastuuttomaan, rajoja ylittavaan ja
loukkaavaan toimintaan. Toisaalta anonymiteetti voi toimia myos painvastaisella ta-
valla eli rohkaista vihapuheen vastaiseen puheeseen.#® Arkiymmarrykseen on juurtu-
nut kasitys verkosta eraanlaisena viestinnan villina lantena, jossa loanheitto ja hairit-
sevat sisallét ovat enemman saantd kuin poikkeus. Verkkoviestinnassa tapahtuvat yli-
lyénnit herattavat verkkoetnografian perusteella niin kauhistusta kuin ihailuakin, silla
anonyymiuden lietsoman rankan kielenkayton paheksunnan lisaksi on myos ihmisia,
jotka pitavat verkkoymparist6ja sananvapauden viimeisina paikkoina, tervetulleina ti-
loina, joissa ihmiset voivat ilmaista "aitoja” ja "suodattamattomia” tunteitaan sensuroi-
matta 4.

Vihapuhetta voi perustellusti pitda erottamattomana osana verkkoviestintaa, silla viha-
puheen maara vaikuttaa olevan vahvasti kytkdksissa viestinnan yleiseen maaraan.
Tarkastelemillamme suosituilla alustoilla, joilla keskustelu on vilkasta, ilmenee myds
paljon vihapuhetta. Tama viittaa siihen, etta vihapuhe olisi ikdan kuin luonnollinen osa
verkossa kaytavaa keskustelua. Toisaalta tama tilastoihin perustuva luenta on myds
harhaanjohtava, silla se ei itsessaan kerro vihapuheen laadusta tai intentioista mitdan.
Taman takia alustakohtaisia eroja tai muita johtopaatoksia vihapuheen ilmenemisesta
ei pystyta tekemaan pelkdn maaran ja esiintymistiheyden perusteella.

Sivustokohtaista vertailua tehdessa on myds otettava huomioon sivustojen sisaiset
alaosastot, ryhmittymat ja kulttuurit. Esimerkiksi Suomi24-foorumilla, jossa vihapu-
hetta iimenee paljon, vihapuhe keskittyy erittdin vahvasti tiettyihin alaosastoihin. Viha-
puhe keskittyykin usein joko joihinkin tiettyihin virtuaalisiin tiloihin, joiden sisalla on va-
kiintunut kayttajakunta ja keskustelukulttuuri, tai toisaalta juuri tiettyjen aihepiirien ym-
parille. Tallaisia aihepiireja ovat esimerkiksi maahanmuutto '*°, luonnonsuojelu'®!, us-
konto'%2, kielikysymykset'53, EU seka tasa-arvoon, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen

148 Brown (2018); Poland (2016).

149 Poland (2016).

150 Maatta ym. (2020).

151 MT (2014).

152 Makinen & tyéryhma (2019); Lowles (2019).
153 Sandell (2022).
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liittyvat asiat’®* ja elamantavat, esimerkiksi kasvissyonti — sanalla sanoen teemat, joi-
hin liittyy voimakkaita ndkdkantoja ja mahdollisesti myds identiteettipolitikkaa55. Nai-
den aiheiden tulenherkkyys on havaittu myds aiemmissa vihapuhetta tarkastelleissa
tutkimuksissa1%.

Tassa valossa on perusteltua sanoa niinkin, ettéd vihapuhe ei ole verkkoviestinnan
luonnollinen lieveilmid, vaan ettd sen syntyminen tapahtuu tietyn kaavan — kuten vas-
takkainasetteluun kutsuvien aiheiden esille nostamisen — mukaan ja riippuu tietyista
tekijoista, kuten anonymiteetin kaltaisista alustojen affordansseista eli tarjoumista tai
kayttbominaisuuksista. Vihapuhetta syntyy tietyilla sivustoilla, niiden alasivustoilla ja
keskustelulangoissa huomattavasti enemman kuin toisilla. Vihapuheen esiintymisen
maaraan ja esiintymistiheyteen vaikuttavat moninaiset tekijat, mutta erityisen vahvasti
vihapuhe tuntuu leviavan aiheeltaan valjasti rajatuilla ja heikosti moderoiduilla sivus-
toilla.

6.2 Vihaviestinnan leviaminen ja dynamiikka

Sivustoilla kaytettdvan viestintdmekanismin tai -teknologian merkitys viestinnan laa-
dulle on valtava. Sivustojen sisaiset viestintdkonventiot ovat keskeisessa osassa
maarittelemassa sitd, minkalainen viestintakulttuuri sivustolle syntyy. Merkittavia me-
kaanisia tekijoitd ovat muun muassa mainitsemamme tarjoumat tai kayttéominaisuu-
det eli esimerkiksi se, mahdollistaako sivusto anonyymin viestinnan tai jopa rekisteroi-
tymattéman kayton. Muita tekijoitad ovat viestinnan nakyvyys ja viestien sailyvyys tai
haviaminen seka kayttajien valisen kanssakaynnin aste ja tapa. Merkittavaa on myos
se, onko sivusto jaoteltu sellaisella tavalla, joka sallii erilliskulttuurien tai niin sanottu-
jen kaikukammioiden synnyn, kuplat, joissa samanmieliset eristaytyvat omiin keskus-
teluihinsa.

Myds sivustojen hallinoinnilla on merkittava vaikutus keskustelukulttuurin kehittymi-
seen. Milla perustein ja milld intensiteetilla viestintdd moderoidaan? Mihin moderointi
perustuu ja tehdaanko sivuston sdannoét ja arvot nakyviksi kaikille kayttdjille? Onko
moderointi lapindkyvaa? Miten epaasiallisiin sisaltdihin puututaan ja minkalainen ko-
kemus sivuston kayttajilla on omasta toimijuudestaan ja sen rajoituksista tietylla sivus-
tolla? Miten peruskayttajat pystyvat vaikuttamaan sivuston hallinnointiin, moderaatto-
rien toimintaan ja sivustolla tapahtuvaan viestintaan?

154 Banaji & Bhat (2022); Seta (2021); Saresma ym. (2020).
155 Korhonen ym. (2016).
156 Ks. esim. Knuutila ym. (2019).
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Esimerkiksi uutissivustojen kommentointiosastoilla kayttajien valisen vuorovaikutuk-
sen mahdollisuudet ovat kdytadnndssa usein melko suppeat, ja kommenttiosioista
muodostuu usein eraanlaisia huuto-osastoja, joissa oma aani pyritdan saamaan kuu-
luviin mahdollisimman hyvin. Tdmankaltainen viestintdymparistdé kannustaa karjekkaa-
seen ja jopa savyltdan aarimmaiseen viestintdan, koska sellainen viestinta erottuu
massasta ja saa huomiota, vaikka sitten negatiivistakin.

Vihapuhetta tuottavien ihmisten ja ryhmittymien valiset verkostot eivat ole etnografian
perusteella kovin tiiviitd. On vaikeaa todentaa, tekevatkd eri toimijat jonkinlaista syste-
maattista yhteisty6ta. Sen sijaan on selvaa, ettd spontaanimpi ja orgaanisesti kehit-
tyva vuorovaikuttaminen on hyvin yleista. Orgaanisesti kehittyvalla vuorovaikutuksella
viitataan tassa jarjestelmallisen ja tavoitteellisen verkostojen luomisen sijaan vaivih-
kaisemmin ja laveammin tapahtuvaan kulttuuristen ja ideologisten vaikutteiden le-
viamiseen eri yhteisdjen valilla.

Hyva esimerkki orgaanisesta vuorovaikutuksesta vihapuhujien valilla on suomalaisen
Ylilaudan ja yhdysvaltalaisen 4chanin valinen suhde. 4chan on vuonna 2003 perus-
tettu anonyymi amerikkalainen kuvalautasivusto, jota on pidetty varhaisen trollauskult-
tuurin hautomona. ' Ylilauta on kaytanndssa suoraan Suomen kontekstiin siirretty
4chan, joka jakaa saman yleisen viestintakulttuurin, visuaalisen kuvaston ja kielellisen
ilmaisun kuin esikuvansa tai emosivustonsa.'®® Sivustojen yhtalaisyydet ovat niin vah-
vat, ettd merkittdva osa Ylilaudalle ominaisesta sanastosta on kdannetty suoraan eng-
lannista suomeksi. Esimerkiksi Ylilaudan “normot” vastaavat englanninkielisen lauta-
kulttuurin “normies”-sanaa, jolla tarkoitetaan lautakulttuuriin kuulumattomia ihmisia.
Ylilaudan “huutista normoille” tarkoittaakin samaa kuin englanninkielinen pilkallinen
ilmaus “lulz at the normies”.®® (Ks. tasta lisaa luku 7.)

Toisaalta taman transnationaalin eli kansallisvaltioiden rajat ylittdvan viestinnan kier-
ron ohella vihapuheen kehityksen ja levidmisen taustalla vaikuttaa myds Suomelle
ominainen sosiokulttuurinen keskustelukulttuuri ja tavallaan myos kansallinen identi-
teetti. Kulttuuriimme liittyva historiallinen rasismi, esimerkiksi saamelaisiin kohdistuva
rasismi, josta on vaiettu naihin paiviin saakka'®®, ja normatiivinen valkoisuus %' seka
esimerkiksi luokkajannitteet vaikuttavat vihapuheen syntyyn tarjoamalla polarisoivalle

157 Phillips (2015).

158 Ks. Vainikka (2020).

159 Yla-Anttila, Eranti & Hardwick (2020).

160 Simola & Heikkinen (2003); Puuronen (2011).
161 Keskinen ym. (2021).
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retoriikalle hedelmallistd kasvualustaa. Toisaalta suomalainen melko koherentti yhte-
naiskulttuuri ja melko tasa-arvoinen hyvinvointivaltion konteksti voivat suojata pahim-
milta vihapuheen polarisoivilta vaikutuksilta 162,

Useilla vihapuhetta tuottavilla yhteisdilla on jonkinasteisia siteitd muihin radikaaleihin
yhteis6ihin 163, Vihapuhetta levittavat tahot saattavat muun sisaltonsa liséksi jakaa
jopa kumouksellisia salaliittoteorioita ja valeuutissisaltdja. Merkkeja varsinaisesta jar-
jestaytyneesta verkostosta naiden eri yhteisdjen valilla ei ole tdman tutkimuksen ai-
kana I6ydetty, mutta tastd huolimatta ndiden viestijoiden keskinaista vaikuttamista voi
pitda useissa tapauksissa symbioottisena tai vahintdankin synergisena. 164

Vihapuhe vaikuttaa kehittyvan sitd mukaa kun julkinen keskustelu siihen liittyen li-
saantyy ja vihapuhetta vastustetaan erilaisin tutkimuksellisin, median tai jopa viran-
omaistoiminnan ja lainsdadannon valiintuloin. Aiemman kehityksen perusteella viha-
puheen levittdmiseen kaytetyt alustat vaihtuvat, kun ihmiset siirtyvat vahemman mo-
deroiduille alustoille aiempien alustojen moderointikaytantdjen muuttuessa. Myds vi-
hapuhujat itse saattavat kehittda uutta vihasanastoa ja kiertoilmaisuja, mika on tyypil-
listd myos oikeistopopulistiselle retoriikalle %5, Seka tutkijoiden ettd moderaattorien on
vaikeampaa puuttua uudissanastoon sen monitulkintaisuuden ja uusien termien kek-
seliddn muotoilun vuoksi. Hyva esimerkki tdmankaltaisesta kiertoilmaisusta on alun-
perin Yhdysvaltalaisella 4chan kuvalaudalla esiintyva “(((they)))” ilmaisu, jolla viitataan
juutalaisiin. Sama kiertoilmaus on omaksuttu myds Suomen merkittdvimmalla kuva-
laudalla Ylilaudalla, jossa ilmaus on suoraan suomennettu muotoon “(((he)))”.

6.3 Vihapuheviestijoiden motiivit

Vihaviestinnan kohdeyleisén arvioinnin kautta pystytdan selvittdmaan, onko toimija
ensisijaisesti sisdan- vai ulospainsuuntautunut. Kuten tdman osion alussa todettiin, si-
sdanpéinsuuntautuneet toimijat keskustelevat [ahinna samanmielisten kanssa. Tata
ilmiota kutsutaan kaikukammioilmioksi tai kuplautumiseksi (echo chambers tai filter
bubbles), ja silla tarkoitetaan sita, ettd samanmieliset keskustelevat keskenaan ja
vahvistavat nain toistensa viestid muiden mielipiteiden jaaddessa vahalle huomiolle tai
huomiotta. Algoritmien ohjaamassa mediaymparistdssa sisaltdjen valikoituminen

62 Fornaro (2021).

163 Sisaministeriod (2020).
164 Kivioja (2022).

165 Saresma (2017).
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edesauttaa kuplautumista, mika saattaa vaikeuttaa moniaanisen ja keskustelevan jul-
kisuuden kehittamista. % [Imidn olemassaoloa, sen voimakkuutta tai vaikutuksia julki-
sen keskustelun polarisoitumiselle on tutkimuksessa myos kyseenalaistettu.'6” Ulos-
péainsuuntautuneet toimijat puolestaan pyrkivat levittdmaan vihasisaltoja laajalle ylei-
solle toimien myos sellaisilla alustoilla, joita suosivat muutkin kuin oma viiteryhma.
Talla tavoin levitetyt vihasisallot herattavat todennakdisemmin vahvoja vastareaktioita.

Kohdeyleiso itsessaan ei valttamatta kerro vihapuheen tuottajasta juuri mitdan. Kun
pyritdén vihapuheen tuottajien kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, viestinnan kohteiden
huomioon ottaminen on kuitenkin oleellista, silla sitd kautta voidaan paasta havainnoi-
maan myds vihapuheen tuottamisen taustalla vaikuttavia motiiveja.

Etnografisen havainnointimme perusteella vihapuheen tuottamisen taustalla vaikuttaa
ensisijaisesti joko affektiivinen, ideologinen tai performatiivinen motiivi'®8, Kategoriat
noudattavat Doerflerin ja kumppanien tunnistamia kategorioita, mutta samankaltaiset
kategoriat erottuvat myds oman internet-etnografiamme perusteella. On huomattava,
ettd nama kategoriat eivat sulje toisiaan pois: yhteen kategoriaan osuva voi valilla ja
samanaikaisestikin kuulua myos toiseen, eli kategoriat limittyvat. Suurimmassa
osassa tapauksia toimijoiden taustalla nayttaisi vaikuttavan useampi motiivi samanai-
kaisesti. Toimijoiden ensisijaisten motiivien selvittdminen on kuitenkin oleellista, kun
pyritddn saamaan selkedmpi kuva siita, mita funktioita vihapuheen tuottamisella ja le-
vittdmisella toimijoille on.

6.3.1 Ideologisesti motivoituneet vihapuhujat

Tekeméassamme luokittelussa ideologisesti motivoituneille toimijoille vihapuhe on en-
sisijaisesti poliittista toimintaa, jolla pyritaan tiettyihin padmaariin ja vaikutuksiin eri
viestintdymparistdissa ja laajemmin yhteiskunnassa. Ideologisesti motivoituneiden toi-
mijoiden tuottama vihapuhe kohdistuu yleisesti sellaisiin tahoihin, joiden vihapuheen
tuottaja kokee olevan tavalla tai toisella vastustajiaan.

Ideologisesti motivoituneiden toimijoiden vihapuhe pyrkii kuvaamaan naita vastusta-
jiksi koettuja ryhmia mahdollisimman epéedullisessa valossa luomalla ja levittamalla
naista negatiivisia representaatioita, jotka aaritapauksissa pyrkivat kuvaamaan koh-
teensa epainhimillisina ja vaarallisina. Negatiivisten representaatioiden levitessa ja ki-
teytyessa vihapuheviestinnalle altistuneen yleison nakemykset vihapuheen kohteena
olleista ryhmistd muuttuvat negatiivisemmiksi. Toisaalta ideologisesti motivoituneet

166 Pariser (2011).
167 Kantola & tyéryhma (2022); Webster (2014); Sunstein (2002).
188 \/rt. esim Doerfler ym. (2021).
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toimijat voivat toimia vahemman raikeilla strategioilla, esimerkiksi karjistamalla kes-
kusteluilmapiiria tai trollaamalla koettua vastapuolta, jolloin pyrkimyksena on saada se
nayttamaan typeralta tai muuten provosoida sita.

Ideologisesti motivoituneita toimijoita on melko pieni osa vihapuheen tuottajista, mutta
tdman ryhman vaikutus verkon vihaviestintdan on merkittava, silla sen tuottama viha-
puhe on tavoitteellista ja vaikuttavuuteen pyrkivaa. ldeologisesti motivoituneet toimijat
toimivat verkoissa useilla eri alustoilla, mutta tahan ryhmaan kuuluvat pohjaavat toi-
mintansa usein itsenaisille alustoille, joilta kdsin viestintda lahdetaan levittamaan
muualle verkkoon. Suomenkielisessa verkossa naita alustoja on esimerkiksi aarioi-
keistolainen uutissivusto Partisaani.com '8 tai tunnettu valeuutissivusto tai “vastame-
dia” MV-lehti'70. Ideologiset toimijat myds usein toimivat luvussa 4 kuvatun “vihapyra-
midin” huipulla, josta heidan sanomansa leviaa ja josta sita tehokkaasti levitetdan py-
ramidin alempiin kerroksiin.

TOKENTUBE

Tokentube on joulukuussa 2020 perustettu kotimainen YouTuben kaltainen videopalvelu,
joka mainostaa itseaan sensuurivapaana julkaisualustana ja kytkeytyy erityisesti
aarioikeistolaisen salaliittoteoreettisen QAnon-kultin ja koronadenialististen tahojen
toimintaan. Alustaa tutkineen journalisti Johanna Vehkoon mukaan huomattava osuus
Tokentubessa julkaistuista videoista kritisoi rajoituksia, vastustaa maskeja, rokotuksia tai
koronapassia tai kiistda koko pandemian olemassaolon tai covid-19-taudin vaarat.17!
Tokentuben asema on kuluneiden vuosien aikana kasvanut, ja se toimi yhtena
lahtokohtana protestilike Convoyn helmikuiselle mielenosoitukselle.

169 Ks. Saresma & Tulonen (tulossa).

170 Tutkijat ja toimittajat keskustelevat siita, kaytetdanko kasitettad valeuutissivusto vai
esimerkiksi vaihtoehto- tai vastamedia. Propagandaa levittavilla sivustoilla julkaistaan
myds "oikeita" uutismedian juttuja uudella tavalla kehystettyna — propaganda toimii tun-
netusti parhaiten silloin, kun siina on totuutta siteeksi. (Ks. esim. Raikka 2021; Bauvois
& Pyrhdnen 2020; Vehkoo 2019.)

71 \Vehkoo (2021b).
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Tokentubessa Vehkoon tunnistama koronakriittinen sisaltd sulautuu samaan massaan
esimerkiksi uushenkisen, heratyskristillisen, antisemitistisen ja holokaustin kiistavan
sisallon kanssa. Videopalvelussa julkaistaan muun muassa livestreamien ja viogien
muodossa erilaisia salaliittoteorioita ja propagandaa QAnonin trumpistisesta valtaeliittin
kuuluvien pedofiilisalaliittoteoriasta Venaja-propagandaan'72. Vaitoskirjatutkija Elina
Tolonen kuvailee Tokentubessa toimivia ryhmia yhteiskunnan kulttuuriseen marginaaliin
kuulumisen kokemuksen yhdistamina ryhmittymina, joiden jaettu marginaalinen identiteetti
iittaa ylittamaan suuretkin ideologiset erot'73.

Naita ryhmittymia yhdistavat Tolosen mukaan myds voimakas eliittivastaisuus ja epaluulo.
Taman ja Tokentuben populistisen MV-lehden kanssa yhteen kietoutuvien juurien tdhden
videopalvelua voisi kuvailla antielitistiseksi populistiseksi vastamediakanavaksi, jonka
toimintatapoihin kuuluu tietoinen epéaluottamuksen rakentaminen valtamediaa ja
valtaapitavid kohtaan'74. Tokentuben taustalla olevia amatooritekijoita vaikuttaisivat
yhdistavan aatteellisuus, poliittiset tavoitteet ja aito usko palvelussa levitettyihin sisaltéihin
ja ideologioihin'75. Tokentubea nayttaisi maarittelevan myos sen kyky rakentaa
yhteiséllisyytta. Viestintdasiantuntija Janne Riiheldisen mukaan Tokentuben toimintaan
kuuluvat verkostoituminen ja jarjestaytyminen muun muassa livestriimattavien juhlien
avulla'7s.

Ideologisesti motivoitunutta vihapuhetta voi olla haastavaa tunnistaa. Nain on etenkin
silloin, kun se jalkautuu omilta alustoiltaan muualle verkkoon. Ideologisesti motivoitu-
nut vihapuhe hyddyntaa usein melko yksinkertaista tunteisiin vetoavaa viestintaa, jota
ei valttdmatta erota muusta, banaalimmasta ja arkisemmasta vihapuheesta. Lisaksi
ideologisesti motivoitunutta vihapuhetta tuotetaan hyédyntamalla olemassa olevia yh-
teiskunnallisia jannitteita ja ennakkoluuloja, mikéa saa sen nayttdamaan jollain tapaa
luonnolliselta. Ideologisesti motivoitunut vihapuhe on kuitenkin Iahes aina synteettista
eli keinotekoisesti tuotettua ja vahvistettua. On tarkeaa opetella erottamaan toisistaan
esimerkiksi arkisempi, reaktiivinen rasistinen verkkovihapuhe ja tavoitehakuinen, sys-
temaattinen vihaviestinta, jolla pyritdan tekemaan kauaskantoisempaa mielipidevai-
kuttamista.

Ideologisesti motivoituneiden toimijoiden tuottaman vihaviestinnan tavoitteellisuudesta
ja joissain tapauksissa myds sen systemaattisuudesta huolimatta naiden toimijoiden
tuottama vihapuhe ei valttamatta nayta erityisen jarjestelmallisena tai yhtenaisena
kohteidensa tai sisaltdjensa puolesta. |deologisesti motivoituneiden toimijoiden viha-
puhe voi vaikuttaa yhta lailla vulgaarilta ja spontaanilta kuin muidenkin toimijoiden

72 Riiheldinen (2022).

173 \/ehkoo (2021b).

74 Noppari & Hiltunen (2018, 241-242).
75 Mt., 243.

176 \/ehkoo (2021b).
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tuottama vihapuhe. Poliittisesti orientoituneet verkkovihan tuottajat voivat myds tietoi-
sesti pyrkid haivyttdmaan viestintansa taustalla vaikuttavaa ideologiaa tai mukauttaa
viestintdansa suhteessa siihen alustaan, jolla viestinta tapahtuu. Esimerkiksi Ylilau-
dalla darioikeistolainen vihaviestintd on sulautunut osaksi alustan ironista ja nihilistista
keskustelukulttuuria tavalla, joka on haivyttanyt rajaa todellisen ideologisesti motivoi-
tuneen viestinnan ja rajojen ylittamiseen perustuvan performatiivisuuden ja mustan
huumorin valilla.

6.3.2 Affektiivisesti motivoitunut vihapuhe

Luokittelussamme affektiivisesti eli tunteenomaisesti motivoitunut vihapuhe on subjek-
tiivisista vaikuttimista kumpuavaa, spontaania ja luonteeltaan verrattain banaalia el
arkista ja latteaa viestintda. Affektiivisesti motivoituneen vihapuheen tavoitteet ovat
yleensa henkildkohtaisia, ja ne liittyvat usein yksildiden subjektiivisten tunteiden pur-
kamiseen tai spontaaniin ja raikedan itseilmaisuun. Affektiivisesti motivoituneet viha-
puhujat ovat ehdottomasti suurin vihapuhetta tuottava ryhma. Affektiivisesti motivoitu-
neet toimijat edustavat niin kutsuttuja rivikayttajia, satunnaisia viestijoita, joiden tuotta-
mat sisallét muodostavat valtaosan verkon viestintasisallista.

Affektiivinen vihapuhe on yleensa harkitsematonta ja reaktiivista ja taten myos verrat-
tain orgaanisesti syntyvaa. Affektiivisen vihapuheen taustalla ei yleensa vaikuta mi-
kaan jarjestaytynyt ideologinen viitekehys tai tiedostettu ajattelumalli, vaan se kum-
puaa akkipikaisista tunnereaktioista ja refleksinomaisista defensiivisista tunteista. Toi-
saalta juuri ndiden tekijdiden takia affektiivista vihapuhetta pystytdan tuottamaan ja
mobilisoimaan valillisesti erilaisten provokaatioiden kautta. Tama vaikuttaa olevan joil-
lekin jarjestaytyneemmille vihapuheen tuottajille myds tietoinen strategia: ideologiset
vihapuheen tuottajat kayttavat hyvakseen affektiivisen vihapuhujien herkkaa kiivastu-
mista ja ndiden tapaa levittda vahingollisia viesteja niiden todenperaisyytta tarkista-
matta.

On myds mainittava, etté vaikka affektiivisesti motivoituneiden toimijoiden viestinnan
taustalla ei vaikuttaisi jarjestaytynyt tai eksplisiittisesti artikuloitu ideologia, tiedosta-
mattomien ideologisten rakenteiden vaikutukset ovat silti Idsnd. Tdman ryhman vies-
tinnan ideologisuus on kuitenkin silla tavalla orgaanista ja usein tiedostamatonta, etta
se on tarkeaa erottaa tietoisesti yllapidetysta ja tavoitteellisesti levitetysta vihapu-
heesta. Tama on tullut erityisen selvaksi 2022 alkuvuodesta, jolloin Venaja-Ukraina-
kriisin kiihtyminen hyokkayssodaksi johti valtavaan piikkiin Venaja-vihamielisessa
verkkoviestinnassa. Vaikka kriisin syventyminen itsessaan herattda vahvoja tunteita ja
my®os vihaisia reaktioita, Venaja-vihamielisen viestinnan kasvun taustalla vaikuttavat
myos historiallisesti kierratetyt, venalaisiin liitetyt uhka- ja viholliskuvat, joilla on ollut
merkittdva rooli myds suomalaisen kansallisen identiteetin luomisessa koko Suomen
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itsendisyyden ajan'’’. Epaselvaa kuitenkin on, kuinka jarjestaytynytta tai suunnitel-
mallista tallaisen vihan tuottaminen tai levittdminen on — ja toisaalta se, kuinka paljon
Venaja-vihamielista viestintaa on tuotettu propagandatarkoituksessa eli Venajan val-
tion taholta johdettuna informaatiovaikuttamisena'78.

6.3.3 Performatiivisesti motivoituneet vihapuhujat

Luokittelumme mukaan performatiivisesti motivoituneet vihapuhujat ovat kolmesta
tunnistamastamme ryhmasta vaikeaselkoisin ja ambivalentein, silla tdman ryhman
tuottama vihapuhe on usein tavalla tai toisella synteettisesti eli keinotekoisen oloisesti
tuotettua. Tama tarkoittaa, etta se ei synny tayttdmaan yleisinhimillisiksi ymmarretta-
via tarpeita, eika siina siis ole kyse esimerkiksi subjektiivisten tunnereaktioiden purka-
misesta tai oman maailmankuvan ja ideologian edistdmisesta tai puolustamisesta.
Performatiivista vihapuhetta leimaa usein myds epaautenttisuus, mika vuorostaan viit-
taa siihen, ettd tdman ryhman tuottama vihapuhe ei valttdméatta edusta viestijdiden to-
dellisia ajatuksia tai arvoja, vaan sita tuotetaan ryhman nimen mukaisesti performatii-
visella tavalla eli sen avulla esitetdan jotakin ja pyritddn saamaan aikaan vaikutuksia.

Performatiivinen vihapuhe on verkossa verrattain yleista. Performatiivisen vihapuheen
yleisyyteen vaikuttaa erittdin vahvasti se, etta verkkoviestinta tarjoaa tiettyja kaytto-
mahdollisuuksia anonyymille viestinnalle. Se puolestaan sallii kayttajien tehda rankko-
jakin sosiaalisia rajanylityksia ja omaksua epaautenttisia positioita ja jopa kokonaisia
(keinotekoisia) identiteetteja osana omaa viestintaa.

Performatiivisesti motivoituneen vihapuheen taustalla vaikuttavat monet tekijat, ja ne
voivat vaihdella tapauksittain paljonkin. Performatiivinen vihapuhe voi syntya halusta
provosoida muita kayttajia ja karjistaa keskusteluja yksinkertaisesti siitd syysta, etta
kayttajien ja keskustelujen eskalaation seuraaminen koetaan koomisena tai muuten
viihdyttavana. Motiivina voi siis toimia yksinkertaisesti tylsyys tai toisaalta esimerkiksi
halu saada jonkinlaista vastakaikua omalle viestinnalle — vaikka tdma vastakaiku olisi
negatiivista tai jopa vihaista. Karjekkyys voi olla myds keino yllapitda vuorovaikutusta,
jolloin muilta saaduilla reaktioilla pidetaan ylla yhteytta toisiin osallistujiin. Reaktio on
merkki viestin perille menosta.

Toisaalta performatiivinen vihapuhe voi kuulua osaksi sita toimintatapaa, jolla yksilot
ja verkkoyhteis6t maarittelevat itsedan suhteessa niitd ymparoiviin tahoihin. Joissakin

77 Mm. Kangaspuro (2021); Raittila (2004); Harle & Moisio (2000); Luostarinen (1989);
Puuronen (2011).
178 Halminen (2022).
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verkon alakulttuureissa vihapuheen tuottaminen voi olla tietynlainen sosiaalinen ritu-
aali, jonka kautta kayttajat osoittavat kuuluvansa osaksi yhteis6a. Samanmielisille
kohdistettu vihapuhe voi ruokkia yhteydessa olemisen tunnetta.'”® Esimerkiksi Ylilau-
dalla vihapuheen tuottaminen on enemman normi kuin poikkeus: vihapuheen tuotta-
minen on viestinnan oletusasetus.

6.4 Vihapuhujat toimijoina ja heidan
toimintaansa laukaisevia tekijoita

Aiemman tutkimuksen mukaan vihapuhetta motivoivat monenlaiset tekijat, ja myos vi-
hapuhujia on monenlaisia. Tassa raportissa puhutaan yhtaalta vihapuheen tuottajista
ja toisaalta sen levittdjista, mutta tdma jako on sikali keinotekoinen, ettd samat ihmiset
voivat toimia valilla aktiivisina vihapuhesisaltdjen tuottajina ja toisinaan vain niiden
passiivisempina levittajina.

Internet-etnografian osana tekemamme luokittelun perusteella vihapuhujat voidaan ja-
kaa myos jarjestelmallisiin ja toisaalta jarjestaytymattémiin toimijoihin. Jarjestayty-
neesti vihapuhetta tuotetaan esimerkiksi selkeasti poliittisen tai ideologisen agendan
mukaan toimivilla sivustoilla, kuten esimerkiksi dadrimmaisen kansallismielisella Parti-
saani.com-sivustolla tai MV-lehdessa. Naiden sivustojen toimijat lietsovat tarkoituk-
sella vihaa lukijoissa ja pyrkivat herattamaan epaluuloa paattajia kohtaan seka muren-
tamaan luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Jarjestaytyneesti toimivat jossakin mielessa myds esimerkiksi striimaajat ja some-in-
fluensserit, jotka saattavat kayttaa vihapuhetta keinona lisata tunnettuuttaan ja mai-
nettaan ja hyotya siita taloudellisesti. Striimaaja (englanniksi streamer tai live
streamer) tarkoitti alun perin henkil6d, joka lahetti suorana lahetyksena kuvaa pelaa-
mastaan videopelistd, jolloin katsojat pystyivat seuraamaan tilannetta suoratoistopal-
velun kautta. Nykyisin striimaaminen on yleistynyt ja silla viitataan mihin tahansa live-
lahetykseen, jota voi seurata verkossa. Striimausta kaytetaan poliittisiin tarkoituksiin,
esimerkiksi kun halutaan arsyttaa vastustajiksi koettuja henkilitad. Esimerkiksi kau-
punginvaltuuston kokouksia tai kirjanjulkistamistilaisuuksia on saatettu striimata ja
pyrkia talla tavalla tahalliseen hairitsemiseen ja vihapuheen levittamiseen. 180

179 Ks. Brown (2018); Keipi ym. (2016).
180 Sipola (2020); ks. tarkoituksellisesta striimaamalla hairitsemisesta myos Vehkoo
(2021a).

91



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

NETTISTRIIMAAMINEN

Yksityishenkil6iden ja julkisten toimijoiden kuvaaminen nettistriimiin tai heidan puheidensa
luvaton tallentaminen ja julkaiseminen loukkaamistarkoituksessa ovat esimerkkeja uusista
teknologiavalitteisista vihapuheen muodoista, jotka mahdollistavat kohteidensa toiminnan
vaaristelyn ja mustamaalaamisen seka heidan maalittamisensa ja solvaamisensa jopa
tuhansien katsojien edessa. Henkiliden toiminnan ja puheiden luvaton tallentaminen ja
striimaaminen voidaan myds nahda psykologisena painostuksena, jolla pyritadan
vaikuttamaan kohteidensa sanomisiin ja toimintaan pelotevaikutuksen myéta.
Nettistriimaaminen on 2000-luvulla tullut erityisen tutuksi &arioikeistolaisten nationalististen
toimijoiden, kuten Monokulttuuri-FM:n toiminnasta, mutta se vaikuttaisi lisdantyvan myoés
denialistien toiminnassa ja nojaavan vastakkainasetteluun “meidan” ja valtakulttuuria
edustavien “toisten” valilla. Denialistisilla tahoilla viitataan ryhmittymiin, jotka suhtautuvat
skeptisesti faktoihin perustuviin, yleisesti hyvaksyttyihin totuuksiin, kuten
koronapandemiaan, holokaustiin tai ilmastonmuutokseen.

Some-influensserit, joista osa on lifestyle-bloggaajia, osa yhdenvertaisuusaktivisteja
ja osa ekstremistisiakin poliittisia mielipiteitd edistavia ihmisia, puolestaan saattavat
vaikuttaa esimerkiksi Instagramissa, Twitterissa, TikTokissa tai muilla sosiaalisen me-
dian alustoilla, joilla vihapuhetta voidaan tuottaa tekstien, kuvien, meemien tai videoi-
den avulla. Varsinaisten vihapuheen tuottajien lisdksi sen levittajat ovat aktiivisessa
roolissa osallistuessaan influenssereiden vihakampanjoihin tykkdamalla ja jakamalla
vihasisaltoja.

Jarjestaytyneeksi vihaviestinnaksi voi jossakin maarin laskea myos botit ja muut auto-
matisoitua toimintaa ja tekoalya hyddyntavat tietokoneohjelmat, jotka on suunniteltu
jaljittelemaan inhimillista toimintaa netin sosiaalisissa verkostoissa. Botteja kaytetaan
monenlaisiin tarkoituksiin, esimerkiksi informaation ja misinformaation levittamiseen ja
vaikuttamiseen. Botit eivat yleensa tuota omaa sisaltdéa, vaan ne edelleenlahettavat
viesteja, tykkayksia ja linkkeja. Nain ne manipuloivat verkkokeskusteluita, vaikuttavat
algoritmeihin ja synnyttavat vaikutelmia tiettyjen ndkemysten kannatuksesta.

Bottien ja inhimillisten toimijoiden erottaminen toisistaan on hankalaa. My&skaan jar-
jestaytyneen ja vahemman jarjestaytyneen, spontaanin toiminnan rajan vetaminen ei
aina onnistu helposti. Vihapuheen tuottajat ja levittajat saattavat myds toimia osan
ajastaan suunnitelmallisesti ja paamaaratietoisesti, toisinaan taas pikaistuksissaan,
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spontaanisti ja tunteidensa vallassa'®'. Samaa jakoa erityyppisiin vihapuheen tuotta-
misen ja levittdmisen tapoihin kuvaa myds jako emotionaalisiin ja “rationaalisiin”, po-
liittisia tarkoitusperia ajaviin toimijoihin.

Markku Kangaspuro'82 puhuu yhtaalta rationaalisesta, vihapuheen valineellisesta kay-
tosta, jota kohdistetaan usein joukkoistetusti tutkijoihin, ja jolla pyritdén vaientamaan
nama tai ohjaamaan heidan tutkimustaan tiettyyn suuntaan. Tassa toiminnassa tun-
teet eivat ole ensisijainen vihapuheen lahettdmisen syy. Toisaalta Kangaspuro puhuu
emotionaalisesta vihapuheen motiivista, jossa atavistinen, perinteestd kumpuava
suhde tutkimuksen aiheeseen — esimerkiksi suhde Venajaan tai vaikka Suomen nat-
siyhteydet toisessa maailmansodassa'® — saa ihmisen reagoimaan vihamielisesti sel-
laiseen tutkimustietoon, joka ei sovi hdnen omaan kasitykseensa. Toisaalta emotio-
naalisuus ja rationaalisuus eivat sulje toisiaan pois. Tunne ja jarki voivat yhdistya mo-
nin tavoin. Moraalinen jarkytys, epdoikeudenmukaisuuden tunteet ja muut arvoihin ja
identiteettiin kytkeytyvat tunteet voivat motivoida mielipiteen ilmaisemiseen ja yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen. Tunteita voidaan kayttaa erilaisissa ryhmissa tietoisesti-
kin yhteishengen ja viholliskuvien luomiseen seka toiminnan motivoimiseen. Paradok-
saalisesti rationaalisuutta vakuuttava politiikkkakin voi vedota ihmisten tunteisiin. Toi-
saalta tunne voi jarkiperaiseen harkintaan, argumentteihin ja arviointiin yhdistettyna
tukea erimielisyyksien sopimista ja ratkaisuhakuista dialogia. 184

Seuraavassa tarkastelemme sita, miten vihapuheen tuottamisen ja levittdmisen taus-
talla on erilaisia kokemuksia yhteiskunnassa elamisesta.

6.4.1 Kokemus heikko-osaisuudesta

Monilla vihapuheen tuottajilla vaikuttaisi internet-etnografian perusteella olevan vahva
kokemus siita, ettd he ovat itse tavalla tai toisella heikommassa asemassa kuin viha-
puheensa kohteet. Tama heikko-osaisuuden kokemus ilmenee seka niissa aiheissa,
joiden yhteydessa vihapuhetta usein syntyy, etta usein joko varsin hyokkaavista tai
defensiivisissa muodoissa ja tyyleissa, joilla vihapuhe artikuloidaan: kyse ei ole niin-
kaan keskusteluyhteyden I6ytamisesta toisiin kuin omien ahdistusten purkamisesta
toisiin kohdistuvana verkkovihana.

Kokemukset omasta heikko-osaisuudesta voivat juontua monista eri syistd. Mahdolli-
nen syy on esimerkiksi kokemus siita, ettd oma viiteryhma on tavalla tai toisella sivuu-

181 Knuutila ym. (2019).

182 Kangaspuro (2021, 118); ks. myds Doerfler ym. (2021).
183 Ks. Silvennoinen (2021).

84 Reunanen & Harju (2012).
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tettu tai vaarinymmarretty yhteiskunnassa ja kulttuurissa, tai siita, etta vihapuhuja ko-
kee oman tai viiteryhmansa aseman tavalla tai toisella uhatuksi. Kokemus heikko-
osaisuudesta voi liittyd myds heikkoon itsetuntoon tai kokemukseen siita, etta vihapu-
huja on tavalla tai toisella suljettu ulkopuolelle tai estetty osallistumaan ‘tavalliseen’
elamaan yhteiskunnassa.

Yleinen heikko-osaisuuden kokemuksen muoto on kokemus itsen tai oman viiteryh-
man marginalisoimisesta. Talldin vihapuhuja kokee, etta hanta ymparodiva yhteiskunta
ja kulttuuri eivat valitd hanesta eivatka hanen viiteryhmastaan, tai ettad ne ainakin valit-
tavat enemman joistakin muista. Juuri suhteessa naihin “toisiin” syntyvat epatasa-ar-
voisuuden kokemukset ja negatiiviset tunteet suunnataan vihapuheessa. Tahan voi
littya voimakas epaoikeudenmukaisuuden kokemus, joka voi purkautua jopa vakival-
tana8s,

Marginalisoitumisen kokemus ilmenee usein esimerkiksi tapauksissa, joissa vahem-
mistéryhmia on kuvattu vihapuhujien mielesta vaaristyneella tavalla mediassa. Viha-
puhujat saattavat ilmaista turhautumistaan puhumalla loukkaavasti eri vahemmistoista
ja korostamalla samalla omaa kokemustaan siita, ettd esimerkiksi mediassa esitetdan
heidan oma viiteryhmansa korostetun negatiivisessa valossa.

Tama sama logiikka vaikuttaa myds sellaisen vihapuheen taustalla, jota esiintyy esi-
merkiksi maahanmuuttajien saamia sosiaalietuuksia koskevassa keskustelussa. Sosi-
aalietuudet koetaan usein vahemmistdjen “hyysaamisena”. Nama vahemmistot pyri-
tdan usein kuvaamaan mahdollisimman negatiivisessa valossa, jotta ndiden saama
vihapuhujien kesken epareiluksi tulkittu kohtelu nayttaytyisi muillekin epareiluna. Se
koetaan suhteettomana ja epatasa-arvoisena verrattuna siihen, mita he itse saavat.
Tunnekokemus epéreiluudesta herattaa artymysta ja halveksuntaa, mika voi moti-
voida valheellisten vaitteiden levittamiseen esimerkiksi turvapaikanhakijoiden saa-
mista taksiseteleista, kotimaanlomista ja kalliista lastenvaunuista.

6.4.2 Kokemus uhatuksi tulemisesta

Kokemus uhatuksi tulemisesta vaikuttaa etnografian perusteella olevan yleinen viha-
puhetta laukaiseva tekija. Koettu uhka voi liittya esimerkiksi siihen, etta vihapuhuja
pelkda oman fyysisen turvallisuutensa, taloudellisen tilanteensa, yhteiskunnallisen
statuksensa tai omaksi kokemansa kulttuurin ja yhteison sailyvyyden puolesta. Oman
ryhman sailymista ja olemassaoloa vaarantaviksi kasitetyt uhat herattéavat jopa vaki-
vallan ja kuoleman pelkoa. Ulrich Beckin riskiyhteiskunta-teoretisointi liittyy tdhan sa-
moin kuin turvallisuuspuheen lisddntyminen ja kriisitietoisuuden synnyttdminen. Uhan

185 Tammisto (2019, 11).
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kokeminen muovaa ajattelua ja toimintaa, joten se tarjoaa perustan myos poliittiselle
toiminnalle ja poliittisille muodostelmille. '8

Uhatuksi tulemisen kokemuksen potentiaali herattda vihapuhetta nakyy erityisen sel-
vasti Venaja-vihamielisen sisallon rajahdysmaisessa kasvussa Venajan aloitettua
hydkkayssodan Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022. Tama tapaus havainnollistaa il-
miota hyvin, silla se on herattanyt seka yksittaisten ihmisten fyysiseen ja taloudelli-
seen turvallisuuteen etta yhteison tai kansakunnan oman kulttuurin ja elamantavan
jatkuvuuteen liittyvid uhkakuvia. Venaja-Ukraina-kriisin kohdalla on toki otettava huo-
mioon sen valtava nakyvyys globaalissa mediakentdssa ja molemminpuolisen sota-
propagandan ja karjistyneen keskustelun systemaattinen levittdminen, jotka ovat osal-
taan ruokkineet ja ohjanneet kriisin herattdmia vahvoja tunnereaktioita. Ukrainan kriisi
on kuitenkin sikali kuvaava esimerkki, etta siind uhatuksi tulemisen kokemuksesta
syntyva vihapuhe liittyy usein koettuun pelkoon oman viiteryhman ulkopuolisten toimi-
joiden “meihin” kohdistuvasta vakivallasta. Tapaus tekee nakyvaksi myos vihapuheen
maaran syklisen kehityksen. Sodan kaltaiset tapahtumat nayttavat lisdavan vihapu-
heen maaraa. Toistuva altistuminen vihapuheelle lisda turtumista tallaiselle verbaali-
selle vakivallalle ja vihapuheen kohteisiin liitettyja ennakkoluuloja'®. Turtumisen seu-
rauksena vihapuhe voidaan tulkita vahemman negatiiviseksi ja haitalliseksi seka va-
hemman tarkeaksi ja sosiaalisia normeja rikkovaksi. Toistuva altistuminen vihapu-
heelle voi myds vahentdd empatiaa sen kohteita kohtaan ja aktivoida stereotypioita,
jotka oikeuttavat verbaalista vakivaltaa.

Yleistaen voi todeta, etta erityisen paljon vihapuhetta syntyy — ja sitd myds tietoisesti
lietsotaan — silloin kun kasitelladan vahemmistdjen suorittamia vakivalta- tai seksuaali-
rikoksia'®. Tamankaltaisiin tapauksiin liittyva vihapuhe ilmenee usein syytettyihin koh-
distuvina vakivaltafantasioina. Niissd myds jaetaan ja ihannoidaan sellaista vakivalta-
kuvastoa, jossa rodullistetut tai muuten toiseuteutut ihmiset ovat vakivallan kohteina.
Niissa kaytetdan myds yleisesti dehumanisoivaa puhetta, jonka avulla pyritaan kuvaa-
maan ei-valkoiset ihmiset tavalla tai toisella eldaimellisina ja epainhimillisina. 18°

Vihapuhetta synnyttavat uhkakuvat eivat aina liity fyysiseen vakivaltaan, vaan ne
saattavat usein liittyda myds monimutkaisempiin pelkoihin oman statuksen menettami-
sesta tai kulttuurin muutoksista itselle epaedullisena koettuun suuntaan. Taten esi-
merkiksi #MeToo-kampanjan aikaansaamat vahvat misogyyniset vastareaktiot ja Ga-
mergate-ilmidn synnyttdma vihapuhe ja hairintdtapaukset voidaan ndhda seurauksena

186 Beck (2009); Vaughan-Williams (2021).

187 Soral ym. (2017).

188 Horsti (2016); Saresma (2018).

189 Saresma & Tulonen (tulossa); Saresma (2018).
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siita, ettd oma etuoikeutettu asema kyseenalaistetaan ja sita uhataan. Molempien jal-
kimaininkeja on edelleen nakyvissa verkkoyhteisdissa, kuten internet-etnografiassa
havaittiin.

6.4.3 Voimaantuminen ja erottautuminen

Vihapuhe voi syntya myos tarpeesta voimaannuttaa itsea ja erottautua joukosta. Jol-
lain tasolla vihapuheen voi ndhda syntyvan voimaantumisen tarpeesta, silla vihapuhe
on viestinnallinen voimankayton keino'¥. Sita voi tarkastella sosiaalisena prosessina,
jonka avulla kaytetdan valtaa; myos lautakulttuureille ominainen soveliaan kdytdksen
rajojen rikkominen voi auttaa kohottamaan omaa asemaa pilkkaamalla ja leimaamalla
muita. Nykyinen henkildkeskeinen poliittinen julkisuus ja netin ruokkima huomionha-
kuisuus ovat tehneet “muista” ja omien joukosta erottautumisesta entista tarkedm-
paa 191,

Ylilaudan viestintakulttuuria ja sen poliittisia ulottuvuuksia tutkineet Yla-Anttila, Eranti
ja Hardwick '°2 huomauttavat, ettd vaikka kuvalautojen yhteisot saattavat nayttaytya
ainakin ensisilmayksella pitkalti saannéttomina ja epamaaraisina kokonaisuuksina, nii-
den kulttuurien rajoja pidetadan todellisuudessa aktiivisesti ylla. Ironialle ja nihilismille
rakentuvissa kuvalautakulttuureissa yhteison identiteettiin liittyvat rajanvedot tehdaan
usein maarittelemalla sita, mika ej kuulu yhteisdon. Ylilautaa tutkineen Eliisa Vaini-
kan'9 mukaan epaystavallinen puhetapa on kuvalaudalla enemman sdanté kuin poik-
keus. Kayttajilla ei ole siella profiileja tai pysyvia identiteetin maaritteita. Toisin kuin
joissain muissa verkkoyhteisdissa kuvalaudan kayttajien valilla ei vallitse keskinaista
luottamusta tai vankkaa yhteiséllisyyden tunnetta. Kanssakeskustelija voi milloin ta-
hansa huijata tai kohdella kaltoin.

Verkkovihapuhetta tarkastellessa ja arvioidessa on otettava huomioon, ettd kyseessa
on usein viraali ilmi6: verkkoviha voi lahtea leviamaan pienesta kipinasta ja tama voi
tapahtua nopeasti. Se roihahtaa usein erityisen tulenarasta, sensaatiomaisesta ja ko-
hunkatkuisesta, vahvoja tunteita lietsovasta maaperasta. Verkkovihaa tulisi pyrkia tar-
kastelemaan laajemmassa kontekstissa ja huomioiden sen, etta verkkovihapuheen
tuottamisen erittdin matala kynnys mahdollistaa myés vdhemman ideologisten toimi-
joiden osallistumisen vihapuheen levittamiseen ja vahvistamiseen. Verkkoviestijat
saattavat haluta osallistua vihapuheen levittdmiseen pelkastaan ilmién viraaliuden ta-
kia, ollakseen mukana lilkkehdinnassa, eika vihapuhe talléin ole puhtaan ideologista.

190 Ks. esim. Saresma ym. (2020).

91 Harsin (2015).

192 Y|a-Anttila, Eranti & Hardwick (2020).
193 \ainikka (2020).
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7  Verkkoviha toiminnassa -
tapausanalyyseja eri alustoilta

Tassa alaluvussa tarkastelemme edellisessa luvussa kasiteltyja vihapuheen motiiveja
— ideologisia, performatiivisia ja affektiivisia — ja eri vihapuheen alustojen kayttéomi-
naisuuksista seuraavia toimintalogiikoita erilaisten tapausesimerkkien avulla. Tarkoi-
tuksemme on osoittaa, miten eri motivaatioista Iahtdisin oleva ja eri alustoilla tuotettu
vihapuhe toimii eri tavoin ja pyrkii eri vaikutuksiin. Téman alaluvun tapausanalyysien
avulla havainnollistamme verkkovihan monenlaisia toimintamalleja ja tavoitteita. Viha-
puheella emme tdssakaan yhteydessa tarkoita ainoastaan laissa rangaistavaksi toi-
minnaksi maariteltya toimintaa, vaan viittaamme verkkovihalla tdssa sellaiseen hairit-
sevaan tai loukkaavaan sanalliseen tai kuvalliseen ilmaisuun, joka leimaa tietyn ihmis-
ryhman edustajat tietynlaisiksi ja pyrkii talla tavoin vahingoittamaan ryhmaan kuuluvia.
Verkkovihan kohteisiin suhtaudutaan alentuvasti, pilkkaavasti tai halveksivasti.

Pyrimme olemaan toistamatta vahingollista, rasistista ja seksistista kieltd. Tahan ala-
lukuun paadyimme kuitenkin ottamaan muutamia sellaisia konkreettisia esimerkkeja
verkkovihan myrkyllisistd ilmenemismuodoista, jotka ansaitsevat sisaltévaroituksen.

Sisaltdvaroitus: rasismi, misogynia, homofobia, transfobia. Alaluvun esimerkeissa kayte-
taan torkeaa, rasistista ja halventavaa kielta.

7.1  Visuaalinen verkkoviha

Digitaaliselle kulttuurille on ominaista karkeva kielenkayttd, mutta myds vahva visuaa-
lisuus. Vaikka kdytdmme téssa raportissa kattokasitteena vihapuhetta, korostamme,
etta erityisesti sosiaalisen median alustoilla myds ja juuri kuvan ja sanan tai kuvan ja
aanen yhdistelma tai pelkka kuvallinen ilmaisu ovat suuressa roolissa. Kuvien, mee-
mien ja videoiden avulla viha tarttuu ja levida tehokkaasti. Siksi kdytdmmekin interne-
tin hairitsevasta, provosoivasta ja loukkaavasta ilmaisusta mieluummin k&sitetta verk-
koviha.
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Kuvamakrot eli "meemit”, valokuvat, videot ja muut kuvakulttuuriset materiaalit ovat
osa verkon yha enemman visuaalista'®, ylirajaista’® ja viraalia® taloutta. Niilla on
merkittava rooli myds erinaisilla kuvalaudoilla ja sosiaalisen median alustoilla levia-
vassa ja levitettavassa vihapuheessa niin Suomessa kuin ulkomailla.®” Esimerkiksi
Facebookin aarioikeistolaista populistista vihapuhetta tutkineet Bartlett ja
Krasodomski-Jones toteavat vihaa viestivien kuvien olevan yleisin ja tehokkain viha-
puheen valine lahes kaikissa tarkastelluissa maissa (ks. taulukko 5)'%. Digitaalisten
kuvien helppo muovattavuus ja niiden kyky tiivistaa informaatiota ja vedota ihmisten
tunteisiin on tehnyt niista yleisia silloin kun halutaan leimata ja halventaa ihmisryhmia
jopa poliittisissa tarkoituksissa .

Digitaalisia kuvia on helppo tehda, muokata ja jakaa, minka vuoksi niita on paljon
myds sosiaalisessa mediassa. Kuvien kautta tulkitaan ja esitetddn maailmaa erityi-
sella tavalla, ja ne herattavat katsojassaan tuntemuksia ja ajatuksia. Tahan pohjautuu
kuvien sosiaalinen voima. Kuvan kierrattaja voi tuskin koskaan ennakoida kaikkia vai-
kutuksia, joita kuvalla on. Samaankin kuvaan voidaan suhtautua eri tavoin riippuen
siita, milla alustalla se on julkaistu, kuka sita katsoo ja millaisessa yhteydessa kuvan
nakee. Tietyn verkkoyhteison ulkopuolella meemien kaltaiset sisallot saattavat nayttaa
merkityksettomilta tai tulla vaarin tulkituiksi. Kuvan yhteyteen liitetyt tagit, ymparoiva
teksti ja kuvan saamat reaktiot, esimerkiksi tykkaykset ja jaot, muovaavat kuvan mer-
kityksid. Samalla kuvien tarkasteleminen paljastaa, millaisia jaettuja kasityksia yhteis-
kunnassamme kiertaa.

Taulukko 5. Aarioikeistolaisen vihapuheen ja sen vastapuheen yleisimmat mediat interaktioiden
kokonaismaaran mukaan neljassa eri maassa. Lahde: Bartlett ja Krasodomski-Jones (2015).

Ranska Unkari Italia Iso-Britannia
Populistinen aarioikeisto Kuva Video Kuva Kuva
Vastapuhe Kuva Kuva Kuva Kuva

Ylilaudalta internet-etnografian osana kerédmamme visuaaliset materiaalit sisaltavat
moninaisia misogyynisia, homofobisia, transfobisia, rasistisia, islamofobisia ja anti-
semitistisia viesteja. Yhtaaltd ne halventavat kuvaamiaan ihmisryhmia ja kiihottavat
vihaa heita kohtaan, toisaalta niiden avulla leimataan ja kritisoidaan valtamediaa ja

194 Paasonen (2011, 177).

195 Vainikka (2016, 62).

196 Shifman (2013).

197 esim. Goldenberg & Finkelstein (2020).

198 Bartlett & Krasodomski-Jones (2015, 9-10).
199 esim. Horsti (2016); Rodley (2016).
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poliittisia vastustajia. Kummassakin tarkoituksessa ne ilmentavat meemien ja muiden
digitaalisten kuvien merkitystd yhteenkuuluvuuden tuottamisessa ja keinona rakentaa
eroja ns. "meidan” ja "muiden” valille200,

Ihmisryhmia halventavat kuvasisallét nojaavat tunnettuihin negatiivisiin stereotyyppei-
hin ja retoriikkoihin. Esimerkiksi seka muslimeja ettad afrikkalaistaustaisia ihmisia kuva-
taan primitiivisina, vaha-alyisina ja elaimellisina (seksuaali)rikollisina2®!, kun taas kari-
katyyrimaisesti piirretyt juutalaiset hahmot esiintyvat salaliittoteoreettisissa sisal-
16issa202. Paikoin tallaisissa sisélldissa esiintyy haavoittuvassa asemassa olevien ih-
misryhmien kohtaaman vakivallan ihannointia seka vakivaltaisissa piirroksissa etta va-
kivaltaa sisaltavissa kuvakollaaseissa ja videoissa.

Kuvien yhteiskunnallinen ja poliittinen konteksti muovaa sita, mitd ndemme niissa, ja
sitd, millaisia vaikutuksia kuvilla meihin on. Tarkastelemamme meemit myos tarjoavat
vélineen poliittiselle ja yhteiskuntakritiikille, jotka ajoittain saavat voimansa ihmisryh-
mien leimaamisesta ja halventamisesta. Erityisesti paaministeri Marin ja tdman nais-
enemmistdinen hallitus esiintyy useissa misogyynisissa meemeissa, joissa ministe-
reitd vastaan hydkataan sanoin ja kuvin heitd seksualisoimalla ja seksuaalisesti hal-
ventamalla?3, Paikoin naispoliitikkojen seksuaalinen halventaminen myés liittyy mui-
den ihmisryhmien leimaamiseen ja solvaamiseen, kuten tapahtuu esimerkiksi useam-
massa ministeri Ohisaloa ja taman johtamien Vihreiden maahanmuuttopoliittista linjaa
kritisoivassa meemissa.

Meemien ja muiden visuaalisten materiaalien hyddyntaminen tassa tarkoituksessa il-
mentaa ajoittain suomalaisen poliittisen kentan polarisaatiota. Tata osoittavat erityi-
sesti lukuisissa meemeissa seikkailevat transnationaalit "Wojak-" tai "Feels guy” -hah-
mot 204, jotka on suomalaisella Ylilaudalla puettu perussuomalaisten ja anarkistisen
Takku.netin, kommunismin ja vasemmistoliiton logoilla koristeltuihin lippalakkeihin (ks.
kuvat 8 ja 9). Meemin “amatddrimaisyys” viittaa erityisella tavallaan visuaaliseen lat-
teuteen, outouteen, vastustukseen. Tarkoituksellisen huonosti piirretty piirroshahmo
Wojak on yksi darioikeistolaisilla kansainvalisilla kuvalaudoilla kierratettavista ja val-
koisen ylivallan vihasymboliksi omaksutuista meemihahmoista2%, ja sen voidaan
nahda joko pilkkaavan ja vaheksyvan kohteidensa maskuliinisuutta tai kuvastavan
hahmon ilmentdman raivon ja pettymyksen “ownaamista,” omaksumista. Ylilaudalta

200 Ks. myos Nikunen, Hokka & Nelimarkka (2021); Shifman (2014, 34).

201 Ks. myos Horsti (2016); Saresma (2018).

202 Raikka (2021); Kivioja (2022); ks. myds Kimmel (2018), 139.

203 Sakki & Martikainen (2022); ks. myds Gasparini ym. (2021); Saresma ym. (2020).
204 hitps://www.memeatlas.com/wojak-memes.html

205 Thorleifsson (2021); Iahtdkohtaisen ambivalenteista symboleista kaytéavistd merki-
tystaisteluista ks. Pelletier-Gagnon, Diniz & Pérez (2021).
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keratyssa aineistossamme sen voi tulkita joko ilmentavan kuulumista perussuomalai-
siin vastakkainasettelussa vasemmistolaisiin tai pilkkaavan suomalaisen poliittisen
kentdn molempia “aaripaita”.

Visuaalisen nettivihan tuottaminen ja levittaminen asettuu edelld mainituista motivaa-
tiotekijoista ainakin performatiivisuuden alle, vaikka meemeilld on myds vahva affektii-
vinen funktio ja usein meemeja kierratetaan myds ideologisessa tai poliittisessa tar-
koituksessa.

Kuva 8 ja kuva 9. Ylilaudan meemeissa seikkailevat suomalaiseen kontekstiin sovitetut “feels
guy” -hahmot ilmentavat suomalaisen poliittisen kentan polarisaatiota.

7.2  Facebookin vihapuhe luo viholliskuvaa ja
vahvistaa yhteisoa

Verkossa on lukuisia vihan ja muiden affektiivisten kokemusten yhteen liimaamia ryh-
mia tai yhteis6ja, joiden sisalla jaetaan vihamielistd kuvastoa esimerkiksi vahemmisto-
ryhmista2%. Naissa verkkoryhmissa vihapuhe toimii ryhman ideologisia nakemyksia
vahvistavana seka ryhman sisdista koheesiota voimistavana elementtina.

206 Tunteiden tarttuvuudesta ja tahmeudesta ks. Ahmed (2004); verkkoyhteisdjen af-
fektiivisuudesta Saresma (2020).
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Yksi esimerkki tallaisesta poliittisesta tai ideologisesta verkkovihasta on suomalaisen
Soldiers of Odinin Facebook-sivut, joilla jaetaan kuvia ja meemeja muslimeista, maa-
hanmuuttajista ja turvapaikanhakijoista2%’. Kuvat ovat verkossa kiertdvaa materiaalia,
jota on pilkottu, yhdistelty ja muokattu remix-kulttuurin mukaisesti2®. Osa kuvista on
yksinkertaisia lahikuvia vihaiselta nayttavista, suoraan kameraa kohti huutavista par-
rakkaista miehista. Kyse on vuosien takaisista uutiskuvastoista mielenosoituksista ja
tapahtumista, esimerkiksi Pakistanista. Kuvien yhteyteen on lisatty lauseita kuten 'We
will rape you’. Naiden kuvien tavoitteena on tuottaa viholliskuvaa, jolla oikeutetaan
Soldiers of Odinin jalkautuminen puolustamaan suomalaisia naisia ja partioimaan ka-
duilla.

Meemeilla luodaan myos vastakkainasetteluja niin sanottujen aitojen turvapaikanhaki-
joiden ja huijareiden valille seka luodaan tunnetta epdoikeudenmukaisuudesta. Ironi-
sen vastakkainasettelun kautta meemit pyrkivat vahvistamaan tunnetta siita, etta tur-
vapaikanhakijat ovat Suomessa vaarin perustein ja saavat liian hyvaa kohtelua. Tama
toimii esimerkiksi asettamalla vastakkain oletettu kuva vanhuspalvelun ateriasta ja
kuva oletetun turvapaikanhakijan runsaasta ateriasta. Kuvien alkuperat ovat tuntemat-
tomia, eika niilla valttdmatta ole mitdan yhteytta teksteissa vaitettyihin seikkoihin.

Tarkoituksena onkin luoda voimakas affektiivinen reaktio. Tdma nékyy kuvastojen he-
rattamissa emojeissa ja kommenteissa, joissa ilmaistaan vihaa ja suuttumuksen tun-
netta huutomerkein, isoin kirjaimin ja kirosanoin. Kommenteissa ilmaistaan esimer-
kiksi halua tappaa kaikki muslimit (ilmauksin ’hirteen, saunan taakse, olisi kirveella
toita, syanidia ruokaan, oksettavaa saastaa’). Ryhman sisaisesti kierratetty vihapuhe
luo siis yhteisesti jaettua tunnemaisemaa, joka affektiivisesti koettuna totuutena ikdan
kuin oikeuttaa ja vahvistaa ryhman arvomaailmaa.

7.3  Affektiivista trollaamista Twitterissa -
tapaus Regina Vanto

Twitterin sanotaan olevan erityisesti poliitikkojen ja tutkijoiden eli tdssa mielessa “elii-
tin” eli yhteiskunnallista puhevaltaa omaavien kayttdma sosiaalisen median alusta2%°,
Tasta huolimatta ja osittain juuri tdman vuoksi Twitter on erityisen polarisoiva eli eri
mielipiteiden vastakkainasettelua tuottava ja myds sita ruokkiva alusta. Twitterissa
ulosannin maara on rajoitettu: yhden “paivityksen” eli twiitin pituus voi olla maksimis-

207 Nikunen ym. (2020).
208 Vainikka (2016); Rentschler & Thrift (2015); Schifman (2013, 20-23).
209 Ks. esim. Herkman & Palonen (tulossa).

101



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

saan 280 merkkia. Mita teravammin muotoiltu sanoma on, sitd enemman se keraa re-
aktioita — tykkayksia, uudelleentwiittauksia ja kommentteja — ja sitd ylemmas algoritmi
sitd nostaa. Karkeva ilmaisu on tavallaan Twitterissa parjaamisen ehto, vaikka kuvia
voi kayttaa Twitterissakin huomion herattdmiseksi ja viestin nostamiseksi. Meemit ja
videot kiertdvat myds Twitterissa, ja esimerkiksi omalla profiilikuvalla ja taustakuvalla
voi ilmaista paljon. Tarkastelemme tassa Twitteriin keskittyvassa alaluvussa kuitenkin
nimenomaan vihapuheeksi luokiteltavissa olevaa kirjoitettua sisaltéa.

Twitterissa on paljon korrektisti kayttaytyvia asiantuntijoita, jotka jakavat informaatiota.
Monet kayttavat Twitteria myds esimerkiksi aforismien julkaisemiseen tai ihan vain so-
siaalisen elaman yllapitdmiseen. Suuri joukko on kuitenkin myds niita, joille Twitter on
nimenomaan vihapuheen tuottamisen, levittamisen ja lietsomisen kanava?'0. Esimerk-
kind viimeksi mainitusta tarkastelemme kayttdjanimen Regina Vanto toimintaa.

Regina Vanto on Twitter-profiili, jonka tili sisaltaa tarkoituksellisen provosoivaa, hyvin
affektiivista, mutta myds poliittisesti tai ideologisesti motivoitua viestintaa. Tama te-
kaistu kayttajaprofiili on maaratietoinen trolli, joka kayttaa tarkoituksella hairitsevaa il-
maisua. Vaikka tilin kieli on karkeaa ja erityisen loukkaavaa, tdman tapauksen ana-
lyysi osoittaa, ettd myds itsetarkoituksellisen vihapuheen suitsiminen on mahdollista.
Tapaus I6ytyi tehdessamme etnografista havainnointia Twitterissa ja lukiessamme
Riikka Purran twiitteja.

Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra twiittasi 23.2.2022:
"Taas leikkaisitte kehitysavusta!”, hallitus valittaa.
Taas? Kylla. Te sen sijaan ette koskaan.
Viela koskaan ette ole hyvaksyneet sita tosiasiaa, etta rahojen ollessa nain va-
hissa niita pitaisi kohdistaa omien kansalaisten asioiden hoitamisen.
Meille se on paivanselvaa.

Ylla siteerattuun twiittinsd Purra on saanut 2317 tykkaysta, 147 retwiittausta ja run-
saasti kommentteja. Yksi kommentoija on Regina Vanto. Kaytamme tassa tilin oikeaa
nimed emmeka anonymisoi sita, silla kyseessa on feikkiprofiili. Siitd todistavat seka
se, ettd nimi on sanamuunnos, etta tilin profiilikuva. Kuvassa on nuori pinkkitukkainen
nainen, jolla on kaksi sormea ohimolla ikdan kuin aseena, ja kdanteisessa kuva-
haussa se johtaa kuvapankkiin. Kuvaustekstiinsa eli bioonsa Regina on kirjoittanut
"Die-hard antifeminist’. MyOs seuraajien maara ja epasuhta seurattuihin on tulkitta-
vissa niin, etta tili on perustettu lahinna vihapuheen lietsontaa varten. Se perustettiin
vuonna 2019, ja Reginalla on helmikuussa 2022 vain 84 seuraajaa. ltse han seuraa

210 Ks. esim. Knuutila ym. (2019).
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seitsemaa Twitter-kayttajaa. Tililta kaydaan lahinna kommentoimassa muiden twiit-
teja.

Reginan vastaus Purran twiittiin kuuluu kokonaisuudessaan nain:
"Neekerinkulli on kumma juttu kun liberaali suvakki
paasee kerran kayraan kiinni
Vittuako noita apinoita paapomaan kun koko Afrikka on muutenkin 400 vuotta
jaljessa sivistyksesta
Nama yon timot osaa muuta kuin sotia ja nussia.tyypillisia apinoita
Hyva etta suvakin pillu marka...”

Tasta vastauksesta Purran twiittiin tykkasi viisi ihmista, yksi jopa uudelleentwiittasi
sen. Regina Vanto on toiminut Twitterissa aktiivisesti aiemminkin, tiliin tutustuminen
paljastaa. Han muun muassa kutsuu nutipaiksi ihmisia, joiden twiitteihin han vastaa.
Han merkitsee Tere Sammallahden (joka sai eniten vihapuhetta osakseen Viha val-
lassa -selvityksemme?2'" mukaan, mita osaltaan selittdd hanen oma aggressiivisavyi-
nen viestintatyylinsa), Alfa-uutiset ja Yleisradion seka Oula Silvennoisen viestiinsa,
jossa toteaa: "Oula on ongelmajatettd”. STT-uutisille han vastaa: "Ehdotontahan tuo
desantti takamies kaipaisi. Sellaista vanhan ajan kuritushuonetta.”

Atte Kalevalle han kertoo: "BBC on taysin woke ja kankel6iva... viela enemman kuin
tulenpunaiset YLEn vassariapinaliberaalit.” Jari Tervolle hdn kommentoi: "Ei ole viela
opittu etta ryssa ei usko kuin vakivaltaa.paska kansa, paskat johtajat jo satojen vuo-
sien ajan. Kiitos sen housuun paskovan lastenkoskija-bidenin putler saa vapaasti haa-
rata kiinanpygmi-puhin kanssa.” Ivan Puopololle han kirjoittaa:

"Et taida olla se teravin kyna penaalissa?

Blm-apinat ja antifa-anterot on terroristeja verrattuna naihin truckereihin. Kana-
dassa vakivaltaa ja paikkojen paskomista ole ollut ennenkuin poliisi aloitti pam-
puttamisen.

Ja vielakaan ei tuolla vaki riehu toisin kun mustat apinat”

Mats Uotilalle Regina puolestaan vastaa:

"Muumimamma olisi pitanyt paalata jo aikoja sitten, vittu vetda vasemmalle ja

itddn niin vahvasti etta liekd syy miksi mursu kavelee kuin joku saatanan peru-
nasakki.

Nakisitpa ne kuvat missa muumi imee ryssan jormaa, ainut mita tuo epakelpo

maanpetturi osasi tehtd, peesata ryssia.”

211 Knuutila ym. (2019).
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Riikka Purran twiitin keskustelussa Regina vastaa kolmelle henkildlle, joista yksi on
Purra itse. Han toteaa muun muassa: "Painuhan nyt trolli vittuun.kovat on jutu kun pu-
tinin kulli kutittelee persreikaa... Ainut siedettava ryssa on kuollut ryssa.paska kansa
ja paskat johtajat jo usean sadan vuoden perinteelld.” Ja viela Jari Tervolle: "Rysséat
gonna ryssa.”

Kaikki edella mainitut, Reginan viesteihinsa merkitsemat henkilét ovat tunnettuja, ah-
keria ja karjekkaitakin Twitter-keskustelijoita. Regina selvasti etsiytyy suosittuihin kes-
kusteluihin haastamaan riitaa ja provosoimaan, kuten trolleilla on tapana.

Edella mainitut viestit antavat hyvan kuvan Reginan aggressiivisesta ja riitaa haasta-
vasta viestintatyylistd Twitterissa. Vihapuhe kohdistuu moneen eri tahoon ja sité suol-
letaan monissa eri keskusteluissa. Osittain samat sanat jopa toistuvat. Tassa yhtey-
dessa kontekstit eivat selitd vihapuhetta. Keskustelunaiheesta rippumatta Regina tu-
lee ja provosoi.

Reilun kuukauden kuluttua tata kirjoitettaessa selviaa, ettd Regina Vanton tili on jaa-
dytetty maaraajaksi saantdjen vastaisena. Trollitili on myds jaanyt monen Twitterissa
toimivan vihapuhetta ja trollausta aktiivisesti vastustavan ihmisen tutkaan. Regina
Vantoa Twitterista hakiessa tulee vastaan useampi kommentti, joissa kehotetaan

blokkaamaan ja ilmiantamaan tili "sakean rasismin”, "nais- ja transvihan” seka "vaki-
vallasta vihjailun ja kohdennettuun hairintaan osallistumisen” vuoksi.

Nain toimii Twitterin vihaviestinta. Jos tili jaadytetaan, on helppo perustaa uusi, josta

kasin voi jatkaa entisenlaisen rasistisen ja seksistisen vihapuheen lahettdmista. Jaa-

dytetty tili palautetaan toimintaan maaraajan kuluttua. Silloin voi helposti palata haas-
tamaan eripuraa ja kerdaamaan lisaa seuraajia twiittaamalla vihavastauksia tunnettu-

jen Twitter-keskustelijoiden twiitteihin.
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MAALITTAMINEN

Maalittaminen on yksi jarjestelmallisen hairinndn muoto, jossa yksi tai useampi toimija
tarkoituksellisesti yllyttda suuren joukon ihmisia hyokkdamaan yksittaisen henkilén tai
hanen laheisensa kimppuun. Tama tapahtuu tavallisesti jollakin sosiaalisen median
alustalla. Maalittaminen voi ilmeta kohteen mustamaalaamisena, yksityisten tietojen
julkisena levittelynd, suorana kehotuksena lahettaa vihaviesteja tietylle ihmiselle tai
piilotetummassa muodossa. Maalittamisen tarkoituksena on hiljentda kohteensa tai muilla
tavoin vaikuttaa hanen toimintaansa yhteiskunnassa seka rapauttaa organisaatioita tai
instituutioita kohtaan tunnettua luottamusta. Maalittamisen kohteeksi ovat joutuneet
tyétehtaviensa vuoksi esimerkiksi viranomaiset, toimittajat ja tutkijat, luottamustehtavassa
toimivat paattajat seka kansalaisjarjestdissa toimivat. Maalittaminen voi aiheuttaa paljon
haittaa. Se voi kasittéa erilaisia tekoja, jotka yksittain arvioituna voivat olla harmitonta tai
jopa oikeutettua kritiikkia, mutta jotka strategisesti kohdistettuna satojen tai tuhansien
viestien tulvana ovat voimakas hyokkays. Pelkkéd pelko maalittamisen kohteeksi
joutumisesta tai siité syytetyksi tulemisesta voi vahentaa yksilén halukkuutta osallistua
julkiseen keskusteluun tai paatéksentekoon seka tutkia tai kasitella tiettyja aiheita
julkisuudessa. Tasta on haittaa demokraattiselle paatdksenteolle ja yhteiskunnalliselle
keskustelulle212,

7.4  Partisaani.com ja verkkovihan
transnationaali kierrattaminen

“Partisaani.com — sahkeitd miehitetystd Pohjolasta” on verkkosivusto, joka toimii sa-
malla periaatteella kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa toimiva aarioikeistolainen valeuu-
tissivusto Breitbart. Partisaani-com perustettiin toukokuussa 2020. Sivuston kuvauk-
sessa kuvataan, ettei se ole kiinnittynyt mihinkaan poliittiseen puolueeseen tai jarjes-
toon, vaan pyrkii "yhdistdmaan kansallismielisia ja tarjoamaan alustan syvalliselle kult-
tuurianalyysille seka hyokkayksille nykyeliittid vastaan”?'3. Partisaanin vihaa lietsova
sisaltd on motivaatioltaan selkeasti ideologista, ja poliittisesti se asettuu aarioikealle.
Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd uutisissa seurataan etnonationalistisen Sinimustan
liikkeen tapahtumia ja esimerkiksi sen kannatuskorttien keraamista puolueeksi rekis-
terditymista varten; laitaoikeistolaisena tai radikaalioikeistolaisena nykyisin profiloituva
Perussuomalaiset sen sijaan nayttaytyy Partisaanin uutisissa NATO-myonteisena
isanmaanpetturipuolueena.

212 Saresma ym. (2020); Knuutila ym. (2019).
213 Partisaani (2021).
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Partisaani-sivustolla julkaistut artikkelit ovat yleensa lyhyita "uutisia” jotka perustuvat
usein muihin, kansainvalisilta uutissivuilta suomennettuihin artikkeleihin. Uutisia laina-
taan seka laitaoikeistolaisilta vaihtoehtomedioilta ettd muilta sivustoilta, mutta uutiset
on valittu siten, ettd ne tukevat nationalistista viestia. Jutuissa myds kehutaan aarioi-
keistolaista poliittista puoluetta Sinimustaa liikettd ja mainostetaan Telegramissa aluk-
sin toiminut "kansallismielisen kirjallisuuden kirjakauppa” Kiellettyja kirjoja seka aarioi-
keistolaista, “kansallismielistd katumuotia” myyvaa No Compromise Clothingia.?'#

Aihepiiriltdan Partisaani.com rajautuu aarioikeistolaisiin teemoihin. Raportointi erityi-
sesti poliittisista vastustajista on aggressiivista. Naihin lukeutuvat vasemmistopoliitikot
ja kiinnostavasti myds perussuomalaiset, iimastoaktivistit, LGBTQI+-ihmiset ja musli-
mit. Sivustolla julkaistaan myos korona- ja rokotekriittisia nakemyksia, antisemitistista
sisaltéa seka runsain maarin uutisia, joissa vaitetdan poliittisten vastustajien tai maa-
hanmuuttajien syyllistyneen raiskauksiin tai pedofiliaan.

Kaikissa artikkeleissa, jotka ovat yleensa hyvin lyhyita, on mukana kuvitusta: kuvatoi-
mistojen valokuvia, meemeja, fotoshopattuja grafiikoita, poliittisia sarjakuvia. Kuvasto
on provosoivaa ja se on valittu niin, ettd yhdessa tekstin kanssa se herattad mahdolli-
simman vahvoja tunteita. Esimerkiksi poliittisista vastustajista valitaan mahdollisim-
man huonoja kuvia, joiden avulla ndma pyritdan esittdmaan naurunalaisina tai epaus-
kottavina.

Varsin suoraan inhoa ja vihaa tiettyja ihmisryhmia — naispoliitikkoja, feministeja, ho-
moseksuaaleja, juutalaisia, muslimeja, maahanmuuttajia — kohtaan levittavien uutis-
ten alla kdydaan affektiivisia keskusteluja.2'> Provosoivat uutiset vaikuttavat ruokkivan
tarkoituksella voimakkaita tunnereaktioita. Uutisia my0s jaetaan sosiaalisessa medi-
assa. Tama voi osaltaan lietsoa vahemmistdihin kohdistuvaa nettivihaa, vihapuhetta
ja viharikoksia. Niinpa sivuston perimmaisen ideologisen motivaation liséksi kirjoituk-
sia motivoi affektiivisuus ja jossakin maarin myds performatiivisuus.

214 Saresma & Tulonen (tulossa).
215 Mt.
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7.5 Ei-normatiiviset sukupuolen ja
seksuaalisuuden ilmaukset pilkan
kohteena

Yhtena esimerkki ideologisesti motivoituneesta vihapuheesta on sellainen verkkoviha,
joka liittyy konservatiiviseen ymmarrykseen seksuaalisuudesta ja sukupuolesta. Verk-
koymparistét ovatkin nykykulttuurissa keskeisia "sukupuolinormeja ylittavien ihmisten
hapaisyn ja ndyryyttamisen paikkoja”, kuten Allison Moore toteaa?'. Kaikki sukupuo-
len ja seksuaalisuuden ilmaukset, jotka poikkeavat konservatiivisesta heteropatriar-
kaalisesta kasityksesta, nayttaytyvat tallaisessa verkkovihassa vaarana, inhottavana
ja tuomittavana.?'”

Homoseksuaalit kohtaavat runsaasti verkkovihaa, mutta homoseksuaalisuuden vahit-
tainen normalisoituminen arvojen liberalisoitumisen ja esimerkiksi tasa-arvoisen avio-
littolain myota on siirtdnyt halventamisen, pilkan ja vihan painopisteen kohdistumaan
yhd enemman transihmisiin. Transihmiset ovat konservatiivisesta ndkdkulmasta tar-
kasteltuna homoseksuaalisten ihmisen tavoin "vaarallisia”, silla he eivat sovi selkei-
siin, biologisesti ymmarrettyihin ja yksioikoisiin 'naisen’ ja miehen’ kategorioihin.
Transfobiaa levittdvat netissa tunnetut henkildt —esimerkiksi Venajan presidentti Vladi-
mir Putin vertasi venalaisten kulttuuritapahtumien peruuttamista J. K. Rowlingin "can-
celointiin” taman Twitterissa esittdmien trans-vastaisten ndkemysten vuoksi?'® — mutta
transfobiaa levittavat myos tuntemattomat verkkokeskustelijat.

Anonyymien kommentoijien lietsomista transfobiseen verkkovihaan harrastaa esimer-
kiksi edella tarkasteltu Partisaani.com-sivusto. Syyskuussa 2021 sivustolla julkais-
tussa uutisessa kerrottiin narkastyneeseen savyyn siita, miten saksalaista sukupuol-
taan korjannutta poliitikkoa haukkunut bloggaaja tuomittiin sakkoihin. Alkuperainen
uutinen oli julkaistu itsedan "eurooppalaiseksi, propagandavapaaksi vaihtoehtomedi-
aksi” kutsuvassa Free West Mediassa?'®. Partisaani julkaisi uutisen, jossa kaytti tran-
sihmisia halventavaa kasitettd, puhui sukupuoltaan korjanneesta poliitikosta lainaus-
merkeissa "naisena” ja valitsi poliitikosta mahdollisimman epaedustavan kuvan.

Artikkelissa myds julistettiin ironiseen savyyn, etta vapaassa ja demokraattisessa lan-
nessa ei ole soveliasta pilkata poliitikkoja. Nimettdmat kommentaattorit tarttuivat syot-
tiin. Heidan kommenteissaan poliitikon halveeraus ja haukkuminen sai uusia kierrok-

sia: poliitikkoa pidettiin moraalisesti ja esteettisesti kelvottomana, inhottiin avoimesti ja

216 Moore (2016).

217 Mt., 1-5.

218 Fieldstadt (2022).

219 https://freewestmedia.com/about/
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taman ihmisarvo ja olemassaolo kiellettiin. Nettikeskustelijat myds tukivat toisiaan
kommenteissa, joissa kyseenalaistetaan "liilan suvaitsevan” nyky-yhteiskunnan moraa-
likasitys ja ilmaistaan inhoa ja pOyristysta seka korostetaan suvaitsevaiston tuhon-
neen aidon sananvapauden.220

Onkin kiinnostavaa, ettd siind missa uutisen julkaisemisella on ideologinen motiivi, se
pyrkii my0Os affektiiviseen ja performatiiviseen vaikutukseen, ja kommentoijat ovatkin
syvasti tunteiden vallassa vastauksissaan, joissa he tuottavat performatiivisesti yhtei-
sollisyytta “toisen” paheksunnan muodossa.

7.6 Naisten ulkonakoa halvennetaan kaikilla
alustoilla

Naisten ulkondkd on ollut kautta historian arvostelun kohteena, ja some-alustoilla
esiintyvien, seka julkisuudesta tunnettujen etta tuntemattomien naisten arvostelu on
yleista. Esimerkiksi naispoliitikkoihin kohdistuva vihapuhe menee usein henkilédn ja
pilkkaa kohteen ulkondk6a halventavasti siind missa miespoliitikkoja arvostellaan hei-
dan puheidensa sisallon perusteella.??!

Marinin hallituksen perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiurun (sd) kerrottua raskau-
destaan syksylla 2021 julkisuudessa asiasta twiitattiin ilkeamielisesti??2. Perussuoma-
laisten Haapaveden kaupunginvaltuutettu llkka Repo Kirjoitti paivityksessaan
10.10.2021 muun muassa seuraavasti: “Saatanan lypsylehma, jonka utareista ei
maito heru. Teuraaksi kuuluisi. Ongelmana vain, ettd kukaan ei sita jatetta soisi. Ei
minkitkdan.” Keskustan itsekin karkkaana keskustelijana tunnettu kansanedustaja
Mikko Karna nosti asian esiin Twitterissa.223 Repo pyysi anteeksi kertomalla tarkoitta-
neensa maataloutta eikd ministeria, mutta tdssa asiayhteydessa twiitin tarkoitus ei ol-
lut monitulkintainen.

Twitterissa torkea kielenkayttd ei ole uutta, mutta talla kertaa huomiota heratti se, etta
twiittaaja oli politiikan toimija, joka kirjoitti ikavansavyisen kirjoituksen omalla nimel-
laan. Kyse voi siitd huolimatta olla affektiivisesta provosoitumisesta tai performatiivi-
sesta motiivista, jolla Repo mahdollisesti pyrki lisddmaan kannatustaan. Jossakin

220 Saresma & Tulonen (tulossa).

221 VVan Sant ym. (2021); Saresma ym. (2020); Knuutila ym. (2019).

222 Kaytamme tassa keskustelijoiden oikeita nimia, silla he ovat politikan toimijoina jul-
kisuuden henkil6itd, joiden viestit ovat myds julkisesti kaikkien luettavissa.

223 https://twitter.com/KarnaMikko/status/1367747449897562113

108


https://twitter.com/KarnaMikko/status/1367747449897562113

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

maarin kyse saattoi olla myos ideologisesta motiivista, viitattinhan twiitissa toisen,
vastustajaksi ehka ndhdyn puolueen edustajaan.

Halventava puhe Kiurun ulkonddsta on yleistd myos Ylilaudalla, jossa hanta parjataan
kovin sanankaantein. Saatetaan esimerkiksi kysya, johtuuko Kiurun “viha kuntoilevia
ihmisia ja kuntosaliyrittdjia kohtaan siita ettd han nayttaa [viittaus eldimeen ja Kiurun
painoon] ja ei ole koskaan kaynyt kuntosalilla”. Ketjussa vastataan kysymykseen
myontavasti, ilkkutaan sen olevan “tasa-arvoa” ettd “mina en jaksa kuntoilla niin sina-
kaan et saa kuntoilla”. Kiintoisaa on, etta Ylilaudan “nyymit” eli anonyymit kayttajat ei-
vat yleensa profiloidu kuntoilevina terveysintoilijoina. Kiurun ulkonaké herattaa tera-
vampaakin kommentointia Ylilaudalle tyypillisella kielelld “Vittu ettd rasahtaa aina kun
nakee ton naaman missaan”. “Rasahtaa” on Ylilaudalle ominainen sana, joka on
kadannetty englannista. Se on “nyymien vapaasti suomentama ilmaisu, joka kuvastaa

tyytymattomyytta tai epamukavuutta”.

Suoranaiseksi vihapuheeksi voinee luokitella taman lausahduksen, jossa naisviha,
seksismi ja rasismi yhdistyvat kirjoittajan kommentoidessa julkisuudessa esiintyvaa
naista: “ollut luultavasti aika batanni [seksikas] nuorna naisena (voi toki olla ettei ollut),
joka tapauksessa kaipuu takaisin nuoruuden mustalla kyrpalla ratsastukseen tekee
hanesta hyvin katkeran ja epapatevan johtajan” 224, Tassa on kyse seka performatiivi-
sesta kovan, rasistisen ja maskuliinisuutta uhkuvan kielen kayttamisesta etta affektii-
visten reaktioiden herattdmisesta.

Tuntemattomat naiset eivat paase sosiaalisessa mediassa poliitikkoja vahemmalla.
Ylilaudalla saatetaan jakaa naisten Tinder-profiileja ja arvostella naiden ulkonakoa ar-
mottomasti esimerkiksi seuraavin sanoin: “Hyi vittu, Jokerimuija tuli vastaan Tinde-
rissa [oksennusemqji]”; “Kay panee ja raportoi ylikselle anuksen erityistuntomerkit”;
“Pitais osaa taa ilme [holmo ilme TikTok-videosta] kun lykkii tota, en osaa :(*; “Nauret-
tavan ndkdénen, suorastaan groteski [surullinen emoji]”; “Huutista [huutonaurua], on

taidettu tehda kuvanmuokkaukset parin viinilasillisen jalkeen”.

Naita naisia halventavia kommentteja yhdistaa naisten nakeminen itsessaan arvotto-
mina miesten seksuaalisen halun kohteina, mika on yleinen ajattelutapa manosfaa-
rissa, naisvihaa tihkuvassa internetin osassa, jossa huomiota saa esittdmalla mahdol-
lisimman naisia alentavia ja halventavia huomioita225. Merkillepantavaa on, ettad arvos-
teltujen kuvien naiset ovat vaaleita, laihoja ja laitettuja, lansimaisen muotimaailman
mittapuun mukaan kauniita, mutta Ylilaudan nyymit eivat heita kelpuuta. Kuten eras

224 hitps://ylilauta.org/koronavirus/129975478
225 Saresma (2020).
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anomyymi toteaa: “Kuvitteleeko naa oikeasti olevansa sex batang? No kai joku noita-
kin nussii...”.?%8 Ehka naisten arvostelu ja haukkuminen luo kayttajien valista yhteisol-
lisyytta ja sosiaalisuutta, vaikka se toisaalta kannustaa myos antisosiaaliseen kayttay-
tymiseen ja vihapuheeseen??’. Kyse tassa yhdessa haukkumisessa ja karkean, ala-
tyylisen lausunnon antamisessa on performatiivisesta motiivista. Tarkoitus on hatkah-
dyttamalla kerata suosiota muilta samanmielisilta ja muodostaa yhteisollisyytta.

7.7 Teemat sekoittuvat: Keskustelua
kristinuskosta, muslimeista ja ateismista
Suomi24-alustalla

Suomi24 on kenties maamme suosituin keskustelupalsta. Keskustelujen aiheena voi
olla oikeastaan mika tahansa, vaikka foorumi on jaoteltu useisiin aihepiireihin. Kes-
kustelut ovat tyyliltdan rosoisia ja kannanotoiltaan kirjavia, ja keskustelun sdvy on
usein karjistyneempi kuin kasvokkaisissa kohtaamisissa. Toisinaan keskustelu saat-
taa saada vihapuheelle ominaisia savyja.2?® Tutkimuksen mukaan tyypillisin Suomi24-
foorumin kayttdja on omaan elamaansa ja ihmissuhteisiinsa varsin tyytyvainen kau-
punkilainen keski-ikdinen mies?2°.

Uskonto oli tdman raportin verkostoanalyysi-osiossa yksi keskeinen vihapuhetta syn-
nyttava aihe, josta kayty keskustelu liittyy usein maahanmuuttovastaisiin ja rasistisin
nakemyksiin. Islaminusko, mutta myos kristinusko herattavat vahvoja reaktioita. Jo
keskustelun aloitus voi olla savyltdan hyvin provosoiva, kuten Anonyymin tammi-
kuussa 2021 postaamassa viestissa, jossa vaitetdaan yhteiskunnan asenteen muuttu-
neen “uskontovastaiseksi”. Kirjoittaja komppaa elakkeelle jaanytta piispa Simo Peuraa
ja huomauttaa, etta tallakin foorumilla uskonnonvastaisuus rehottaa ja ateistit raivoa-
vat kristinuskoa ja kristittyja vastaan.

Aloitus sai 17 vastausta, joista useimmat samoin anonyymeina kirjoitettuja. Ensimmai-
sessa ja toisessa kommentissa vastataan ndenndisen lakonisesti, mutta tyyliltdan hie-
man mahdollisesti ivallisesti, ettd uskontovastaisuus on vain hyva asia, antaa mie-
luummin jarjen voittaa, ja etta tietenkin nain on, silla enaa ei eletd pimeaa keskiaikaa.

226 hitps://ylilauta.org/satunnainen/130119140
227 Vainikka (2019).

228 Jantunen (2018, 4).

229 Ruckenstein (2017).
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Kolmas keskustelija, erottuvalla nimimerkilla toimiva henkild, on samoilla linjoilla kah-
den edellisen kanssa, mutta ottaa jo reippaammin kantaa. Han kommentoi, ettd koke-
mus yhteiskunnan uskontovastaisuudesta johtuu kristinuskon lahes kahden tuhannen
vuoden etuoikeutetusta ja kaikille elaman alueille tunkeutuvasta vaikutuksesta lansi-
maisessa yhteiskunnassa — virkkeessa huomiota herattavat vahvistussanat ’ihan’ ja
‘taysin’ seka voimakas verbi 'tunkeutua’. Nimimerkki jatkaa provokatiiviseen tapaansa
toteamalla, etta tama etuoikeutettu asema on perustunut harhaluuloon mielikuvitus-
hahmoista ja keksitysta tarinasta.

Nimimerkki muistuttaa myos kristinuskon etuoikeutetun ja lapitunkevan aseman saa-
neen usein raakalaismaiset mittasuhteet, kun toisin uskovia on vainottu ja tapettu. Pit-
kahkon viestinsa lopuksi han vertaa kristittyja lasten leikkipaikan kiusaajaan, jolle vii-
mein asetetaan rajat. Teksti on hyvin affektiivista, mutta sen kirjoittamisen motiivi voi
olla ideologinen — kristinuskon vastustaminen. Talla nimimerkilla, joka osallistuu kes-
kusteluun useammallakin viestilla, on profiilikuvassaan teksti God, ja sen ymparilla
ikdan kuin pysakointi kielletty -likennemerkki samaan tapaan kuin elokuvan Ghost-
busters "logossa”. Tama on vahvasti performatiivinen elementti, silla anonyymeilla
Suomi24-keskustelijoilla ei yleensa ole mitaan profiilikuvaa.

Toisessa viestissdan nimimerkki jatkaa provosointia kysymalla, suostuisivatko Peura

ja muut hanen kristityiksi hihhuleiksi nimittdamansa ihmiset koulujen paatttajaisten jar-

jestamiseen moskeijassa. Tama on varmasti tarkoituksellinen provokaatio, silla koulu-
jen joulu- ja kevatjuhlien kristillisesta sisallosta on kamppailtu kauan.230

Anonyymi kommentoija tulee kertomaan ihmetelleensa samaa kuin alkuperaisessa
postauksessa. Han tuo mukaan maahanmuuton ja siihen liittyvan puolueiden vastak-
kainasettelun toteamalla, ettd vihervasemmistolaisista suurin osa on ateisteja, ja he
haluavat tuoda maahamme mahdollisimman paljon ja ilman mitadan rajoituksia musli-
mipakolaisia Lahi-idasta ja Afrikasta. Tatd kommentoija ihmettelee ja vaittaa, etta sa-
malla Suomeen tuodaan myo6s burka, sharia-laki, kunniamurha ja muita hanen huo-
noina pitdmiaan perinteitd. Kommentti on tarkoituksellisen karjistetty ja sen taustalla
lienee ideologinen, maahanmuuttovastainen motiivi.

Seuraavissa kahdessa kommentissa otetaan kantaa néihin vaitteisiin melko maltilli-
sella tavalla. Kolmas onkin sitten taas karkevampi. Siind vaitetaan aiempaa, maahan-
muutosta maltillista ndkemysta esittédnytta valehtelijaksi ja kirjoitetaan tavalla, jonka
voi luokitella vihapuheeksi. Kommentissa todetaan muun muassa muslimien elavan
sellaisissa ympyroissa, joihin vaarauskoisilla ei ole asiaa, ei edes poliiseilla, silla he

230 Ruotsalainen & Saresma (2017).
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ovat vaarassa tulla tapetuiksi. Sharia-laki, terrorismi ja kunniamurhat ovat kirjoittajan
mielesta ominaisia néille no go -zoneille.

Samalla kdydaan melko rauhallista ja osin faktaperustaista keskustelua siita, tarvit-
seeko ateistien osallistua koulun uskonnollisiin juhliin ja olisivatko vaittelijat valmiit
osallistumaan kevatjuhlaan moskeijassa. Seuraavassa pitkdssa kommentissa vede-
taankin mukaan jo Paivi Rasasen saamat syytteet, “Isis-naiset” ja eri uskontokuntiin
kuuluvien tekemat seksuaalirikokset seka kristittyjen "maalittaminen ja kanseldinti”.
Siihen nimimerkkimme vastaa entisena vanhoillislestadiolaisena arvostaneensa Ylen
juttua, jossa puhutaan vanhoillislestadiolaisen lilkkkeen piirissa tapahtuneesta lasten
hyvaksikaytosta, ja lisda vield, ettd edellisen kommentoijan jaarittelu oli harhaista ja
mielisairasta.

Anonyymi kommentoija haistattaa alkuperaisen postauksen Peuralle, joka on saanut
Okypalkkaa kirkolta eika siten voi edustaa sorrettua kansanosaa. Toinen nimimerkki
komppaa toteamalla Peuran olevan selkarangaton, silla tdma kehtaa nostaa elaketta,
vaikka on valehdellut epajumalastaan elamansa ajan. Tahan keskustelu paattyy.
Suomi24 toteaa: Ketjusta on poistettu 0 sdantdjenvastaista viestia.

Taman yhden keskustelun kuvaaminen osoittaa, miten keskustelussa osin viitataan
edellisiin puhuijiin, osin kommentit ovat irrallisia. Samoin kay ilmi, miten keskustelijoi-
den osin verkkovihaa siséltavissa viesteissa limittyvat ideologinen, affektiivinen ja per-
formatiivinen motiivi ja miten kristinuskon asemasta nyky-yhteiskunnassa alkanut kes-
kustelu menee hyvin nopeasti maahanmuuttoon ja muslimien halventamiseen. Verk-
kokeskustelu muuttuu todennakdisemmin aggressiiviseksi, kun keskustellaan tietyista
aiheista tai arsyynnytaan yksittaisista viesteista tai provosoivista keskustelunavauk-
sista.?31 Valilla keskustelu on hyvin henkild6n menevaa. Samankaltaista prosessia,
jossa melkein mista tahansa aiheesta saadaan nopeasti maahanmuuttokysymys, on
lehtien uutispalstojen keskusteluissa kaytavassa keskustelussa todistettu ainakin vuo-
desta 2015 asti.

281 Ks. Poyhtari, Haara & Raittila (2013).

112



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

8 Teemahaastattelut -
(kokemus)asiantuntijoiden
nakokulmia vihapuheen
tuottamiseen

Internetissa esiintyvan verkkovihan maarallisen ja laadullisen seurannan lisaksi
teimme entisten vihapuhujien ja vihapuhujien kanssa laheisessa kosketuksessa ollei-
den asiantuntijoiden teemahaastatteluja. Seuraavassa esittelemme yksittaiset haas-
tattelut kokonaisuuksina, joihin kuhunkin kiteytyy eri verkkovihan puolia. Emme siis
pilko haastatteluja toisistaan irrallisiksi teemoiksi tai pyri tekemaan synteesia haastat-
telujen pohjalta, vaan annamme kunkin (kokemus)asiantuntijan kertoa oman tari-
nansa. Syvenndmme yksittaisid haastatteluita huomioilla verkkokyselyn avovastauk-
sista. Tallaisella kokonaisvaltaisella lahestymistavalla voimme lisata ymmarrysta viha-
puheen monista eri motiiveista ja pyrkimyksista.

Vastoin yleista tapaa anonymisoida tutkimukseen osallistuvat kutsumme osaa haasta-
teltavista heidan oman toiveensa mukaisesti heidan omilla nimilldan. He saattaisivat
olla yksil6tarinoidensa kautta tunnistettavissa muutenkin. Anonyymius on luonnollisesi
taattu niille, jotka halusivat antaa asiantuntemuksensa kayttédmme nimettémana.

Haastatteluja koskevia metodologisia, eettisia ja aineistonkeruuta koskevia haasteita,
rajoituksia ja hyotyja kasiteltiin edella luvussa 2. Tassa luvussa keskitymme teema-
haastattelujen sisallén kuvaamiseen ja teemme haastattelujen pohjalta tulkintoja verk-
kovihasta seka sen tuottajista ja levittajista.

8.1  Elina lzarran ja Katja Tahjan "entisten
vihaajien” haastattelut kuvaavat verkon
voimaa

Valmistellessamme tata tutkimusta meilla oli mahdollisuus keskustella kasikirjoittaja ja
ohjaaja Elina lzarran ja valokuvaaja Katja Tahjan kanssa heidan projektistaan vihapu-
hetta tuottaneiden ihmisten kanssa. Tydnimella "Vihan jalkeen” kulkevaa hankettaan
varten lzarra ja Tahja ovat haastatelleet "parannuksen tehneitd” vihapuhujia. TyOpari
tekee aiheesta valokuva- ja nayttamoéteoksen. Anonymiteetin takaamiseksi emme ole
saaneet kdsiimme haastattelutallenteita tai edes lukeneet |zarran ja Tahjan tekemien
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haastattelujen litterointeja. Sen sijaan kokoamme tahan niitd yleisia havaintoja, joita
he ystavallisesti jakoivat kanssamme. Izarran ja Tahjan seka tutkimushankkeen jasen-
ten keskustelu kaytiin 13.12.2021 etayhteyksin.

Useita Izarran ja Tahjan haastateltavia yhdisti kokemus siita, etta heita on kohdeltu
kaltoin. Heilla oli erilaisia paddhanpotkituksi tulemisen kokemuksia, masennusta, itse-
murhayrityksiakin. Taustalla saattoi olla akillinen kriisi, kuten tyéttdmaksi jaaminen tai
parisuhteen paattyminen. Olosuhteet muuttuivat radikaalisti, mutta vihapuhujat koki-
vat, ettd he olivat siihen syyttdmia — tilanteen huononeminen oli muiden syy, ja siita
aiheutunutta pahaa oloa purettiin vihaviesteiksi.

Izarra ja Tahja tulkitsivat, etta vihaviestien lahettajat kanavoivat omat huonot koke-
muksensa vihapuheeseen. Osa vihapuhujista ikdan kuin halusi olla “pahoja,” vaikka
tiesivat tekevansa vaarin. Osa puolestaan uskoi tekevansa oikein, olevansa oikealla
asialla ja laittavansa maailman vihapuheen avulla oikealle tolalle. Vihaan mukaan lah-
teminen oli joillekin jopa uskoon tulemisen kaltainen kokemus, yhta voimakas ja ken-
ties yhta palkitseva.

Kaikki Elina lzarran ja Katja Tahjan haastattelemat entiset vihapuhujat olivat haastat-
teluun suostuessaan paasseet irti vihan tuottamisesta. Yhden kéannytti rakastuminen
omasta nakdkulmasta eroavalla tavalla ajattelevaan, toisen kdantymyksen syyna oli
raitistuminen ja paihteetdén elama. Kolmas kertoi syyksi pettymyksen idoliinsa, jota ei
voinut enaa ihailla tdaman paljastuttua umpirasistiksi. Han kertoo, etta ei enaa voinut
perustella itselleen, ettd tuottaa vihapuhetta puolustaakseen tallaista natsia, jota
aiemmin oli kunnioittanut.

Haastateltavat kuvasivat sita, miten vihapuheen lahettamisen lopettamisen jalkeen
heille vapautui valtava maara energiaa. Tata energiaa entiset vihaajat suuntasivat ra-
kentaviin tarkoituksiin, kuten ilmastonmuutoksen vastustamiseen tai esimerkiksi Twit-
terissa ilmenevaan vihapuheeseen eri keinoin puuttumiseen.

k%

Elina |zarra ja Katja Tahja havaitsivat, etta netti on seka paikka, josta kasin harjoittaa
vihapuhetta, ettd paikka, jossa muodostetaan sosiaalisia yhteyksia. Internet on erin-
omainen vihapuheen jakamisen ja levittdmisen alusta. Siella voi muodostaa myds
kansainvalisia verkostoja.

Téahja ja |zarra eivéat etukateen rajanneet sité, keitd he haastattelisivat. Adrioikeistoon

keskittyminen ei ollut alun perin tarkoituksena, mutta kaikilla haastatteluun I6ydetyilla
oli kytkoksia juuri netin aarioikeistolaiseen osaan.
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Heidan haastattelemansa entiset vihaajat viihtyivat nettiviha-aikoinaan eri alustoilla.
Heille vihapuheen tuottaminen ja sille jatkuvasti altistuminen nailla alustoilla oli ar-
kista, jokapaivaista toimintaa. Irti paaseminen ei valttamatta ollut helppoa, mutta lo-
pulta se oli onnistunut.

8.2  Tutkija Karin Creutz: Vihapuheen
tuottajien kanssa keskustelu voi avartaa
kasityksia puolin ja toisin

Karin Creutz toimii tutkijana Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunalhdgs-
kolanissa. Hanen tutkimusaiheitaan ovat ihmisoikeudet, rasismi, islamofobia, polari-
saatio, vékivalta ja terrorismi. Han vastaanotti ensimmaiset vihakommenttinsa jo
2000-luvun alussa. Tuolloin nettivihaa ei ollut olemassa ainakaan samassa mittakaa-
vassa kuin nykyisin, eikd Creutz ollut valmistautunut vihaisiin yhteydenottoihin. Sellai-
sia kuitenkin alkoi tulla sahkopostitse ja tuohtuneiden puheluiden muodossa Creutzin
annettua haastatteluja tutkimusaiheistaan medialle. Vahan myéhemmin, 2010-luvulla,
vihaviesteja alkoi tulla myds somekanavia pitkin, muun muassa Facebookin kautta.
Edelleen viesteja tuli myds anonyymeilta kayttjiltd sahkopostitse.

Vuonna 2015, kun turvapaikanhakijoita tuli Suomeenkin ennatysmaara, myds vihapu-
heen tulo kiihtyi ja sen savy karjistyi. Creutz kertoo olleensa lahinnd hdmmentynyt
saamiensa viestien savysta ja maarasta. Han inmetteli, miten ihmiset Iahettavat uh-
kaavia viesteja, vaikka tietdvat sen olevan lainvastaista. Sekin ihmetytti, kuinka vah-
vasti ihmiset voivat reagoida siihen, ettd han joissakin haastatteluissa puolusti turva-
paikanhakijoiden ihmisoikeuksia.

Kun Karin Creutzia ihmetytti ja kiinnosti, miké aikaansai hanelle vihaviesteja |ahetta-
neiden voimakkaan reaktion, han alkoi vastata naille. Han saattoi kysya esimerkiksi,
haluaako viestin lahettaja todella, ettd Creutzin lapsi raiskattaisiin, kuten viestissa oli
esitetty. Vastaaminen yllatti, silla sité ei kukaan vihaviestin lahettdja ollut osannut
odottaa. Viestittelijat hammentyivat, koska eivat olleet uskoneet kuulevansa vihavies-
tinsa kohteesta mitaan.

Karin Creutz ei vastannut saamiinsa viesteihin systemaattisesti, vaan omien tun-
teidensa ohjaamana. Tunteet vaihtelivat artymyksestd hammennykseen, ihmetyksesta
huvittuneisuuteen. Myds hanen vastausviestiensa savy saattoi vaihdella: han saattoi
niissakin ihmetella daneen, joskus vastaus oli hyvinkin karkas.
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Huomionarvoista on, etta kaikki, joille Creutz vastasi, poikkeuksetta vastasivat
Creutzin viestiin. Vastauksen savysta riippumatta viestien lahettdjat 1ahtivat mukaan
keskusteluun. Kaikkien asenne ei aina ollut kovin dialogiin pyrkiva. Viestittely saattoi
olla hyvinkin tiukkaa vaittelya ja retorista vaantda, mutta viesteja joka tapauksessa
vaihdettiin ja keskusteluyhteys syntyi. Yleensa jonkinlainen ainakin vahainen yhteis-
ymmarrys loytyi, vaikka samaa ajattelutapaa tai arvomaailmaa vihaviestijat ja Creutz
eivat keskendan jakaneet.

Creutzin vastattua vihaviestijan hAmmastykseksi keskustelu jatkui. Sen kaava oli yllat-
tavan samanlainen. Jo toisessa tai kolmannessa viestissa yleensa pahoiteltiin omaa
toimintaa, pyydettiin anteeksi tai selitettiin, ettd esimerkiksi pakolaiskeskustelua seu-
ratessa "menee hermot”’, mika saa lahettamaan karjekkaita, aggressiivisia viesteja
mediassa nakyville ihmisille. Monet my6s kertoivat, mika heita turhauttaa niin, etta tu-
lee lahetettya vihaviesteja. Keskustelua saatettiin jatkaa jopa kuukausien ajan.

8.2.1 Vihaviesteja lahettelevat kaikenlaiset ihmiset

Kun Karin Creutzilta kysyy, ketka hanelle Iahettavat vihaviesteja, han sanoo eparoi-
matta: “Tosi erilaiset ihmiset! Nuoret ja idkkaat, naiset ja miehet, maaseudulla ja kau-
pungeissa asuvat.” Mitdan yhteista perusprofiilia ei verkkovihan tuottajilla hanen mu-
kaansa ole. Yksittaisista viesteista lahettdjien tausta ei valttdmatta selviaisikaan,
mutta keskusteltuaan viestittelijdiden kanssa pidempaan Creutz on saanut tietda nai-
den taustoista.

Yhteista vihaviestijoille hanen mukaansa on oikeastaan vain se, etta yksikaan viestit-
telija ei itse ole mukana politiikassa tai toimi aktiivisesti missaan jarjestdssa. Sen si-
jaan he ovat mediaan reagoivia "tavallisia ihmisia”. Vihaviestien lahettajat ovat leimal-
lisesti niita, jotka eivat itse osallistu aktiivisesti julkiseen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. He eivat ole kiinnostuneita kansalaisaktivismista, vaan viettavat paljon aikaa ne-
tissa.

Aatteellisestikin vihaviestittdjat ovat moninainen joukko. Creutz kuvaa, ettd han yllattyi
antauduttuaan keskusteluun vihaviestijdiden kanssa. Han oli luullut vihapuheen lahet-
tajien kuuluvan yhteen ja samaan poliittiseen leiriin, joka harjoittaa vihapuhetta, myos
masinoitua tai joukkoistettua, painostaakseen tiettya vastakkaista poliittista viiteryh-
maa. Sittemmin han on huomannut, etta nettiraivoa suuntautuu puolin ja toisin esi-
merkiksi radikaalioikeistosta radikaalivasemmistoon ja painvastoin.
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Vaikka Creutz alkoi vastailla vihaviesteihin spontaanisti ja suunnittelematta, han ym-
martaa tutkijana, ettd hanen saamansa viestit ja niitd seuranneet keskustelut ovat aa-
rimmaisen kiinnostava aineisto. Han kuitenkin muistuttaa, etta sita ei ole keratty syste-
maattisesti, ja ettd sen perusteella ei voi yleistaa.

Creutz erottelee saamiensa viestien lahettdjat kolmeen eri kategoriaan. Ensimmaisilla
ei ole varsinaista asiasisaltéa. Heidan viestinsa ovat tyylia "vitun huora, kuole” tai "hyi
saatana, idioottiamma”. Toisen ryhman jasenet lahettavat verkkovihaa liittyen tiettyyn
aihealueeseen, esimerkiksi maahanmuuttajiin ja pakolaisiin. Taman kategorian toivo-
tuksissa toistuvat raiskaustoiveet, esimerkiksi edella ylla mainittu toive Creutzin lap-
sen joutumisesta raiskatuksi. Kolmannessa viestijéiden kategoriassa ei toivota suo-
raan vakivaltaa, mutta esitetdan epasuoremmin, etta “sinun kaltaisesi idiootit tuhoavat
taman maan” tai ihmetellaan, miten Creutz voi olla pakolaisten puolella.

Tiivistaen siis: vihaviestien lahettajat voidaan Creutzin havaintojen perusteella jakaa
nimittelijdihin, vakivaltaa toivoviin ja syyttelevien ryhmiin.

8.2.2 \Viestittajien motiivit

Creutz ei ole kohdannut organisoitua viharydppya, vaan hanelle ovat viestitelleet vain
yksittaiset, yksin toimivat ihmiset. Viestien pyrkimys on halu hiljentda hanet tai hanen
edustamansa nakemykset. Motiivina on usein ollut yksinkertaisesti tuohtumus ja epa-
usko sen suhteen, mitd Creutz "punavihreana ihmisoikeusaktivistina” on mediassa pu-
hunut tai keitd han on vastustanut.

Vihaviestien motiivina voi Creutzin kokemuksen mukaan olla pikaistuksissa tehty tun-
nekuohun purkaminen. Kyse on silloin puhtaasta selkdydinreaktiosta siihen, mita
Creutz on julkisuudessa sanonut. Se on ollut niin vastoin viestittdjan ajatusmaailmaa,
ettd tama on joutunut hammennyksiin — "mita helvettia” -reaktio on se, joka saa lahet-
tdmaan kiivaan ja mahdollisesti hyvinkin aggressiivisen tai jopa laittoman viestin
Creutzille.

Laajempi, mutta yleisesti jaettu motiivi on kollektiivisesti koettu turhautuminen. Viha-
viestijdiden nakemys siitd, millainen yhteiskunnan pitéisi olla, poikkeaa niin paljon
Creutzin nakemyksesta, etta sitd on vaikea kasitella. Creutzin kaltaiset "suvakit” saat-
tavat nettiraivoa tuottavien ndkdkulmasta nayttaytya jotenkin "hienompina” ja eettisesti
korkeaotsaisina ihmisind. Tahan kokemukseen saattaa liittya arvelu siita, ettd nama
niin sanotut paremmat ihnmiset nauravat tai vaheksyvat vihaviestijoita tai tekevat
heista pilkkaa. Toisenlaisiksi koettuihin mediassa esiintyviin ihmisiin projisoidaan ehka
ominaisuuksia, joiden kautta naiden haukkumisesta tulee hyvaksytty tapa purkaa
omaa turhautuneisuutta.
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Jonkinlainen osattomuuden kokemus on myds Creutzin mukaan yleensa vihaviestien
l&hettdmisen taustalla. Monet kokevat, ettéd heidan idoleitaan — Creutz mainitsee kes-
kustelujensa pohjalta esimerkeiksi Laura Huhtasaaren, Donald Trumpin ja Teemu Se-
lanteen — pilkkaavat kohdistavat valillisesti sanansa heihin, ovat ylimielisia ja tekevat
heidat naurunalaiseksi puhumalla vaikkapa “isdmmaallisista”. Tallainen alentuva koh-
telu koetaan ymmarrettavasti loukkaavana.

Kaikkia vihaviesteja Creutzille lahettaneitad yhdistava tekija on epaluottamus yhteis-
kuntaan ja pettymys demokraattiseen jarjestelmaan. He kokevat, etta heilld ei ole val-
taa puhua tarkeina pitamistaan asioista, ja heita harmittaa tai suututtaa se, ettad Karin
Creutzin kaltaiset ihmiset paasevat julkisuuteen puhumaan omista nakemyksistaan
toisin kuin he. Vihaviestit oikeuttaa heidan nakdkulmastaan se, ettd Creutz on heidan
mielestaan saanut epareilusti aanensa kuuluviin mediassa. He kokevat, etta heidan
ainoa keinonsa vaittda vastaan Creutzin kaltaisille etuoikeutetuille ihmisille ja kyseen-
alaistaa naiden edustamia arvoja ja nakemyksia on lahettaa vihapostia.

Se, etta Creutz vastaa vihiaviestien lahettdjien raivonrydpsahdyksiin, yllattda nama,
silld he ovat olettaneet, ettd heista ei valitetd. Vastaaminen vie tavallaan pohjan pois
heidan oletuksiltaan. Kenties dialogiin ryhtyminen saattaa jollakin tavalla palauttaa
heidan uskoaan demokratiaan.

8.2.3 Miten saada vihaviestien lahettaminen
loppumaan

Keskusteluihin vihaviestijoiden kanssa lahteminen on avannut Karin Creutzin silmat.
Aiemmin han ajatteli, ettd vihapuhe loppuu, kun siltéd viedaan alustat. Jos esimerkiksi
siivotaan somesta islaminuskon vastaiset viestit, keskustelu paranee, han oletti.

Myéhemmin han on havahtunut siihen, etta tiukka sensuuri ei ole rakentava tapa. Ra-
dikaalejakin esimerkiksi islamofobisia mielipiteita esittdva ihminen voi olla aidosti huo-
lissaan esimerkiksi naisten asemasta muslimimaissa, ja keskustelu saattaa olla hyvin-
kin opettavaista ja rakentavaa, jos paasee tiukimpien mielipiteiden yli.

Creutzilla on itselldén hyviad kokemuksia siitd, ettd han on lahtenyt keskustelemaan vi-
haviestien lahettdjien kanssa. Nakodkulmat ovat avartuneet puolin ja toisin ja pahimpia
ylilydnteja on pyydelty anteeksi. Voi olla, ettd naiden keskustelujen jalkeen myods viha-
viestijat miettivat seuraavan kerran kaksi kertaa, ennen kuin I&hettavat raiskaustoivo-
tuksia tuntemattomille ihmisille. Creutz ei ole joutunut pelkdamaan keskustelukump-
paneidensa reaktioita tai kokenut fyysistd uhkaa, vaan vihan karki on taittunut keskus-
teluissa. Han ei kuitenkaan varauksetta suosittele keskustelumetodia kaikille.
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Tarkein oppi Creutzille on, ettei pida suhtautua vihamielisesti keneenkaan ihmiseen,
vaikka talla olisi hyvin omista mielipiteistd poikkeavia ndkemyksia. Sivistynyt keskus-
telu onnistuu myo6s erimielisten valilla, kunhan maltetaan kuunnella puolin ja toisin.
Demokraattisessa yhteiskunnassa saa ja pitédakin olla erimielisyyksia — niistd on vain
pystyttava keskustelemaan. Mutta vakivallalle — edes retoriselle vakivallalle — ei yh-
teiskunnassa pida antaa tilaa.

8.3 Esa Holappa - ideologisen
vihanlietsonnan taustavoimana on pelko

Esa Holappa tai Esa Henrik Holappa — HH, kuten han itsedan uusnatsiaikoinaan kut-
sui — on vihapuheen tuottamisen ja levittdmisen asiantuntija. Han perusti vuonna 2008
Suomen Vastarintaliikkeen, joka linkittyy tiiviisti muissa pohjoismaissa toimiviin veljes-
jarjestoihin. Holappa toimi jarjestdon johdossa vuosina 2008—-2012 ja oli mukana Poh-
joismaisen Vastarintaliikkeen toiminnassa vuoteen 2014. Holapalla oli erityisen kiin-
teat yhteydet Ruotsin uusnatseihin, ja han tyoskenteli myos Saksan ja Yhdysvaltojen
aateveljien kanssa.?32

Pohjoismainen Vastarintaliike (PVL) on avoimesti rasistinen, homofobinen ja antisemi-
tistinen uusnatsijarjestd, joka kannattaa kansallissosialismia ja valkoista ylivaltaa, ja
joka on valmis kayttamaan poliittista vakivaltaa?33. Suomen Vastarintaliike oli uusnat-
sijarjestd, joka voi sisdministerion mukaan aiheuttaa yhteiskunnallisesti merkittavia
turvallisuusuhkia. Sen jasenet ovat olleet mukana vakivallanteoissa muun muassa Jy-
vaskylan kirjastopuukotuksessa ja Pride-kulkueeseen suunnatussa kaasuiskussa.
Suomen Vastarintaliike lakkautettiin vuonna 2018 hovioikeuden paatoksella. Sen
epailldan jatkavan toimintaansa edelleen eri nimella.

Esa Holappa irrottautui ja irtisanoutui uusnatsiliikkeesta vuonna 2015 ja on siita al-
kaen toiminut kokemusasiantuntijana ja kouluttajana radikalisoitumisen ehkaisemi-
seen tahtaavassa toiminnassa. Hanen sisapiirin tietonsa vihapuheen kayttamisesta
aarioikeistolaisessa toiminnassa on arvokasta ideologisen vihapuheen tuottamisen
motiivien ja strategisen vihapuheen tuottajien toimintatapojen selvittdmisessa.

Holappa kertoo itse tuottaneensa ja levittaneensa tietoisesti rasistista ja natsistista vi-
hapuhetta ja rotuvihaa. Vihaviestintaa levitettiin PVL:ssa seka netissa etta kasvokkai-
sissa kohtaamisissa kaduilla ja esimerkiksi valkoista ylivaltaa kannattavien bandien
keikoilla. Irtauduttuaan uusnatsien Pohjoismaisesta Vastarintaliikkeestd Holappa on

232 Holappa (2016).
233 Tammisto (2019, 15).
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itse joutunut vihapuheen kohteeksi. Sitd on sadellut etenkin entisilta uusnatsitutuilta.
Hanesta on kirjoitettu pilkkaavia artikkeleita ja tehty muun muassa laulu, jossa toivote-
taan: “Hirttakaa Holappa”. Hyokkaavat viestit ovat vahentyneet, eika haneen talla het-
kelld kohdistu akuuttia vakivallan uhkaa.

8.3.1 Pelko ja viha

Vihapuhe on Esa Holapan ndkemyksen mukaan tarkoituksellista vihan lietsomista. Se
pyrkii vetoamaan tunteisiin. Natsiaatteen levittdmisessa sita kaytetdan kannattajien
lietsomiseksi sopivaan tunnetilaan ja toisaalta vastustajien maalittamiseen ja pelotte-
luun.

Holappa ehdottaa, ettd vihapuhetta voisi kutsua myds pelkopuheeksi. Vihapuhetta
motivoi nimittdin myds pelko: vihapuheen keskeinen tarkoitus on herattda pelkoa, ja
toisaalta se voi kummuta pelosta. Pelolla esimerkiksi oman valkoisen kansan haviami-
sesta on iso rooli vihanlietsonnassa. Uusnatsit myds tarkoituksellisesti herattavat pel-
koa. Natsistisessa vihapuheessa on kyse myds vastakkainasettelun lietsonnasta seka
kannattajien ja jasenten taisteluun ja terrorismiin kiihottamisesta.

Esa Holappa kiinnostui jo nuorena uusnatsikuvioista. Han sanoo lahteneensa mukaan
aarioikeistolaiseen toimintaan nimenomaan vihapuheen ansiosta. Vihapuheella oli ha-
nen mukaansa PVL:n toiminnassa keskeinen rooli: juuri se kokosi aatteen kannattajia
yhteen. Yhteiset arvot ja ideologia toimivat yhdistdvana voimana, ja jarjesto oli myds
paikka, jossa jasenet voivat vapaasti kasitella tarkeana pitamiaan asioita ja harjoittaa
vihapuhetta. Vihapuhe kohdistui natsiaatteen vihollisiin ja sen vastaisiin arvoihin — de-
mokratiaan, kommunismiin ja kapitalismiin.

PVL:n vihapuheen kohteena olivat eri ihmisryhmat: maahanmuuttajat, "muunrotuiset”
eli etniselta taustaltaan "suomalaisista” eroavat, tietenkin juutalaiset, mutta myds val-
koiset liberaalit ja feministit. Kohderyhma oli siis varsin laaja. Vihapuhe kattoi teemoja
yhteiskunnallisista kannanotoista natsi-ideologian mukaisiin ratkaisuihin. Maahan-
muutto puhutti paljon. Kansainvalisessa politiikassa kantaa otettiin erityisesti USA:n ja
Israelin asioihin.

Holapan mukaan natsistisella vihapuheella on eri motiiveja riippuen siita, keihin se
kulloinkin on kohdistettu. Esimerkkina han kertoo, etta vihapuhetta kohdistettiin joko
paikallistasolla tai toisinaan valtakunnallisestikin toimiviin vasemmistolaisiin tai antifa-
sisteihin. Heidan maalittamisensa taustalla saattoivat olla henkilékohtaiset syyt. Toi-
saalta darioikeistossa suhtaudutaan aina nihkeasti vasemmistoon. Maalittamisen ja
vihaviestinnan tarkoituksena oli joka tapauksessa herattaa vastapuolessa pelon ja tur-
vattomuuden tunnetta.
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My6és ei-henkildkohtaisella, yleisemmalla vihapuheella on tietenkin iso rooli uusnat-
sien vihapuheessa. Se kohdistuu tiettyyn ihmisryhmaan, erityisesti juutalaisiin, vaikka
harvalla uusnatsipiireissa oli henkilokohtaista kosketusta juutalaisiin — harva edes
tunsi yhtdan juutalaista. Juutalaisviha oli siis puhtaasti likkeesséa opittua. Tallaisia his-
toriallisia motiiveja voi pitaa aika kaukaa haettuina.

8.3.2 Jarjestaytynytta toimintaa

Esa Holappa kertoo, ettd Pohjoismaisessa Vastarintaliikkeessa vihapuheen tuottami-
sella oli tietty organisoitu toimintatapa. ldeologinen siipi kirjoitti liikkeen omille sivuille
vihapuhetta ja rotuvihaa lietsovia artikkeleita. Naiden artikkelien kirjoittajille oli Hola-
pan mukaan ominaista ideologinen varmuus eli syva sitoutuminen liikkeen arvoihin
seka kyky vedota kannattajiin ja mahdollisiin tuleviin kannattajiin retorisesti. Mukana
oli vakikirjoittajien lisaksi myods vierailevia kirjoittajia. Toiminta oli hyvin koordinoitua.
PVL suosi oman sivuston kaytt6a eika aluksi toiminut juurikaan sosiaalisessa medi-
assa.

Suurin osa verkkosivujen vihapuheartikkeleista kirjoitettiin Iahtékohtaisesti suomeksi
ja suomalaiselle yleisdlle, mutta jonkin verran julkaistiin myds englannista ja aiemmin
saksan kielesta kdannettya materiaalia. Holappa kuvaa PVL:n ja ideologisesti sita la-
helld olevien jarjestdjen kansainvalistd verkostoitumista ja natsiaatteen ylirajaisuutta
ja kertoo, etta artikkelit liikkuivat nopeasti yli rajojen. Natsi-ideologiaan liittyva viha-
puhe on hyvin samankaltaista eri puolilla, eikd maakohtaisia eroja juuri ole. Kaikkialla
keskeista oli Holapan mukaan maahanmuuttovastaisuus, rasismi ja natsismi seka Hit-
lerin ihailu. Nationalismi ja valkoisuuden ihailu seka pelko valkoisten ihmisten suku-
puuttoon kuolemisesta yhdisti eri maiden uusnatseja.

Verkkosivujen artikkelien tarkoitus oli hankkia lisaa jasenia liikkeeseen. Holappa to-
disti itse, miten vihamateriaalien lukeminen johti radikalisoitumiseen.

Holappa arvelee, etta vihapuheen levittaminen vaatii tietynlaista persoonallisuutta.
Toisaalta han on huomannut, etta ei tarvitse olla taustaltaan uusnatsi tai esimerkiksi
syrjaytynyt tyéton kirjoittaakseen vaikkapa sanomalehtien kommenttiosioissa rankkoja
viesteja. Yhta hyvin vihanlietsoja voi olla esimerkiksi yliopisto-opiskelija. Holappa ker-
tookin huomanneensa, ettad vihapuhetta levittdvat hyvin erilaisista taustoista tulevat ih-
miset. Eivatka he aina valttamatta edes tiedosta itse levittavansa vihapuhetta.

Oman taustansa takia Esa Holappa tarkastelee sisalta kasin vihapuheen tuottajia ja
levittajia. Han ei missdan tapauksessa hyvaksy vihanlietsontaa, mutta pystyy ymmar-
tamaan, miksi jotkut toimivat niin kuin toimivat, ja ikdan kuin nakemaan Kkirjoittajan sil-
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min ne ideologiset perustelut ja syyt, jotka saavat [ahettdmaan vihaviesteja ja koke-
maan sen jopa velvollisuutenaan. Vallankumousfantasioiden liséksi heitd saattaa ajaa
puhdas huomionhakuisuus.

8.4 Ylikomisario Jari Taponen: Vihapuhe
toisen pelkona ja turvallisuusuhkana

Ylikomisario Jari Taponen johtaa Helsingin poliisissa ennaltaehkaisevaa poliisitoimin-
taa. Han on puhunut julkisuudessa vihapuhetta vastaan ja han on tullut tunnetuksi
my0s aktiivisena Twitterin kayttdjana. Taponen on joutunut itsekin maalittamisen koh-
teeksi ja siihen liittyvia rikoskokonaisuuksia on kasitelty karajéoikeudessa, jossa vas-
taaja on tuomittu ehdolliseen vankeuteen ja maksamaan korvauksia.23*

Jari Taponen maarittelee vihapuheen vahemmistdihin — esimerkiksi etnisiin, suku-
puoli- tai ideologisiin vAhemmistoihin — kohdistuvaksi puheeksi, joka voi olla rangais-
tavaa tai ei mutta tahtaa "toisen” eli vahemmist66n kuuluvan ihmisoikeuksien tai sa-
nanvapauden kaventamiseen. Vihapuhe on hanen mielestdan sanallinen hyokkays.
Se voi olla osa maalittamiskampanjaa, jolla laukaistaan muidenkin viharyéppy. Se ei
ole vain yhden henkildn puhetta, vaan muutkin voivat yhtya siihen. Viha joukkoiste-
taan ja sen avulla pyritdan hiljentdmaan; joskus saatetaan uhata jopa tiettyjen ryh-
mien olemassaoloa.

Taponen puhuu siita, miten valta on keskeinen tekija vihapuheessa. Vihapuheessa on
hanen mielestdan kyse vallankaytdsta. Vihapuheen kohde ei Taposen mielesta ole ta-
savakisessa asemassa tekijan kanssa: yleensa kohteet eivat ole valtavaestda, vaan
heikommassa asemassa olevia. Vihapuhe ei ole sama asia kuin vihainen puhe. Tapo-
nen korostaa, etta jokaisella on oikeus puhua vihaisesti. Vihapuhe eroaa vihaisesta
puheesta, silla vihapuhe liittyy nimenomaan valtaan ja toisen alisteiseen asemaan,
sitd voidaan tehda tietyn aatteen tai ideologian nimissa ja sen tarkoitus on toisen alis-
taminen ja hiljentaminen.

Vihapuhe voi johtaa konkreettisiin tekoihin. Vihapuhe itsessaankin voi olla (vaikka-
kaan ei aina ole) viharikos. Pahimmillaan vihapuhe kuitenkin johtaa viharikoksiin, joi-
den taustalla on tietynlainen ajattelutapa tai ideologia, mahdollisesti ekstremismi. Vi-
harikos voi olla kunnianloukkaus tai vaikkapa pahoinpitely, jolla on vihamotiivi. Viha-
rikoksiakin Taponen on todistanut tydnsa kautta, esimerkiksi mielenosoituksissa.

234 Happonen (2021).
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Taposella on selva kasitys vihapuheen luonteesta ja sen tuottajista. Suomessa suurin
ja nakyvin vihapuhujien ryhma on hdnen mukaansa itsensa suomalaisiksi maarittele-
vat valtauskonnon edustajat. Vihaviestien tulva tulee tasta suunnasta, ja se kohdistuu
muualta tuleviin ja vhemmistéuskontoja harjoittaviin ihmisiin. Vihapuhe liittyy ihmis-
ten alkuperaan, ihonvariin ja uskontoon. Taponen huomauttaa, ettd muunkinlaista vi-
hapuhetta toki on, mutta selkeasti suurin osa vihapuheen tuottajista kuuluu tdhan etu-
oikeutettuun ryhmaan.

8.4.1 Sananvapaudesta ja oikeusturvasta

Vihapuheen vastaista toimintaa arvostelevat tahot sanovat usein, etta vihapuheen ka-
site ja sen rajoittamiseen pyrkivat toimenpiteet ja tutkimus uhkaavat sananvapautta, ja
etta jos vihapuhetta kitketdan, meilla ei ole "oikeaa sananvapautta”. Sananvapaus on
kuitenkin olennainen osa demokratiaa, silla se takaa eri ihmisryhmien mahdollisuuden
toimia yhteiskunnassa ilman sensuurin pelkoa, saati ennakkosensuuria23®. Jari Tapo-
nen muistuttaa, ettd Suomessa ei ole ennakkosensuuria ja taalla voi puhua varsin va-
paasti, vaikka kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja kunnianloukkaus ovat rangais-
tavia tekoja. Han tuo esiin sananvapauden toisen puolen, joka usein unohtuu sanan-
vapautta puolustettaessa: vihapuhe rajoittaa kohteen sananvapautta, silla vihapuheen
ja vakivallan pelossa alisteisessa asemassa jo valmiiksi oleva ei uskalla puhua.

Taponen korostaa sita, ettéd yhdella perusoikeudella (sananvapaus) ei voi loukata
toista perusoikeutta (koskemattomuus). Tama unohdetaan keskustelusta, kun tarkoi-
tuksella kdytetdan sananvapautta poliittisena aseena ja keppihevosena ja aiheutetaan
tietoisesti hammennysta. Ylikomisario katsoo, etta poliisin tehtava on suojella yhta
lailla ihmisten poliittista koskemattomuutta kuin henkea ja terveytta. Poliisin velvolli-
suus on varmistaa, etta perusoikeudet toteutuvat — ja vihapuhe taas vaarantaa ter-
veyttd ja pahimmillaan jopa henkea.

Vihapuhe on nimittéin laaja iimi®, joka voi menna pitkalle: aloitetaan mustamaalaa-
malla jotakin tiettyd ihmisryhmaa, alennetaan kynnysté sen halventamiseen. Samalla
myos vakivallan kaytdon kynnys laskee. Lopulta saatetaan menna aarimmaisyyksiin.
Vihapuhe voi mahdollisesti johtaa tilanteeseen, joka purkautuu vakivaltana, silla se
toimii mekanismina, joka laukaisee vakivaltaa. Nain kavi Taposen mukaan esimerkiksi
vuosina 2015-2016, kun turvapaikanhakijoita tuli Suomeen ennatysmaara. Silloin ko-
konainen ihmisryhma maariteltiin turvallisuusuhaksi. Tassa prosessissa omaa turvalli-
suuden tunnetta lisattiin kaventamalla toisten perusoikeuksia. Turvapaikanhakijoiden
oikeusturva heikentyi tapahtuneen johdosta selvasti.

235 V/aliverronen (2020).
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Taponen nakee tapahtuneen takana mekanismin, jossa outo ja vieras maaritellaan vi-
holliseksi. Tama liittyy turvallisuuden kasitteeseen ja siihen, mitd ndhdaan turvalli-
suusuhkina. "Omia” ei nahda uhkana samalla tavoin kuin ulkopuolelta tulevat. Tama
nakyy esimerkiksi siind, ettd Suomessa ei koulusurmia maaritella terrorismiksi, vaikka
niiden on tarkoitus luoda pelkoa ja niissa kuolee ihmisia — koska tekijat ovat "meita”.
Ideologisesta joukkomurhasta tai akselerationistisen terrori-iskujen suunnittelusta saa-
tetaan puhua, etta tekijat ovat "omia poikia”, eika heita siksi koeta turvallisuusuhaksi,
vaikka esimerkiksi suojelupoliisin vuosikirjoissa on todettu aarioikeistolaisen terrorin
mahdollisuuden kohonneen maassamme.236

Vihapuhe on toiseuttamisessa tarkea valine. Sen avulla maaritelldan "meitd” ja "toisia”
ja sita voidaan kayttaa strategisesti. Myos asiaa valttamatta tiedostamatta on mahdol-
lista maaritella turvallisuusuhaksi sellaisia tahoja, jotka on mahdollista rajata, tunnis-
taa ja voittaa — ja sellaisia, jotka eivat pysty puolustautumaan. Taponen nostaa esi-
merkiksi puheen Helsingin katujengeista, jollaisia on ollut vuosikymmenien ajan,
mutta joista nyt puhutaan etnisesti maariteltynd porukkana. Han nakee tassa jopa or-
ganisoitua syrjintda ja huomauttaa, ettéd suoraan USA:sta tuotu keskustelu ghettojen
kdyhien varillisten rikollisjengeista ei istu Suomeen. Puheella katujengeista luodaan
jopa tarkoituksellisesti pelkoa ja turvallisuusuhkaa.

8.4.2 Poliisi somessa

Poliisi vastaa turvallisuudesta ja yllapitda yhteiskuntarauhaa. Sen on oltava mukana
torjumassa vihapuhetta. Vuonna 2017 myonnettiin erillinen korvamerkitty maararaha
verkossa tapahtuvien rikosten tutkintaan. Rahoitusta ei kuitenkaan jatkettu2®”. Poliisi
on silti osana tydtehtaviaan l1asna sosiaalisessa mediassa, kuten muuallakin yhteis-
kunnassa, estamassa rikoksia. Poliiseja toimii somessa omilla profiileillaan, organi-
saatioprofiileilla sekd anonyymisti tiedustelutehtavissa.

Taponen korostaa, ettd some on nahtava olemassa olevana ja tarkeéna paikkana,
jossa rikoksia tapahtuu. Tarkeda on huomata sekin, ettd myds poliisiin kohdistuu
siella vihapuhetta ja maalittamista. Luottamusta poliisilaitokseen rapautetaan tarkoi-
tuksellisestikin. Some on herattanyt poliisin sisalla ihmetysta, eikd aiemmin osattu va-
rautua siihen, etta poliisikin kohtaa epaasiallista palautetta. Nykyisin poliisissa nah-
daan paremmin, ettd somessa taytyy olla paikalla. Taposen mukaan poliisin lasnaolo
toimii somessa samalla tavoin kuin missa tahansa muuallakin: poliisi turvaa jarjes-
tysta. Han muistuttaa, etta olemalla 1asna somessa poliisi voi toteuttaa kahta tarkeaa
tehtdvaa. Ensinndkin ndkyvyys somessa auttaa kasvattamaan luottamusta poliisiin ja

236 SUPO (2020).
287 Hamalainen (2019).
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toiseksi se on keino keskustella ihmisten kanssa. Vaikka poliisit ovat kohdanneet so-
messa hairintdd, Taposen mukaan somen ulkopuolelle jddminen ei ole kestava rat-
kaisu. Jos poliisi pakenee somesta, niin kuka uskaltaa tulla tilalle, han kysyy muistut-
taen, ettd poliisin on oltava nimenomaan sielld missa ihmisetkin ovat.

Omalla toiminnallaan sosiaalisessa mediassa Jari Taponen haluaa edistaa somen tur-
vallisuutta ja laajentaa nakokulmaa turvallisuuteen seka poliisitydhén. Han puhuu sen
puolesta, ettd myds poliisin sisdista vihapuhetta ja toiseuttamista mietittaisiin.

Taponen ei nimittain kaihda sanomasta sitdkaan, ettd myds poliisin sisalla on rasis-
mia, etnista profilointia ja rodullistettuihin kohdistuvaa vihapuhetta. Tama on julkisuu-
dessakin tuotu esiin.238 Taponen uskoo, etta poliisin sisdinen rasismi vahenee, kun
ymmarretdan vihapuheen vahingollisuus kokonaisuudessaan ja kun nuorempi, yhteis-
kunnan epakohtien, kuten rasismin, suhteen valveutuneempi ikapolvi astuu valtaan.

8.4.3 Pelon lietsonta on turvallisuusuhka

Jari Taponen toteaa selkeasti vihapuheen olevan turvallisuusuhka. Han muistuttaa,
ettd vihapuhe on ollut historiallisesti 1ahtékohta kansanmurhalle, ja samaa tietyn kan-
sanryhman mustamaalaamista tapahtuu nykyisinkin. Vihapuhe uhkaa mustamaalaa-
misen kohdetta, mutta myds kaikkia muita yhteiskunnan jasenia, silla se jakaa yhteis-
kuntaa. Ekstremismi ja terrorismi saavat alkunsa epaoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sista, joita vihapuhe ruokkii.

Vihapuheen tuottajilla ja levittajilla on Taposen ndkemyksen mukaan usein poliittiset
motiivit. He haluavat sen avulla valtaa. Pelko on hanen mukaansa vallankaytén meka-
nismi, jonka avulla luodaan pelkoja ja turvallisuusuhkia. Usein tahan liittyy yksinker-
taistava puhe: vihapuhetta lietsotaan esimerkiksi puhumalla pakolaisista raiskaajina.
Kun vuoden 2015 turvapaikanhakijat maariteltiin yleisesti raiskaajiksi some-julkisuu-
dessa, mutta myds politiikassa ja jopa poliisiorganisaation sisalla, se tapahtui osittain
toiseuden pelon vaikutuksesta. Pelko vaikutti siihen, etta turvapaikanhakijat maaritel-
tiin vihollisiksi ja tdman kautta haettiin turvallisuuden tunnetta.

Mutta pelko muuttuu helposti vihaksi — etenkin kun sita lietsotaan tarkoituksellisesti.
Nain kavi maahanmuuttajiin liittyviin raiskauspuheiden levittamisessa: niilla lietsottiin
tieten tahtoen pelkoa ja vihaa, luotiin otollista maaperaa muukalaisvihalle239,

238 Jansson & Roslund (2021).
239 Ks. myds Saresma (2018).
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Vihapuhetta voi vahentaa ja estaa juuri vahentamalla pelkoa. Kohtaamiset "toiseksi”
maariteltyjen kanssa lisdavat ymmarrysta, kun taas pelkastaan itsen kaltaisten seu-
raan eristaytyminen kaventaa sita. Kun vihapuhe kohdistuu Taposen mukaan vahem-
mist6ihin, "suvaitsemaan” pakottaminen ei auta, vaan on teennaista. Sen sijaan tutus-
tuminen erilaisiin ihmisiin on keino vahentaa myos vihapuhetta.

Vihapuhe ja maalittaminen liittyvat Taposen mielesta kiinteasti yhteen. Vihapuhe voi
olla yksittaisen ihmisen yksittainen teko, mutta se voi olla myds osa maalittamiskam-
panjaa. Tallaisessa joukkoistamisessa pyritdan vaientamaan kohde. Tahan toimintaan
on Taposen mielesta syyta ja aihetta puuttua myds lainvalvontamielessa.

8.5 Anonyymit entiset ja nykyiset vihapuhujat
ja verkon “hyvikset”

Edella siteerattujen, nimelldan esiintyneiden haastateltavien liséksi teimme kolme
anonyymia haastattelua ja toteutimme anonyymin kyselyn verkon keskustelukulttuu-
rista. Anonymiteetin varmistamiseksi emme tassa erittele tarkemmin, miten ja milloin
haastattelut on tehty. Verkkokyselylla tavoitimme seitseman vastaajaa, joista osa on
entisia vihapuhujia, osa verkon “hyviksid” tai “trollinpaljastajia” ja osa verkkokeskuste-
luien moderaattoreita. Kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti, joten vastaajista meilla
ei ole muuta tietoa kuin se, mita he taustatiedoissa meille antoivat. Kysyimme lupaa
julkaista kyselylomake Suomi24-foorumilla ja Vauva.fi -keskustelupalstalla. Suomi24-
moderaattorit antoivat luvan julkaista kysely, ja se julkaistiin maaliskuussa kolmessa
eri keskustelussa.

Kaikki kyselyymme vastanneet kuten myds haastattelemamme anonyymit henkilt
kertoivat olevansa miehia, mika kuvastanee verkkokeskustelujen sukupuolijakaumaa
ja myos yleista kasitysta vihapuheen tuottajien sukupuolesta. Kaikki vastaajat ilmoitti-
vat olevansa suurin piirtein keski-ikaisia: osa ikaluokassa 40—49 ja loput ikadluokassa
50-59. Tamakin vastaa yleista kasitysta verkkovihan tuottajista — yleensa heidan aja-
tellaan olevan keski-ikaisia tai vanhempia miehia, vaikka alustakohtaisia eroja on, esi-
merkiksi Ylilaudalla enemmistd kayttajista lienee nuoria aikuisia?*°. Osa tutkimuk-
seemme osallistuneista toimi erityisesti Suomi24-foorumilla ja Vauva-lehden Aihe va-
paa -palstalla, osalle Hommaforum, kuvalaudat tai darioikeistolaiset sivut olivat tutum-
pia, yksi keskusteli lisdksi Punk in Finland -foorumilla, jonka kuvauksessa kerrotaan
sen olevan vuonna 2004 perustettu punk-musiikkiin ja vaihtoehtokulttuureihin keskitty-
nyt internet-sivusto, joka on tunnettu aktiivisesta keskustelupalstastaan. Jotkut pitavat

240 Vainikka (2020).
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sivustoa antifasistien keskustelufoorumina. Myos Facebook ja Twitter mainittiin haas-
tatteluissa ja verkkovastauksissa keskustelualustoina.

8.5.1 Rasistinen verkkokirjoittelu kumpuaa
kuulumattomuuden kokemuksesta

Eras anonyymeista haastateltavistamme kertoi ajautuneensa verkkovihan pariin muu-
tettuaan opintojen perassa uuteen kaupunkiin. Alykkaalla nuorella miehella oli osin
koulukiusaamistaustasta juontunut kokemus omasta erilaisuudesta ja kuulumattomuu-
desta, ja opiskelukaverin vihjattua hanelle Jussi Halla-ahon Scripta-blogista haastatel-
tava kiinnostui halla-aholaisuudesta. Haastateltavan omin sanoin halla-aholaisen
maailmankuvan tarjoama tietoteoreettinen selitys tarjosi hanelle pakoreitin ja vetosi
hanen sisasyntyiseen tarpeeseensa kuulua johonkin ymparistdssa, jossa han ei koke-
nut kuuluvansa mihinkaan. Samaten haneen vetosi Halla-ahon asema tahan brutaa-
listi suhtautuvassa mediaymparistdssa, johon haastateltavan oli omasta ulkopuolisen
nakokulmastaan helppo samaistua. Halla-aholainen maailmankuva ja Halla-ahon alta-
vastaajan asema tarjosivat haastateltavalle myds keinon muuttaa tilanne omaksi
eduksi: se ei ollutkaan han, joka olisi ollut vaaranlainen ja vaarassa, vaan kaikki muut.

Moni seikka anonyymin haastateltavan kertomuksesta on tyypillistd myds kyselyn
anonyymeille vastaajille. Kun heilta kysyttiin, miksi he osallistuvat karjekkaisiin kes-
kusteluihin netissa, kaikki vastasivat kysymykseen analyyttisesti reflektoiden. Yksi
mainitsi kiistanalaiset tai tulenarat aiheet ja keskustelun polarisoivan logiikan. Perati
kolme kuvasi toimintaansa netin "hyviksind”, jotka toimivat mis- ja disinformaatiota
seka huonoa kaytosta vastaan. Kaksi vastaajista koroste, etta valeprofiilien ja trollien
paljastaminen on “hauska harrastus”. Yksi huomioi: “Yha enemmissa maarin on liik-
keella kirjoittajia, jotka ajavat omaa mielipidettdan isompaa agendaa. Venajan valtiolli-
sen propagandan trollit ovat helposti tunnistettavissa.” Vastauksissa nakyy vastaajien
kyky itsereflektioon ja ymmarrys siita, etté nettikeskusteluja myds manipuloidaan.

Kaksi vastaajista oli viehattynyt nimenomaan maahanmuuttoaiheesta. Yksi kertoo,
etta vaikka han pyrkii “tuomaan esille mielipiteeni ja asia-argumentteja ilman ad homi-
nem -tyyppista (henkilddn kayvaa) kommentointia”, saattaa “eri mielta olevien mie-
lesta pelkka asia-argumentin esittdminen olla vihapuhetta (maahanmuutto), jolloin
tuota vihapuheeksi leimaamista kaytetaan yrityksena estaa tiettyjen argumenttien esit-
tdminen”. Vastaaja on kokenut pelkkien tilastojen esittdmisen voivan olla joillekin viha-
puhetta. Toinen anonyymi vastaaja toteaa, etta joistakin aiheista — kuten maahan-
muutosta ja ilmastonmuutoksesta — on suorastaan mahdotonta keskustella ilman etta
keskustelu muuttuisi karjekkaaksi, silla aarimielipiteita netissa riittaa.
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Haastateltava puolestaan kertoo kayttaneensa aikaa lukien uutisia ja kirjoitellen maa-
hanmuuttovastaisia teksteja internetiin. Hanen kirjoitustensa erityisind kohderyhmina
toimivat somalit ja Islam, joiden kulttuurisesti rappeuttavasta vaikutuksesta han kir-
joitti. Rasistiset blogitekstit ja Facebook-paivitykset tarjosivat hanelle keinon kana-
voida hankalia tunteita, etsid hyvaksyntaa ja kokea merkitysta elamassa. Erityista
mielihyvaa tuottivat hetket, jolloin hanen ihailemansa Halla-aho huomasi hanen teks-
tinsa ja reagoi siihen, tai jolloin han koki voivansa varoittaa ihmisid. Han ei kuitenkaan
lahtenyt varsinaisesti mukaan poliittiseen toimintaan tai radikalisoitunut. Haastateltava
uumoilee, etta valtaosa verkon vihakirjottajista on hdnen kaltaisiaan tavallista arkea
elavia ihmisia, jotka harrastavat vihakirjoittelua kotoa kasin.

Haastateltava kuvaa siitymaansa pois halla-aholaisuuden ja rasistisen verkkokirjoitte-
lun parista pitkalliseksi prosessiksi, jonka taustalla oli seka elamanlaadun yleinen pa-
rantuminen etta ylittdmattdmien ristiriitojen ilmeneminen suhteessa halla-aholaiseen
maailmankuvaan. Haastateltava 16ysi prosessin aikana tydn, joka salli hanen suun-
nata tarmoaan rakentavampiin kohteisiin, toi hanelle merkityksellisyyttd ja mahdollisti
kulttuurirajat ylittavia kohtaamisia. Samaan aikaan Halla-ahoon ja Perussuomalaisiin
kohdistunut uutisointi muuttui analyyttisemmaksi, ja heidan imagonsa alkoivat rakoilla
mediassa. Paljastuneet uusnatsiyhteydet sinetdivat tilanteen, ja haastateltavan kavi
mahdottomaksi kiistda sellaisia seikkoja seka Halla-ahon toiminnassa ettd omassaan,
jotka han oli aiemmin pystynyt kiistdmaan.

Tassa haastattelussa on paljon yhtymakohtia seka Izarran ja Tahjan huomioihin etta
Esa Holapan haastatteluun; kaikissa kerrottiin irrottautumisen mahdollistavan muutok-
sen lahteneen mahdottomuudesta enaa allekirjoittaa aiemmin hyvaksyttya ideologista
motiivia ja siihen liittyvaa valtaa ohjailla muita.

8.5.2 "Hyviksen” hommissa: "tuhmia saa pikkuisen
kiusata”

Eras anonyymi haastateltava maarittelee vihapuheen sanoiksi, joiden tarkoitus on agi-
tointi, ja joiden pyrkimys ja padmaara on vihamielinen ja sortava. Tallaisella agitoivalla
viestinnalla siis pyritddn saamaan aikaan jotakin vahingollista. Ja vaikka varsinaisia
vihapuheen tuottajia on vain rajallinen maara, heidan agitoimansa ihmiset sitten levit-
tavat ja kaiuttavat viestia.

Vihapuhe agitointina ja myds sen levittdminen tuottavat haastateltavan kokemuksen
mukaan tyydytysta, silld se saa tuntemaan, ettd on tekemassa jotakin merkittavaa.

Agitoijat saattavat ajatella, etta heidan toimintansa on vaikuttamista — ehka herattaa
laajemmin levottomuutta, rapauttaa luottamusta esimerkiksi viranomaisia ja valtame-
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diaa kohtaan. Tasta seuraa kenties vallan tunnetta. Kyse voi olla myos tunteiden pur-
kamisesta tai vaikutuksen tekemisesta henkildkohtaisella tasolla — kyse ei silloin olen
niin maaratietoisesta toiminnasta, mutta naitakaan vaikuttimia ei pida vaheksya.

Verkkokyselyn vastaajistakin vihapuheen kasitettd useimmat pitivat tarkeana, ja ilmi-
Osta on heidan mielestaan syyta puhua, vaikka kasite koettiin myds epaselvaksi. Yksi
tunnisti siihen liittyvan kasitteellisen saivartelun, mutta korosti, etta vihapuhetta tapah-
tuu ja etta se on tarkoituksellista vihanlietsontaa jotakin tiettya ryhmaa vastaan. Tassa
enemmistd kyselyn vastaajista oli samalla kannalla, vaikka yksi totesi:

"Vihapuheen maaritelma on mielestani rakennettu sellaiseksi, etta silla
yritetdan estaa valtavaestddn kuuluvien oikeutta ilmaista omia mielipitei-
tdan. Nykyaan moni linnoittautuu oman vaitetyn vdhemmistdasemansa
tai esimerkiksi seksuaalisen identiteettinsa taakse ja toimien ikdankuin
tuo véhemmistdstatus antaisi oikeuksia kayttaytya epakohteliaasti ja
suoranaisen loukkaavasti valtavaestdon tai enemmistdon kuuluvia koh-
taan.”

Suhtautumisessa vihapuheeseen nakyy hyvin se mielipiteiden kirjo, joka vallitsee kan-
salaiskeskustelussa suhteessa vihapuheen kasitteeseen.

Pitkan haastattelun antanut anonyymi vastaaja kertoo oman suhteensa vihapuhee-
seen olevan sellainen, ettd han ei itse ole I&htenyt ilkeilemaan yksittaisille ihmisille,
vaan han on pikemminkin pyrkinyt vaikuttamaan vihapuheesta tunnettujen alustojen
toimintaan. Omalla naamalla verkossa esiintyessaan haastateltava on melko passiivi-
nen poliittisesti, mutta joskus anonyymi tekninen kiusanteko on koukuttavaa. Toisaalta
han tiedostaa, etta ei se hyvaa tee. “Se on vahan kuin ruven repiminen, sita ei ole
helppo jattaa kesken.”

Itseddn hieman itseironisesti hyvikseksi kutsuva haastateltava 1ahti itse mukaan erityi-
sesti foorumeilla kaytaviin keskusteluihin alun perin niiden teknisen haavoittuvuuden
takia: hanta kiehtoi katsoa, mitad han saisi tehtya foorumeilla, joilla keskusteltiin hyvin
tiukkasavyisesti ja rasistisesti erityisesti vuoden 2015 pakolaistilanteen paikkeilla. Han
koki, ettd hanella on moraalinen oikeus tuottaa teknista haittaa, jos ihmiset puhuivat
toisista rumasti. Ja kun 16ytyi teknisia keinoja vahan tehda kiusaa, nain myoés tapahtui.

Tarkein taman haastateltavan toimintamuoto ei siis ole ollut niinkaan vihapuheen tai
sille vastapuheen tuottaminen, vaan tekninen kyykyttdminen, esimerkiksi rasististen
alustojen saaminen alas jopa muutamaksi paivaksi. Han naki, etta tallainen toiminta,
joka oli pikemminkin kiusaamista kuin mitdan suuren tuhon aiheuttamista, oli ihan OK,
koska foorumeilla kasiteltdva asia oli vaarin; yltidrasistisen toiminnan katkaisu edes
vahaksi aikaa oli siis oikein. Lisaksi se tuntui hyvalta.
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8.5.3 Muutos on kaynnissa

Haastateltava kertoo kiinnittdneensd huomiota siihen, ettd vaikka maahanmuuttoon
littyneistd karjekkaista keskusteluista ei ole vield kauaa, nyt on tapahtunut selkea
muutos: keskustelut ovat siirtyneet keskustelufoorumeilta enemman sosiaalisille ver-
kostosivustoille, joilla niitd kdydaan yksittaisten ihmisten seinilla tai toisaalta ei-julki-
silla alustoilla, pimean netin puolella. Kun esimerkiksi Hommaforum nousi, se ei ollut
hanen mukaansa pelkastaan paikka, jossa kaikki olivat yhta mielta: osa kavi siella
sentaan myods vittuilemassa maahanmuuttokriitikoille” taitavasti.

Toisaalta haastateltava on pannut merkille, ettd samat "pukarit”’, jotka ovat Hommassa
aktiivisia, nakyvat adnekkaina myds Twitterissa. Itse han ei juuri Hommaa enaa seu-
raa, silla foorumille postatut tekstit ovat turhan pitkia (TL;DR eli "too long, didn’t read”)
— nykyisin han seuraa "samaa paskaa mieluummin pienina nokareina” Twitterista.

Vuosien havainnointi netissa on antanut haastateltavalle mutu-tuntuman, jonka mu-
kaan siind missa miehet kayttavat nimimerkkeja, naiset kayttavat vihapuhetta tuotta-
essaan omaa nimeaan. Verkkovihan tuottajat lienevat vanhempaa sukupolvea, missa
haastateltava nakee toivon pilkahduksen: han toteaa, ettd vaistyva sukupolvi on alt-
tiimpaa vihapuheelle, silla "se ei oikein osaa viela kayttaa internetia”. Siina missa ny-
kyisin vihapuhetta tuottavat ehka kapeasti asioita seuraavat ja niihin jaykasti suhtautu-
vat vanhempien sukupolvien edustajat, nuoriso on enemman perilla.

Sekin antaa toivoa haastateltavalle, ettd "verkossa lilkkkuvaan vihakaman maaraan
verrattuna ihmisid ammutaan elokuvateattereissa ilahduttavan vahan”. Muutosta saa
aikaan sekin, ettd yhteiskunta ja valtiovalta ottaa nykyisin vihapuheen vakavasti ja
kiinnittda huomiota esimerkiksi medialukutaitoon. Esimerkiksi anonyymi haastateltava
nostaa Ylen juttusarjan, jossa kerrotaan, miten salaliittoteoriat tai valeuutiset paatyvat
kuluttajan lautaselle.

Vihapuheen tuottamisen taustalla on tamankin haastateltavan mielesta jossakin maa-
rin marginalisoituminen, pahoinvointi ja "reppanuus”: kovasti ollaan jotakin mielta,
mutta ei ole valttamatta ketaan, jolle puhua, joten pahaa oloa puretaan verkkovihaksi.
Ja verkossa juuri ravakat avaukset tulevat kuulluiksi ja niihin reagoidaan, mika palkit-
see.

8.5.4 Anonyymius vaiko ei?

Haastateltava kertoo, ettd han tekee itselleen feikkiprofiileja, jotka tulevat ja menevat.
Twitterissa hanella esimerkiksi on viime aikoina ollut yksi anonyymi profiili, jonka tililta
han twiittasi kolme kertaa. Jokainen niista tuotti eston. Yksikaan ei kuitenkaan ollut
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asiaton, saati vihaviesti, vaan twiiteissa laitettiin esimerkiksi rokotuskriittisen kayttajan
aloittamaan keskusteluun tilastotietoa rokotusten hyodyista. Tama ei ollut rokotuskriit-
tiselle mieleen, vaan johti bannaamiseen.

Feikkiprofiileja tehdaan myos hyvin kevyista syista, dyhéttamiseen ja viisasteluun —
edelld mainituista motiiveista performatiiviseen verkkovihaan — eika niinkaan itsetar-
koitukselliseen ideologiseen vaikuttamiseen. Tarkoituksella vaikuttamiseen tehdyista
profiileista haastateltava on havainnut, ettd moni ilmestyy heti nauramaan, kun julkais-
taan esimerkiksi Venajaa kritisoiva uutinen. Toiset feikkiprofiilit myés kommentoivat
uutisia ahkerasti. Valeprofiilien tunnistaminen on haastateltavalle huvia. Esimerkiksi
This Person Does Not Exist -sivuston luoman kuvan oppii tunnistamaan nopeasti.
Kaanteista kuvahakua kannattaa soveltaa haastateltavan mukaan ahkerasti.

Haastateltava on miettinyt sitakin, minka verran feikkiprofiileissa on lopulta feikkia.
Onko sellainen profiili, joka on tehty osallistumaan keskusteluihin ja jolle on annettu
"vaara” nimi, kuitenkaan feikki, jos sen takana on tiettya mieltd oleva ihminen? Ano-
nymiteetti myds mahdollistaa yksityisyyden ja voi lisatd sananvapautta: sen suojissa
on mahdollista osallistua keskusteluun paljastamatta identiteettidan. Anonymiteetin
pohtimisen pitaisi haastateltavan mielesta olla kansalaistaito ainakin siten, etta jokai-
nen ymmartaisi eri sdhkdpostiosoitteelle tehdyn nimimerkkia kayttavan lisaprofiilin ole-
van kuitenkin viela epaanonyymi.

Haastateltava ei mydskaan ajattele, ettd anonyymius olisi valttdamatta huono asia. Sen
sijaan voisi ottaa kayttéon "anonymous flagin”, joka tehtaisiin omalla nimella, mutta
jonka anonyymius olisi verrattain vahva. Oman nimen jaljet olisivat peitettavissa,
mutta siten, etta voitaisiin olla varmoja kayttajan "aitoudesta”. Tallainen "pyha ja kier-
tdmaton” anonyymi tili olisi painoarvoltaan suurempi kuin perusanonyymi tili, jonka
omistajaa ei voisi selvittda. Aidosti anonyymi tili on tehtavissa varsin pienella vaivalla,
ja mikali se olisi verkon ominaisuus ja siten kaikkien ulottuvilla, pahantekijoilta lahtisi
samalla osa naiden kayttamista keinoista. Tallainen sdannelty anonyymius saattaisi
lisata verkon turvallisuutta.

8.5.5 Johtopaatoksia anonyymeista vastauksista

Yksikaan verkkokyselyyn osallistuneista ei kiistanyt vihapuheen olemassaoloa, vaan
kaikki vastaajat nakivat vihapuheen tutkimisen tarkeyden, vaikka yhden mielesta pi-
taisi tunnistaa, ettd sanaa kaytetaan poliittisena aseena ja toinen kehotti tarkastele-
maan sitd, “Ioytyyko isojen organisaatioiden/puolueiden jarjestamaa valehteluun pe-
rustuvaa vihapuhetta omien tavoitteidensa edistamiseksi”. Yksi totesi vastauksessaan
niinkin, ettd vihapuheen kaytanndén maaritelmaa on syyta tarkastella, silla:
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Esimerkiksi rasismin kasite on laajentunut rajusti alkuperadisestd merkitykses-
taan rotusyrjinta. Alun perin silld suojattiin ihmisen muuttumattomia biologisia
ominaisuuksia mutta nykyaan kasite on huomaamatta laajennettu suojaamaan
myos esimerkiksi kulttuuria ja uskontoa. Naen ikavasti kulttuurirelativismin (oi-
keasti kulttuurimarxismia) hengessa suojeltavan sellaisia kulttuureita, jotka
ovat ihan objektiivisesti osoitettavissa suoranaisen haitallisiksi seka ihmiselle
itselleen ettd muulle yhteiskunnalle.

Tama vastaaja pelkasi, ettad “laajennettuja vihapuheen ja erityisesti rasismin kasitteita
on kaytetty keinoina leimata oman ideologian vastaista mielipidetta esittava rikol-
liseksi”, mika puolestaan on keino “hiljentda heidat seka keskustelu aiheesta joka nos-
taisi esille oman ideologian kannalta haitallisia havaintoja tai ristiriitoja”. Enemmist6
anonyymeista vastaajista kuitenkin piti vihapuhetta haitallisena ja naki erityisesti rasis-
miin ja maahanmuuttoon liittyvan vihapuheen vaarat. Vastauksissakin nakyvat nyky-
hetkelle ominainen ideologinen polarisaatio ja erot suhtautumisessa vihapuheeseen.

Tutkimuksessamme haastatellut ja anonyymiin verkkokyselyyn vastanneet muodosta-
vat niin pienen joukon, ettd vastausten perusteella ei voi yleistaa. Siitd huolimatta
anonyymit haastattelut ja vastaukset antavat osviittaa siita, etté nettikeskustelua pide-
tdan polarisoivana ja vihapuhetta merkittdvana sen osatekijana. Niiden perusteella
nayttda myos silta, etta verkkovihan levittdjien on mahdollista “parantua” tai toimia
keskustelun polarisaation lietsomisen sijaan myds faktantarkastajina tai muuten “hy-
viksinad”.

8.6 Tunteet ja kuulumisen tarve vihapuheen
taustalla

Katja Tahjan ja Elina lzarran “entiset vihaajat” samoin kuin tdhan hankkeeseen haas-
tatellut asiantuntijat ja nimettdmat vihapuhetta tai karjekasta keskustelun savya har-
joittavat vastaajat korostivat epaluottamusta keskeisena vihapuheen motivoivana teki-
jana. Tunteet ja affektit ovat suuressa roolissa seka vihapuheen tuottamisen motivaat-
torina, sen levittdmisen kayttbvoimana ettd vihapuheen kohteiden kokemuksissa?4'.
Erityisen voimakkaasti haastatteluissa korostuivat epaluottamus, turhautuminen ja
osattomuuden kokemus, jotka saivat ihmiset tuottamaan ja lahettamaan vihapuhetta.
Esa Holappa ja Jari Taponen kiinnittavat erityistd huomiota pelkoon vihapuheen motii-
vina ja pelon lietsontaan vallankayton mekanismina.

241 Tunteiden ja affektien suuresta merkityksesta yleensa ks. Ahmed (2004) ja Sa-
resma ym. (2020) seka erityisesti verkkovihan vaikutuksissa Saresma (2020).
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Seka Tahjan ja Izarran haastateltavilla etta edelld kuvatuissa haastatteluissa nouse-
vat toistuvasti esiin vihapuheen taustalla piilevat osattomuuden tai kuulumattomuuden
kokemukset. Vihapuhe on keino korjata tilannetta: se tarjoaa mahdollisuuden kuulumi-
seen. Erds anonyymi haastateltava esittdd oman ajautumisensa aarioikeistolaiseen
ideologiaan ja vihakirjoitteluun “hurahtamisena” ja kuvailee verkkoyhteis66n kuulu-
mista uskonnollisin termein:

"Sehan oli siind mielessa kulttilaista toimintaa, etta tavallaan sisaistettiin sen
likkeen keskeinen retoriikka ja opit, minka jalkeen niita toistettiin sellaisina, ja
toivottiin etta liikkeen johtonimet noteeraisivat. Muistan kylla, miten hyvalta se
sitten tuntui kun tdma johtohahmo jonkun minun kirjoittamani tekstin noteerasi.
Etta olihan se sellaista vahvan johtajan miellyttdmista ja niitten liturgioiden tois-
tamista.”

Haastateltavan irtautumisesta vihapuheyhteisdsta on jo aikaa, mutta han kaipaa edel-
leen vihaverkostoon kuulumisen rakentamaa yhteisdllisyyden tunnetta ja aari-ideolo-
gian luomaa varmuutta sekd kokemusta eldman yksiselitteisyydesta:

"Ainoa mita kaipaan on se kultin muodostama yhteisdllisyys, ja tavallaan se
asioitten varmuus. Sehan naihin vetaa ihmisia: tdmmadinen hyvin kaoottinen ja
epavarma maailma asettuu sellaiseen tosi yksinkertaiseen malliin. Se on toimi-
maton, mutta ei se henkisesti haittaa etta se ei toimi.”

Haastateltava on sittemmin oppinut pelkdamaan tilanteita, joissa kokee voimakasta
yhteenkuuluvuutta, silld se muistuttaa hantd hanen aiemmasta vihahistoriastaan. Toi-
saalta kuuluminen nousi esiin myos syyna irtautua vihasta seka taman haastateltavan
kokemuksissa ettd |zarran ja Tahjan aineistoissa, joissa toksisesta puheesta luopu-
mista perustelivat kuuluvuutta lisdavat ja yhteis66n tai yhteiskuntaan integroivat teki-
jat, kuten ihmissuhteet ja tyo.

Kysyttaessa haastateltavan vihakirjoittelua motivoineista tunteista ja ideologioista
anonyymi haastateltava tunnistaa arkista toimintaansa motivoineen “tunneimpulssien
metsastamisen”. Han kuvaa vihakirjoittelunsa kietoutuneen yhteen perustavanlaatuis-
ten oman eldman merkityksellisyyden kokemusten kanssa:

"Sen prosessi voisi karjistetysti kuvata niin, etta sitd menee aamulla tietoko-
neelle ja ryhtyy kaivamaan uutisia toivoen, etta siella olisi jotain ikdvaa maa-
hanmuutosta ettad saisi vihastua ja paasisi kirjoittamaan siita. [...] Se antaa niin
voimakkaat tunnelataukset, se ettd sd huomaat jonkun epakohdan... Siita tu-
lee voimaannuttava olo, kun tuntuu ettd muut ei ole huomanneet ja mina paa-
sen kertomaan tasta ja ikdan kuin varoittamaan ihmisia. Siina tuntee itsensa
kovin tarkeaksi.”
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Toinen anonyymi haastateltava kuvaa samaan tapaan, etta vaikka ei yleensa itse ota
osaa keskusteluihin omalla profiilillaan, han myontaa olevansa herkka provosoitu-
maan. Kun han seuraa nettivihaa sisaltavia keskusteluja, hanta eivat niinkaan arsyta
omista nakemyksista eroavat mielipiteet, vaan tietyilld laudoilla tai foorumeilla kaytetty
viisasteleva tyyli. Erityisesti arsyttaa "ullatus™tyyli, jossa toinen toisensa jalkeen esit-
taa esikuvansa valmiiksi pureskeltuja mielipiteita. Tallaisiin viesteihin vastaaja kertoo
joskus itsekin reagoineensa tavalla, joka on tulkittavissa vihapuheeksi, vaikka han
yleensa pidattaytyy osallistumasta keskusteluihin, joita kuitenkin seurailee.

Samaan tapaan vastaa kyselyymme vastannut anonyymi verkossa toimija, joka toteaa
olleensa “epavirallisena nettiseriffind ilmiantamassa selkeasti hyvia tapoja rikkovia kir-
joittajia”. Han kertoo omaavansa nollatoleranssin vakivaltauhkauksiin ja olevansa tus-
kastunut keskustelupalstojen moderaattorien hitauteen tai haluttomuuteen poistaa
edes karkeimpia uhkauksia. Toinen vastaaja pyrkii hillitsemaan polarisaatiota ja “esta-
maan tahallisen valheellisen tiedon levittamista asioista, joista I10ytyy luotettavaa to-
dennettua tietoa, virallisia tilastoja tai videoita, jotka tiedan aidoiksi”.

Tiivistden voi todeta, etta tunteet liittyvat vihapuheeseen monella tavalla. Kuten edella
esitettiin, kuulumattomuuden, kaunan ja osattomuuden tunteet saattavat motivoida vi-
hapuhetta. Vihaviestinta itsessaan voi olla tunteellista ja se herattaa tunteita lukijoissa
sen lisaksi, etta se tahtaa kohteidensa pelotteluun, kuten Esa Holappa kuvaa. Voi-
makkaiden tunteiden herattdminen seuraajissa voi liittya pyrkimykseen mobilisoida
naita ideologiseen toimintaan, vaikka useimmat pitdytyvat vhemman aktiivisessa
verkkovihaan reagoijan ja kenties sen levittdjan roolissa.

Tarkea ja aiemmassa tutkimuksessa usein varjoon jaanyt puoli on se, etta vihapuheen
tuottaminen voi vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti myos vihapuheen tuottajaan ja tdman
laheisiin silloin, kun han itse joutuu viharydppyjen kohteeksi. Vihapuhujien itsensa jou-
tumista vihan kohteeksi ei useinkaan ajatella, vaikka se voi olla sangen yleistakin, ku-
ten Karin Creutz on havainnut. Samaa kuvaa eras anonyymi haastateltava kertoes-
saan, miten itseen kohdistuva vihapuhe (tassa tapauksessa ilkeat meemit kuva-
laudoilla, monta paivaa kestavat riepottelut Twitterissa ja henkilokohtaiset, itseen ja
perheeseen kohdistuvat uhkaukset Facebookissa) tekee hanet itsensa ilkeammaksi:

”0Oon huomannut et silléd on negatiivisia vaikutuksia mun hyvinvointiin. Et kylla
se mua vasyttaa ja syd energiaa ja mun itsetuntoa huonontaa ja saa mut epai-
lemaan itseani ja myds tavallaan se jatkuva arhakka retoriikka, kun sita paljon
sielld tekee, niin se heijastuu kaikkeen nettikirjotteluun. Ettd ma huomaan etta
musta rupee tulemaan itsestékin ilkedmpi jos ma oon siella paljon. Ja sit myds
et se heijastuu jopa mun puhetapaan ihan arjessa, et musta tulee paljon karke-
vampi sitten himassakin.”
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Viha siis ruokkii vihaa — ja nain tapahtuu seka verkkoymparistoissa etta verkon ulko-
puolella.

8.6.1 Toiseuttaminen ja vihollisen luominen

Vihapuhetta voi pitda yhtena populistisen politiikan ilmenemismuotona?42. Se myos
hyédyntaa populistista vastakkainasettelua, jossa luodaan tarkoituksellisesti jakolin-
joja. Vihapuheen logiikka perustuu jaolle meihin ja toisiin — “me” olemme yhta ja meita
uhkaa vaarallinen toinen?43, Tama toiseuttamisen logiikka toimii erityisen voimakkaasti
sosiaalisessa mediassa.?*

Omaa verkkosivuaan moderoivalla haastateltavalla on huoli sosiaalisesta mediasta
sen affektiivisuuden seka yhteiskunnallista polarisaatiota paisuttavan ja vihaista reto-
riikkaa normalisoivan vaikutuksen tahden:

"Varmasti osasyy sille, miksi vihapuhe on nyt ylipaansa yleistynyt, on sosiaali-
sen median ja internetin mekanismit ylipaataan. Ne on rakennettu laittamaan
meidat hakemaan sielta jatkuvasti uusia tunneimpulsseja, lyhyita tunteita jatku-
valla sy6tolla. Ja tietysti kun sellaisen valineen ottaa vihastumisen, pahastumi-
sen ja moraalisen narkastyksen kayttéon, niin se toimii sellaisena aika hyvin,
koska joka paiva, joka tunti, sieltd on mahdollista 16ytaa jotain, mika sita ruok-
kii.”

Algoritmien tunteita kiihdyttava toiminta on todettu myds tutkimuksessa.?#® Haastatel-
tava antaa esimerkin toiseuttavasta ja polarisaatiota lisdavasta retoriikasta somessa:
“Yksi tyyppi sanoi Twitterissd muutama paiva sitten ilmeisen tosissaan, etta hanen
mielestaan pitaisi esimerkiksi hirttda lyhtypylvaisiin rokottamattomia. Tammoiset piir-
teet on uusia, etta ihan tavallisetkin ihmiset alkaa tietyssa mielessa Ioytaa tosi vihai-
selle retoriikalle kohteita.”

Toinen haastalteltavan antama esimerkki vihaisen kielenkayton yleistymisesta on ra-
sistiselle kirjoittelulle ominaisten retoristen keinojen leviaminen aarioikeistosta poliit-
tista vasemmistoa edustavien ihmisten argumentointiin:

"Se on ollut aika erikoinen ilmid, ettd ma oon joutunut viime aikoina bannaa-
maan ihan toiselta poliittiselta laidalta ihmisia, kun ne vaan kay siella [haasta-
teltavan verkkosivuilla] riehumassa. Etta se on ollut kylla niinkun erikoista, etta
se on jalkijunassa tavallaan omaksuttu se retoriikka sinnekin. Etta siind mie-
lessa suomalaisen verkkovihan ilme on moninaistunut. [...] mutta se toki [on]

242 Ronkainen (2021, 110); Kovala ym. (2018).
243 Norocel ym. (2021).

244 Sumiala, Tikka & Valaskivi (2019).

245 Knuutila & Laaksonen (2020).
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sanottava et sieltd taas, sielta toiselta poliittiselta laidalta, niinkun viher— puna-
vihrealta laidalta tuleva [verkkoviha] [..] etta siella niinkun henkil66n menemi-
nen ja suoranainen vihapuhe on vahasempaa.”

Haastateltava kuvaakin tdman ryhmittydn verkkokommentointia “keskimaarin siistim-
maksi,” mutta tunnistaa yhtena yhteisena piirteena tietynlaisen samanlaisen henkil6-

kultin, joka perussuomalaisilla on ollut suhteessa Halla-ahon persoonaan, ja joka va-
semmistoa edustavilla on suhteessa paaministeri Mariniin. Tama saa seuraajat hydk-
kaamaan kaikenlaista poliittista kritiikkia vastaan syyttamalla “kiusaamisesta, naisvi-

hasta tai sananvapauden vaientamisesta”.

Kysyttdessa haastateltavalta ndkemysta vihapuheen tuottajista han nimeaa ihmiset,
jotka ovat tyytymattdmia omaan elamaansa, mutta eivat osaa kanavoida sita rakenta-
vasti: “Siitd ajatuksesta olisi minun mielesta korkea aika paasta irti, etta se [vihapuhe]
olisi leimallisesti tyhmien, pienipalkkaisten luuserien juttu. Tama skene on taynna kai-
kenlaisia ihmisia, ja mika niita kaikkia yhdistaa, on minun mielesta tama, etta ei osata
kanavoida omia negatiivisia tunteita ja helpottaa niita rakentavasti, vaan syydetdan
niitd vaan itsesta ulos eikd ymmarreta sita etta se ei itseasiassa [helpota].”

Tama nakyy myods verkkokyselyssamme, jossa korostuu vastaajien ns. hyvaosaisuus
ja korkea koulutustaso — vaikka on huomattava, ettd useimmat vastaajista eivat miel-
taneet itsedan vihapuhujiksi.

8.6.2 Sukupuolen merkitys

Sukupuoli on keskeinen jakolinja niin verkostoanalyysin ja verkkokyselymme perus-
teella kuin haastateltaviemmekin kuvauksissa. Kérjistden: nimenomaan miehet tuotta-
vat vihapuhetta, kun taas erityisesti naiset vastaanottavat sitd. Tama on todettu myos
sosiaalisen median selvityksissd24¢ ja akateemisessa tutkimuksessa?*’: poliittisten
paattajien kohtaamasta vihapuheesta suurin osa kohdistuu naisiin. Miehet tuottavat
vihapuhetta enemman kaikilla alustoilla, mutta ovat enemmistdéna sen kohteista aino-
astaan miesvaltaisessa Twitterissd248.

246 Knuutila ym. (2019); Van Sant ym. (2021).

247 Ks. esim. Sundén & Paasonen (2018); Saresma, Karkulehto & Varis (2020); Sa-
resma ym. (2020); Banaji & Bhat (2022); Sakki & Martikainen (2022a); Sakki & Marti-
kainen (2022b).

248 Knuutila ym. (2019), 85, taulukko 6. Naisia oli tutkimuksenteon aikana vihapuheen
kohteiden karkikymmenikdssa nelja. Miesten karkikuusikkoon kuuluivat muun muassa
Tere Sammallahti, Jussi Halla-aho, Sebastian Tynkkynen ja Jani Makela, jotka ovat
kaikki tunnettuja karjekkaasta ilmaisustaan.
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Verkossa yleinen misogyyninen eli naisvihamielinen vihapuhe kertoo syrjaytymisesta.
Taustalla vaikuttaa internetin eri alustojen etnografisen havainnoinnin perusteella ole-
van vahainen mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen yleensa ja kanssakaymi-
seen naisten kanssa erityisesti. Vaikka lahestymistapamme ei ole niinkdan psykologi-
nen, vaan pyrimme ndkemaan kulttuurisia malleja kdyttaytymisen takana seka liitta-
maan toiminnan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa, voi arvella, etta kasitys omasta
huono-osaisuudesta syntyy todennakdisesti syrjdytymisen kokemuksesta. Tama saat-
taa liittya ainakin incel-piireissa vahaisiin sosiaalisiin suhteisiin erityisesti tyttdjen ja
naisten kanssa?*°. Koettu epatasa-arvo ja kokemus siita, ettd naiset ovat valtahierarki-
assa miehia korkeammalla, saattaa kanavoitua vihapuheeksi verkon “manosfaarissa”,
jossa kaikupohjaa tamankaltaisille tunteille 16ytyy?2°.

Haastateltavistamme Esa Holappa korostaa uusnatsilikkeen sukupuolittuneisuutta: se
on hyvin mieskeskeista, naisten rooli liikkeessa on korkeintaan avustajana — ja femi-
nisteja vihataan. Samoin Jari Taponen mainitsee haastattelussa naisten saavan osak-
seen enemman vihapuhetta. Sosiologi Michael Kimmel on havainnut vihapuheen kyt-
keytymisen juuri maskuliinisuuteen?5'. Yksi anonyymeista haastateltavistamme kiteyt-
taa tdman kytkiessdan aarioikeistolaisten vihaverkostojen tarjoaman yhteisollisyyden
ahtaisiin miehen malleihin ja toksiseen maskuliinisuuteen:

”Siind nakyy ainakin Suomessa ja varmaan muissakin maissa miesten ja nuor-
ten poikien pahoinvointi. Kylla se on voittopuolisesti miesten hallussa tuo
skene, ja vaitan, etta silla on paljon tekemistéd ahtaiden miehen mallien kanssa
siind, ettd omista vaikeista tunteista puhuminen ja avun hakeminen niihin on
vaikeaa, ja vaikeampaa kuin naisilla.”

Yksi haastateltavista on toiminut moderoijana Facebookissa. Han on havainnut sa-
maa sukupuolittumista Facebook-keskusteluissa:

"Kylla se silla tavalla niinkun on selkeasti miesvoittoista se vihapuhujien osasto
sielld, [...] mutta pandemian my6ta naiset on kylla aktivoituneet tasséa rokote-
vastaisuudessa ja siihen liittyvassa [...], se ei ehka ole vihapuhetta vaan sel-
laista syyllistyspuhetta enemman, ettd emmekd me saa olla sellaisia kuin halu-
amme ja rakkaus on kaikki ja mita naita on.”

Tasta havainnosta huolimatta haastateltava korostaa, ettéd verkkovihan alue on edel-
leen pysynyt miesvoittoisena. Han kertoo havainneensa itse aarioikeistolaisessa viha-
puhe-skenessa liikkkuessaan, ettd naisiakin “muutamia aina silloin talléin oli, mutta ne
oli selkeasti vahemmistdssa”. Esa Holappa puolestaan kuvasi, etta uusnatsipiireissa

249 Ks. infolaatikko Inceleista ja Atmeisté sivulla 73.
250 Saresma (2020).
251 Kimmel (2018).
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naisen paikka oli kotona: “naisten tehtava oli hoitaa perhetta, mies oli soturi ja taiste-
lija”. PVL:n jasenet kannattivat perinteisia arvoja ja sukupuolirooleja, joten luonnolli-
sesti naisten asema ei liikkeessa voinut olla korkea, vaikka muutamia nakyvia naisia
etenkin Ruotsin PVL:ssa toimi. Ajateltiin kuitenkin, etta naiset eivat sopineet aktivis-
teiksi vaan heille oli varattu pikemminkin sihteerin rooli. Myds tdama heijastelee Kim-
melin havaintoja aarioikeistolaisten vihaliikkeiden samankaltaisesta sukupuolidynamii-
kasta neljdsséa eri maassa.

Vaikka vihapuhe kohdistuu usein naisiin, viime aikoina transfobia ja transviha ovat
nousseet ilmidna esille myds Suomessa. Erds anonyymi haastateltava kuitenkin ker-
too, ettd hanella ei ole havaintoja muunsukupuolisista vihapuhe-skenen sisalla. Tas-
sakin mielessa ollaan perinteisia, vaikka naisia on alkanut hieman nakya vihakeskus-
teluissa myds tuottajina: “Kylla se miesten juttu se verkkoviha edelleen on.”

8.6.3 Eristaminen radikalisoi

Haastatteluissa toistuu kuulumattomuuden kokemus ja siitd syntyva katkeruus vihapu-
heen tuottamisen takana seka toisaalta vihapuheena purkautuva tarve kuulua johon-
kin yhteis66n. Sen takia on tarkea3, ettd vihapuheen tuottajia ei jateta yksin eika eris-
teta. Heidat on pikemminkin pidettava mukana keskusteluissa. Haastatteluissa seka
Karin Creutz ettd Jari Taponen painottavat, etta jos vihapuhujat eristaa ja hylkaa,
nama radikalisoituvat entisestaan. Ekstremismia selittda tunne yhteiskunnallisesta
epaoikeudenmukaisuudesta, ja deradikalisaatiossa keskeista on vaihtoehtojen tarjoa-
minen radikalisoitumiselle, ei niinkdan sensuuri.

Tata kuvaa myds anonyymi haastateltava, joka liittda vihakirjoittelunsa masennuk-
seen ja ahdistuneisuushairiodn. Han on kiitollinen laheisilleen ja ystavilleen, jotka ei-
vat hylanneet hantd hanen rasistisen verkkokirjoittelunsa takia, vaan “jotenkin pitivat
minut mukana, ja aina valilla kysyivat, ettd mita helvettia tama nyt on. Sittenhan, kun
se tukipiiri ympariltd kaikkoaa, niin sitten ei ole muuta tukipiiriad kuin se vihakirjoittelijoi-
den verkosto, jolloin tilanne menee huonommaksi.” Hanen irtaantumisensa viharyh-
mittymasta oli pitkallinen ja monivaiheinen prosessi, johon liittyi tervehenkisten ihmis-
suhteiden lisdksi tydllistyminen mielekkdaseen tydhon seka tietynlainen herddminen
vihan ja oman ideologian valilla vallitsevaan kognitiiviseen dissonanssiin. Samankal-
taiseksi kuvasi myds Esa Holappa omaa irtautumisprosessiaan uusnatseista.

Anonyymi haastateltava painottaa yhteiskunnallista tarvetta pitda vihapuhetta tuotta-
vat, pahoinvointia kokevat ihmiset osana yhteis6a, yhteiskuntaa. Han korostaa myos
tarvetta tunnistaa paremmin vihaliikkeisiin valumassa olevia ihmisia ja peraankuulut-
taa heihin suhtautumista vailla syyllistamista ja alentavuutta:
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"Enemman kuitenkin pitaisin netin vihapuhetta oireena pikemmin kun varsinai-
sena [ongelmana] — Totta kai se my6s aiheuttaa ongelmia, mutta minun mie-
lesta se [internet] on nimenomaan ihmisten pahoinvoinnin ja turhautumisen ja
omien vaikutusmahdollisuuksien puutteiden purkukanava.”

Esa Holappa on samaa mieltd. “Natsiaatteen julkinen levittdminen tai uusnatsien toi-
minta ei saisi olla hyvaksyttavaa, natsistisia teemoja ei pitaisi hyvalla katsoa”, han sa-
noo. Hanen mielestaan ideologisen vihapuheen levittamiseen on puututtu melko hy-
vin, ja esimerkiksi PVL:n kieltdminen oli tArkea signaali siita, ettd vihan lietsontaa ei
sallita. Toisaalta myds Holappa pohtii, ettd on aina mahdollista, etta kiellot radikalisoi-
vat dérioikeistolaisia toimijoita entisestdan. Yhtaalta liikkkeen kieltdminen vie sen toimi-
joilta vaikutusvaltaa, mutta toisaalta se voi uhriutumisen kautta myos palvella liikkeen
agendaa: "katsokaa kun meitd vainotaan — emme saa puhua, mika todistaa, etta
olemme oikeassa!” Esimerkkeja molemmista han naki toimiessaan PVL:ssa.

Anonyymi entinen vihapuhuja kuvaa, miten hanen “heraamisensa” taustalla oli ensisi-
jaisesti tutustuminen toista kulttuuritaustaa edustaviin ihmisiin. Tama heijastelee
muun muassa Taposen peraankuuluttaman erilaisten ihmisten kohtaamisten merki-
tysta. Haastateltava kuvaa olevansa empaattinen suhteessaan toisiin ihmisiin ja pohtii
haastattelussaan ristiriitaa siihen, ettd on saattanut kuitenkin osallistua ihmisten syrji-
miseen. Han linkittda tdman ristiriidan osittain rasistisen retoriikan etadannyttavaan vai-
kutukseen: “siina retoriikassahan tavallaan haivytetdan ne yksilot”.

Han myds kuvaa vihahistoriansa haneen jattdmaa hapeaa ja syyllisyytta, jota han ko-
ettaa nykyisessa antirasistisessa toiminnassaan paikata, ja johon myos lzarran ja
Tahjan haastateltavat ihmiset viittasivat — vihan verkoista ulos paaseminen oli helpot-
tavaa, mutta siihen liittyi myds syyllisyytta ja hapeaa. Yksi syy suostua haastatteluun
olikin entisilla vihapuheen tekijoilla se, ettd se on voimaannuttavaa, mutta myos keino
korvata aiempaa huonoa kaytosta:

"Totta kai siita jai hirvea syyllisyys ja hapea kun tajusi, ettd missa on ollut mu-
kana. [...] Kun sa vuosiksi pahimmillaan jumitut noihin vihaliikkeisiin, niin se
emotionaalinen velka, mika sulla siind kertyy, on valtava. Se vaatii aika vahvan
ihmisen, etta sa kykenet myontamaan, etta sa oot ollut totaalisen vaarassa ja
aika ilkeakin muille monta vuotta, ja ettd muut on saaneet sietda sua vuosia.
Se on hirvea se hapea ja syyllisyys.”

Haastateltavasta onkin epareilua, ettd vuosikymmenia myéhemmin hanen aiempaa
kuulumistaan &aarioikeistolaiseen toimintaan saatetaan edelleen kayttaa lydomaaseena
kritisoitaessa hanen nykyista toimintaansa. Juuri tallainen toiminta voi estaa uuden-
laisten, vdhemman vahingollisten kuulumisen kokemusten syntymisen.
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9 Rangaistava vihapuhe: epaillyt
tekijat, tekopaikat ja verkostot

Tassa tutkimuksen osassa tarkastellaan vihapuherikollisuutta. Tutkimuksen aineis-
tona kaytetaan poliisin tietoon tulleita, poliisin rekisterista kerattyja viharikosilmoituksia
vuosien 2016 ja 2020 valisena aikana (Tutkimuslupa POL-2021-18340). Tutkimusteh-
tava on selvittda, keitd rangaistavasta vihapuheesta epaillyt tekijat ovat, missa rikok-
set tapahtuvat ja missa maarin siihen vaikuttavat verkostot.

Tutkimusaineisto on Poliisiammattikorkeakoulun viharikoksia koskeva seuranta-ai-
neisto, johon kuuluvat kaikki vuosien 2016 ja 2020 valilla poliisin tietoon tulleet viha-
rikosepailyt. Sen on koonnut Poliisiasiaintietojarjestelmasta Poliisiammattikorkeakou-
lun tutkija FT Jenita Rauta osana vuosittaista "Poliisin tietoon tullut viharikollisuus
Suomessa” -raportointia. Aineisto siséltda eraita taustatietoja asianosaisista ja todista-
jista, tietoja asianosaisten valisesta suhteesta seka epaillysta rikoksesta. Taustatietoi-
hin kuuluvat syntymaaika, sukupuoli, syntymamaa ja kansalaisuus. Asianosaisten va-
lisida suhteita koskevat tiedot tarkoittavat esimerkiksi sita, tuntevatko he toisensa vai
eivat, ja jos he ovat toisilleen tuttuja, niin mitd kautta. Tiedot rikoksesta sisaltavat ri-
kosnimikkeen, tekopaikan, tekoajankohdan, tiedot mahdollisesta paihtymyksesta ja
motiivista seka selostusosan, jossa rikos on kuvailtu. Jos selostusosassa on ollut viit-
teitd kuulumisesta johonkin jarjestéon, jolla voidaan ajatella olevan rikoksen kannalta
merkitysta, on nama tiedot kirjattu ylos.

Naista tiedoista koostuvan aineiston Rauta on koonnut pseudonymisoidut Excel- ja
SPSS-tiedostot. Tassa tutkimuksessa YTT Marko Juutinen on analysoinut tatéd Rau-
dan jalostamaa dataa, josta on valittu juuri kriminalisoitavaa vihapuhetta koskevat ri-
kosilmoitukset. Naita ovat kunnianloukkaukset, laittomat uhkaukset ja kiihottamisrikok-
set.

Luvussa 9 on nelja alalukua, joista kolmessa ensimmaisessa analyysimenetelma on
kuvaileva tilastollinen analyysi. Viimeisimmassa luvussa menetelmana kaytetaan ver-
kostoanalyysia. Ensimmaisessa alaluvussa kasitelldan viharikollisuutta, toisessa viha-
puheesta epailtyjen henkildiden taustatekijoita ja kolmannessa rikosten tekopaikkoja.
Verkostoanalyysissa verkostoja hahmotellaan syéttdmalla data analyysiohjelmistoon
ja etsimalla kytkoksia kolmen muuttujan, rikoksesta epailtyjen, rikosilmoitusten seka
tekofoorumeiden, valilla.
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9.1 Viharikokset ja rangaistava vihapuhe

Viharikos voi olla mika tahansa rikos, jonka taustalla vaikuttaa vihamotiivi. Vihamotii-
villa tarkoitetaan rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia rangaistuksen
koventamisperusteita eli rikoksen tekemista rotuun, ihonvariin, syntyperdan, kansalli-
seen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntau-
tumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta
muusta vaikuttimesta. Vuonna 2021 annetun hallituksen esityksen mukaan myds ri-
koksen tekeminen uhrin sukupuoleen liittyvasta vaikuttimesta lisattaisiin rangaistuk-
sen koventamisperusteisiin252,

Rangaistavaa vihapuhetta ovat ne viharikokset, joiden tunnusmerkiston mukainen te-
kotapa on kielellinen, olipa kyse sanallisesta uhkaamisesta tai kunniaa loukkaavien
vaittdmien kirjoittamisesta yleisdn saataville. Tallaisia rikoksia ovat laittomat uhkauk-
set, kunnianloukkaukset ja kiihottamisrikokset. Laittomiin uhkauksiin sisaltyvat rikos-
lain 25 luvun 7 §:n mukainen laiton uhkaus seka 15 luvun 9 §:n mukainen oikeuden-
kaytéssa kuultavan uhkaaminen. Kunnianloukkausrikoksiin luetaan tassa rikoslain 24
luvun 9 §:n ja 10 §:n mukaiset perusmuotoiset ja térkeat kunnianloukkaukset seka 24
luvun 8 §:ssa tarkoitettu yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen. Kiihottamisri-
koksilla puolestaan tarkoitetaan rikoslain 11 luvun 10 §:ssa ja 11 §:ssa maariteltyja
perusmuotoista ja térkeda tekomuotoa kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.

Vihapuhetta voi esiintyd myos muiden viharikosten yhteydessa. Esimerkiksi pahoinpi-
telyrikoksia voi edeltaa sanallinen riita, jossa puolestaan voi olla vihapuheeksi tulkitta-
vaa solvaamista. Jos tapauksessa epaillddn tapahtuneen vain yksi rikos, voidaan vi-
hapuhe huomioida nayttdona pahoinpitelyn vihamotiivista. Nain se voi johtaa rangais-
tuksen koventamiseen vihamotiivin vuoksi. Jos taas vihapuhetta sisaltavat solvaukset
kasitellaan pahoinpitelysta erillisena tekona, on tutkittavana kaksi nimiketta, pahoinpi-
tely ja kunnianloukkaus. Talldin toista rikosta tutkitaan paarikoksena ja toista sivuri-
koksena. Tassa luvussa on aineistoon valittu ainoastaan ne tapaukset, joissa viha-
puhe on ollut paarikoksena.

Rangaistava vihapuhe ei nauti sananvapauden suojaa. Perustuslain 2 luvun 12 §:n 1
momentin mukaan sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Toisaalta sanan-
vapaus ei ole absoluuttinen oikeus. Sita rajoittavat muut perusoikeudet, kuten yhden-
vertaisuus, oikeus elamaan seka henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
tai yksityiselaman suojaan. Rikoslaissa on maaritelty, millaiset teot ovat naiden perus-
oikeuksien loukkauksia.

252 HE 7/2021 vp.
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Selkeimmillaan rangaistava vihapuhe ei siten ole sananvapauden harjoittamista vaan
jonkin perusoikeustasolla suojatun oikeushyvan kielellistad loukkaamista jostakin yksi-
I6n tai yhteisdn ominaisuuteen tai erityiseen haavoittuvuuteen liittyvasta vaikuttimesta,
kuten ennakkoluuloista tai vihasta. Kysymys siita, mitka teot milloinkin tayttavat rikok-
sen tunnusmerkistdn, on jossakin maarin tulkinnallinen ja riippuvainen yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta. Voidaan nahda, etta esimerkiksi uskonnollisten johtajien tekemien
rikosten kasittely julkisuudessa palvelee vahintdan heidan yhteisdjensa jasenia. Jos-
sakin vaiheessa arvostelun voi nahda muuttuvan enemman heidan yksityisyyttaan tai
kunniaansa loukkaavaksi tai kiilhottamiseksi koko uskonnollista ryhm&a kohtaan. Kai-
kissa tapauksissa rajanveto ei ole selkea.

9.1.1 Viharikostilastojen trendit 2016-2020

Viiden vuoden tarkastelujakson aikana, vuosina 2016-2020, on poliisin tietoon tullei-
den viharikosilmoitusten maara hieman laskenut. Vuonna 2016 poliisin tietoon tuli

kaikkiaan 1079 viharikosepailya. Viisi vuotta myohemmin, vuonna 2020, niita oli 852
eli noin 20 prosenttia vAahemman. Vihapuherikosten lukumaéara sen sijaan on kasva-
nut. Kun niitd vuonna 2016 oli 404, oli niiden lukumaara viisi vuotta myéhemmin 457.

Kuvasta 10 kay ilmi vuosittainen rikosilmoitusten lukumaara viharikosepailyista seka
epaillyista vihapuherikoksista. Yhdessa rikosilmoituksessa voi olla paarikoksen lisaksi
useita muita rikosnimikkeita. Rikosepailyt on ilmoitettu vain paarikoksen mukaan.

Kuva 10. Viha- ja vihapuherikosepailyt vuosien 2016 ja 2020 valilla
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Kuvassa 11 tarkastellaan epailtyjen vihapuherikosten suhteellisen osuuden kehitysta
kaikista viharikoksista. Vuonna 2016 vihapuherikosten osuus kaikista epaillyista viha-
rikoksista oli 37 prosenttia. Vuonna 2020 tama osuus oli jo 52 prosenttia. Nain ollen
vihapuherikosten suhteellinen osuus kaikista poliisin tietoon tulleista viharikosepai-
lyista on kasvanut merkittavasti.

Kuva 11. Vihapuherikosten suhteellinen osuus kaikista epaillyista viharikoksista 2016-2020
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Kuvasta 12 nakyvat vuosittain poliisin tietoon tulleiden epailtyjen vihapuherikosten lu-
kumaarat paarikoksen mukaan laskettuna. Vihapuherikoksista suurin ryhma muodos-
tuu kunnianloukkausrikoksista. Kiihottamisrikoksia niistd on sdannénmukaisesti vahi-
ten. Kunnianloukkaukset ovat kaikista viharikosepailyista toiseksi yleisin rikoslaji heti
pahoinpitelyrikosten jalkeen.

Kuva 12. Epailtyjen vihapuherikosten lukuméaéarét rikoslajeittain vuosina 2016-2020
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9.1.2 Vihapuherikosten paatyyppien tunnusmerkistot

Kunnianloukkauksesta on tuomittava se, joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle
taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muuten halventaa toista. Perusmuo-
toisesta kunnianloukkauksesta saadetty rangaistus on sakkoja.2%3

Kunnianloukkauksena ei kuitenkaan pideta jonkun henkilén menettelyjen arvostelua
politikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa
tai ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa arvostelua silla edellytyksella, ettd
arvostelu ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. Sama koskee ylei-
seltéd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittami-
nen, huomioon ottaen sen sisaltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita
sitd, mita voidaan pitda hyvaksyttavana.2s

Laittomasta uhkauksesta puolestaan on tuomittava se, joka nostaa aseen toista vas-
taan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on
perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Laiton uhkaus on vankeusuhkainen rikos,
josta sdadetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.25%

Kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan syyllistyy se, joka asettaa yleison saataville tai
muutoin yleisdn keskuuteen levittda tai pitda yleisdn saatavilla tiedon, mielipiteen tai
muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonva-
rin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksu-
aalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla
muulla perusteella. Perusmuotoisesta rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta.256

Kiihottamisrikoksissa vihamotiivi siséltyy rikoksen tunnusmerkistéon. Laittomassa uh-
kauksessa ja kunnianloukkausrikoksissa vihamotiivi tulee osoittaa erikseen. Kunnian-
loukkauksen tai laittoman uhkauksen on kohdistuttava henkil66n tdman jonkin todelli-
sen tai oletetun ominaisuuden perusteella. Naita ominaisuuksia ovat rotu, ihonvari,
syntypera, kansallinen tai etninen alkupera, uskonto, vakaumus, seksuaalinen suun-
tautuminen, vammaisuus tai jokin naihin rinnastettava ominaisuus.

253 RL 23:9.1.
254 RL 23:9.3, 4.
255 RL 25:7.

256 RL 10:11.
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9.1.3 Suurin osa langettavan tuomion saaneista
viharikoksista on vihapuherikoksia

Oikeusministerion koordinoimassa Tiedolla vihaa vastaan -hankkeessa on tutkittu
vuonna 2017 poliisin tietoon tulleiden viharikosten etenemista rikosprosessissa.
Vuonna 2017 poliisin tietoon tuli kaikkiaan 1165 viharikosilmoitusta. Naista syyttajalle
eteni 249 rikosilmoitusta ja niista langettavaan tuomioon johti 190 ilmoitusta, joista 84
rikosilmoitusta johti langettavaan tuomioon nimenomaan viharikoksena. Viharikostuo-
mion sai kaikkiaan 92 vastaaja, silla yksi henkil saattoi olla epailtynd useasta rikok-
sesta. 257

Langettavan tuomion saaneista viharikoksista korostuvat selvasti kiihottamisrikokset,

joita on 74 prosenttia kaikista. Laittomia uhkauksia oli vain nelja prosenttia ja kunnian-
loukkauksia vain kaksi prosenttia. Nain ollen langettavan tuomion saaneista viharikok-
sista jopa 80 prosenttia oli vuoden 2017 aineistosta nimenomaan vihapuherikoksia.258

Kuva 13. Karajaoikeudessa langettavan tuomion saaneet viharikokset vuonna 2017 ilmi tulleista
viharikosepailyista
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257 Juutinen (2021, 16, 17, 65).
258 M., 69.
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Viharikosepailyista kiihottamisrikoksia oli aineistovuonna noin kymmenesosa.?5° Ha-
vainto on mielenkiintoinen. Sisaltyyh&n motiivi kiihottamisrikoksissa rikoksen tunnus-
merkistoon, eika sita siksi ole erikseen tarpeen havaita. Niiden yliedustuksen langetta-
van tuomion saaneissa viharikoksissa voi nahda viittaavan rikosprosessin heikkou-
teen vihamotiivin tunnistamisessa ja kasittelyssa, jos motiivi ei sisally rikoksen tunnus-
merkistoon. Vihamotiivin tunnistamista ja kasittelya seka tahan liittyvia heikkouksia ri-
kosprosessin eri vaiheissa on kasitelty oikeusministerion selvityksessa "Viharikokset
ja niiden kasittely rikosprosessissa”.

9.1.4 Vihapuherikoksesta epailtyja yhdistavia
taustatekijoita

Kuvassa 14 nakyvat kaikki Poliisiasiain tietojarjestelmaan merkityt epailtyjen sukupuo-
likoodit vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleista vihapuherikoksista. Aineistossa on
kaikkiaan 1232 vihapuherikoksesta epailtya henkil6a. Heista 76 prosenttia on miehia
ja 24 prosenttia naisia. Kaikissa poliisin tietoon tulleissa viharikosepailyissa miesten
osuus oli viisi prosenttiyksikkda suurempi, eli 81 prosenttia kaikista epaillyista. Poliisi-
asiain tietojarjestelmassa ei ole mahdollista valita muuta sukupuolta kuin mies tai nai-
nen, ja jompikumpi naista on valittava, jotta ilmoituksen voi tehda.

Kuva 14. Epailtyjen sukupuolikoodit vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleissa rikoksissa

259 Mt., 19; Rauta (2018, 24).
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Kuvassa 15 on tarkasteltu epailtyjen sukupuolikoodeja rikoslajeittain. Laittomissa uh-
kauksissa miesten osuus on suurin (85 %). Pienin se on kunnianloukkausrikoksissa,
joissa miesten osuus on 69 %. Kiihottamisrikoksissa miesten osuus epaillyistd on 78
prosenttia. Vuonna 2017 ilmi tulleista kiihottamisrikoksista tuomion saaneista miehia
oli 75 prosenttia26°,

Kuva 15. Epailtyjen sukupuolikoodit vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleissa rikoksissa rikosla-
jeittain
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Viharikosten sukupuolijakauma ei poikkea muun rikollisuuden sukupuolijakaumasta.
Vuonna 2020 selvitetyista rikoksista epaillyistd miehia oli hieman yli 80 prosenttia.25!

Asianomistajissa miesten yliedustus laskee. Tdma kay ilmi kuvasta 16. Rikoksesta
epailty tekija ja uhri ovat yleisimmin molemmat miehia, mutta naisia on yleisemmin
juuri asianomistajan eika epaillyn asemassa. Asianomistajina naisia on laittomista uh-
kauksista 35 ja kunnianloukkauksista 47 prosenttia. Vuonna 2020 naisia oli asian-
omistajina kaikissa rikoslakirikoksissa noin 48 prosenttia. 262

260 Rauta (2018, 93).
261 Tilastokeskus (2022a).
262 Tilastokeskus (2022b).
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Kuva 16. Asianomistajien sukupuolikoodit vuosien 2016 ja 2020 valill4 ilmi tulleissa rikoksissa
rikoslajeittain
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Vihapuherikoksista kunnianloukkaukset ja laittomat uhkaukset edustavat varsin tasai-
sesti kaikkia ikdryhmia. Kiihottamisrikokset ovat tasta jonkinlainen poikkeus: kuvasta
17 nakyy epailtyjen lukumaaran painottuvan vanhempiin ikaluokkiin. Nuorilla, alle 25-
vuotiailla, kiihottamisrikoksia sen sijaan esiintyy vahan. Kiihottamisrikoksesta epailty
onkin todennakdisesti vahintaan 35-vuotias. Vuonna 2017 poliisin tietoon tulleista Kii-
hottamisrikoksista langettavan tuomion saaneista vastaajista noin 75 prosenttia oli va-
hintaan 35-vuotiaita, ja yli puolet oli vahintaan 45 vuotta. 263

Kuva 17. Epailtyjen ikéluokat rikoslajeittain 2016-2020 valilla ilmi tulleissa rikosepailyissa
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263 Juutinen (2021, 93).

148



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:48

Kuvasta 18 kay ilmi, ettad vihapuherikoksesta epaillyt henkilot ovat yleensa syntyneet
Suomessa. Ainoastaan laittomissa uhkauksissa muualla kuin Suomessa syntyneiden
osuus on verrattain suuri. Suomessa syntyneiden osuus laittomista uhkauksista on 72
prosenttia. Kiihottamisrikoksesta tuomituilla syntymatausta oli noin 90-prosenttisesti
suomalainen?%4,

Kuva 18. Epailtyjen syntymatausta vuosien 2016-2020 rikosepéilyissa rikoslajeittain
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Uhreista sen sijaan suurin osa on nimenomaan muualla kuin Suomessa syntyneita.
Tama kay ilmi kuvasta 19. Yksittaisistd syntymamaista kolme asianomistajan yleisinta
ulkomaata ovat tassa jarjestyksessa Irak (10 %), Neuvostoliitto tai Venaja (5 %) seka
Somalia (5 %).

264 Juutinen (2021, 94).
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Kuva 19. Asianomistajan syntyméatausta vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleissa rikoksissa

OSyntynyt Suomessa O Syntynyt muualla kuin Suomessa tai ei tiedossa

Taulukossa 6 tarkastellaan epailtyjen tyotaustaa. Yleisimpien ammattien joukossa ei
ole ainuttakaan korkeakoulutettua ryhmaa. Epailtyjen joukossa on kuitenkin useita
kansanedustajia ja kaupunginvaltuutettuja, 1aakareitd ja sairaanhoitajia, opettajia seka
jokunen insin6ori ja muutamia poppamiehiakin. Yleisimmat ryhmat koostuvat opiskeli-
joista ja elakeldisista, mutta yli 70 prosentissa tieto joko puuttuu tai se edustaa niin
pientda ammattiryhmaa, etta ei ole mukana tassa taulukossa. Kuvatut ammatit ovat
yleisimmat, mutta eivat silti edustavat.

Taulukko 6. Epailtyjen yleisimmat ammattit

Osuus kaikista (N=1232)

Opiskelija 7%
Elakelainen 5%
Koululainen 2%
Yrittaja 2%
Tyoton 2%
Lahihoitaja 1%
Rakennusmies 1%
Kirvesmies 1%
Myyja 1%
Kokki 1%
Toimeton 1%
Muut 41 %
Tieto puuttuu 35 %
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Taulukosta 7 ilmenee, etta laittomissa uhkauksissa ja kunnianloukkauksissa tyypilli-
nen motiivi on rasistinen. Myos kiihottamisrikoksissa rasistinen motiivi on yleisin,
mutta sen rinnalla tyypillinen on uskonnosta tai elamankatsomuksesta johtuva viha-
motiivi. Kunnianloukkauksissa vammaisuus on varsin yleinen motiivi noin kymmenen
prosentin osuudella.

Taulukko 7. Rikoksesta epailtyjen vihamotiivi rikoslajeittain

Kiihottaminen

Kunnianloukkaus Laiton uhkaus kansanryhmaa
vastaan

Etninen tai kansallinen 72% 759 52
tausta
Uskonto ta 119% 16 % 449
elamankatsomus
Seksuaahngn 59, 6% 49,
suuntautuminen
Sukupuoli-identiteetti 2% 1% 0%
Vammaisuus 10 % 2% 0%

100 % 100 % 100 %

Nain ollen vihapuherikoksesta epailty henkild on todennakdisesti mies, joka toimii toi-
sen asteen koulutuksen vaativassa tyGtehtavassa ja tuntee ennakkoluuloa, ellei suo-
ranaista vihaa muualla syntyneita tai eri etniseen ryhmaan kuuluvia ihmisia kohtaan.

Uhriksi valikoituu yleisimmin ulkomailla syntynyt toinen mies.

9.2 Tekopaikat

Vihapuherikoksen yleisin tapahtumapaikka on internetissa. Poliisin kirjaamissa rikosil-
moituksissa 34 prosentissa on tapahtumapaikaksi ilmoitettu internet. Tapahtumapaik-
kojen suhteelliset osuudet kayvat ilmi kuvasta 20. Luvut on laskettu paarikoksen mu-
kaan, jolloin mukana ovat nekin epaillyt viharikokset, joissa tekija on tuntematon.
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Kuva 20. Yleisimmat tapahtumapaikat vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleissa rikoksissa

Uskonnollinen paikka

Muu asunto

Muu piha tai porraskaytava
Vastaanottokeskus

Julkinen kulkuvéline

Koulu tai koulualue

Baari, ravintola, tanssipaikka
Muu julkinen rakennus

Uhrin asunto

Uhrin asuintalon piha tai porraskaytava
Tie, katu, tori

Muu paikka / ei tiedossa

Internet

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvassa 21 tekopaikkoja on tarkasteltu rikoslajikohtaisesti. Epaillyista kiihottamisri-
koksista ja kunnianloukkauksista suurin osa (resp. 66 % ja 33 %) on tapahtunut inter-
netissd. Langettavaan tuomioon johtaneet ja vuonna 2017 ilmi tulleet kiihottamisrikok-
set ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tapahtuneet internetissa (96-prosent-
tisesti). Niista 74 prosenttia on tapahtunut Facebookin valityksella.265

Kuvasta 21 kdy ilmi, etta laittomissa uhkauksissa internet on jotakuinkin yhta yleinen
tapahtumapaikka kuin uhrin asunto seka muu paikka tiella, kadulla tai torilla. Tama ei
enaa pade langettavaan tuomioon johtaneissa laittomissa uhkauksissa — joita oli vain
nelja. Niistd kolme tapahtui baarissa ja yksi uhrin asunnossa, mutta yhtakaan ei ta-
pahtunut internetissa. Kunnianloukkauksia tuomittiin viharikoksena kaksi. Toinen oli
tapahtunut internetissa ja toinen jossakin tarkemmin maarittelemattdmassa pai-
kassa.?266

265 Juutinen (2021, 94).
266 Mit., 98.
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Kuva 21. Yleisimmat tapahtumapaikat vuosien 2016 ja 2020 valilla ilmi tulleissa rikoksissa rikoslajeittain

Uskonnollinen paikka
Vastaanottokeskus

Muu asunto

Muu piha tai porraskaytava
Koulu tai koulualue

Julkinen kulkuvéline

Baari, ravintola, tanssipaikka
Muu julkinen rakennus

Uhrin asunto

Tie, katu, tori

Uhrin asuintalon piha tai porraskaytava
Muu paikka / ei tiedossa
Internet

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan = | aiton uhkaus m Kunnianloukkaus

Kuvassa 22 on internetia viela pyritty luokittelemaan tarkemmin tekoalustan perus-
teella. Tarkempi tekopaikka oli ilmoitettu noin puolessa tapauksia. Kuten kuvasta ilme-
nee, Facebook ja internetsivustot tai keskustelupalstat ovat tapahtumapaikkana ylei-
simmat. Useimmiten niista ei ole saatavilla tdman yksildivampaa tietoa.

Kuva 22. Tarkempi tekopaikka internetissa

Blogi

SnapChat

Instagram

Whatsapp

Sahkdposti

YouTube

Twitter

Useita, ei voi sanoa, joku muu

Internetsivu tai keskustelupalsta

Facebook

o
S

5% 10% 15% 20%
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9.3 Verkostoanalyysi
9.3.1 Analyysin lahtokohdat

Lopuksi tarkastellaan kysymysta rangaistavan vihapuheen verkostoista. Onko aineis-
tosta |0ydettavissa verkostoja ja jos on, millaisia verkostot ovat? Nain voidaan arvi-
oida verkostojen merkitysta rangaistavan vihapuheen tuottamisessa.

Poliisiasiaintietojarjestelmasta koottu ja vuosittaista viharikosraportointia varten pseu-
donymisoiduksi excel-tiedostoksi jalostettu tutkimusaineisto asettaa joitakin rajoitteita
verkostojen maarittelylle. Ensinnakin aineisto on siis pseudonymisoitua. Henkilotie-
doista ja asianosaisten ominaisuuksista aineistossa ovat syntymaajat, sukupuoli, am-
matti, kansalaisuus ja synnyinmaa. Siksi yksittaiset tekijat on paikannettu syntyma-
ajan, sukupuolen ja syntymamaan avulla. Tata tyéta hankaloittaa se, etta kaikkien
osallisten syntymaaika ei ole ollut tiedossa tai ettd samoilla syntymaajoilla rekiste-
roidyilta henkildilta puuttuu tieto syntymamaasta.

Toiseksi henkildiden jasenyyksia erilaisissa jarjestdissa, yhdistyksissa tai vapaa-ajan
harrastuksissa tai yrityksissa ei ole kirjattu yl6s eika niitd yleensa selviteta rikostutkin-
nassa. Rikokseen mahdollisesti kytkeytyvista liikkeista tai verkkoalustoista sen sijaan
on keratty tietoa vuodesta 2019 alkaen. Vuosittaista viharikosraporttia varten Poliisi-
ammattikorkeakoulun tutkija on kerannyt téllaista tietoa jo aikaisemminkin kirjaamalla
excelin omaan sarakkeeseen lisatiedon, jos rikoksen yhteydessa on ollut jokin erityi-
nen tilaisuus tai tietty toimija. Kirjauksen kriteeri on se, etta tata tietoa on syyta pitaa
tarkeana rikoksen teko-olosuhteiden ja tekijan motiivien selvittamiseksi.

Aineistosta ei l0ytynyt antifasistista, vasemmistolaista, aarivasemmistolaista tai anar-
kistista verkostoa. Toisaalta kaikki rikoksesta epaillyt avainhenkil6t olivat kytkdksissa
aarioikeistoon tai kansallismieliseen liikehdintaan Suomessa. Tama voi liittya osittain
sanahakuihin, joilla viharikoksia luokitellaan ja etsitdan poliisiasiain tietojarjestelmasta.
Mukana ovat automaattisesti kaikki kiihottamisrikokset seka kaikki sellaiset laittomat
uhkaukset ja kunnianloukkaukset, jonka poliisi on kirjannut epaillyiksi viharikokseksi.
Aineistosta voi puuttua sellaisia rikosepailyja, joissa haukkumasanoina on kaytetty aa-
rioikeistolaisia ryhmia tai henkildita herjaavia termeja, koska viharikostilastointia on
aloitettu tehda nimenomaan rasististen rikosten tilastointina. Nain ollen on mahdol-
lista, ettd muiden aariryhmien harjoittamaa vihapuhetta jaa taman tutkimuksen katve-
alueelle?.

267 Rauta (2018, 17-18).
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Samalla tulee muistaa, etta viharikosraportointia ei suoriteta kenenkaan ihonvaria tai
poliittista ajattelua syrjivasti: viharikos on viharikos asianomistajan tai rikoksesta epail-
lyn taustasta riippumatta.

Yksittaisia antirasistiseen tai antifasistiseen liikehdintdan seka vasemmistoon kytket-
tavissa olevia avainhenkil6ita aineistosta silti nousi esille. Ensimmaisessa tapauk-
sessa henkildn epailtiin hydokanneen perussuomalaisia kohtaan ja syyttdneen suoma-
laisia miehia rasisteiksi. Hanta epailtiin kiihottamisrikoksesta, ja ilmoittajina oli suuri
joukko suomalaisia. Toinen tapaus on vasemmistoon kytkeytyva rikoksesta epailty,
jonka epailtiin vaatineen "natsien” ja ilmastonmuutoksen kieltdjiksi kuvailemiensa ih-
misten tappamista. Nama tapaukset on voitu kytked osaksi tutkimuksessa esiin nous-
sutta vihan verkkoa.

Samalla tata aineiston puutetta ei tule liioitella. Vuoden 2016 ja 2017 sanahauissa
ovat mukana esimerkiksi sellaiset kansallismielisistd henkildistd mahdollisessa hal-
ventamistarkoituksessa kaytettavat termit kuten “natsi” ja "nahkapaa”, mutta siella ei
ole mainittu moniakaan aarioikeistolaisista tai vasemmistolaisista ideologisista suun-
tauksista tai verkkoalustoista. Tassa tutkimuksessa tarkedksi tekoalustaksi todettua
MV-lehtea tai Suomen kansa ensin -liiketta sanahaussa ei ole ollut myéskaan mu-
kana, eika liioin sellaisia termeja kuten antifa tai Varis-verkosto.

Nama rajoitteet huomioiden on vihapuherikoksiin liittyvia verkostoja pyritty hahmotta-
maan tutkimalla henkildiden kytkoksia verkkoalustoihin ja liikkeisiin erilaisten aineis-
tossa esiintyvien mainintojen avulla. Lisaksi on tutkittu henkildiden kytkoksia toisiinsa
rikosilmoitusten avulla. Tama on tapahtunut seuraavasti. Pseudonymisoitu epailtyja
vihapuherikoksia koskeva aineisto on syotetty i2-ohjelmistoon. Tutkittavaksi on syo-
tetty henkil6t ja rikosilmoitukset. Henkilét on maaritelty syntymaajan, sukupuolen ja
syntymamaan avulla. Nailla tiedoilla i2-ohjelmisto on etsinyt kaikki mahdolliset yhtey-
det henkildiden ja rikosilmoitusten valilla.

Lisaksi ohjelmistoon syotettiin pyyntd kerata nakyville osiossa 9.2 kuvattujen yleisten
tekopaikkojen koodit (ks. kuvat 20 ja 21), rikosnimikkeiden koodit ja tekijan seka asi-
anomistajan valista suhdetta kuvaavat koodit.

Toiseksi saatuja tuloksia on korjattu poistamalla aineistosta sellaiset tapaukset, joissa
henkilétiedoista on puuttunut syntymaaika — talléinhan ei voitu tietda, oliko kyseessa
todellinen henkild vai ei. Sen sijaan on voitu tietda, ettad henkilé on jaanyt tuntematto-
maksi eiké siten voi edistda suhdeverkkojen kartoitusta. Lisaksi tuloksista on poistettu
henkilét, joilla on ollut kirjattuna sama syntymaaika, mutta esimerkiksi syntymamaaksi
on merkitty eri ilmoituksissa eri maa. Naissa tapauksissa on ollut todennakdisesti ky-
seessa eri henkild. Vastaavasti todennakoisyys sille, ettd syntymaaika, sukupuoli ja
syntymamaa olisivat samat merkittavalla osalla aineiston henkildista, on pieni.
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Tallaiset tulosten siistimisen jalkeen aineistossa oli satoja vahintaan yhden henkildn ja
yhden rikosilmoituksen muodostamia ryppaita seka joitakin suurempia ryppaita, joissa
yksittaisilla henkildilla tai rikoksilla oli kytkoksia yhta useampaan toiseen henkildon tai
rikokseen. Tassa vaiheessa analyysiin otettiin mukaan internetin tekofoorumit seka
erilaiset jarjestot. Naitd etsittiin tuloksista hakutoiminnon avulla. Hakusanoina kaytet-
tiin listaa, joka saatiin lukemalla ensin excel-aineistosta kaikki siind mainitut jarjestét ja
tarkemmat internetin tekofoorumit.

Tekofoorumit ja jarjestét lisattiin mukaan aineistoon, jos pystyttiin rakentamaan kyt-
koksia henkildiden valille. Jos esimerkiksi verkostojen ulkopuolisella Henkild Tunte-
mattomalla oli kytkdés Omituisten otusten kerhoon, mutta kenelldkaan muulla tata kyt-
kosta ei ollut, ei Omituisten otusten kerhoa lisatty tuloksiin. Omistuisten otusten ker-
hoa ei lisatty tuloksiin siindkdan tapauksessa, jos siihen oli kytkds korkeintaan kol-
mella yksittaiselld henkildlla eli korkeintaan kolmen henkildn muodostamalla yksittai-
sella pienryppaalla — esimerkiksi yhteen rikokseen liittyvalla kahden epaillyn ja yhden
asianomistajan muodostamalla ryhmalla.

Naiden vaiheiden kautta ohjelmiston avulla analysoiden saatiin aikaan yksi laaja,
useista henkiloverkostoista tekofoorumien ja liikkeiden kautta muodostunut suur-
verkko. Lisaksi I0ydettiin joitakin yksittaisia pienia ryppaita, joilla ei ollut kytkoksia te-
kofoorumeihin eika liikkeisiin. Niissa yhdella henkilolla saattoi olla useita rikosilmoituk-
sia ja korkeintaan kaksi muuta henkil6kytkdstd, mutta verkko oli suljettu. Suurin osa
kytkoksista oli yhden tai kahden henkilon kytkds yhteen tai kahteen rikosilmoitukseen.

Talla tavalla kerattyja tuloksia analysoitiin lopuksi laadullisesti. Verkoston suhteita ja
vahvuutta analysoitiin tarkastelemalla, millaisia kytkdksia henkildiden valilla oli, kuinka
monta kytkdsta oli, millaisissa rikoksissa kytkdksia oli, missa rikoksia oli tehty, mita
motiiveja rikoksiin liittyi ja mita tekofoorumeita tai jarjestoja niihin liittyi. Tarkastelun
keskidssa oli ajatus siitd, onko vihapuhe avainhenkilokeskeista, tekofoorumikeskeista
vai paasaantoisesti yksittaisten henkildiden vastuulla.

Rikoksesta epailtyja aineistossa on 1232 henkilda. Rikosilmoituksia on 2336. Suurinta
osaa rikoksesta epaillyista ei voitu kytked nain maariteltyihin vihan verkkoihin. Taman
aineiston valossa yksinaisia rikoksentekijoita oli 843. Nailla henkiléilla oli kytkds kor-
keintaan kahteen rikokseen (epaillyn asemassa) tai he olivat epailtyna rikoksesta,
jossa oli my0s toinen epailty.
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9.3.2 Tulokset

Aineistosta havaittiin, ettd noin neljasosa epaillyista on kytkettavissa jonkinlaiseen
verkostoon. Havaittuja verkostoja yhdistavia ideologisia teemoja ovat kansallismieli-
syys ja kansallissosialismi, kun taas yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvat teemat ovat
maahanmuutto ja turvapaikanhaku.

Verkostoja on viisi tyyppia, 1) avainhenkildverkostot, 2) rikoksen kohteen ympaérille ra-
kentuva verkosto, 3) tekoalustaverkostot seka 4) naista kaikista muodostuva suurver-
kosto tai vihan verkko, jota ilmentaa kuva 23. Viides verkostotyyppi viittaa yksittaisten
henkildiden suppeisiin ryhmiin, jotka eivat yhdisty muihin verkostoihin ja jaavat siten
suurverkoston ulkopuolelle. Tallaisilla henkilGilla voi itselldan olla useita rikosepailyja,
mutta kytkdksia muihin rikoksentekijdihin vain yksi tai kaksi.

Avainhenkildkeskeisissa verkostoissa on aina vahintaan yksi avainhenkild, jolla on
kytkds useaan rikosilmoitukseen yleensa rikoksesta epaillyn asemassa, ja naissa ri-
kosilmoituksissa on lisdksi useita muitakin henkil6itad jossakin asemassa. Téallaisia
avainhenkilditd on kaikkiaan seitseman. Heista viisi on darioikeistolaiseen liikehdin-
taan ja -tekoalustoihin kytkeytyvia toimijoita. Kaksi muuta sen sijaan ovat toimineet
aarioikeistoa vastaan. Edelliset avainhenkildverkostot on kuvassa 23 ympyroity. Jal-
kimmaiset on rajattu neliélla. Kuvassa asianomistajat ovat vihreita ja tekijat punaisia.

Yksi verkostoista muodostui asianomistajan ymparille. Tdma oli joutunut vihahydk-
kayksen kohteeksi autettuaan turvapaikanhakijoita. Hanta oli solvattu ja uhkailtu. Sol-
vauksia ja uhkailuja olivat esittaneet lukuisat henkil6t joko sahkdpostitse, soittamalla
tai Facebookissa yksityisviesteilla. Lisdksi hanesta oli kirjoitettu useita juttuja internet-
tiin. Maalittamisen ymparille syntynyt verkosto kytkeytyy vihan suurverkkoon Suomen
kansa ensin -liikkeeseen kytkeytyvan Rajat kiinni -Facebook-ryhman kautta.

Tekoalustaverkostot on kuvassa 23 tuotu esille monisakaraisen tdhden avulla. Aineis-
tosta I6ydetyt liikkeet ja tekoalustat olivat kaikki aarioikeistolaisia. Aineistosta avain-
henkildverkkoja yhdistavina liikkkeina nousi esille kansallissosialistinen liikehdinta,
Pohjoismainen vastarintaliike ja Kohti vapautta -liike. Avainhenkildverkostoja yhdis-
tava kansallismielinen tai aarioikeistolainen liike oli Suomen kansa ensin. Lisaksi sa-
manlainen avainhenkiléverkostoja yhdistava rooli oli erailld samaan ilmiéon linkittyvilla
verkkoalustoilla MV-lehdella, Laittomalla lehdella sekd Partisaani-sivustolla.

Vihapuheen tuottajien, vihapuheen kohteen ja vihapuheen tekoalustojen kokonaisuu-
desta muodostuu viimeinen verkosto eli naiden kaikkien valille rakentuva yksi suuri vi-
han verkko. Siihen nayttda kuuluvan kaikkiaan 76 rikoksesta epailtya. Suurverkosto
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muodostuu henkildverkostojen valille jonkun aarioikeistolaisen liikkeen tai verkkoalus-
tan yhdistdmana. Antifasistista, vasemmistolaista, darivasemmistolaista tai anarkis-
tista liiketta tai tekoalustaa tutkimuksessa ei 16ydetty, joskin aineisto on tassa suh-
teessa vaillinainen. Sen sijaan aineistosta |0ytyi kaksi rikoksesta epailtya, joista toinen
oli hyékannyt perussuomalaisia kohtaan ja syyttanyt suomalaisia rasisteiksi. Hanta
epailtiin kiihottamisrikoksesta, ja ilmoittajina oli suuri joukko suomalaisia. Toinen ta-
paus on vasemmistoon kytkeytyva henkild, joka oli vaatinut natsien tappamista.

Useita yksittaisia rikoksia ei toisaalta ole voitu kytked osaksi tutkimuksessa esiin
noussutta verkostoa. Esimerkiksi sateenkaarilipun polttamista Pride-juhlan aikana ei
voitu kytked samalla tavalla muihin rikoksiin tai tekoareenoihin. Yksittaiseksi vihate-
oksi jai my0s tapaus, jossa epailtyina oli antirasistisia/antifasistisia skineja, ja jossa
asianomistaja kytkeytyi aarioikeistoon, koska talla oli ylldan Soldiers of Odinin takki.

Kuva 23. Vihan verkot
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9.3.3 Verkostot ja niiden valiset kytkokset

Tassa osiossa tarkastellaan lyhyesti suurverkoston osia ja niiden kytkdksia toisiinsa.
Ensimmaisena analysoidaan neljaa aarioikeistolaista avainhenkildverkostoa ja niiden
valisia kytkoksia. Toiseksi tarkastellaan maalituksen kohteen verkostoa ja sen kytkdk-
sia suurverkkoon.

Ensimmainen avainhenkild on suomalaistaustainen, jota on epailty useista interne-
tissa jonkin sivuston tai keskustelupalstan kautta tapahtuneista kiihottamis- ja kunni-
anloukkausrikoksista. Hanen ymparilleen muodostunut rypas kytkeytyy toiseen avain-
henkiléryppaaseen kahdella ulottuvuudella, henkildkontaktien ja verkkoalustan kautta.
Henkilokontaktit eivat kuitenkaan ole rikoskumppaneita tai samassa rikosasiassa
epailtyja vaan kaksi asianomistajaa, jotka ovat joutuneet kahden eri avainhenkilén
hampaisiin. Yhdistava verkkoalusta on MV-lehti.

Kaksi muuta avainhenkil6a ovat suomalaistaustaisia ja he muodostavat yhteisen
avainhenkildverkoston. Heidan on epailty syyllistyneen useisiin internetissd mm. You-
Tuben valityksella tapahtuneisiin kunnianloukkauksiin seka kiihottamisrikoksiin. He
ovat kytkdksissa kahteen avainhenkildryppaaseen, yhteen liikkeeseen ja yhteen verk-
koalustaan. Kytkokset ovat valillisia. MV-lehteen ja ensimmaiseen avainhenkildver-
kostoon he kytkeytyvat mainittujen kahden asianomistajankautta. Kolmanteen avain-
henkildverkostoon he kytkeytyvat kahden eri rikoksista epailtyjen henkildiden valityk-
sella. Neljas kytkds on Suomen kansa ensin -likkeeseen ja kytkds on valillinen. Link-
kind on yhteisesta rikoksesta epailty henkilo.

Kolmaskin avainhenkildverkosto on suomalaistaustaisen henkilén internetsivustolla tai
Twitterissa tehdyista kunnianloukkauksista seka kiihottamisrikoksista epailty mies.
Tama on kiinnostunut kansallissosialismista, Pohjoismaisesta Vastarintaliikkeesta,
Keltaliiveista, Kansalaispuolueesta ja MV-lehdesta. Han muodostaa siten kytkdksen
kansallissosialistisen ideologian ja liikehdinnan ymparilla olevaan verkostoon, jossa ei
ole yhta avainhenkilda, mutta jasenid on kuitenkin useita. Kansallissosialistisen ryp-
paan jasenet ovat kaikki miehia, ja heitad on yleensa epailty kiihottamisrikoksesta.

Neljas avainhenkild on suorassa yhteydessa MV-lehteen ja Suomen kansa ensin -liik-
keeseen, seka valillisesti henkilén kautta Laittomaan lehteen. Yhdistava henkild on
kuitenkin rikosasiassa ilmoituksen tekijana, eli kytkdsta taytynee pitaa teoreettisena.
Tatakin henkil6a epailldan internetissa Twitterin ja internetsivuston valityksella teh-
dyista kiihottamisrikoksista ja kunnianloukkauksista.
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Kuvaan 23 on merkitty nelja tekoalustaa. Nama voidaan jakaa kahteen ryhmaan, kan-
sallismielisiin ja kansallissosialistiin. Jalkimmaiseen kuuluvat partisaani.com, Kohti va-
pautta -liike seka Pohjoismainen vastarintaliike. Kansallismielisiin luetaan tassa MV-
lehti, Rajat kiinni -Facebook-ryhma, Suomen kansa ensin -liike seka Laiton lehti.

Kansallismielisten alustojen muodostava rypas eroaa kansallissosialistisesta ryp-
paasta. Jalkimmaisessa ei ole esille nousevia yksittaisia isompia toimijoita, mutta
useita vihapuheen yksittaisia tekijoita, kun taas kansallismielisella puolella harvem-
milla tekijoilld on useampia rikoksia.

Maalituksen kohteeksi joutuneen henkildn tekijat eivat aineiston perusteella olleet kyt-
koksissa aarioikeistolaiseen liikkehdintdan muutoin kuin Rajat kiinni -Facebook-ryhman
kautta. Tdmakin kytkds oli kahden kymmenen epaillyn joukossa vain yhdella. Sen
vuoksi maalitetuksi joutuneen henkilén kohdalla rikosten tarkempi tekoalusta oli liki
kaikissa tapauksissa epaselva ja se tarkastettiin tutkimusluvan mukaisesti Poliisiasiain
tietojarjestelmasta. Tarkastuksessa ilmeni, ettd hanesta kirjoitettuja juttuja oli levitetty
tarkemmin mm. MV-lehden kautta. Nain ollen maalituksen kohde kytkeytyy suurver-
koston osaksi kahta eri kanavaa pitkin.

Tama on huomioitu kuvassa 24. Muiden avainhenkildiden rikosepailyjen osalta tar-
kempia tietoja tekopaikasta ei ole etsitty Poliisiasiain tietojarjestelmasta, koska teko-
paikkojen tarkentavia tietoja oli kirjattu pseudonymisoituun aineistoonkin, eika siten
iimennyt samanlaista epaselvyytta.

Kuvassa 24 suurverkosto on jaettu kolmella ympyralla. Vasemmanpuoleinen ympyra
rajaa maalittamisen kohteeksi joutuneen verkostoa seka haneen kytkeytyvaa yksit-
taista rikoksentekijaa, joka oli solvannut suomalaisia miehia ja perussuomalaisia ra-
sisteiksi. Keskimmainen ympyra rajaa siséalleen kansallismielisen verkoston avainhen-
kildine ja areenoineen. Oikeanpuolimmainen ympyra rajaa sisaansa kansallissosialis-
tisen verkoston. Siita lahtevia hantia ei ole erikseen ympyroity, koska ne kytkeytyvat
suurverkostoon vain asianomistajien kautta.
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Kuva 24. Taydennetty vihan verkko

9.3.4 Pohdinta

Verkostojen merkityksen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon ainakin verkostojen
osuus rangaistavasta vihapuheesta seka toisaalta verkoston sosiaalinen luonne.
Suurverkostoon kuuluu 76 rikoksesta epailtya kaikkiaan 1232 epaillysta, mika on noin
kuusi prosenttia. Rikosilmoituksia verkostolla on 147. Kun rikosilmoituksia oli kaikki-
aan 2336, vastaavat molempien ryhmien suhteet jotakuinkin yhden suhdetta kahteen.
Nain ollen verkostot nayttaisivat tuottavan ainoastaan pienen osan kaikista vihapuhe-
rikoksista.

Verkosto voi kuitenkin vaikuttaa rikoksen uhrin kokemuksiin. On eri asia joutua kym-
menien ja satojen vihamielisten yhteydenottojen tai kirjoitusten kohteeksi pitkan ajan
kuluessa kuin kerran tai kaksi lyhyelld aikavalilld. Voiko vihapuheen suurverkosto toi-
mia talla tavalla? Tama kysymys liittyy verkoston poliittiseen luonteeseen eli siihen,
millaista poliittista ja sosiaalista toimijuutta se tuottaa ja edustaa.

Suurverkosto rakentuu avainhenkildryppaiden seka liikkeiden ja verkkoalustojen ym-
parilla olevien verkkojen kokonaisuudesta. Niita yhdistavia poliittisia ideologioita voi-
daan n&hda olevan &arioikeistolaisuuden ja kansallismielisyyden. Yhdistavia poliittisia
teemoja ovat ainakin maahanmuutto ja turvapaikanhakijat.
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KytkOkset suurverkoston eri rakenteellisten osien valilla ovat yleensa valilliset ja yksi-
ulotteiset. Paikoin yhteys syntyy asianomistajan kautta. Talldin sen relevanssi on
mahdollista kyseenalaistaa toteamalla, ettd asianomistaja ei valttamatta millaan ta-
valla edusta, saati edista, verkostoa maarittévia teemoja. Asianomistajat on pidetty
analyysissa mukana, koska kuitenkin ovat vihapuheen kohteina oleellinen osa verkos-
ton toimintaa ja nain tahtomattaan verkostoa maarittavien teemojenkin objekteina.

Suurverkoston pirstaloituminen pieniin henkildiden seka keskenaan erilaisten liikkei-
den ja verkkoalustojen ryppaisiin ja ndiden ryppaiden valiset heikot yhteydet voidaan
tulkita verkoston toiminnallisuuden kannalta heikkoutena. Talldin verkoston toiminta
painottuisi useita eri darioikeistolaista suuntausta ja keskustelua edistaviin pesakkei-
siin, ja siltd puuttuisi kyky tavoitteiden asettamiseen ja tavoitteelliseen yhteistoimin-
taan. Toisaalta, koska sita yhdistavat aarioikeistolaiset ja kansallismieliset teemat, 10y-
tyy sille yhteisia vihollisia ilman yhteista koordinaatiotakin. Verkkoalustojen ja sosiaali-
sen median kanavien kautta verkoston eri osien voi ajatella saavan tiedon verkoston
joihinkin yhdistaviin teemoihin liittyvista asioista ja aktivoituvan ikdan kuin itseohjautu-
vasti. Talla tavalla verkosto voi rakenteellisesta heikkoudestaan huolimatta tehda yh-
teista politiikkaa ja vahvistaa yhteista ideologiaa.

Koska suurverkostosta on havaittavissa naita ideologisia ja toiminnallisia elementteja,
on sita pidettava rakenteellisesta heikkoudestaan ja jdsenmaaransa koosta huolimatta
merkityksellisena. Verkostoa voidaan pitdd maailmaa ja yhteiskuntaa jasentavien seli-
tyksien, ajatusten ja ajattelutapojen kenttdna, joka voimaannuttaa yksittaisia jaseniaan
ja yllapitaa aarioikeiston aatteellista elinvoimaa.

9.4 Yhteenvetoa viharikostilastojen pohjalta

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta vihapuherikollisuus Suomessa on
paasaantdisesti yksittdisten henkildiden tekemaa. Samalla Suomessa on pieni darioi-
keistolaiseen ja kansallismieliseen liikehdintdan ja yksittaisten voimahenkildiden va-
raan rakentuva rangaistavaa vihapuhetta tuottava verkosto. Aineistosta |0ytynyt mer-
kittdvan maalittamisen kohteeksi joutunut henkild kytkeytyy tdhan verkostoon.

Vuosien 2016 ja 2020 valilla epailtyjen vihapuherikosten maara on kasvanut. Vuonna
2016 niita oli 404 ja vuonna 2020 lukumaara oli 457. Samaan aikaan on epailtyjen vi-

harikosten kokonaismaara lievasti laskenut.

Vihapuherikosten tekopaikkana on yleisimmin internet ja epailtyna tekijana useimmi-
ten suomalaistaustainen mies. Tyypillisia rangaistavaksi vihapuheeksi luokiteltavia ri-
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koksia ovat laittomat uhkaukset ja kunnianloukkaukset, joissa epaillyt tekijat ovat kai-
ken ikaisid, seka kiihottamisrikokset, joissa epaillyt useimmiten ovat vahintdan keski-
ikaisia. Langettavan tuomion saaneista vihapuherikoksista ylivoimainen enemmistd
koostuu kiihottamisrikoksista.

Noin kuusi prosenttia epaillyistd vihapuherikollisista kytkeytyy laajaan valtakunnalli-
seen vihan verkkoon. Se muodostuu verkostomaisesti rasismin ja maahanmuuton ym-
parille. Muista kielletyista syrjintaperusteista johtuvia viharikoksia ei pseudonymisoi-
dun viharikosaineiston perusteella havaittu. Tama ei kuitenkaan sulje pois niiden ole-
massaoloa. Aineiston alkuperainen kayttétarkoitus ja niin ollen sen soveltuvuus ver-
kostoanalyysiin rajoittavat tutkimustuloksia.

Suuressa vihan verkossa on useita darioikeistolaisia avainhenkilita, kaksi antirasis-
tista rikoksesta epailtya seka yksi maalittamisen kohde. Suurverkosto muodostuu nai-
den erilaisten avainhenkildiden ymparille maaraytyvien ryppaiden ja tekofoorumeiden
muodostamasta kokonaisuudesta. Tekofoorumit edustavat kaikki joko kansallismieli-
syytta tai kansallissosialismia258.

Azrioikeistolaiset avainhenkilét ovat olleet epailtyina useista vihapuherikoksista, heilla
on saattanut olla rikoskumppaneita, ja he ovat kytkdksissd suomalaiseen kansallis-
mieliseen liikehdintdan. Kansallissosialistiset areenat yhdistavat useita yksittaisia ri-
koksentekijoita, jotka ovat jokseenkin 16yhasti kiinni kansallismielisessa rintamassa.
Kolmanneksi aineistosta 16ytyi valtaisan vihakamppanjan kohteeksi joutunut yksittai-
nen henkild. Hydkkaysta motivoi turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuton vastustami-
nen, mutta siind ilmenee myos epaluuloa ja vihaa islaminuskoa kohtaan seka asian-
omistajan sukupuolta kohtaan. Osalla hyokkayksen tekijoista on kytkoksia kansallis-
mieliseen liikehdintaan.

Havainto siita, ettd maalittamisen kohteeksi joutunut henkild on melko vahvasti kyt-
keytynyt vihapuheen verkkoon, herattaa vakavia lisakysymyksia. Kytkds muodostuu
kahden erilaisen aarioikeistolaisen tai kansallismielisen internetfoorumin kautta. Aikai-
semmassa luvussa 5 havaittiin, ettd vihapuhe kukkii erilaisilla keskustelufoorumeilla.
Tassa luvussa huomattiin, etté erilaiset darioikeistolaiset ja kansallismieliset interneta-
lustat ja liikkeet ovat yksittaisia vihapuheen voimahenkil6ita yhdistavia tekijoita (vrt. lu-
vun 6.5. analyysi). Siitad sen sijaan on vahemman tutkimustietoa, mika on verkosto-
alustojen rooli maalittamisessa.?%® Voidaan kysya, toimivatko yksittéiset vihapuhetta

268 Kuvassa 24 nakyva Oikea media kytkeytyy verkostoon asianomistajan kautta, eika
siten ole mukana tekofoorumin ominaisuudessa.
269 Ks. esim. Knuutila ym. (2019, 44).
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ruokkivat verkostoalustat myods maalittamisen mahdollistajina. Tahan ajatukseen on
tassa tutkimuksessa nahty viitteitd, mutta syyseuraussuhteita ei ole voitu tutkia.
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10 Vihan verkoissa - yhteenvetoa

Vihapuhetta on monenlaista. Sitd ovat esimerkiksi suvaitsemattomat ilmaisut, jotka
perustuvat yksilén tai ryhman etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen. Vi-
hapuhe loukkaa toisten ihmisarvoa ja lietsoo syrjivaan toimintaan.27° Vihapuhe voi olla
spontaania reagointia johonkin, tai se voi olla valtakamppailua, strategista poliittista
toimintaa seka pyrkimysta julkisen puhetilan hallintaan ja kasiteltdvien keskustelunai-
heiden maarittelemiseen?”'. Verkkoviha on nykyisin vihapuheen yleinen muoto.

Vihapuheen kasitteella viitattiin alun perin loukkauksiin, jotka kertoivat sosiaalisista
valtasuhteista: esimerkiksi rodullistettujen "toisten” pitdminen alempiarvoisena on tyy-
pillistad vihapuhetta. Kasite vihapuhe helpottaa sellaisen puheen tunnistamista, jolla
voi olla yhteiskuntaa jakavia ja luottamusta rapauttavia seurauksia. Vihapuhetta kay-
tetddn myos poliittisten vastustajien leimaamiseen seka sodan ja vakivallan lietsomi-
seen?’2, Viimeaikaiset maailmanpolitiikan tapahtumat ovat osoittaneet, etta toistuva
ihmisryhmien epainhimillistdminen voi johtaa vakavaan vakivaltaan. Vihapuhe rapaut-
taa demokratiaa ja luottamusta ja mahdollistaa autoritaarista toimintaa. Suomessakin
on nahty poliittisen vakivallan uhkan lisdantymista liittyen seka aarioikeistolaiseen etta
aari-islamistiseen liikkehdintdan?73. Maassamme tilanne ei kuitenkaan ole paassyt es-
kaloitumaan joukkojen vakivallaksi, kuten kavi esimerkiksi Yhdysvalloissa Capitol-kuk-
kulalla vakivaltaiseksi dityneessa mielenosoituksessa loppiaisena 2021.

Vihapuhe on laaja kasite, joka saa eri yhteyksissa erilaisia merkityksia; esimerkiksi ju-
ridiilkassa ja arkipuheessa siitd puhutaan eri tavoin. Vihapuhetta tapahtuu laajalla jat-
kumolla yksittaisista loukkauksista ja rasistisista lausumista strategisen vihapuheen
masinoituun tuottamiseen. Vihapuheeseen ja verkkovihaan voi liittyd myds kiusaa-
mista, maalittamista, viharikoksia ja jopa ekstremistista toimintaa. Vihapuhe ja verkko-
viha voidaankin ymmartaa sateenvarjokasitteing, jotka kattavat monenlaisia tekota-
poja ja -muotoja. Vihapuhe ja verkkoviha voivat edelleen toteutua juuri marginaaliryh-
miin kohdistuvina loukkauksina, mutta myds vallanpitajien hairintdna ja uhkailuna. Vi-
hapuhe ei mydskaan ole yksinomaan sanallista, vaan sita tuotetaan ja levitetdan
myo6s kuvin ja aanin.

On tarkeada hahmottaa vihapuheen ja verkkovihan eri tasot. Vaikka tekijat olisivat yk-
sittdisia ihmisia tai ryhmia, ja vaikka vihapuheen vaikutukset tuntuvat yksildissa, silla

270 Knuutila ym. (2019).

271 Ks. esim. Knuutila ym. (2019); Saresma, Karkulehto & Varis (2020); Futtner &
Brusco (2021).

272 Tammikko (2019); Futtner & Brusco (2021).

213 Tammikko (2019, 20).
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on aina myos yhteiskunnallinen taso. Osa vihapuheesta ja verkkovihasta tahtaa yh-
teiskunnan eri toimijoita kohtaan tunnetun luottamuksen rapauttamiseen, vaikka viha-
puhetta motivoivat myds monet muut kuin poliittiset syyt. Vihapuheen poliittinen hyo-
dyntdminen ideologisessa tarkoituksessa korostuu nykyisessa vastakkainasetteluja
hyodyntavassa keskusteluilmapiirissa etenkin sosiaalisessa mediassa.

Tassa yhteenvetoluvussa kokoamme edella kuvatun empiirisen, eri aineistoin ja me-
netelmin toteutetun tutkimuksemme tuloksia: miten ihmiset toimivat verkkovihaa tuot-
taessaan ja levittdessaan: minkalaisia kaytantoja verkkovihan tuottamiseen liittyy, mil-
laisia sisaltdja silla on, mika motivoi verkkovihan tekijoita ja levittajia toimintaan, miten
he kiinnittyvat erilaisiin verkostoihin, ja miten vihapuheen verkot toimivat kiinnipita-
vana ja kuulumista lisddvana ymparistona?274

Esittelimme edella vihapuheen, verkkovihan ja herjaavan puheen ilmenemismuotoja
eri alustoilla. Tarkastelimme myds vihapuheen tuottajien ja levittdjien toimintatapoja
seka heidan toimintansa motiiveja eri yhteyksissa ja erilaisten aineistojen avulla. Talla
tavoin pyrimme tuomaan esiin vihapuheen monitahoisuutta ja ilmion seka sen tutkimi-
sen kompleksisuutta. Raportissa painottuu verkkoviha, silla seka halventavan puheen
maarallinen verkostoanalyysi (luku 5) etta verkkovihaa laadullisesti [ahestyva internet-
etnografia (luku 6) ja tapausanalyysit (luku 7) tapahtuivat internet-ymparistdissa. Inter-
net on myos vihapuherikoksen yleisin tapahtumapaikka (luku 9). Vihapuhe ei kuiten-
kaan jaa vain verkkoon, vaan vihapuhetta tuotetaan myés muualla kuin verkkoympa-
ristdssa; niinpa hairintda ja uhkailua saattaa joutua kokemaan internetin eri kanavien
lisaksi myos fyysisilla tapahtumapaikoilla — kaduilla, kouluissa, ravintoloissa, missa ta-
hansa, missa ihmiset tapaavat toisiaan.<7%

Nykyisessd maailmassa ja digitalisoituneessa mediaymparistdssa on oikeastaan kei-
notekoista erotella vihapuheen tapahtumapaikkoja yhtaalta internetiin ja toisaalta mui-
hin, fyysisiin tapahtumapaikkoihin. Internet ja sosiaalinen media kulkevat ihmisten mu-
kana kaikkialla esimerkiksi alypuhelimissa, ja verkon kayttdé lomittuu arkisiin toimintoi-
hin ja kohtaamisiin tai on keskeinen osa niitd. Vihapuheen levittdmisen ja vastaanotta-
misen monia paikkoja ja tapoja kuvataan verkkovihakatsauksessa, verkostoanalyy-
seissa, tapausanalyyseissa ja teemahaastatteluissa (luku 8) seka poliisin viharikosti-
laston analyysissa (luku 9), jossa rikosilmoitukseen johtanut ja siten laittomaksi epailty
vihapuhe ovat tarkastelun kohteena.

274 Professori Atte Oksanen on tutkimusryhmineen puhunut vihan verkoista omissa tut-
kimushankkeissaan. Puhuessamme vihan verkoista tarkoitamme vihan verkkoja konk-
reettisten verkostojen lisdksi Oksasenkin kayttdmassa metaforisessa mielessa viitates-
samme niihin ikdan kuin seittiverkostona, josta voi olla vaikea paasta irti.

275 Futtner & Brusco (2021); ks. myds esim. Hiltunen ym. (2022) toimittajien monipaik-

kaisesta hairinnasta.
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Pyrimme tuomaan esiin ilmidn eri puolia tarkastelemalla eri luvuissa leimaavaa tai hal-
ventavaa puhetta, nettivihaa ja viharikostilastoja, vihapuheen erilaisia konteksteja, te-
komuotoja ja motiiveja. Tarkastelussamme vihapuhe hahmottuu osaksi verkon moni-
syista ja monimuotoista, tunteiden ja muiden tekijéiden motivoimaa kayttaytymista ja
toimintakulttuuria, jota ei voi pelkistda vain yhden selityksen alle, vaan jota tulisi pyrkia
analysoimaan useista eri lahtokohdista kasin.

Vihapuheen tutkiminen voi lisata sen saamaa huomiota yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa sekd mahdollisesti voimistaa yhteiskunnan polarisaatiota. Myds vihapuheen
kohteena olevat ryhmat saattavat kokea ahdistusta aiheen kasittelyn takia. Tasta huo-
limatta vihapuheen ja verkkovihan tutkiminen on tarke&a. Tarkoituksena ei ole etsia
syyllisia, vaan lisata ymmarrysta vihapuheen tuottajista ja levittajista.

10.1 Vihapuheen tuottamisen ja tutkimisen
reunaehdot

Tassa raportissa kaytettyjen menetelmien avulla ei ole mahdollista vastata yksiselittei-
sesti siihen, keita vihapuheen tuottajat ja levittajat ovat. Tama johtuu ensinnakin siita,
ettd usein anonyymisti toimivia vihaviestijéitad on vaikea tavoittaa, eika heidan taus-
toistaan nain ollen ole mahdollista saada tarkkaa tietoa. Toiseksi vihapuheen eri la-
jeilla on hyvinkin erilaisia tuottajia. Vihapuheen tuottajia ja levittajia voidaan kuitenkin
luokitella tarkastelemalla heidan tuottamansa viestinnan sisaltéa, volyymia ja koh-
deyleisda seka viestinnadlle ominaisia tapoja ja tyyleja eri alustoilla. Tassa luvussa ko-
koamme tutkimuksemme perusteella vihapuheen ja verkkovihan siséltéon, viestinnan
tyyliin ja konventioihin seka vihaviestinnan maaraan ja sen kohdeyleisoéihin liittyvaa
tietoa luodaksemme yleiskuvan vihapuheen toimintaymparistésta. Taman jalkeen tar-
kastelemme Idhemmin vihapuheen tekijoita ja levittdjia sekd heidan toimintansa motii-
veja.

Vihapuheella, kuten kaikella viestinnalla, on aina lahettaja ja vastaanottaja. Jotta viha-
puhe lahtisi kiertamaan ja pystyisi sita kautta vaikuttamaan, silla on oltava myds ka-
nava, jonka kautta vihnamielista ja loukkaavaa sisaltda voidaan levittaa ilman rajoituk-
sia, ja lisdksi vastaanottajakunta, joka on valmis levittdmaan viestia. Vihan levittdjia
samoin kuin sen kohdeyleisdja on usean tyyppisia, ja vihapuheen kohdeyleisod riippuu
sen tekijoista. Tietyilla alustoilla — esimerkiksi kuvalaudoilla, Suomi24:ssa ja muilla
avoimilla julkisilla keskustelufoorumeilla — jaetaan muihin, usein ulkopuolisiin kohdis-
tuvaa vihapuhetta, kun taas joillakin alustoilla, kuten Twitterissa, vihapuhe kohdiste-
taan suoraan kohteelle esimerkiksi maalittamalla tiettya poliitikkoa. Eri alustojen toi-
mintatapa liittyy myos siihen, millaiselta pohjalta vihapuheen tuottajat ja levittajat toi-
mivat. Havaintojemme perusteella suurin osa vihapuheesta tuotetaan anonyymisti.
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Erotimme toisistaan ideologiset, affektiiviset ja performatiiviset vihapuheen tuottajat.
Nama ryhmat ovat osittain limittaisia, mutta ne tavoittelevat erilaisia yleisdja. Ensinna-
kin ideologiselta pohjalta toimivat, poliittisen vaikuttamaan pyrkivat tekijat hakevat
viesteilleen mahdollisimman laajaa vastaanottajajoukkoa ja runsaita reaktioita sosiaa-
lisessa mediassa. He suuntautuvat strategisessa viestinnassaan ulospain ja luottavat
verkkovihan joukkoistamiseen. Toinen luokka, affektiivisesti motivoituneet vihantuotta-
jat toimivat ilman selkeaa syyta, spontaanisti, tunnerydpyssa, hetken mielijohteesta.
Heidan viestinsa ei ole suunnattu erityisesti millekdan kohderyhmalle, vaan yleiséna
on satunnainen joukko — ne, jotka sattuvat paikalle rydppya todistamaan. Toisaalta
hekin voivat kohdistaa vihansa yksittaiseen henkiloon tai ryhmaan. He auttavat toimin-
nallaan levittdmaan ideologisesti tuotettua vihaviestintaa. Kolmas ryhma on tiiviisti jo-
honkin verkkoyhteisd6n kuuluvat ihmiset, joille vihan tuottaminen ja kierrattdminen on
yhteisdn vakiintunut toimintatapa, keino erottautua yhteisén ulkopuolisista ryhmista.

On siis tarkeaa tehda ero sen valilla, onko vihapuhe tuotettu samanmielisille vai suu-
relle yleisodlle. Yhta tarkeda on huomata, ettd ilman vihaviestintaa kuluttavaa yleis6a ja
sen sisaltdja levittavia toimijoita verkkoviha kuihtuisi pois. Tassa yhteydessa on myos
huomioitava vihapuheen alustojen rooli: etenkin suuret kansainvaliset alustat elavat
huomiotaloudesta, jossa aktiivinen keskustelu, myds negatiivinen, houkuttelee ja sitoo
ihmisia kayttajiksi. Vihaa ei haluta kitkea kokonaan pois, koska yleison havitessa
my0s alustojen tulovirrat ehtyisivat.

Verkkoviha ei synny tyhjiéssa. Suuret yhteiskunnalliset tapahtumat vaikuttavat vihapu-
heen maaraan vahvasti. Etenkin vuoden 2015 pakolaiskriisi seka vuonna 2022 eska-
loitunut Ukrainan sota lisasivat toiseuttavaa herjaamista suomalaisessa sosiaalisessa
mediassa. Myos vihapuheen tuottajien maara oli naina jaksoina poikkeuksellisen
suuri. Aiheista vihapuhetta herattavat analyysimme perusteella herkasti ainakin maa-
hanmuutto, maanpuolustus, kieleen, uskontoon ja kansallisuuteen liittyvat aiheet, etni-
syys, sukupuoli ja seksuaalisuus seka uskonto ja poliittiset ideologiat. Vihapuheen si-
saltd on tarkemmasta aihepiiristaan riippumatta kohdettaan vahattelevaa, loukkaavaa
tai leimaavaa. Pahimmillaan se on uhkaavaa ja vakivaltaan lietsovaa.

Vihaviestinnan tavat ja tyylit poikkeavat toisistaan paljonkin: on tarkoituksellisen ru-
maa ja karkeaa kieltd, mutta myos ironista ja viileaa, joidenkin mielesta alyllista vihaa
tiettyja ihmisryhmia kohtaan lietsovaa ilmaisua. Vihaviestinta voi myds olla sanallista
tai perustua visuaaliseen viestintaan, kuten meemeihin. Niissa, mutta myds sanalli-
sessa vihaviestinnassa, huumori on yksi kaytetyista keinoista. Vihapuheella ja verkko-
vihalla on eri savyja: kuvalautojen lakoninen, lyhyt ja paljon omaa slangia ja lyhenteita
sisaltava tyyli on erilaista kuin pitkiakin vastauksia suosivilla keskustelufoorumeilla,
kuten Suomi24:ssa.
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Kaikkea vihaviestintaa yhdistaa kuitenkin se, etta kyse ei ole neutraalista keskuste-
lusta. Verkkoviha ja hairintd ovat kiusaamista ja vahintdankin pilkantekoa, elleivat jopa
vihatekoihin lietsomista. Esimerkiksi ironian kayton taustalla voi olla yhtaalta suojautu-
minen ja toisaalta kekselidisyyden ja teravyyden kaytto, jolla haetaan muiden huo-
miota ja hyvaksyntaa.2’¢ Ironia on kateva ase, silla sen voi aina jalkikateen kuitata ol-
leen “pelkkaa ironiaa” tai vaarinymmarrysta. Tama on vihapuhetta tuottavien oikeisto-
populistijohtajien usein kayttama strategia?’’. Toisaalta myds anonyymeissa yhtei-
sOissa “sarmikkaat mielipiteet ja naseva tyyli” saattavat olla keinoja erottautua?7é.
Huomion hakeminen voi olla yksi keskeisimmista vihapuheen tuottamisen motiiveista
myos silloin, kun se tapahtuu omalla nimella. Maine kasvaa ja tietysta tyylista tulee
niin tunnusomainen, etta siitd ei osaa tai halua luopua.

Vihaviestinnan maara on kasvanut digitalisoitumisen ja sosiaalisen median my6ta27°.
Vihapuhe ei ole |ahitulevaisuudessa ainakaan vdhenemassa. Se kohdistuu yhtaalta
marginaalissa oleviin, kuten sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin seka rodullistettui-
hin, mutta toisaalta yhd enemman yhteiskunnassa nakyviin toimijoihin, esimerkiksi po-
liitikkoihin, tutkijoihin ja toimittajiin.28° Myos niin kutsutut tavalliset ihmiset voivat joutua
vihapuheen kohteeksi. Samalla tavoin vihapuheen levittgjia voivat olla yhta lailla tun-
netut ihmiset — jotka ehka saavat yleiséltda huomiota juuri vihapuheen avulla — kuin
tuntemattomatkin ihmiset.

Vihapuheen ja verkkovihan moninaisuutta kuvastaa sekin, ettd vihapuheen taustalla
voivat olla kasitteesta huolimatta monet muutkin tunteet kuin pelkka viha. Vihapuhetta
voi syntya esimerkiksi epaoikeudenmukaisuuden ja kaunan tunteista, kuten edella on
kuvattu. Sen lahteena saattaa olla myds huoli esimerkiksi omasta osattomuudesta ja
syrjaan jaamisesta. Usein sen taustalla on pelko jotakin itselle vierasta ja omaa ase-
maa koetusti horjuttavaa kohtaan. Pelko ja viha vahentavat empatiaa ja vievat tilaa ra-
kentavalta keskustelulta. Vihapuhe myds lietsoo erilaisia negatiivisia tunteita — vihan
ohella ainakin pelkoa, inhoa ja aggressiota — jotakin ihmisryhmaa kohtaan. Lisaksi se
aiheuttaa kohteissaan monenlaisia tunteita pelosta ja jopa itseinhosta innostukseen ja
voi myds motivoida kohteitaan toimintaan.

276 Tuomarla (2021, 202).

277 Saresma & Tulonen (2020); Wodak (2015); Nikunen (2015).
278 Tuomarla (2021).

279 Futtner & Brusco (2021).

280 Pgyhtari (2021).
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10.2 Vihapuheen ja verkkovihan tuottajia ja
levittajia motivoivat tekijat

Vihapuhe on aina reaktio johonkin. Vihapuheen taustalla voi olla rakenteellis-yhteis-
kunnallisia, sosiaalisia ja yksilopsykologisia syita, kuten kirjoitimme luvussa 3. Viha-
puhe ei ole ikind kohteen syy, vaan taustalla on esimerkiksi yhteiskunnallisen ilmapii-
rin karjistyminen, johonkin ihmisryhmaan kohdistetun vihan normalisoiminen tai poliit-
tisten ndkemysten polarisoituminen. Siksi on tarkeaa tarkastella vihapuheen tuottajia
ja levittdjia ja vihapuhetta ilmiéna yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tassa raportissa
emme ole tarkastelleet niinkaan verkkovihan yksilopsykologisia taustoja, syita ja motii-
veja kuin ilmiéta tdman hetken kulttuuris-historiallisessa tilanteessa. Vihapuheen li-
saantymisen taustalla vaikuttavat yhteiskunnan polarisoitumiskehitys, epaluottamus
poliittisia paattajia kohtaan, sosiaalisen epatasa-arvon lisddntyminen seka turvapai-
kanhakijoiden maaran akillinen, joskin valiaikainen kasvu. lnhmissuhteiden puute ja ko-
kemus osattomuudesta, syrjdytyminen, netin kdytdn yleistyminen seké luonteenlaa-
tuun liittyvat tekijat, kuten antisosiaalisuus, impulsiivisuus ja itsekontrollin puute voivat
kaikki osaltaan edesauttaa vihapuheelle otollisen tilanteen syntya. Kaikkia naita teki-
joita yhdistanee tavalla tai toisella sosiaalisen pddoman koettu tai todellinen puuttumi-
nen, kuten myods aiemmassa tutkimuksessa on todettu??': syysta tai toisesta koetaan,
ettei omaan asemaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa muilla kaytettavissa olevilla kei-
noilla tai tydkaluilla kuin verkkovihalla. Toisaalta sosiaalista paaomaakin on verkkovi-
haa tuottavilla ja levittavilla tahoilla eridvissa maarin, mika ilmenee myos verkkovihan
eri kayttotarkoituksissa.

Vihapuheen tuottajat ovat aktiivisia toimijoita, joilla voi olla tiedostettuja tavoitteita tai
tiedostamattomia pyrkimyksia. Toisin kuin vihapuheen tuottajat, sen levittajat eivat
valttdmatta osallistu sisaltdjen tuottamiseen, vaan saattavat jakaa kyseenalaistamatta
ja juurikaan miettimatta muiden tuottamaa sisaltdéa. Verkkovihan levittajien toiminta on
siten passiivisempaa kuin sen tuottajien. Molempia ryhmia voi kuitenkin luokitella joko
organisoituneisiin tai spontaaneihin vihaviestijéihin. Organisoiduilla vihapuheen tuotta-
jilla ja levittdjilla on toimintaa saateleva paamaara, kun taas spontaanit kirjoittavat ja
l&hettavat viesteja akkia rydpsahtavien tunteiden vallassa. Toisaalta vihapuhetta voi
syntya ja etenkin kasaantua myos orgaanisesti, pitkien aikojen kuluessa, jolloin yksit-
taisten kayttgjien tuottamat yksittaiset vihaviestit nayttavat suuremmalta ja ehka osin
myos hallitulta kokonaisuudelta, vaikka niin ei tosiasiallisesti olisikaan.

Vihapuheviestijat voidaan jakaa karkeasti kolmeen edelld mainittuun ryhmaan sen pe-
rusteella, mika heité ajaa vihapuheen pariin: poliittis-ideologiset syyt, performatiiviset
syyt ja affektiiviset syyt. Naitd kolmea ryhmaa kasiteltiin erityisesti luvussa 6. Vaikka

281 Mm. Kaakinen ym. (2020); Kaakinen ym. (2018); Kimmel (2018).
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tunnistimme nama ryhmat internet-etnografian avulla, jaottelu toimii myés laajemmin.
Vihapuhujien toiminnan kolme eri motivaattoria ovat likimain samat kuin ne, jotka
myo6s Doerfler tutkimusryhmineen?2® tunnisti. Pienin, mutta ehdottomasti vaikutusval-
taisin vihapuheen tuottajien ryhma ovat ideologisesti motivoituneet vihapuhujat. Heille
nettiviha on tydkalu ja strategia, jonka kautta he ajavat tiettyd ajattelutapaa. Tallaista
toimintatapaa tunnistettiin myds tutkimuksen viharikoksia kasittelevan luvun 9 verkos-
toanalyysissa. Talla varsin harvalukuisella ryhmalla on suurin vaikutusvalta, silla nai-
den ideologisten vihapuheen tuottajien sanoma ja viestintatyyli "valuu” luvussa 4 ku-
vatun vihapuheen ekosysteemia kuvaavan pyramidin huipulta sen muille tasoille223.
Voidaan ajatella, etta vihapuheen levittajat ovat taman suppean ryhman kayttdvoima.

Toinen ryhma ovat affektiivisesti motivoituneet "peruskéayttijat”, joilla ei ole vihapu-
heen tuottamiseen selkeaa tavoitetta. Ryhman motivaatio liittyy tunteiden kasittelyyn.
Vihapostaus syntyy hetkessa, se on pikemminkin reagointia esimerkiksi uutisiin tai
tunteiden purkamista, kuten teemahaastatteluissa kuvataan. Taustalla saattaa olla
syrjaytymista ja tunnetta siita, ettd kukaan ei kuuntele. Vihapuheen Iahettdminen ei
silloin ole vaikuttimiltaan niinkaan poliittista, vaan eraanlainen avunhuuto, keino osal-
listua yhteiskunnalliseen keskusteluun edes vahan, vaikka valineitd esimerkiksi kun-
nolliseen argumentointiin tai kuulijoiden tavoittamiseen ei oikein 10ydy. Spontaanisti
verkkoon huutelevat vihaviestijat saattavatkin yllattya positiivisesti, kun heidan satun-
naiseen heittoonsa vastataan.

Kolmatta ryhmaa motivoi pyrkimys provosoida muita netin kayttajia. Taman ryhman
motivaatio on ambivalenttia ja sitd on hankala kuvata tasmallisesti: vihaviestinta ei ole
taysin epapoliittista, mutta silla ei ole vahvoja ideologisia tavoitteita. Doerfler kumppa-
neineen nimesi tdman ryhman performatiiviseksi, ja samanlainen ryhma 16ytyi inter-
net-etnografiassa erityisesti anonyymista lautakulttuurista, jota savyttaa karkea ja to-
tuttuja kohteliaisuussaantdja rikkova puhetapa. Kolmen mainitun ryhman limittaisyys
ja tietty epajohdonmukaisuus, jopa sekavuus ja ristiriitaisuus, kuuluu verkon keskuste-
lukulttuuriin.

Havaitsemistamme vihapuheen tuottamisen motiiveista on mahdollista erotella toisis-
taan myos strateginen vaikuttaminen ja intuitiivinen reagointi2® tai rationaalinen ja
emotionaalinen?® puoli. Namakin voivat sekoittua tai vuorotella saman vihaviestijan
toiminnassa. Tunnistimme analyyseissamme useita toisiinsa limittyvia motiiveja viha-
puheen, hairinnan ja verkkovihan tuottamiselle. Kuvaamamme motiivien kategoriat ei-
vat sulje toisiaan pois, vaan ne voivat limittyd. Teemu Tammikko kuvaa tata osuvasti

282 Doerfler ym. (2021).

283 Futtner & Brusco (2021).

284 Kotilainen & Vuorelma (2021b, 29).
285 Kangaspuro (2021, 118).
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tarkastellessaan ihmisten henkildhistorian vaikutusta radikalisoitumiseen ja jopa vaki-
valtaiseen toimintaan.28¢ Radikalisoitumisprosessit ovat kukin omanlaisiaan, mutta on
tunnistettu joitakin kiintopisteita, joiden kautta vakivaltaiseen kaytdkseen johtava polku
yleensa etenee. Vaikka polku ei ole yksisuuntainen eika suora, sen reunamilla ovat
tietyt “vakivallan edellytykset: poliittinen ideologia, erilaiset henkilokohtaiset kyvyt ja
ulkoiset mahdollisuudet seka samanmieliset toverit”.28” Samasta ideologisten, persoo-
nakohtaisten, psykologisten, kulttuuristen ja sosiaalisten edellytysten vaihtelevasta
yhdistelmasta kertovat myos vihapuheen parissa toimineiden haastattelut ja internet-
etnografia. Téma edellytysten moninaisuus voi myods selittéda sitd, miksi yhdesta tulee
vihapuheen tuottaja, toisesta superlevittdja ja kolmannesta vihapuhetta vastaan
kamppaileva. Ei pelkastaan tietynlainen luonteenlaatu, yhteiskunnallisen keskustelun
karjistyminen tai otollinen yleisd, vaan naiden sopiva kombinaatio tuottaa vihapuhuijia.

10.3 Vihapuheen tuottajien ja levittajien
verkostot ja toimintatavat

Seka tutkimuksemme sosiaalisen median maarallisessa analyysissa etta viharikosti-
lastojen tarkastelussa tunnistettin enemman tai vahemman I6yhia verkostoja, joiden
osana ainakin osa vihapuheen tuottajista toimii. Sosiaalisen median verkostot naytta-
vat keskittyvan tiettyjen aihepiirien ymparille. Tallaisia verkostoja erottui erityisesti
Suomi24-alustalta. Aihepiirit viestien lukumaaran mukaan listattuina olivat maahan-
muutto, Nato ja Suomen suhde Venajaan, venalaisten oletettu luonne, incel-yhteisd,
keskustelu seksistd, Suomen paivanpolitiikka ja Trumpin toiminta seka turvapaikanha-
kijat. Rikostilastojen analyysista paljastuvat verkostot puolestaan olivat aarioikeistolai-
sia ja maahanmuuttovastaisia, ja niissa verkostoa |I6yhasti yhdistdvana tekijana toimi-
vat joko rikoksista epailtyjen kuuluminen aarioikeistolaisiin jarjestdihin, aktiivisuus tie-
tyilla aarioikeistolaisilla sivuistoilla tai tekojen yhteinen kohde.

Toistuvasti samaa nimimerkkia kayttavien vihapuhetta tuottavien kayttajien maara oli
verkostoanalyysimme perusteella suhteellisen pieni. Heidan lukumaaransa lasketaan
pikemminkin sadoissa kuin tuhansissa. Sosiaalisen median aineistoista on kuitenkin
mahdotonta tehda tasmallista ajallista vertailua, koska alustojen tiedon jakamisen ja
moderoinnin kaytannét muuttuvat jatkuvasti.

Viharikostilastojen perusteella nayttaa silta, ettad vihapuherikosten osuus kaikista viha-
rikoksista on viime vuosina kasvanut. Langettavan tuomion saaneista teoista suurin

286 Tammikko (2019).
287 Mt., 17-18.
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osa oli kiihottamista kansanryhmaa vastaan, joka tyypillisimmin kohdistui kohteen et-
niseen tai kansalliseen taustaan, uskontoon tai elamankatsomukseen. Tekijana oli
tyypillisesti keski-ikainen suomalainen mies ja teon kohteena jotakin muuta kansalli-
suutta edustava mies. Tyypillisimpana tekopaikkana juuri kiihottamisrikoksissa oli in-
ternet, erityisesti Facebook, mutta muiden rikosnimikkeiden, kuten kunnianloukkauk-
sen ja laittoman uhkauksen, tekopaikkoina ovat usein myés muut paikat.

Rikostilastoissa tehdyn verkostoanalyysin perusteella suurin osa epaillyista ei kuulu-
nut mihinkadan verkostoon. Kuitenkin epailtyjen tekijéiden taustatietojen perusteella on
mahdollista hahmotella suurverkostoa, johon noin kuudesosa tuomituista tekijoista
kuului joko tekopaikan (tietty internetin alusta) tai yhteisen kohteen (asianomistaja)
perusteella. Verkoston jasenia yhdistivat aarioikeistolainen ajattelu ja maahanmuuton
vastustaminen. Vaikka verkosto ei vaikuta jarjestelmallisesti organisoidulta, on kuiten-
kin huomattava sen laajuus ja useiden aarioikeistolaisten sivustojen ja liikkeiden kyt-
keytyminen toisiinsa sen kautta. Tata kautta voidaan havainnollistaa sita vahvaa ideo-
logista pohjaa, joka tdmankaltaisen I6yhan verkoston toiminnalle suomalaisessa inter-
netissa on, ja joka toimii kasvualustana sen levittamalle sanomalle.

Verkkovihan tuottajien ja levittdjien toimintaa maarittelevat eri alustojen affordanssit eli
ne mahdollisuudet ja reunaehdot, joiden puitteissa kullakin foorumilla, laudalla tai
some-alustalla toimitaan. Toisaalta oli myds havaittavissa sita, ettd samat toimijat
tuottavat vihapuhetta eri alustoilla. Tassa tutkimuksessa emme tarkastelleet sita,
kuinka paljon kayttajia on siirtynyt alustalta toiselle moderoinnin tiukennuttua ja regu-
loinnin lisdannyttya. Tallaista liikehdintaa kuitenkin tiedetaan tapahtuvan. On nahta-
vissa esimerkiksi se, ettd venaldinen VK ja Telegram alustoina ovat keranneet pie-
nemman moderoinnin politikallaan myds suomalaisia kayttdjia. Lisaksi herjaussano-
jen kayttd Suomi24:ssa nayttaa vahentyneen vuoden 2018 jalkeen ja samaan aikaan
lisdantyneen Twitterin puolella. Usein sulkeminen yhdeltd alustalta johtaa siirtymiseen
toiselle, sallivammalle alustalle.

Myds vihaviestinnan transnationaali kierto, jota erityisesti Partisaani.com-sivuston ja
Facebookin Soldiers of Odin -ryhman toiminnan analyysit kuvaavat, on merkittava osa
vihan affektiivista taloutta. Samat uutiset ja jopa samat kuvatoimistojen kuvat kierrate-
tdan esimerkiksi aarioikeiston “vaihtoehtomediassa”, ne vain kdannetéan ja mahdolli-
sesti muokataan hieman toisen verkkotilan ja kulttuurin kontekstiin sopivammaksi.
Tata tehdaan myods tarkoitushakuisesti: jollei omasta maasta I6ydy tietylla hetkella so-
pivaa materiaalia jaettavaksi, voidaan aina hakea esimerkkeja ja todistusaineistoa
kauempaa, muista maista ja konteksteista.

Tarkastelimme kvantitatiivisen aineiston avulla sosiaalisen median kayttajien ryhmia
eli sellaisia kayttgjia, jotka toistuvasti tuottavat verkkovihaa samoihin lankoihin. Tama
niin sanottuun verkostoanalyysiin nojaava tarkastelu keskittyi pelkastaan selkeisiin
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herjauksiin kaiken vihapuheen sijaan. Tutkimuksessa tunnistetut ryhmat kertovat toi-
saalta siitd, miten verkkovihaa tuottavat kayttajat osallistuvat usein keskusteluihin vain
tietyista aiheista. Esimerkiksi seka Suomi24- etta Facebook-alustoilta erottuu ryhmia,
jotka keskittyvat Venaja-vihamieliseen ja maahanmuuttajia koskevaan verkkovihaan.
Ryhmien erottelu kertoo my®0s siitd, kuinka erilaisia ne verkkotilat ja -yhteis6t ovat,
joissa vihapuhetta esiintyy. Venajavastaista vihapuhetta esiintyi paljon maanpuolus-
tusta kasittelevissa verkkotiloissa, ja havaitsimme tutkimuksessamme téallaista verkko-
vihaa myoOs esimerkiksi ilman parisuhdetta olevien kokemuksia kasittelevissa yhtei-
soissa.

Verkostoanalyysi kertoo myds verkkovihan tuottajien toimintatavoista. Suomi24-alus-
talla nakyi muun muassa suuri maara hyvin samankaltaisia nimimerkkeja, jotka kirjoit-
tivat samoihin ketjuihin. Yksittaiset kayttajat myos lahettivat samankaltaisia viesteja
suureen maaraan ketjuja. Nama kaytannoét kertovat siita, ettd keskustelun kulkuun yri-
tetdan vaikuttaa tehtailemalla suuria maaria viesteja, ja etta yksi keino tahan voi olla
myds nimimerkkien nopea vaihtelu. Aineistomme pohjalta on kuitenkin mahdotonta
sanoa, onko kyseessa yksittadinen omistautunut kayttaja vaiko ihmisryhma. Tutkimuk-
sessamme selvisi Facebookin osalta, ettd yksittdiset omalla nimelldan toimivat kaytta-
jat voivat tuottaa suuren maaran vihapuhetta, mutta emme I6ytaneet Facebokista
merkkeja kayttajien valisestd koordinaatiosta.

Mika saa ihmiset tuottamaan tai levittdmaan vihapuhetta? Syrjdytyminen ja osatto-
muuden kokemukset seka kokemus siita, ettd oma &ani jaa kuulumattomiin, tulivat
esille seka internet-etnografiassa etta haastatteluissa. Ne eivat kuitenkaan yksin selita
iimiéta. Vihapuhetta tuottavat ja levittavat ja viharikoksiin syyllistyvat myés korkeam-
missa yhteiskunnallisissa asemissa olevat ja yhteiskunnassa merkittavaa puhevaltaa
kayttavat ihmiset. Emme tassa raportissa tarkastelleet esimerkiksi sita, lisdavatko al-
hainen erilaisuuden sietokyky, itsekontrollin puute ja impulsiivisuus riskia aggressiivi-
suuteen ja vakivaltaan. Voi kuitenkin olettaa, etta kaikkia naita tekijoita on vihapuheen
tuottamisen ja myo6s sen levittdmisen taustalla.

Nayttaa kuitenkin silta, etta niin kutsutut tavalliset ihmiset, joilla ei ole erityisia selitta-
via psykologisia ominaisuuksia, ovat isossa roolissa vihapuheen ja verkkovihan levit-
tdmisessa. Vihapuheen levittdmisessa nayttaa osittain olevan kyse tarjolla olevasta
mahdollisuudesta, johon tartutaan. Vihapuhetta tuotetaan ja levitetaan, koska niin on
mahdollista tehda ilman merkittavia seurauksia omasta toiminnasta. Verkkoviha tar-
joaa ihmiselle kanavan paastaa itsestaan ulos jotakin sellaista, mihin hanelld muuten
ei ole mahdollisuutta. Anonyymiudella on merkittava rooli ihmisten toiminnan kan-
nalta, kuten myds nimettémat haastateltavamme todistavat. Anonymiteetti haivyttaa
henkildkohtaisia yhteyksia toisiin ja mahdollistaa emotionaalisen etaisyyden. Ano-
nymiteetin suoja voi toisaalta myds rohkaista myds vihapuheen vastustamiseen ja esi-
merkiksi rasististen trollien viestin tyrmaamiseen. Lisaksi on toimijoita, jotka tuottavat
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verkkovihaa tietoisesti omalla nimellaan ja joiden nettimaine ja nakyvyys perustuvat
verkkovihan levittdmiseen. Vihapuheen syita tarkasteltaessa onkin tarkeda ymmartaa,
ettad vihapuheesta on tullut kiintea osa verkon toimintakulttuuria. Siihen tartutaan ja
tullaan tarttumaan mitd moninaisimmista syista.
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11 Kuinka paasta irti vihan
verkoista? Pohdintaa ja
toimenpide-ehdotuksia

Vihapuhe ilmenee eri tasoilla: se tapahtuu tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa,
ja sen vaikutukset ovat seka sosiaalisia etta yksildihin kohdistuvia. Rakenteiden ta-
solla vihapuheen vastaiset toimet liittyvat politiikkatydhon ja lainsdadantdéon, kun taas
yksilétasolla voidaan puhua syrjaytymisen ehkaisemisesta. Koska vihapuheen tuotta-
jia ja levittjia on monenlaisia ja heita ajavat vihaviestintaan erilaiset motiivit, on tar-
keaa kitked vihapuhetta erilaisin toimin eli yhtdalta rajoittaa vihapuheen tuottamisen ja
levittdmisen mahdollisuuksia ja toisaalta vastustaa yhteiskunnallista vastakkainasette-
lua ja polarisoitumista seka pyrkid mahdollisimman suureen yhteiskunnalliseen inklu-
siivisuuteen.

Vihapuheen ja verkkovihan vastustaminen on kaikkien velvollisuus, todetaan Gene-
ven kansainvalisen oikeuskeskuksen? julkaisussa: se on hallitusten, yhteiskuntien,
yksityisen (yritys)sektorin ja myos yksittaisten ihmisten tehtava. Seuraavassa poh-
dimme, mita keinoja voidaan kayttaa estamaan ihmisia joutumasta vihan verkkoihin
seka auttamaan niihin joutuneiden irtautumista ja ehdotamme konkreettisia toimenpi-
teitd. Muistutamme my®ds siita, ettd vihapuheen uhreille — joita vihapuheen levittajat
itsekin voivat olla — 16ytyy apua.®

Ensimmainen askel vihapuheen kitkemiseen on ilmién vakavuuden tunnistaminen.
Sen mahdollistamiseksi on tarkeda puhua vihapuheesta sen oikealla nimella. Viha-
puhe ei ole “vain puhetta”, vaan se on ainakin vahingollisimmillaan verbaalista vaki-
valtaa. Esimerkiksi poliitikkoihin ja tuomareihin kohdistuvaa vihapuhetta voi perustel-
lusti kutsua poliittiseksi vakivallaksi, joka syo luottamusta yhteiskuntaan ja murentaa
demokratian toimintaa29°. Koska vihapuhe verbaalisena??! tai retorisena292 vakival-
tana estaa demokratian toimimista2%, vihapuherikokset eivat ole mitdaan pikku rikkeita,
vaan niilld on vakavia yhteiskuntaa rapauttavia vaikutuksia.

288 Futtner & Brusco (2021).

289 Ks. esim. Huovinen & Kettunen (2021).
2% Saresma ym. (2020).

291 Hamari (2020); Saresma ym. (2020).
292 Creutz (2021, 142).

293 Futtner & Brusco (2021).
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11.1  Verkkovihan toimintalogiikkaan
puuttuminen

Vihapuheen vastustaminen alkaa vihapuheen siséltdjen ja toiminnan logiikan ymmar-
tamisesta. Verkkovihasta ja muustakin vihapuheesta avoimesti puhuminen auttaa
hahmottamaan, ettd eri tahoihin kohdistuva vihapuhe on itse asiassa hyvin samankal-
taista. Se ei siis johdu kohteen henkil6kohtaisista ominaisuuksista. Mita enemman vi-
hapuhetta ja verkkovihaa sallitaan eri alustoilla ja ymparistdiss3, sitd helpommin ihmi-
set turtuvat siihen, sita hyvaksytympaa vahingollisesta viestinnasta tulee ja sita laa-
jemmalle vihapuhe leviaa. On myos havaittu, ettd vihapuhe tasoittaa tieta fyysisen va-
kivallan kaytolle.?®* Taman vaarallisen kehityksen estamiseksi varhainen puuttuminen
ja vihapuheen vastustaminen eri tasoilla on ensiarvoisen tarkeaa.

Ensimmainen askel on sellaisten mekanismien kehittdminen, jotka estavat ja jarrutta-
vat vihaverkkoon joutumista. Vastaavasti tarvittaisiin myds keinoja, jotka helpottavat
vihasta irtipadsemista. Uskontojen uhrit ry tai viidessa maassa operoiva EXIT-organi-
saatio, joka helpottaa uusnatsien toiminnasta irtautumisen prosessia, ovat hyvid mal-
leja: vertaistukea kaivataan seka vihan verkkoihin luisumassa oleville etta heille, jotka
sieltd haluavat irtautua.

Tarvitaan myds enemman sen tapaista koulutusta, jota haastateltavamme Esa Ho-
lappa jo tekee: han kouluttaa ihmisia ja kdy puhumassa radikalisaation estémiseen ja
radikalisoitumiskehityksen kdantamiseen tahtaavissa jarjestdissa. Pohjoismaisissa vi-
hapuhetta kasittelevissa politiikkaohjelmissa on laajemminkin ymmarretty, etta vihapu-
heen ja disinformaation kitkemiseksi tulisi tehda yhteiskunnan tasolla laajaa demokra-
tia- ja yhteis6tyota, jossa aidosti pyritdan tarjoamaan osallisuudelle, kuulluksi ja nah-
dyksi tulemiselle rakentavia vaihtoehtoja, jotta ihmisten ei tarvitse tarttua vihapuheen
kaltaisiin keinoihin2%, Vaikka viimesijainen vastuu vihapuheesta on sen tuottajalla,
myds yhteiskunnalla on vastuuta siind, millaisia mahdollisuuksia se jasenilleen tar-
joaa. Tarkeaa onkin tukea seka vihapuheen kohteita ettda vihapuheen tuottajia ja en-
naltaehkaista vihapuheen verkkoihin luiskahtamista.

Toinen tarkea askel on koulutuksen ja medialukutaidon lisddminen. Tassakin tutki-
muksessa tuli esille, etta vihapuhe on sukupolvikysymys. Useat haastateltavat korosti-
vat, ettd vaikka "vaistyva sukupolvi” ei viela osaa kayttaytyd netissa, nousevat suku-
polvet ovat paremmin harjaantuneet verkkokeskusteluihin. Usein mediakasvatusta ja
medialukutaitoa edistavia toimenpiteitd on kohdennettu nimenomaan nuorille. Heidat
on myo6s helpompi tavoittaa esimerkiksi koulujen kautta. Havaintojemme pohjalta nuo-

2% Futtner & Brusco (2021); Saresma, Karkulehto & Varis (2021).
295 Egim. SOU (2020).
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ret eivat kuitenkaan ole se kohderyhma, joka kipeimmin tarvitsisi koulutusta sosiaali-
sen median kaytdssa ja rakentavan keskustelukulttuurin luomisessa. Keski-ikaiset
erottuvat vihapuheen tuottajiksi myos luvun 9 rikostilastoissa. Taman ryhman keskuu-
dessa pahimmat ylilyonnit tapahtuvat. Ehka aikuisten kohdalla olisikin syytad puhua
laajemmista yhteiskunta- tai demokratiataidoista, joihin nykyisin oleellisena osana
kuuluu verkko-osallistuminen ja erilaisten ihmisten ja mielipiteiden kohtaaminen verk-
koymparistdssa. Harva haluaa osallistua nimenomaan vihapuheen tuottajille suunnat-
tuun “oikaisukoulutukseen”, mutta jos kyseessa olisi yksilon kaikkinaista ymmarrysta,
digitaitoja ja toimintavalmiuksia edistdva valmennus, osallistumishalukkuus saattaisi
kasvaa.

Kolmanneksi voidaan mainita kyky tunnistaa vihapuheen tuottajien toimintamekanis-
meja eli sitd, miten verkkovihaa lietsotaan ja levitetdan. Verkkovihan tuottamisessa ja
vastaanottamisessa tunteilla on suuri merkitys. Vihapuheen affektiivista vaikutusta voi
purkaa ymmarrys siitd, miten tunteita valjastetaan verkkovihan levittamisen ja lietso-
misen kayttdvoimaksi. Verkon keskustelukulttuuria yleensa ja verkkovihaa erityisesti
leimaa huomionhakuisuus. Karjekkyys lisaa nakyvyytta ja keraa reaktioita, jolloin algo-
ritmit nostavat viestid yhd enemman. Sosiaalinen media toisin sanoen kannustaa pro-
vokatiiviseen kayttaytymiseen, jota savyttaa aanekkyys ja ilkeys. Taman tiedostami-
nen voi auttaa pysyttelemaan provosoitumatta ja olemaan ruokkimatta algoritmeja voi-
makkailla reaktioilla. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan algoritmeista, vaan ihmiset
voivat jaada koukkuun adrenaliinirydppyihin, joita syntyy, kun oma ilkeys saa tykkayk-
sid tai pahantahtoinen meemi I&htee viraaliksi. TAma koskee niin sanottujen rivikansa-
laisten lisaksi myos vallanpitdjia. On kiva saada tykkayksia sépdlle postaukselle In-
stagramissa, mutta kun oma kommentti I&htee levidamaan Twitterissa, tyydytys voi olla
koukuttavaa ja vallan tunne suuri.

Valmius verkkovihan toimintatapojen tunnistamiseen ja niita vastaan toimimiseen kas-
vaa, kun opitaan tunnistamaan eri alustojen toimintalogiikoita. Palatkaamme viela
Twitter-tili Regina Vantoon, silld esimerkki kuvaa hyvin verkkovihan tuottamiseen tar-
koitettujen anonyymien tilien toimintaa. Profiili kdy kommentoimassa eri twiitteja levit-
tden samalla erittain rasistista, misogyynista ja vakivaltaan usuttavaa, monin muinkin
tavoin hairitsevaa sisaltdéa. Profiili saatetaan jaadyttaa valiaikaisesti, kun tarpeeksi
moni ilmoittaa sisalldsta Twitterin yllapitoon, mikali Twitter katsoo yhteistsaantéjensa
tulleen rikotuiksi. Kyse on kuitenkin vain valiaikaisesta ratkaisusta. Maaraajan umpeu-
duttua sama profiili voi jatkaa trollaamistaan ja entinen seuraajakunta on edelleen ole-
massa ja trollaamisen yleisdna. Julkisuudessa esitetty huoli Twitterin ja Facebookin
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verkkovihaa tuottavien tilien jaadyttamisesta sensuurina?® kuulostaa tasta nakokul-
masta aiheettomalta. Painvastoin kannustamme blokkaamaan ja raportoimaan hairit-
sevat ja aggressiiviset tilit matalalla kynnyksella.

Vihapuheen tuottajien toiminnan estaminen, vaikkapa heidan tilinsa poistaminen eli
niin kutsuttu deplatforming, voi olla tehokas keino vahentaa ainakin verkkovihan naky-
vyytta. Vaikka vihapuhe siirtyy mahdollisesti muille alustoille, vihapuheen supertuotta-
jien sulkeminen esimerkiksi Twitterista tai Facebookista vahentaa merkittavasti laa-
joille yleisdille ndkyvan hairitsevan viestinnan maaraa. Deplatforming on tehokas
keino myds siksi, etta vihapuheen aktiivisten tuottajien maara on lopulta suhteellisen
pieni. Naiden jatkuvasti térkeda, leimaavaa tai hairitsevaa esimerkiksi rasistista tai mi-
sogyynista sisaltda tuottavien tilien estaminen vahentaa loukkaavan sisallon naky-
vyytta.

Toisinaan sensuuria tehokkaampi keino voi olla pyrkimys dialogiin. Tdma péatee erityi-
sesti affektiivisesti motivoituneiden ja spontaanisti toimivien verkkovihan tuottajien
kohdalla. Henkilokohtaisen kommunikaation merkitys auttaa yhteisoéllisyyden luomi-
sessa ja yllapitdmisessa. Esimerkiksi se, etta bloggarit antautuvat vuorovaikutukseen
kommentoijien kanssa, parantaa keskusteluilmapiiria runsaasti.?®” Myos journalistis-
ten juttujen yhteydessa kaytavan verkkokeskustelun moderointi voisi olla asiattomien
sisaltdjen poistamisen lisaksi vuorovaikutteisempaa keskustelun edistamista ja dialo-
gisuuden tukemista.?°® Rakentavan verkkokeskustelun kehittdminen pyrkii luomaan
turvallisen ja monidanisen keskustelun tilan, joka ei kannusta ilkeyteen ja kovadani-
syyteen. Sosiaalisen media kayttajien onkin hyva toimia reaktiivisen vastaanottamisen
lisdksi myos aktiivisesti vihapuhetta vastustaakseen. Dialogisuutta voivat iimentaa
myos erilaiset sovitteluprosessit, joissa vihapuheen tuottajat ja kohteet keskustelevat
tapahtuneesta rikkomuksesta ja sopivat sen tuomioistuinten ulkopuolella. Tallaiset
prosessit toki vaativat paljon erityisesti tekojen uhreilta, eika niihin sitoutumiseen pida
haavoittuvassa asemassa olevia velvoittaa.

Kaikki vihapuheen tuottajat eivat suinkaan hae keskusteluyhteytta. Ideologiset ja jos-
sakin maarin myo6s performatiiviset verkkovihan tuottajat hairitsevat, provosoivat ja
loukkaavat tarkoituksella. Silloin kun vihaviestinnan motiivit ovat poliittiset ja jopa ekst-
remistiset, ja kun keinoina kaytetdan kohteen yksityisyyden suojaa ja loukkaamatto-
muutta vahingoittavaa joukkoistettua hairintaa ja maalittamista, tai kun tarkoitus on
rikkoa yhteiskuntarauhaa ja murentaa luottamusta demokraattiseen paatéksentekoon
ja oikeuslaitokseen, on perusteltua, ettd myds rangaistukset ovat suhteessa tekoihin.

2% Kotilainen & Vuorelma (2021b, 25); Mansikka (2019).
297 Lovheim (2013).
2% Hautakangas ym. (2017).
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Huumori on tehokas keino paitsi vihan levittamisessa, myos sita vastaan taistelemi-
sessa??9; samoin taide3%°, Huumorin avulla voidaan kasitella vaikeita kokemuksia, ku-
ten haavoittuvuutta, ja muuttaa vihapuhe sananmukaisesti naurattavaksi. Vihapuhetta
voi tydstaa myos taiteen keinoin ja ikdan kuin purkaa vihapuheen tuhoava voima. Sita
voi kasitelld etddnnyttden, provosoitumatta ja siirtdmalla huomion painopiste koh-
teesta puheen vaikuttamisen tapoihin ja sisalldlliseen geneeriseen luonteeseen, joka
paljastuu helposti varsin ontoksi. Vihapuheesta on tuotettu muun muassa installaatio-
taidetta, runoutta ja lauluja.

11.2 Kuulumisen kokemusten tukeminen

Vihapuheen salliva tai jopa siihen rohkaiseva ilmapiiri saattaa estaa eri ihmisryhmien
toimintaa ja osallistumista poliittiseen toimintaan ja kansalaiskeskusteluun. Etenkin af-
fektiivisesti ja osin myds performatiivisesti suuntautuneiden vihapuheen tuottajien toi-
minnan taustalla on usein huomiohakuisuutta ja tarvetta tulla kuulluksi seka halu kuu-
lua yhteis66n. Vihapuheen tuottaminen ja myds levittdminen — ylipdatédan aktiivinen
toiminta verkkovihaa ruokkivissa ymparistoissa — liittyy usein osattomuuden tai ulko-
puolisuuden kokemuksiin. Yhteiskunnan toiminnan kannalta on siis ensiarvoisen tar-
keda, ettd syrjaytymista pyritdan estamaan.

Toisinaan tehokasta eristamistd paremmin saattaisi toimia se, etta vihapuhujia ei py-
rittdisikdan vaientamaan, vaan heidan hatdhuutoonsa vastattaisiin ja heitd kuunneltai-
siin sekéd keskusteltaisiin heidan kanssaan. Provosoitumista on syyta valttaa, silla vi-
hapuheen paamaara on juuri herattaa voimakkaita tunnereaktioita. Samalla on tar-
keaa edistda satunnaisten vihapuhujien kuulumisen tunnetta, kokemusta siita, etta
hekin ovat arvokas osa yhteiskuntaa. Yhteiséllisyyden kokemus ja mahdollisuus olla
arvostettu osa yhteis6a ovat keskeisia tekijoita solidaarisuuden ja yhteisvastuun naké-
kulmasta ja toimivan yhteiskunnan kannalta3%!. Osattomuuden ja syrjaytymisen koke-
mus puolestaan voi johtaa siihen, ettd kun ei koe kuuluvansa yhteiskuntaan tai ympa-
réiviin yhteisoihin, vastaavaa kuulumisen tunnetta ja arvostusta haetaan muualta —
verkosta, jossa polarisoiva retoriikka usein on keskeinen osa keskustelukulttuuria.

Nettiyhteisot tayttavat inmiselle luonteenomaisia hyvaksytyksi ja kuulluksi tulemisen
tarpeita. Internet toimintaymparisténa on kuitenkin erityinen. Se voi etenkin performa-
tiivisten vihapuheen tuottajien kohdalla ruokkia provosoivaa ja aggressiivista puheta-
paa, ja yleensa sosiaalisiin suhteisiin liittyva merkityksellinen sitoutuminen, toisen
kuunteleminen ja ymmartdminen, jadvat vahemmalle. Kun provosointiin vastataan

299 Benesch ym. (2016).
300 Sarma (2020); Sundén & Paasonen (2018).
301 Calhoun (2002); Honneth (1995).
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provosoitumalla, keskustelu karjistyy. Polarisaatiota on mahdollista valttaa, jos ei lah-
deta vaittelemaan, vaan pyritddn kuuntelemaan ja ymmartdmaan toista osapuolta.
Tama ei edellyta sita, etta jaettaisiin kaikki arvot. Toisaalta performatiivisesti tai ideo-
logisesti motivoituneet trollit eivat vasy provosoimaan: jos yksi kohde ei lahde vaittele-
maan, 16ytyy joku toinen, jonka trollaaminen tuottaa toivotun kaltaisen reaktion.

Vihapuhe herattaa ja mobilisoi tunteita: vihan lisaksi verkkovihaa voivat motivoida ai-
nakin kauna, katkeruus ja pelko ja se myos lietsoo naita tunteita. Verkkovihalle tyypilli-
nen ironinen tyyli voi itsessaan olla “tunnekdyhaa” ja etdadnnytettyd, mutta ironian kay-
tossa yhdistyvat verkon leikitteleva meemikulttuuri ja julma huumori, joka antaa mah-
dollisuuden ja ikdan kuin luvan loukata ja pilkata. Ironiaa viljelldan verkon alakulttuu-
reissa, joista se on kulkeutunut myds poliittisille foorumeille seka ideologisen vihapu-
heen valineeksi3%2. Huumorin keinoin vihapuhe myos leviaa helposti. Ironia ei kuiten-
kaan selitd kaikkea vihapuhetta, eikd kaikki vihapuhe ole pelkistettavissa ironiaksi. Iro-
nian taakse on helppo piiloutua, ja sitd saatetaan kayttaa perusteena olla puuttumatta
vahingolliseen vihapuheeseen.

Verkkovihasta puhuttaessa on kuitenkin huomioitava toimintaymparist6 yksilétasoa
laajemmin. Vihapuheen kasvun taustalla on myos sosiaalisen median alustojen an-
saintalogiikka. Yritykset tekevat voittoa silla, ettd kuluttajat viettavat alustoilla mahdol-
lisimman paljon aikaa ja reagoivat tarjottuun sisaltéon. Ei ole sattumaa, etta algoritmit
toimivat huomiotalouden mekanismien varassa. Alustat pystyisivat tekemaan enem-
man verkkovihan kitkemiseksi, mikali haluaisivat. EU:ssa talla hetkella tekeilla olevat
digitaalisten alustajattien sisaltéihin puuttuvat lainsdadantohankkeet (Digital Markets
ja Digital Services Act) ja etenkin niiden kayttdonotto Suomessa tulevat nayttamaan,
onko verkkovihaa mahdollista kitked alustoilta tehokkaammin. Ainakin on mahdollista,
etta verkkoviha vahenee tietyilla suurilla alustoilla, joiden toimia seurataan entista te-
hokkaammin, mutta se siirtyy jalleen uusille, pienemmille ja huonommin valvotuille
alustoille. Tarkeaa viimeaikaisessa keskustelussa on ollut, etta alustojen keskeinen
rooli verkkovihan yllapitajina on tunnistettu, eivatka ne enaa voi pesta kasiaan niille
kuuluvasta vastuusta.

11.3 Toimenpide-ehdotuksia ja suosituksia

Edella olemme pyrkineet laajaan yleiskuvaukseen verkkovihan ja laajemminkin viha-
puheen tuottajien ja levittjien verkostoista, toimintamuodoista ja motiiveista. Verkko-
viha on ilmiénd kompleksinen ja monitahoinen. Sen takia myés toimenpide-ehdotuk-
semme verkkovihan tuottajien ja levittajien toiminnan vahentamiseksi ovat moninaisia.

302 Saresma & Tulonen (2020); Futtner & Brusco (2021).
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Huomautamme, ettd tadssa tutkimuksessa kayttamamme menetelmat eivat mahdollista
esimerkiksi ihmisten persoonallisuustekijdiden tai yhteiskunnallisten olosuhteiden ja
verkkovihan syy-seuraussuhteiden osoittamista. Olemme pyrkineet kuvaamaan verk-
kovihaa ilmiéna pikemmin kuin analysoimaan ja samalla mahdollisesti tuottamaan yk-
sinkertaistavia syy-yhteyksia. Kausaalipdatelmien mahdottomuuden takia mydskaan
politikkasuositukset eivat voi olla suoraviivaisesti tutkimustuloksista johdettuja, vaikka
ne toki naihin kiinnittyvat.

Keskitymme seuraavassa sellaisiin toimenpide-ehdotuksiin ja suosituksiin, joilla voisi
vaikuttaa erityisesti erityyppisiin verkkovihan tuottajiin ja levittajiin seka verkkovihan
ennalta ehkaisyyn ja sen vdhentdmiseen. Toimenpide-ehdotukset perustuvat verkos-
toanalyysin ja internet-etnografian seka yksittaisten tapausten analyysin perusteella
rakentuneeseen ymmarrykseen vihapuheen alustoista seka internet-etnografian ja
haastattelujen perusteella muovautuneisiin kasityksiin vihapuheen tuottajien ja levitta-
jien erilaisista motiiveista ja toimintatavoista.

Tutkimustiedon tuottaminen

1. Verkkovihan tuottajien ja levittajien ja naiden motiivien laajempi kartoittaminen.
Ehdotamme laajaa ja vertailevaa kansainvélistd survey-tutkimusta ja siina to-
teutettavaa haastatteluosuutta, jonka avulla voidaan tutkia syvemmin myos
survey-tutkimuksessa esiin nousevia havaintoja.

— Lisaksi olisi mahdollista lisata esim. Tilastokeskuksen median kulutus- tai
kayttdtottumuksia selvittaviin kyselyihin, laajempiin nettikulttuurikyselyihin ja
kouluterveyskyselyyn kysymyksia verkkovihan tuottamisesta ja levittdmisesta,
jotta naista saataisiin enemman tietoa.

2. Verkkovihan keskeisimpien tapahtumapaikkojen ja niiden kansainvalisten yh-
teyksien systemaattinen kartoittaminen.

3. Seurantatutkimus henkildille, jotka osallistuvat verkkovihan/vihapuheen tuotta-
jille ja levittdjille suunnattuihin toimintaochjelmiin verkkovihan vahentamiseksi.
Tutkimuksessa arvioitaisiin erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. Edellytyk-
send on myds osallistujien 16ytdminen ja toimintaohjelmien tarjoaminen osallis-
tujille. Tassa esitettyjen laaja-alaisten ja pidempikestoisten tutkimusten ja selvi-
tysten toteuttamiseksi on etsittdva uusia rahoitusinstrumentteja.

Toimintaohjelmat ja tukimuodot verkkovihan eri tuottaja- ja levittajaryhmille

4. Ennakoivia toimintaohjelmia verkkovihan mahdollisille tai satunnaisille tuotta-
jille ja levittgjille. Toiminta pyrkii ehkaisemaan syrjaytymista, yksindisyytta,
osattomuutta ja putoamista “vihan verkkoon” tarjoamalla mahdollisuuksia kiin-
nittya yhteiskuntaan ja yhteis6ihin, oman elaman hallintaan ja omaan elamaan
vaikuttamiseen verkkovihan/vihapuheen vaihtoehtona. Toimintaohjelmat ovat
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osa laajempaa yhteiskunta- tai sosiaalipolitikkaa, kasvatus-, koulutus-, tai nuo-
risoty6ta, demokratiakasvatusta, opinto-ohjausta, vapaaehtoista harrastustoi-
mintaa, aikuisten mediakasvatusta ym., mutta ne voisivat olla kohdennetumpia
esimerkiksi tiettyjen verkkoyhteisojen jasenille.

Toimintamalli tai tuetun irtautumisen muoto niille, jotka jo aktiivisesti tuottavat
tai levittavat verkkovihaa, mutta haluavat paasta siitéa eroon. Esimerkkina voisi-
vat olla toimintamallit, joita ovat kehittdneet mm. Uskontojen uhrien tuki ry, Irti
huumeista ry, AA-kerhot, EXIT, radikalisoitumista ehkaiseva tyd jne. Tama
koskee erityisesti jarjestelméllisesti vihapuhetta tuottavia, mutta myds heidan
vaikutuspiirissaan olevia ihmisia.

Ymparivuorokautinen kriisikeskus tai keskusteluapu (puhelin/chat) verkkovihan
tuottajille ja levittdjille ajatuksena tarjota vaihtoehtoinen keskusteluyhteys tai
tukea esimerkiksi tunteiden hallintaan “kriittisilla” hetkilla. Tama koskee erityi-
sesti satunnaisesti ja tunnerydpyssa vihaa tuottavia ja levittavia eli affektiivi-
sesti motivoituneita, mutta myos performatiivisesti verkkovihaa tuottavia ja
muita ryhmia. Myos keskuksen tydntekijoille tarvittaisiin koulutusta ja tukea vi-
han kohtaamiseen.

Yleison tietdimyksen ja ymmarryksen lisddminen

7.

Tietoisuuden lisdédminen esimerkiksi uutisoinnilla, tutkivilla mediajutuilla tai tie-
dotuskampanijoilla niista verkon ja verkkoalustojen toimintamekanismeista,
joilla ihmiset saattavat tulla tukeneeksi tai levittdneeksi verkkovihaa sita itse
edes ymmartamatta (esim. valtakunnallinen kampanja “Tiedatkd, ettd someyh-
tiot tekevat reaktioillasi rahaa?”).

— Ihmisten medialukutaidon ja digitaalisen osaamisen kehittdminen seka tieta-
myksen lisddminen verkkovihasta ja sen leviamisesta seka tekniikoista, joita
mediasisaltdjen tuottamisessa kaytetdan huomion saavuttamiseksi ja tunteiden
herattamiseksi.

— Medialukutaidon vahvistamisen ulottaminen myo6s visuaaliseen viestintaan,
kuten tapoihin, joilla meemeilla luodaan huumoria ja ironiaa hyédyntaen vas-
takkainasetteluja ja levitetddn ennakkoluuloja. Muistutukset siita, ettei verkko-
vihaan kannata osallistua esimerkiksi provosoitumalla.

— Tunnetaitojen opettaminen osana digitaalisia taitoja. Rohkaistava mydntei-
seen ja vihapuheeseen puuttuvaan toimintaan verkossa. Esimerkiksi Hyvin sa-
nottu -mediahanke yhteistyétahona mediakoulutukseen. Myds muuta tutkivan
median rahoitusta tarvitaan. Tosieldman tunnetaitojen oppiminen.

Verkkovihaa/vihapuhetta koskeva sivusto: tiedon ja tukimuotojen kerdéminen
kootusti yhdelle, erityisesti vihan tuottajille ja levittdjille suunnattu verkkosivusto
(uhreille sivusto erikseen). Niin verkkovihan uhrien kuin tuottajien tulisi “auto-
maattisesti” tietdd, mista voi hakea tietoa ja apua, kun sita tarvitsee. Verkkosi-
vuston linkittdminen esimerkiksi verkkovihan keskeisille tapahtumapaikoille ja
tuottajien ohjaaminen sivustolle tarvittaessa.
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Faktapohjaisen ja tutkitun tiedon tarjoaminen verkkovihasta ja verkkovihan ai-
heena olevista asioista, esimerkiksi verkkovihan lahteena kaytetyista ideologi-
oista. Usein verkkoviha perustuu perattdmiin tai vaariin faktoihin tai tarkoitus-
hakuisesti vaaristeltyyn tietoon. Olisi tarkeaa, etta verkkovihan tapahtumapai-
koilla edistettaisiin myts muunlaisen tiedon saatavuutta ja annettaisiin evaita
esitettyjen vaitteiden tai nakemysten kriittiseen tulkintaan. Tata tietoa voisi olla
esimerkiksi ylld mainitulla verkkosivustolla, jonne voisi linkittaa tarvittaessa.
Sanantunnistusteknologiaan perustuvat automaattiset ilmoitukset mahdolli-
sesta vihapuheesta ja linkki sivustolle (vrt. Covid-aiheisiin postauksiin liittyva
infolinkki).

Verkkokeskusteluiden seuranta ja verkkovihan ennaltaehkaisy

10.

1.

12.

Verkkovihan suosituimpien tapahtumapaikkojen aktiivinen seuranta ja alus-
toilla ldsnéolo (esim. vapaaehtoiset “seriffit” tai “hyvikset”, sosiaali- tai nuoriso-
tyontekijat, alustojen vapaaehtoiset moderoijat). Mahdollisesti myds toimimi-
nen verkkovihan “vastapuhujina” / ennaltaehkaisijoina silloin kun verkkoviha
leimahtaa esimerkiksi tarjpamalla vaihtoehtoinen (yksityinen) keskusteluyhteys
tai vaihtoehtoista tietoa. Tallaiseen toimintaan tulisi myds olla tarvittava tukior-
ganisaatio, joka tarjoaisi “seriffeille” koulutusta ja tukea.

Keskitetty matalan kynnyksen ilmoitustoiminta vahingollisesta sisallosta tai
maalittamiskampanijoista eri verkkoalustoilla. lImoituksia tekemaan ja kasittele-
maan tulisi luoda jokin organisaatio, esimerkiksi vapaaehtoisten jarjestéjen to-
teuttama trusted flaggers -toimijaverkosto. Varmistettava, etta ilmoitukset ete-
nevat kasittelyyn ja alustat tekevat niille jotain.

Automatisoidun vihapuheen tunnistamisen kehittamisen lisdksi on lisattava ih-
misten ldsnéoloa verkossa moderaattoreina. Alustojen verkkovihan kitkemi-
seen tahtadvissa automatisoiduissa vihapuheentunnistusmenetelmissa on on-
gelmansa; ihmiskeskeinen moderointi toimisi paremmin etenkin pienilla kieli-
alueilla, vaikka vaatiikin runsaasti resursseja.

— Ihmismoderoijien ennakoiva puuttuminen heidan huomatessaan julkaistua
verkkovihaa, ennen kuin tilanne eskaloituu. Moderoinnin kehittdminen keskus-
televampaan ja ennakoivampaan suuntaan.

— Alustat voisivat automatisoituun vihapuheen tunnistukseen perustuen paitsi
poistaa vihasisaltdja, myds tehokkaammin varoittaa ennakkoon (vrt. disinfor-
maatiovaroitukset).

— Alustat voisivat myos ennakoiden tunnistaa ja tarvittaessa sulkea tai estaa
verkkovihaa aktiivisesti tuottavia tileja oma-aloitteisesti (deplatforming).

Sosiaalisen median alustojen vastuu verkkovihan ehkaisemisessa

13.

Sosiaalisen median alustojen velvoittaminen toimimaan vihapuhetta ja verkko-
hairintaa estavasti — esimerkiksi rahoittamalla verkkovihaa ehkaisevia toimen-
piteitd ja toimijoita verkkovihan mahdollistamisen ja edistamisen sijaan.
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— Alustojen siséisten ilmoitustoimintojen vahvistaminen ja moderointitoiminto-
jen lapindkyvyyden lisddminen, ks. myds moderointia koskevat ehdotukset
ylla.

— Sosiaalisen median algoritmien kehittdminen ja muuttaminen siten, etteivat
ne enaa palkitse vihasta ja sen levittamisesta tai edista vihan nakyvyytta.

— Anonyymien, mutta kuitenkin aitoon henkiloon liitettavissa olevien anonyymi-
tilien kehittdminen.

— Alustojen omistajien vastuunkannon edellyttdminen EU:n tasolla ja globaa-
listi, kuten on vaadittu esimerkiksi EU:n piirissa kevaalla 2022 hyvaksytyissa
Digital Services Act and Digital Markets Act-lakipaketeissa.

14. DSA- ja DMA-lakien kansallisessa toimeenpanossa on huomioitava myds pie-
nempien kotimaisten alustojen vastuut ja niiden toimeenpano. Pienempié toi-
mijoita tulisi tukea siten, etta niilla on todelliset resurssit ja mahdollisuus puut-
tua verkkovihaan. Niiden kanssa voitaisiin kdyda kansallisen tason neuvotte-
luita ja sopia toimenpiteista, joilla verkkovihaan puututaan ja toisaalta palkitaan
rakentavan keskustelukulttuurin tukemisesta.

Lisaresursseja ja teknologiaa poliisin verkkovihan vastaiseen toimintaan

15. Liséresursseja, teknologisia vélineité ja koulutusta poliisille ja oikeuslaitokselle
vihapuherikosepailyjen tunnistamiseen, havaitsemiseen ja kasittelyyn seka vi-
harikosten ennaltaehkaisemiseen. Poliisin toiminnalla on suuri merkitys myos
asenneilmapiirille: maaratietoinen vihapuheeseen ja verkkovihaan puuttuminen
tai verkossa paikalla olo antaa seka uhreille ettéd vihan tuottajille ja levittgjille
viestin, ettd asia otetaan vakavasti. Ty0 on ollut tuloksekasta, kun resursseihin
on satsattu. Vajailla resursseilla poliisitoiminta on reaktiivista, tutkitaan vain po-
liisille tehtyja rikosilmoituksia. Usein vihapuhe- ja sananvapausrikoksilla ei kui-
tenkaan ole yhta asianomistajaa, joka tekisi ilmoituksen. Merkittavan paljon ri-
koksia jaa myos ilmoittamatta.

— Joitakin vuosia sitten vihapuhe- ja sananvapausrikoksia tutki parhaimmillaan
liki kaksikymmenta tutkijaa, kun tutkijoita nyt yksi tai kaksi.

— Vihapuhe- ja sananvapausrikosten tutkinnassa ei ole kaytdéssa automatisoi-
tuja tai ohjelmistoavusteisia tapoja paljastaa verkossa tapahtuvia rikoksia,
joista ei ole tehty ilmoitusta.

— Teknologian avulla poliisitoimintaa olisi mahdollista kohdistaa paljastavaan
rikostutkintaan. Edellytys on, etta tutkijoita on riittdvasti, jotta aikaa jaa muulle-
kin kuin reaktiiviselle toiminnalle.

— Teknologian ja tutkinnan vahvistaminen tukevat ennalta estavaa toimintaa:
ne kohdistavat poliisitoimintaa verkkoalustoille, jotka usein ovat rangaistavan
vihapuheen areenoita, ja lisdavat kansalaisten tietoisuutta poliisin lasnaolosta
verkossa.

— Laissa on jo olemassa pykalia vihapuheeseen, verkkohairintdan ja maalitta-
miseen puuttumiseksi; naitd on myds pystyttava kayttdmaan. Kansalaisten on
pystyttédva luottamaan oikeusjarjestelman toimivuuteen.
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Verkkovihan vastaisten toimien keskittdminen esim. yhdelle viranomaiselle tai
taholle, joka kerada ja tuottaa aiheesta tietoa, laatii toimenpiteita ja seuraa nii-
den toteuttamista. Taho toimisi myds verkkovihan vastaisen tydn toimijoiden
valisena koordinaattorina ja mahdollistaisi toiminnan jatkuvuuden ja pitkajantei-
syyden eri tavalla kuin lyhytkestoiset kampanijat.

Vuoropuhelun edistiaminen yhteiskunnassa ja verkkovihan tuottajien kanssa

17.

18.

19.

Kehitetaan edelleen kansalaiskuulemisen ja pédéatéksentekoon vaikuttamisen
malleja ja tuetaan rakentavaa julkista keskustelua osana erilaisia paatdksente-
koprosesseja. Paatoksentekoon ja keskusteluun tulisi pystya osallistumaan
mahdollisimman matalalla kynnykselld. Kehitetddn myds eri ihmisryhmien, eri-
tyisesti aikuisten, demokratia- ja kansalaistaitoja esimerkiksi koulutuksella.

Muu aktiivinen vuoropuhelun edistdminen yhteiskunnassa niiden toimijoiden ja
tahojen kanssa, jotka tuottavat ja levittdvat verkkovihaa; vaarana tosin on verk-
kovihan nakyvyyden lisdantyminen. Yhteiskunnallinen avoin keskustelu verk-
kovihan lahteend ja kohteena olevista asioista. Vuoropuhelun edistdminen
myds verkkovihasta tuomittujen kanssa, esimerkiksi rikosten sovittelussa tai
rangaistusten muussa toimeenpanossa.

Verkkovihan vastaisen vastapuheen edistéminen ja tukeminen seké sen naky-
vyyden lisédminen verkossa ja muualla yhteiskunnassa. Visuaalisuuden, huu-
morin ja taiteen hyddyntaminen vastapuheen muotoina. Tilanteen kaantami-
nen niin, etta “vastapuhe” ja verkkovihaan puuttuminen olisivatkin valtavirtaa
eivatka harvojen toteuttamia vastatoimia vihaan. Vastapuhe ei kuitenkaan saisi
johtaa verkkovihan karjistymiseen. Lisaa resursseja tarvittaisiin myés verkkovi-
han vastaiseen vastapuheeseen liittyvaan tutkimukseen ja koulutukseen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt herjaussanat

Herjaus Herjauksen siséltévien He.rja.usta kéytténf.i.dﬁ"
viestien maara nimimerkkien maara

ryssa 135158 51994
huora 72561 39499
neekeri 57509 24660
matu 31882 16682
elintasopakolainen 28575 14989
hintti 18351 10684
lutka 9573 5989
rattipaa 8346 5068
venakko 6278 3804
jutku 4909 2534
manne 4885 3451
mutakuono 4627 2836
portto 4554 2311
homppeli 3945 2801
karvakasi 3690 2337
transu 3525 2390
kamelikuski 3058 1903
somppu 2945 1771
karvaranne 2923 1830
ahlami 2711 2022
lortto 2693 1919
lapsyttelija 2648 1132
hinttari 2556 1506
hinuri 1847 1314
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Herjauksen sisaltavien

Herjausta kdyttaneiden

Herjaus viestien miari nimimerkkien méar
vinosilma 1386 834
musulmaani 1332 847
mokkakikkeli 1236 922
nekru 1189 853
koukkunokka 1140 799
mutiainen 998 726
lessu 966 671
ahly 918 672
nokikeppi 875 671
uskis 875 421
huara 860 594
rullahuuli 830 568
pikkupillu 604 421
pihtari 599 380
sompanssi 573 383
horatsu 423 312
kumihuuli 419 256
taatelintallaaja 401 277
lakupelle 337 249
transsu 331 242
jutsku 31 224
mokkakorva 310 189
puppelipoika 305 215
mutis 260 187
svedupelle 251 203
lakupekka 224 193
nekke 189 136
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Herjauksen siséltavien

Herjausta kdyttaneiden

Herjaus viestien mazra nimimerkkien maara
fagari 171 17
rullis 84 7
kemali 82 72
mustiainen 60 46
mokkakeppi 43 38
hurripaska 39 33
mutakeppi 37 23
tunturineekeri 16 13
riisineekeri 5 5
hurrisika 4 3
mutuainen 2 2
neekeritar 2 1
fagy 0 0
haittamuuttolainen 0 0
mutanaamu 0 0
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