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11 Moninaiset 
tulevaisuudet: 
nuorten utopioiden 
ulottuvuudet

Anna Sofia Salonen, Marjukka Laiho, Anu Lainio & 
Riikka Myllys

11.1 Johdanto

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme yliopisto-opintoja suorittavien nuor-
ten aikuisten ajatuksia paremmasta maailmasta vuonna 2050. Tutkimus 
sijoittuu aikaan, jota leimaavat monet uhkaavat kehityskulut. Syksyllä 2021, 
tutkimuksen aineistonkeruun aikana, synkkiä tulevaisuuskuvia ruokkivat 
erityisesti koronaviruspandemia ja ilmastonmuutos sekä niihin liittyvä ah-
distus, näköalattomuus ja epävarmuus.

Uhkien aika kutsuu esiin utopioita eli herättää kuvittelemaan tulevai-
suuden yhteiskuntaa, jossa asiat ovat mahdollisimman hyvin. Uhkakuviin 
vastaaminen ja suurten ongelmien ratkaiseminen riippuu paitsi politiikasta, 
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niin myös ihmisten toimijuudesta.1 Haasteet kutsuvat esiin aktiivista kan-
salaisuutta, joka keskittyy niin ongelmien pohtimiseen kuin kuvittelemaan 
ratkaisuvaihtoehtoja.2 Huolen lisäksi tarvitaan siis toivoa ja visioita parem-
masta tulevaisuudesta.

Nuorilla on tutkimusten mukaan huolia mutta myös intoa vastata maa-
ilman haasteisiin. Poliittinen kiinnostus onkin lisääntynyt varsinkin koulu-
tettujen nuorten joukossa.3 Nuorten suurin huoli on pitkään kohdistunut 
ilmastonmuutokseen. Toisaalta uusimman Nuorisobarometrin mukaan 
nuorten usko tulevaisuuteen on säilynyt vahvana ilmastokriisin keskellä.4 
Samalla nuorten sukupolvien maailmankatsomus ja arvot ovat muutokses-
sa: 1980-luvun jälkeen syntyneet arvostavat aiempia sukupolvia enemmän 
vapaa-aikaa ja pitävät uskontoa vähemmän tärkeänä.5 Nuorten kannattamat 
keskeiset arvot liittyvät tasa-arvoon ja rauhan edistämiseen. Vaikka arvot 
ovat jaettuja, nuoria erottavat erilaiset yksilöllisesti ilmaistut elämäntavat.6

Tämä tutkimus kohdistuu korkeakouluopiskelijoihin, sillä yliopistoilla on 
perinteisesti ollut rooli yhteiskunnallisen ajattelun herättämisessä ja kansa-
laisuuteen kasvattamisessa. Vaikka kilpailukyky-yhteiskunnan kontekstissa 
korkeakoulutus voidaan ymmärtää lähinnä tuottavien kuluttajakansalaisten 
kouluttamisena,7 on se yhä keskeinen tie vahvaan yhteiskunnalliseen ase-
maan ja vaikutusmahdollisuuksiin.8 Tämän päivän korkeakouluopiskelijat 
ovat siis potentiaalisia tulevaisuuden muutosvoimia. Siksi heidän tulevai-
suuteen suuntaavan ajattelunsa tutkiminen on tärkeää.

Utopia-ajattelu edellyttää mielikuvitusta.9 Usein utopia käsitetäänkin re-
aalitodellisuuden vastakohdaksi, mahdottomaksi haavekuvaksi. Se voidaan 
kuitenkin ymmärtää myös tulevaisuuden rakennusaineeksi ja nykyhetken 
kritiikiksi. Paremman tulevaisuuden kuvittelu on myös osa toivoa, iäisyyttä 
ja eskatologiaa painottavia, usein uskonnollisia maailmankatsomuksia.10 

1 Kaldor 2007, 151.
2 Perrin 2006.
3 Nuorisobarometri 2018.
4 Nuorisobarometri 2021. 
5 Ketola 2020, 17.
6 Koirikivi et al. 2021.
7 Esim. Brunila et al. 2015.
8 Esim. Lahtinen 2019; SVT 2019.
9 Perrin 2006.
10 Vrt. Saarinen 2020; Ganzevoort et al. 2013.
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Kärsimyksen tai vääryyden kokemus tässä hetkessä tuottaa ahdistuksen, 
surun ja voimattomuuden tunteiden lisäksi tarpeen vaalia ja vahvistaa toi-
voa paremmasta tulevaisuudesta. Tällainen toivo kutsuu myös tekoihin.11

Lähestymistapamme utopioihin ponnistaa viimeaikaisista tutkimuksista, 
jotka painottavat utopioiden kriittistä, menetelmällistä ja uutta luovaa po-
tentiaalia. Utopiat eivät ole vain ajatuksia ja ihanteita, vaan ne ilmenevät 
myös osana inhimillistä toimintaa ja elettyä elämää.12 Samalla ne ilmentävät 
ja luovat toimijuutta mahdollistamalla toisenlaisen tulevaisuuden hahmot-
telun ja toiminnan suuntaamisen sitä kohti.13 Utopioita voidaankin pitää 
sosiaalisten liikkeiden ilmentämän toiminnan mentaalisena vastinparina. 
Utopiat keskittyvät ajatteluun ja puheeseen, joka kyseenalaistaa vallitse-
via yhteiskunnallisia oloja ja innostaa muutokseen.14 Utopiat antavat tilaa 
luovuudelle ja mielikuvittelulle. Siten ne voivat auttaa tuottamaan uusia 
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.15 Paremman tulevaisuuden ajattelu 
voi johtaa toisin tekemiseen.

Aiemmissa utopiaan liittyvissä tutkimuksissa on huomioitu, että tule-
vaisuuden kuvittelu voi saada monia muotoja. Se voi suuntautua maail-
man tai yksilön sisäisen elämän muuttamiseen, katsoa tulevaisuuteen tai 
menneisyyteen, hahmotella parasta tai pahinta mahdollista tulevaisuutta.16 
Tutkimuksissa näitä erilaisia utopioita ei kuitenkaan ole jaoteltu yksityiskoh-
taisesti, ja erontekoja on usein käytetty poissulkemiseen. Erityisesti sellaiset 
utopiat, jotka on määritelty enemmän yksityisiksi kuin yhteiskunnallisiksi 
muutosvoimiksi, on saatettu sivuuttaa.17 

Tässä tutkimuksessa täydennämme aiempaa utopiatutkimusta syven-
tymällä utopioiden eli paremman tulevaisuuden kuvittelun moninaisuu-
teen. Kysymme, millaisia utopiatyyppejä nuorten korkeakouluopiskelijoi-
den tulevaisuuden utopioista on löydettävissä. Tarkastelemme erilaisia 
utopiatyyppejä erityisesti sen kautta, mihin tai kehen toimijuus utopioissa 

11 Esim. Pihkala 2017.
12 Salmenniemi et al. 2022; Eskelinen 2020; Levitas 2013; Cooper 2013.
13 Isola et al. 2017, 18.
14 Lakkala 2017; Levitas 2013; myös Kolakowski 1968; Eskelisen et al. 2020 mu-

kaan.
15 Perrin 2006.
16 Esim. utopia vs. dystopia; escape vs. reconstruction, Mumford 1922; utopia 

vs. retrotopia, Bauman 2017.
17 Eskelinen et al. 2020, 13; Levitas 2000.
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paikantuu sekä suuntautuuko toimijuus ensi sijassa yksilön omaan elämään 
vai laajemmin yhteiseen elämään ja yhteiskuntaan.18 Analyysissä teemme 
näkyväksi myös utopioiden välisiä eroja, nyansseja ja kompleksisuutta. 

Analyysimme perusteella nuorten korkeakouluopiskelijoiden utopiat 
poikkeavat toisistaan useilla tavoilla. Nämä erot eivät asetu yksittäisen ja-
kolinjan varaan, vaan paljastavat utopioiden monitasoisen moneuden ja 
kiistanalaisuuden. Hyvä tulevaisuus ei ole samanlainen kaikille.

11.2 Aineisto ja analyysi

Tutkimuksen aineiston muodostavat 14 yliopisto-opiskelijan kirjoittamaa 
tekstiä (K01–K14), jotka keräsimme Penna-verkkoalustan19 avulla Kirje tulevai-
suudesta -menetelmällä. Kirje tulevaisuudesta on narratiivinen menetelmä, 
jonka tarkoituksena on edistää toivotun tulevaisuuden kuvittelua. Taustalla 
on ajatus, että näkemykset tulevaisuudesta ovat läsnä nykyhetkessä suunna-
ten toimintaa ja potentiaalisesti luoden tulevaisuutta.20 Tässä tutkimuksessa 
ohjeistimme vastaajia kuvittelemaan maailman vuonna 2050 ja kirjoittamaan 
itselleen sieltä käsin kirjeen keskittyen erityisesti siihen, mikä on muuttunut 
paremmaksi ja miten muutos parempaan on ollut mahdollinen.21

Jaoimme kirjoituspyyntöä valituissa itä- ja eteläsuomalaisissa yliopistoissa 
ainejärjestöjen sekä yksittäisten opettajien välityksellä. Vastaajissa painottui-
vat teologian opiskelijat (N=9), joista suurin osa laati ja antoi kirjoituksensa 
tutkimuskäyttöön osana yksittäistä aineopintokurssia. Näiden vastaajien 
lisäksi mukana on myös kauppa-, yhteiskunta- ja kasvatustieteen opiskeli-
joita, jotka vastasivat kirjoituspyyntöön vapaaehtoisesti kirjoituskutsun pe-
rusteella. Vastaajista hieman yli puolet on naisia ja enemmistö alle 30-vuo-
tiaita. Vastaajat edustavat tasaisesti opintojen eri vaiheita ensimmäisestä 
kuudenteen opiskeluvuoteen. Aineisto ei ole määrällisesti laaja ja edustava, 

18 Keskitalo-Foley 2008.
19 Penna (sivusto) on Tietoarkiston ylläpitämä verkkoalusta kirjoitusaineiston ke-

räämiseen. Pennan kautta kerätty aineisto talletetaan ja avataan jatkotutki-
muskäyttöön niiden kirjoitusten osalta, joiden kirjoittajat ovat antaneet suos-
tumuksensa.

20 Hänninen et al. 2021.
21 Tehtävänanto on liitteessä 1.

https://services.fsd.tuni.fi/penna/
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mutta se sisältää runsaasti materiaalia erilaisten utopiatyyppien hahmot-
teluun. Pieni aineisto mahdollistaa yksityiskohtaisen laadullisen analyysin.

Toteutimme analyysin neljän tutkijan yhteistyönä teoriasidonnaisen 
sisällönanalyysin keinoin.22 Analysoimme aineistoa suhteessa aiempien 
tutkimusten utopialuonnehdintoihin, teimme havaintoja erilaisten teo-
retisointien sopivuudesta ja sopimattomuudesta aineistoon sekä tuotim-
me myös aineistolähtöisesti aiempaa tutkimusta täydentäviä ja haastavia 
luokitteluja. Analyysimme eteni vaiheittain yksilö- ja ryhmätyöskentelynä. 
Ensin keskustelimme aineistosta yhdessä, minkä jälkeen yksi tutkija luki 
aineiston läpi tarkemmin ja kehitti analyysirungon, jota tarkensimme yhtei-
sen keskustelun perusteella. Tämän jälkeen kaksi tutkijaa analysoi kirjeet 
toisistaan riippumattomasti analyysirungon mukaan ja kaksi muuta tutkijaa 
tarkasti analyysin, kritikoi ja täydensi sitä. Lopuksi vertasimme saamiam-
me tuloksia, keskustelimme tulkintaeroista ja työstimme tulokset yhdessä 
käsikirjoitukseksi.

Etsimme kirjeistä erilaisia utopioita luonnehtivia ulottuvuuksia ja muo-
dostimme näiden ulottuvuuksien sisällä utopioiden eroja ja yhteneväisyyk-
siä luonnehtivia vastinpareja. Yksiulotteisen jaottelun sijaan tavoittelimme 
utopioiden moninaisuuden tunnistamista. Lähestymistapaa perustelee 
pieni aineisto, josta ei ole mielekästä etsiä yleistyksiä. Sen sijaan se tarjo-
aa välineen tarkastella nyansseja ja moninaisuutta tavalla, joka täydentää 
aiempaa tutkimusta ja tuottaa tietoa tulevia tutkimuksia varten. Analyy-
simme tuotti seitsemän ulottuvuutta, joiden perusteella tulevaisuuskuvia 
voi luonnehtia ja vertailla. Seuraavaksi esittelemme nämä ulottuvuudet 
aineistomme valossa.

11.3 Toivottu tulevaisuus?

Ensimmäinen ulottuvuus, jonka valossa utopioita tarkastelemme, on tu-
levaisuuden toivottuus. ”Viimeisen noin 30 vuoden aikana on tapahtunut 
paljon muutoksia parempaan”, kirjoittaa eräs vastaaja (K04). Tämä lau-
sahdus ja sitä seuraava kerronta edustavat suoraviivaista utopia-ajattelua: 
kirjoittajan mukaan ympäristökriisi on saatu hallintaan, talous on kääntynyt 

22 Mm. Gehman et al. 2018; Tuomi & Sarajärvi 2018. 
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nousuun, työttömyys on vähentynyt, kansanterveys on kohentunut ja ihmi-
sille on tarjolla mielekkäitä harrastuksia. Suurin osa saamistamme kirjeistä 
kuvaa utopiaa, siis ihanteellista tulevaisuuden yhteiskuntaa, jossa asiat 
ovat mahdollisimman hyvin.

Muutos parempaan ei aina ole yksioikoista. Joissakin kirjeissä esitetään 
narratiivi, jossa matka hyvään tulevaisuuteen kulkee vaikeuksista voittoon. 
Yksi tutkimuksen osallistuja puhuttelee itseään tulevaisuudesta käsin:

Koska kehitys on harvoin – jos koskaan – lineaarista, joudun varoitta-
maan sinua, että monet asiat muuttuivat huonommiksi ennen kuin ne 
saattoivat muuttua paremmiksi, mutta toivon, että nämä koettelemukset 
ovat luoneet paremman maailman, jossa meidän jokaisen on helpompi 
ja turvallisempi elää. (K06)

Vaikeuksista varoittamiseen yhdistyy tässä esimerkissä toivo paremmasta 
ja turvallisemmasta maailmasta.

Utopian vastakohta on dystopia: tulevaisuus, jossa asiat ovat menneet 
mahdollisimman huonosti. Yksi tähän tutkimukseen osallistuneista vastaa-
jista kuvasi kirjeessään utopian sijaan dystooppisen tulevaisuuden. Hän 
toteaa yksioikoisesti: ”Maailma on mennyt huonompaan suuntaan vuodesta 
2021” (K08). Sitten hän kuvaa tapahtuneita muutoksia: sotia, uusia kulkutau-
teja, katoa ja nälkävuosia, hyvinvointivaltion romahdusta ja yhteiskunnan 
aatteellista pirstaloitumista. 

Dystopioiden voidaan nähdä toimivan varoituksena: Ne kertovat mitä 
tapahtuu, jos nykyhetken pahimmat asiat kärjistyvät. Siten ne auttavat 
tiedostamaan vaaroja ja haastavat poliittisia järjestelmiä. Dystopia voidaan 
tulkita myös utopian kritiikiksi. Tämä kyseinen kirje päättyy jälkikirjoituk-
seen, jonka mukaan ”jättiläis-mutantti saukot” ovat hyökänneet maahan 
ja alkaneet hallita ihmiskuntaa. Loppuhuipennus alleviivaa kirjeen kriit-
tistä näkökulmaa. Se viestittää, ettei kirjoittaja suinkaan ole ymmärtänyt 
tehtävänantoa epähuomiossa väärin, vaan uhmaa kehotusta myönteisen 
tulevaisuuden kuvitteluun tarkoituksellisesti.

Yksi aineistomme kirje poikkeaa muista siinä, että se uhmaa paitsi uto-
pioita, myös laajemmin kehotusta kuvitella tulevaisuutta. Kutsumme sitä 
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antiutopiaksi23. Vastaaja kirjoittaa vastauksekseen vain yhden rivin. Siinä 
hän kyseenalaistaa tehtävän soveltuvuuden korkeakouluopiskelijoille ja 
luonnehtii sen vaikuttavan ”ala-asteen tehtävältä” (K13). Vastaaja tuskin 
on ainoa, joka on lukenut kirjoituskutsun ja mieltänyt sen lapselliseksi. 
Kenties monikin on jättänyt tämän vuoksi vastaamatta. Merkille pantavaa 
kuitenkin on, että tämä vastaaja on käyttänyt aikaa ja nähnyt vaivaa vas-
tatakseen taustatietokyselyyn ja kirjoittaakseen palautteen. Kirje ilmentää 
ajattelutapaa, jonka mukaan myönteisen tulevaisuuden kuvittelu on turhaa, 
tunneperäistä tai epäkriittistä haihattelua.24

Lisäksi aineistossa on kaksi kirjettä, joista ei ilmene yksiselitteisesti, pitikö 
kirjoittaja tulevaisuutta ja kuvaamiaan muutoksia omasta näkökulmastaan 
toivottavina. Kutsumme näitä kirjoituksia sanalla ambitopia. Sana ilmentää 
näiden tulevaisuudenkuvien ambivalenttia, ristiriitaista luonnetta. Määrit-
telemme ambitopiat utopia-dystopia-dikotomian väliin jääviksi tai tähän 
luokitteluun taipumattomiksi tulevaisuuskuviksi.25

Eräs vastaaja kertoo kirjeessään koronaviruspandemian pitkäaikaisista 
vaikutuksista työnteolle: ”Muistan, kuinka ollessani ikäisesi, vihasin etätöitä. 
No nyt niistä ei kysytä, vaan niitähän tehdään oletusarvoisesti” (K05). Virk-
keestä saa vaikutelman, että kehitys on kirjoittajan näkökulmasta kielteistä. 
Hän kuitenkin toteaa myös, ettei kuvattu kehitys sinänsä ole ollut yksiselit-
teisesti negatiivista tai positiivista. Hän on itsekin hyödyntänyt muutosta: 
”Etätyöt ovat mahdollistaneet esimerkiksi sen, että voin halutessani työs-
kennellä Pattayalta käsin. Yhden vuoden työskentelinkin, säästin muuten 
veroissa aika suuren summan,” hän toteaa. Ambitopia-tyypin kirjeiden 
yleissävystä ei voi päätellä, kuinka kirjoittaja lopulta arvottaa kuvaamansa 
maailman vuonna 2050. Kirjeistä saa vaikutelman, etteivät yleiset kehitys-
kulut kenties ole kirjoittajan mielestä myönteisiä joko hänelle itselleen tai 
ihmiskunnalle laajemmin, mutta hän pyrkii etsimään epätoivotusta tule-
vaisuudesta toivonpilkahduksia.

23 Sanaa “antiutopia” käytetään toisinaan synonyymina dystopialle. Tässä käy-
tämme sanaa erottautumaan utopioista paitsi sisällön, myös muodon osalta. 

24 Vrt. esim. positiivisen psykologian ja terapeuttisen kulttuurin kritiikki, Foster 
2016.

25 Sanaa ambitopia ei ole juuri käytetty aiemmassa tutkimuksessa. Sara Upsto-
nen 2016 mukaan ambitopia ei ole  dystopia eikä utopia, vaan “perustavan-
laatuisesti moniselitteinen” kategoria.
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Ambitopia-tyypin kirjeistä huokuu paitsi ambivalentti suhtautuminen 
tulevaisuuteen, myös piilevä kritiikki nykyisiä valtavirrassa hyväksyttyinä 
pidettyjä haasteiden ratkaisuyrityksiä kohtaan. Esimerkiksi tästä käy au-
toilun tulevaisuus. Eräs vastaaja kirjoittaa, että tulevaisuudessa autot oh-
jaavat itseään ja polttoaine on kallista. ”Intohimoisena yksityisautoilijana” 
hän kertoo kaipaavansa ajamista (K05). Nämä esimerkit osoittavat, etteivät 
kaikki aikamme haasteiden ratkaisuyritykset ole jaettuja ja ettei toivottu 
tulevaisuus ole kaikille sama tai yhtä haluttu. Joillekin yksilöille muutos 
tarkoittaa luopumista.

11.4 Utopia, minä ja maailma

Tulevaisuuskirjeiden esittämän muutoksen tarkastelussa kysymys toimi-
juuden ja rakenteen suhteista on keskeinen.26 Löysimme aineistosta kolme 
ulottuvuutta, joiden avulla voidaan luodata paitsi tapahtumien tasoa, myös 
toiminnan intressiä ja toimijan toiminnan suuntautumista.

Ensimmäinen jakolinja kulkee yksityisen ja yhteiskunnallisen utopian 
välillä. Yksityisellä utopialla viittaamme kirjoituksiin, joissa tapahtumien 
tasona on henkilökohtainen elämänpiiri, kuten oma elämä, perhe, työ ja 
harrastukset. Yksi vastaaja toteaa kirjeessään: “Perustulolla sait itsellesi tur-
vattua hyvän elämän ilman rahahuolia. Ei mitään hulppeaa, mutta enää ei 
tarvinnut kanniskella rikkinäisiä reppuja tai pukea reikäisiä vaatteita” (K14). 
Esimerkissä parempi tulevaisuus manifestoituu toimeentulo-ongelmien 
ratkeamisena, mikä voi heijastaa opiskelijan niukkaa toimeentuloa ja siihen 
liittyviä huolia nykyhetkessä. Vaikka ratkaisun taustalla esitetään laajempi 
sosiaalipoliittinen muutos, on keskiössä kirjoittajan oma, yksityinen elämä. 
Tällaista pientä toimijuutta leimaa erityisesti keskittyminen arkeen ja sen 
sietäminen.27 Tässä esimerkissä yhteiskunnallisen muutoksen tarkoitukse-
na on laventaa yksityisen, arkisen toimijuuden tilaa.

Yhteiskunnallinen utopia sitä vastoin keskittyy julkisessa elämänpiiris-
sä, yhteiskunnassa, instituutioissa ja rakenteissa tapahtuneisiin muutok-
siin. Näitä käsittelevät kirjeet tarkastelevat esimerkiksi talousjärjestelmää, 

26 Esim. Giddens 1984; Heiskala 2000.
27 Honkasalo 2006.
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yhteiskunnan normeja ja päätöksentekoa. Yksi vastaaja toteaa: ”Vuoteen 
2050 mennessä myös suomalainen peruskoulu on kokenut suuren muu-
toksen” (K03). Yhteiskunnallisissa utopioissa muutosten nähdään purkavan 
vanhoja rakenteita ja luovan yhteiskuntaa, joka on oikeudenmukainen ja 
hyvinvoiva. Samaan aikaan yksittäisten ihmisten toimijuus jää varjoon tai 
se ulkoistetaan esimerkiksi teknologiselle kehitykselle.

Toinen jakolinja kulkee yksilöllisten ja kollektiivisten utopioiden välil-
lä. Siinä missä yksilöllisissä utopioissa korostuu individualistinen intressi 
ja yksilöllinen itsensä toteuttaminen yleisenä päämääränä, kollektiiviset 
utopiat keskittyvät yhteisöllisiin intresseihin, kollektiiviseen toimintaan, me-
puheeseen sekä yhteisön hyvinvointiin yleisenä päämääränä. Toteamus 
”Teen paljon niitä asioita joista pidän ja sellaisten ihmisten kanssa jotka ovat 
minulle tärkeitä” (K12) heijastaa yksilöllistä utopiaa. Toinen vastaaja taas 
perustelee avarakatseisuutta kollektiivisen toiminnan kautta: ”Yhteisömme 
ovat tehneet selväksi, että joukkoomme mahtuu aivan kaikenlaisia ihmisiä” 
(K06). Huomionarvoista on, etteivät yksilölliset utopiat ole aina yksityisiä 
eivätkä kollektiiviset utopiat yhteiskunnallisia. Päinvastoin kollektiivisissa 
utopioissa saattaa korostua arkinen kyläyhteisö yksityisen elämänpiirin 
kontekstina. Yksilöllinen utopia taas saattaa puhua laajoista yhteiskunnal-
lisista arvomuutoksista, kun yksilöllisiä valintoja tehdään yhteiskunnallisen 
muutoksen hyväksi.

Kolmantena jakolinjana kirjeistä erottuvat paon ja taistelun utopiat. Tä-
män jaon keskiössä on yksilön toiminnan suunta suhteessa maailmaan: 
Suuntaako kirjoittaja omat toimensa paremman tulevaisuuden tekemiseksi 
omaan elämäänsä, siis pakoon maailmasta, vai onko keskiössä omien toi-
mien vaikutus ulkomaailmaan, siis taistelu paremman maailman puolesta?28 
Taistelun utopioihin viittaavat esimerkiksi maininnat, joissa keskeistä ja 
merkityksellistä on oman toiminnan myönteinen vaikutus muiden elämään. 
Yksi vastaaja kertoo tulevaisuuden työstään: 

Työskentelen mielekkäässä työssä, jossa näen vaikutukseni maailmaan 
ja pystyn myös hyödyntämään akateemista erityisosaamistani. Työlläni 

28 Taustalla on Lewis Mumfordin 1922 jako utopia of escape vs. utopia of recon-
struction. Määrittelemme jälkimmäisen kategorian Mumfordia tiukkarajaisem-
min koskemaan pelkän rakenteellisen muutoksen sijaan  muutospyrkimyksiin 
tähtäävää yksilön toimintaa.
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myötävaikutan siihen, että maailma olisi parempi, tasavertaisempi paik-
ka elää ja maapallo voisi mahdollisimman hyvin. (K01)

Keskeistä työssä on mielekkyys ja mahdollisuus vaikuttavaan toimintaan, 
joka johtaa hyvinvoinnin ja tasavertaisuuden kasvuun. Toinen puolestaan 
kertoo voivansa tulevaisuuden työssään ratkaista ihmisten ongelmia. Kes-
keistä on yksilön toiminnan suuntautuminen kohti parempaa maailmaa 
ja omaa elämänpiiriä laajempi vaikuttaminen. Vastaajat näkevät elämän 
mielekkyyden suuntautumisessa kohti maailman muuttamista. Taistelun 
utopiat vaativat siis sekä aktiivisen yksilötoimijan, että rakenteellisen muu-
tospyrkimyksen. Tällaiset utopiat olivat aineistossamme harvinaisia.

Paon utopian piirteitä voidaan sen sijaan havaita esimerkiksi kirjeessä, 
jonka kirjoittajan näkemys hyvästä tulevaisuudesta keskittyy omaan elä-
mänpiiriin. Hän kirjoittaa, että vuonna 2050 ”asun meren rannalla ja toteutin 
unelmani: minulla on saunasta pyöreä ikkuna merta kohti” (K12). Kirjoittaja 
kertoo tekevänsä asioita, joista pitää, keskittyen elämäntapaansa ja harras-
tuksiinsa. Paon utopiassa korostuu omien toimien vaikutus oman elämän 
suuntaan, pois yhteiskunnasta. Kun tämä kirjoittaja käsittelee laajempia 
maailmaa koskevia muutoksia, hän perustelee nekin oman elämäntavan 
ylläpitämisen kautta. Kirjoittajan mukaan ”omalla ajoneuvolla liikkuminen 
on mahdollista kaikille jotka sitä haluavat, sillä uudet teknologiat ovat mah-
dollistaneet päästöttömän liikkumisen. Se on aina ollut minulle tärkeää, 
sillä haluan asua kaupunkien ulkopuolella.” Kirjoittajan utopian keskiössä 
ovat yksityiseen arkeen liittyvät arvot ja ihanteet. Rakenteellisen muutoksen 
roolina on mahdollistaa oman mukavan elämäntavan jatkuminen ilman 
niihin sisältyvää eettistä haittaa.

11.5 Utopia, aika ja elämäntapa

Vaikka utopia-ajattelu keskittyy tulevaisuuteen, ei menneisyyskään ole 
merkityksetön. Kirjeistä erottuu kaksi tapaa jäsentää aikaa: nostalgiset ja 
futuristiset utopiat. Nostalgisissa utopioissa hyvä tulevaisuus on paluu-
ta menneeseen. Ne keskittyvät siihen, miten oma elämä on muuttunut 
erilaiseksi tai samanlaiseksi kuin joskus ennen ja käsittelevät turvallisuu-
teen ja perinteisiin liittyviä arvoja sekä lähipiirin hyvinvointia. Nostalgisten 
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utopioiden taustalla voidaan tulkita vaikuttavan epäluottamus tulevaisuu-
den kykyyn parantaa ihmisten oloja ja elämää.29

Paluu maaseutumaiseen elämäntapaan on esimerkki nostalgisesta uto-
piasta. Eräs vastaaja kirjoittaa:

Teollistumisesta alkanut joukkopako maaseudulta kaupunkeihin kääntyi 
toisin päin. Suomessa pohdittiin 2020-luvun loppupuolella alueellista-
mispolitiikan vaikutuksia kansalaisten näkökulmasta. Huomattiin, että 
ihmiset halusivat suurten ja ahtaiden kerrostalokompleksien pienten 
asuntojen sijaan muuttaa väljillä tonteilla oleviin omakotitaloihin. (K03)

Väljän asumisen lisäksi muuttoa pohjoisen harvemmin asutuille alueille 
motivoi esimerkiksi ilmaston lämpeneminen ja toisaalta kohtuuhintaiset 
ekologiset liikenneratkaisut.

Selittävänä tekijänä maalle paluun kuvauksissa voi olla suomalaisen 
kaupungistumisen lyhyt historia ja kiihtyvä tahti.30 Myös suomalaiset yli-
opisto-opiskelijat ovat usein muuttaneet yliopistokaupunkeihin maaseutu-
maisemmista olosuhteista. Viitteitä tästä on nähtävissä osana narraatiota, 
jossa palataan synnyinseuduille. Aineistomme perusteella kaupunkeihin ja 
niiden moninaisuuteen liittyvät kehityskulut nähdään nostalgisissa utopi-
oissa kriittisessä valossa. 

Nostalgiset utopiat sisältävät myös kaipuuta vahvojen instituutioiden 
aikaan. Maailman moninaistuminen nähdään tällöin lähinnä turvallisuus-
uhkana ja vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen rapauttajana. Keskeisinä 
perinteisinä instituutioina vastauksissa mainitaan esimerkiksi armeija ja 
kirkko. Eräs kirje kuvaa kirkon roolin muutosta:

Yhteisöllisyyden arvostuksen lisääntyessä myös Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon asema alkoi hiljalleen vankistua. 2030-luvulle tultaessa 
kirkkoon kuuluvien määrä alkoi tasaisesti lisääntyä. Kirkon aseman vah-
vistuttua kirkolla on ollut paremmat mahdollisuudet järjestää aiempaa 
monipuolisempaa avustustyötä. Moni huomasi myös sen, että kirkko 
pystyy tekemään moniin avustusjärjestöihin verraten laajempi alaisem-
paa ja paremmin kohdennettua avustustyötä. (K03)

29 Ks. retrotopia, Bauman 2017; entistävä nostalgia, Vihma 2021.
30 Esim. Tervo 2019.
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Varsinkin kaupunkien kontekstissa ihmisten keskinäinen verkostoituminen 
ja kansalaisvaikuttaminen tapahtuu nykyään uusin tavoin ja välinein. Tämä 
on luonut uutta tilaa aktiiviselle kansalaisuudelle. Esimerkiksi digitalisaatio 
on mahdollistanut uudenlaisia ihmisten keskinäisen verkostoitumisen ta-
poja.31 Esimerkissä kiinnostavaa onkin, että se kiinnittää yhteisöllisyyden 
perinteiseen institutionaaliseen viitekehykseen. Hyvä tulevaisuus on pa-
luuta kirkon vahvaan rooliin.

Nostalgisissa utopioissa suhtautuminen tieteeseen ja teknologiaan on 
usein kielteistä. Jopa saavutettu ja vakiintunut teknologinen kehitys, ku-
ten televisio ja internet, nähdään melko negatiivisessa ja tarpeettomassa 
valossa, sillä ”sähköä ja energiaa käytetään vain niihin asioihin, jotka ovat 
todella tarpeellisia” (K02). Parempi tulevaisuus palaa menneeseen, jossa 
elämän mielekkyys löytyy teknologian sijaan siitä pidättäytymisestä.

Futuristisissa utopioissa hyvä tulevaisuus puolestaan suuntaa pois 
vanhasta, kohti uutta. Niissä kuvataan, miten maailma on rakenteiltaan 
muuttunut uudenlaiseksi. Niissä korostuu universalistinen avarakatseisuus 
ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Kuten nostalgiset, myös futuristiset, 
utopiat mainitsevat elämäntapaan liittyviä teemoja, mutta usein nämä si-
dotaan osaksi isompia rakenteellisen tason muutoksia.

Futurististen utopioiden konteksti on usein kaupunki. Myös tutkimus-
kirjallisuudessa utopiat on usein yhdistetty nimenomaan ajatukseen tule-
vaisuuden kaupungeista.32 Kaupunkien on nähty tarjoavan entistä moni-
naisemman, sosiaalisesti tiheämmän, vapaamman ja innovatiivisemman 
ympäristön erilaisten ajattelu- ja elämäntapojen muotoutumiselle. 

Futuristiset utopiat asettavat paljon uskoa ja odotuksia teknologiseen ja 
tieteelliseen kehitykseen. Esimerkiksi lääketieteessä sekä lääkkeiden tuo-
tannossa ja jakelussa odotetaan suuria läpimurtoja. Eräs vastaaja kirjoittaa: 

Käänteentekevää oli tehokkaan, suun kautta otettavan viruslääkkeen 
keksiminen. Lääke on huomattavasti rokotteita halvempi sekä valmistaa, 
säilyttää että käyttää. Edullisen hinnan ja kansainvälisten järjestöjen 
hienosti organisoiman logistiikan avulla uutta lääkettä on pystytty toi-
mittamaan kaikkialle maailmaan kaikille väestön osille. (K10)

31 Mäenpää & Faehnle 2021.
32 Esim. Pinder 2005; Bender 2016.
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Yhteistä nostalgisille ja futuristisille utopioille on uusien teknologioiden 
käyttäminen vanhoihin asioihin ja nykyisin koettuihin haasteisiin. Pitäy-
tyminen nykyaikaan sidoksissa olevissa teemoissa voi kertoa siitä, miten 
nykyisessä yhä tihentyvässä ja kiihtyvässä ajallisessa olemisessa ja elämi-
sessä on haastavaa katsoa nykytodellisuuden tuolle puolen.33

11.6 Utopia, muutos ja riskit

Tulevaisuuskirjeistä erottuu kaksi erilaista tapaa kuvata muutoksen laajuut-
ta ja kokonaisvaltaisuutta. Kutsumme näitä utopiatyyppejä sopeutuviksi 
ja transformatiivisiksi utopioiksi. Näitä utopiatyyppejä erottaa se, mihin 
muutos kohdistuu ja kuinka kokonaisvaltaisesta muutoksesta on kysymys. 
Ruth Levitasia mukaillen eroa voi jäsentää tarkastelemalla, kuvaako kirjoitus 
konservatiivista vai progressiivista muutosta ja onko kirjoitus vain toivottua 
tulevaisuutta kuvaileva vai kuvaako se myös muutoksen keinoja ja toimijoi-
ta.34 Aineistossamme suurin osa kirjoituksista kuvaa sopeutuvia utopioita.

Sopeutuvissa utopioissa korostuvat nykyhetkessä oleviin ongelmiin ja 
riskeihin reagointi olemassa olevin keinoin. Kirjeissä kuvataan monenlaisia 
riskejä, kuten ilmastonmuutos, virukset ja pandemia, nälänhätä, työvoi-
mapula, kansanterveys, kansantalouden tila ja asunnottomuus. Ratkaisut 
riskien hallintaan ammentavat jo käytössä olevasta keinovalikoimasta. 
Esimerkiksi sote-alan työvoimapula on ratkaistu nostamalla palkkoja, ja 
ilmastonmuutosta hallitaan matkustusta ja kulutusta vähentämällä. Myös 
tieteellä ja teknologialla on suuri rooli riskien hallinnassa. Eräs vastaaja 
kuvaa kuinka vastaus ”viruspopulaation haasteisiin” on löytynyt tehokkaan 
ja edullisen lääkkeen kehittämisestä:

Viime vuosina ne [erilaiset virukset] eivät kuitenkaan ole olleet millekään 
väestönosalle missään päin maapalloa niin tuhoisia kuin silloin 30 vuot-
ta sitten. Tavallaan siitä on kiittäminen itse viruksiakin. Kun ne aloitti-
vat säännöllisen epäsäännölliset maailmanympärimatkailunsa, myös 

33 Ks. Adam & Groves 2007.
34 Levitas 2000.
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tutkimukseen alettiin panostaa entistä enemmän. Käänteentekevää oli 
tehokkaan, suun kautta otettavan viruslääkkeen keksiminen. (K10)

Vaikka sopeutuvat utopiat kuvaavat pääasiassa eteenpäin katsovia muu-
toksia, yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuvat muutokset ovat kirjeissä va-
likoivia ja osittaisia. Yksi kirjoittaja esimerkiksi kertoo kirjeessään, miten 
ilmastokriisi on johtanut merkittävään poliittisen järjestelmän muutokseen, 
ja vuonna 2050 eduskunnan tehtäviä hoitaa 200 henkilöstä koostuva ”vii-
saiden neuvosto”, toimielin, ”johon kuuluu jäseniä niin oikealta, keskeltä 
kuin vasemmalta” (K5). Ratkaisu sinänsä on radikaali, mutta osittainen, 
sillä vain poliittisen järjestelmän nähdään olevan muutoksen tarpeessa.

Yhteistä sopeutuville utopioille onkin, että kuvatut muutokset tapahtu-
vat nykyisen järjestelmän puitteissa joko niin, ettei esimerkiksi talouden 
rakenteita mainita ollenkaan tai nykyisen talousjärjestelmän säilyttämi-
nen nähdään osana riskienhallintaa. Poliittistaloudellisista keskusteluista 
tutut kilpailukyky- ja kustannussäästödiskurssit ovat luettavissa muuta-
missa kirjoituksissa: Kansantalous on nousussa tuotekehityksen myötä, 
kansanedustajien ja virkamiesten määrää on vähennetty kustannussyistä 
ja peruskouluissa kasvatetaan ”vastuullisia ja tiedostavia kuluttajia” (K03). 
Talouteen liittyviin riskeihin nähdään siis ratkaisuiksi parempi talousosaa-
minen ja talouskasvu, jolloin kuvitellut muutokset uusintavat nykyisen ta-
lousjärjestelmän tavoitteita sen sijaan, että niitä haastettaisiin utooppisen 
ajattelun osana. Kaiken kaikkiaan sopeutuvissa utopioissa keskiössä on 
olemassa olevien uhkien ja riskien kontrollointi. Tällöin myös kokonaisval-
taisten muutosten kuvitteleminen vaikeutuu, koska riskeihin reagointi on 
olennaisena osana nykyisen järjestelmän legitimoimisessa.35

Myös transformatiivisissa utopioissa vastataan nykyajan haasteisiin. 
Niissä ei kuitenkaan korostu riskeihin reagointi, vaan keskiössä ovat laa-
jemmat murrokset ja syvälle rakenteisiin menevät muutokset. Yksi kirje 
kuvaa talousjärjestelmän muutosta: Enää ei pyritä jatkuvaan talouskasvuun 
ja kuluttamiseen, vaan resursseja jaetaan globaalisti ja paikallisesti oikeu-
denmukaisemmin. Kirjoittaja esittää perustulon ja asunnon takaamisen 
kaikille kansalaisille osana resurssien uudelleenjakamista ja työn tekemisen 
murrosta. Hän kirjoittaa:

35 Levitas 2000.
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Työnteko ei ole enää pakko, sillä pienen perustulon avulla sekä paikal-
lisesti tarjotun asumispaikan sekä ruoan ansiosta ihmiset voivat valita 
millaista elämää haluavat elää. Tämä on myös synnyttänyt aivan uuden-
laisen kulttuurin ja taiteen aallon, ja näiden arvostus on noussut. (K01)

Transformatiivisen utopian kuvauksiin sisältyy siis laajempi arvojen muutos, 
esimerkiksi pois nykyisestä jatkuvan talouskasvun vaatimuksesta ja tehok-
kuusajattelusta. Muutosten lisäksi niissä korostuu kritiikki nykyjärjestelmää 
kohtaan. Eräs vastaaja kirjoittaa perustulon ja valtion kustantaman asu-
misen seurauksista humoristisesti: ”Kukaan ei alkanut laiskottelemaan. :) 
Ihmiset jatkoivat työskentelyä ja opiskelua. Yrityksiäkin perustettiin.” (K14)

Muutosten kokonaisvaltaisuuden lisäksi transformatiivisissa utopioissa 
viitataan aktiivisiin toimijoihin, esimerkiksi kansalaisiin, valtioon ja yrityksiin 
kasvottomien toimijoiden, kuten tieteellisteknologisen kehityksen, sijaan. 
Toisin sanoen niissä kirjoitetaan vastuista ja velvollisuuksista sekä siitä, 
miten näitä on jaettu eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi ilmastokriisiin 
ratkaisuksi ei esitetä ainoastaan kulutuksen vähentämistä tai uusiutuvan 
energian tuotannon lisäämistä, vaan huomattavasti perustavanlaatuisem-
pia toimia. Tällaisina nähdään muun muassa saastuttavien alojen lakkaut-
taminen, globaalien suuryritysten vastuuttaminen sekä henkilökohtaisen 
hiilijalanjäljen enimmäismäärän allokoiminen kansalaisille. Transforma-
tiivisissa utopioissa kerrotaan siis paitsi mikä on muuttunut, myös miten 
asiat ovat muuttuneet ja ketkä ovat olleet muutoksen alkuunpanijana ja 
kohteena. Muutoksen sisällöissä korostuu myös demokratian keskeinen 
ulottuvuus – unelma tasa-arvoisemmasta yhteiskunnasta.36

11.7 Utopia ja radikaali rauha

Viimeisenä jakolinjana nostamme aineistosta esiin sovinnaiset ja radikaalit 
utopiat. Jaon ytimessä on hyväksyttyys, siis kysymys, asettuuko utopia ylei-
sesti sopivana pidetyn piiriin vai poikkeaako se tavoitellun lopputuloksen 
osalta perustavanlaatuisesti sopivana pidetystä.

36 Eskelinen 2019.
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Sovinnainen utopia kuvaa hyvää tulevaisuutta, jossa saavutettu tila on 
yleisesti hyväksytty ja ratkaisuvaihtoehdot laajasti jaettuja. Sitä luonnehtii 
sovittelevuus ja konsensushakuisuus. Valtaosa kirjeistä edustaa tätä uto-
piatyyppiä. Niissä korostuvat esimerkiksi rauhallinen ja kohtuullinen elä-
mäntapa, kasvatus, vastuullisuus ja maltillisuus, kiihkottomuus, ekologisuus 
sekä terveellisyys. Eräs vastaaja aloittaa kirjeensä harmonisella kuvauksella: 

Kirjoitan tätä kirjettä vuonna 2050, noin viisikymppisenä. Olen tullut 
ikään, jossa osaan suhtautua lempeästi itseeni sekä ympäristööni. Asun 
yhä Suomessa pääkaupunkiseudulla tai sen lähettyvillä viihtyisässä ja 
maltillisen kokoisessa kodissa. (K01) 

Kirjoittajan utooppisessa tulevaisuudessa keskeistä on siis lempeys, viih-
tyisyys ja maltillisuus.

Kirjeen kuvaamaan sovinnaiseen tulevaisuuteen pääsy on kuitenkin 
vaatinut suuria, radikaalejakin muutoksia. Kirjoittajan mukaan käänne 
parempaan alkoi 2020-luvun ilmastoliikehdinnästä. Se johti globaaliin po-
litiikkamuutokseen, jossa saastuttavat alat lakkautettiin ja suuryritykset 
saatettiin laajaan vastuuseen. Kirjeen kuvaamassa tulevaisuuden ihanneyh-
teiskunnassa talousjärjestelmä jakaa varallisuutta, kolonialismin kahleet on 
murrettu ja yhteiskunnan arvopohja on muuttunut tasa-arvoa korostavaksi.

Näiden radikaalien muutosten jälkeen kirjoitus kuitenkin palaa sovin-
naiseen kuvaukseen: Isojen muutosten tuloksena on rauhallinen, mielekäs 
ja mallikelpoinen elämä. ”Uudessa arvossa on esimerkiksi kasvatustyö ja 
luonnosta sekä läheisistä huolehtiminen”, kirjoittaja kertoo ja toteaa: ”Elä-
mäni on rauhallista ja mielekästä”. Sovinnaiset utopiat voivat siis sisältää 
radikaalejakin muutoksia, mutta niiden yleissävy ja toivottu lopputulos on 
sovinnainen.

Radikaalilla utopialla tarkoitamme puolestaan tulevaisuuskuvausta, joka 
on rajoja rikkova, epätavallinen, epäsovinnainen ja äärimmäinen. Radikaalit 
utopiat haastavat vallitsevia arvoja ja ajattelutapoja, ja niiden päämääränä 
on yleisesti epäsovinnainen lopputulos. Aineistossamme radikaalit muu-
tokset koskevat demokratiasta luopumista ja yhteiskunnan laajaa romah-
tamista. Merkille pantavaa on, ettei aineellista kohtuuttomuutta, kuten 
hillitöntä kuluttamista tai ääretöntä rikkautta esiintynyt kirjeissä lainkaan.

Yksi kirjoittaja kuvaa edustuksellisesta demokratiasta luopumis-
ta: ”Ilmastokriisin myötä monessa länsimaassa – Suomi mukaan lukien 
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– edustuksellisen demokratian todettiin olevan epäonnistunut hallinto-
muoto.” (K05) Tätä havahtumista demokratian toimimattomuuteen on 
kirjoittajan mukaan seurannut platonisen valtiomallin renessanssi. Edus-
kunta on korvattu 200-päisellä viisaiden neuvostolla, joka edustaa laajasti 
poliittisten näkemysten kirjoa ja yhteiskunnan eri kerrostumia. Kirjoittaja 
ottaa tekstissä huomioon, että kehitys on kulkenut vasten demokratian 
ideaaleja, mitä voidaan pitää kyseenalaisena. Hän kuitenkin perustelee 
muutosta tehokkuudella: ”Kuulostaako mielestäsi epädemokraattiselta? 
Niin minustakin alkuun, mutta ainakin nyt tuloksia saadaan aikaan.” 

Tätä tulevaisuuskuvaa voidaan pitää radikaalina länsimaisessa viite-
kehyksessä, jossa demokratia on yhteiskunnan jakamaton arvoperusta. 
Utopia-ajattelu on liitetty lähihistoriassa totalitarismiin. Sitä on pidetty vaa-
rallisena, sillä se mahdollistaa massojen alistamisen eliitin voimavisioille. 
Toisaalta demokratiaa voidaan itsessään pitää utopiana, ja totalitarismia 
utopia-ajattelun erityisenä vaarana.37 Näennäisen epäpoliittinen hallinnoin-
ti, jollaiseksi kirjeessä kuvattu tehokkuutta demokratian kustannuksella 
painottava poliittinen järjestelmä voidaan tulkita, on demokratian vasta-
voima. Vallitsevasta yhteiskunnasta käsin katsottuna tällainen utopia on 
radikaalisti epäsovinnainen.

Radikaali visio tulevaisuudesta esiintyy myös dystopiaksi luokittelemas-
samme kirjeessä, jossa korostuu tehostaminen tuhon kautta: 

Katovuodet ja tuholaiset aiheuttavat usein nälkävuosia. Entistä suurempi 
määrä ihmisiä kuolee nälkään. Ainoa hyvä puoli tässä on että ylikansoitus 
on hävinnyt. Työvoimapula johtaa tarpeeseen tehostaa koko yhteiskun-
taa. Pitkässä juoksussa tämä vähentää maapallon rasitusta. (K08) 

Dystopia tekee näkyväksi sen, mihin nykyinen yhteiskuntajärjestys voi pa-
himmillaan johtaa. Tästä huomiosta löytyy muutoin lohduttoman kirjeen 
hopeareunus: globaalin yhteiskuntamme suurten ongelmien ratkaiseminen 
on mahdollista (vain) luovan tuhon kautta.

37 Eskelinen 2019; Eskelinen et al. 2020. Teppo Eskelinen rinnastaa demokratian 
utopiaan. Hän näkee demokratian kehittyvänä prosessina, jossa kyse ei ole 
vain hallinnoinnista, vaan jossa tähdätään kohti yhä avoimempaa ja osallista-
vampaa yhteiskuntaa. Utopioiden kuvittelu on tässä ajattelussa demokratian 
menetelmä.
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Radikaaleja tulevaisuuskuvia oli aineistossa vähän, ja niiden sijaan pai-
nottui sovinnaisuus. Kertovatko sovinnaiset utopiat kokemuksesta, että 
nykymaailma kuohuu? Haetaanko ristiriitojen repimässä maailmassa kes-
kitietä? Sovinnaisuuden korostuminen on huomionarvoista verraten viime 
aikojen keskusteluun erityisesti nuoriin liitetyistä, radikaaleina pidetyistä 
vaatimuksista, kuten ilmastokapinasta. Tämän tutkimuksen kirjeiden pe-
rusteella toivottu lopputulos ja tahtotila on kuitenkin elää hyvää elämää 
yhdessä.38 Sen mahdollistaa elinkelpoisuuden ja yhteiskuntarauhan palaut-
taminen, jotka ovat nyky-yhteiskunnassa vaakalaudalla. Huomio herättää 
kysymään, ovatko sovinnaiset utopiat itse asiassa sovinnaisuudessaan 
radikaalia vastapuhetta tuhlailevalle elämäntavalle, vastadiskurssi tehok-
kuudelle, jonka vaadetta opiskelijatkin kokevat ja johon uupuvat.39

Sovintoon ja sovinnaisuuteen pyrkiviä utopioita voidaan lukea myös it-
sessään radikaaleina muutosvaatimuksina. Erityisesti tämä luenta saa pont-
ta rauhaa käsittelevistä kirjeistä. ”Ihan parasta on kuitenkin ollut rauhan 
lisääntyminen”, toteaa yksi vastaaja (K07). Hieman myöhemmin hän jatkaa, 
että vaikka vuoden 2050 maailmassa yhä esiintyy ääriajattelua, ”pääsään-
töisesti ollaan rauhassa, vaikkei oltaisi samaa mieltä asioista.” Kuvitellus-
sa tulevaisuudessa kirjoittajaa huolettaa erityisesti kristillisen radikalismin 
nousu. Uskonnollinen ja ideologinen ääriajattelu nähdään kirjeessä rauhan 
uhkana, mutta utopian hengessä kirjeestä välittyy päällimmäisenä toivo.

Myös toinen kirjoittaja kirjoittaa maailman olevan vuonna 2050 rauhal-
lisempi paikka elää. Hänen mukaansa uuden sukupolven päättäjät, jotka 
kasvoivat 2020-luvun uhkien varjossa, ovat ohjanneet resursseja sotaan 
varustautumisen sijaan yhteiseen rakentamiseen ja hyvän elämän turvaa-
miseen kaikille kansoille. Kirjoittaja korostaa kuitenkin aktiivista rauhan-
työtä: ”Rauha ei säily, jollei sitä säilytä.” (K10) 

38 Beaman 2017.
39 Esim. KOTT 2021.
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11.8 Johtopäätökset

Utopioiden juuret ovat läsnä tässä hetkessä. Kuvitellusta tulevaisuudes-
ta käsin kirjoitettuja kirjeitä voidaankin tulkita myös nykyajan analyysinä 
tai kritiikkinä, sillä kirjeissä toistuvat teemat heijastavat niiden kirjoitus-
ajankohdan haasteita ja huolia. Syksyllä 2021 opiskelijat olivat huolissaan 
muun muassa koronaviruspandemiasta, ilmastokriisistä ja konflikteista, 
sekä oman elämänsä suunnasta ja elämäntapansa säilymisestä.

Samalla kun kirjeet tulevaisuudesta heijastavat nykyhetkeä, ne luovat 
myös toivoa paremmasta. Utopia-ajattelua on toisinaan kritisoitu sen tar-
peettomuudesta. On ajateltu, ettei utopioita kylmän sodan päättymisen 
jälkeen enää tarvita, sillä liberaalin demokratian myötä “historian loppu” 
ja paras kuviteltavissa oleva yhteiskunta on jo saavutettu.40 Tulostemme 
valossa näin ei ole käynyt. Maailma ei ole valmis. Tutkimukseen osallistu-
neilla opiskelijoilla on sekä kykyä että tahtoa kuvitella toisenlainen maailma.

Tämän tutkimuksen keskeinen tulos on utopioiden moninaisuuden hie-
nojakoinen laadullinen kuvaus. Hyvä tulevaisuus ei ole yksi, yksiselitteinen 
tai jaettu. Korkeakouluopiskelijoiden tulevaisuuden utopiat poikkesivat toi-
sistaan, ja pyyntö kuvitella ja kirjoittaa paremmasta tulevaisuudesta aiheutti 
myös vastarintaa. Esittämämme jaottelu (Taulukko 8.1) auttaa tunnista-
maan tämän moninaisuuden eri puolia. Sen avulla voidaan esimerkiksi 
luoda tutkimusasetelmia, joissa vertaillaan utooppisen ajattelun eri puolia 
ja ristiriitaisuuksia tai eri ryhmien tuottamia utopioita. Jaottelumme auttaa 
myös kehittämään uudenlaisia menetelmiä utopioiden fasilitointiin.

40 Mm. Fukuyama 1992; Williams et al. 2016. 
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Taulukko 8.1 Tulosten yhteenveto.

Ulottuvuus Keskeinen kysymys Utopiatyypit
Toivottuus Onko tulevaisuus mahdolli-

simman hyvä?
Utopia, dystopia, antiutopia 
ja ambitopia

Tapahtu-
mien taso

Onko keskiössä oma arki 
vai yhteiskunta?

Yksityinen ja yhteiskunnalli-
nen utopia

Intressi Kenen etu on muutoksen 
päämääränä?

Yksilöllinen ja yhteisöllinen 
utopia

Toiminnan 
suuntautu-
minen

Mihin yksilön toiminta 
suuntautuu?

Paon ja taistelun utopia

Aika-
orientaatio

Onko katse menneeseen 
vai tulevaan?

Nostalginen ja futuristinen 
utopia

Muutoksen 
laajuus

Onko muutos reaktiivista 
vai proaktiivista? 

Sopeutuva ja transformatii-
vinen utopia

Hyväksyttyys Onko lopputulos yleisesti 
hyväksytty?

Sovinnainen ja radikaali 
utopia

Sosiaalitieteellinen tutkimus on ollut kiinnostunut toimijuudesta erityi-
sesti silloin, kun yksilön toiminnan tavoitteena on muuttaa tai haastaa 
yhteiskunnan rakenteita.41 Myös utopiatutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena on pääosin juuri tällainen ”suuri toimijuus”: ollakseen kiinnostava 
tutkimuskohde, utopialta vaaditaan rakenteellista muutosvoimaisuutta.42 
Tietoisen, tavoitehakuisen toiminnan lisäksi toimijuus voi kuitenkin olla 
myös minimaalista ja suuntautua arkeen ja sen sietämiseen.43 Tuloksem-
me osoittavat, että tulevaisuuteen suuntautuva ajattelu on vähintään yhtä 
usein pientä kuin suurta ja mullistavaa. Pieneen toimijuuteen keskittyvien 
utopioiden rajaaminen pois tutkimuksesta ei tee oikeutta tulevaisuuskuvien 
ja tulevaisuuksia kuvittelevien ihmisten moninaisuudelle. Tutkimuksemme 
perusteella myös pienen mittakaavan utopioita – sekä pienten ja suurten 
utopioiden limittäisyyksiä – pitäisi tutkia tulevaisuudessa entistä tarkemmin.

41 Esim. Giddens 1984, 5–13; Heiskala 2000, 13–14; Honkasalo 2013, 46.
42 Esim. Levitas 2000; Eskelinen et al. 2020.
43 Honkasalo 2013; 2006; Keskitalo-Foley 2008.
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Havainto utopioihin kietoutuvasta pienestä toimijuudesta kertonee 
tulevaisuuteen suuntautuvan transformatiivisen ja radikaalin ajattelun 
vaikeudesta. Havainto voi selittyä vallitsevalla maailmantilanteella. Ilmas-
tonmuutoksen ja levottomuuksien kaltaisten suurten uhkien alla tavallista 
arkeaan elävän yksilön voi olla vaikeaa tai turhauttavaa kuvitella muita kuin 
reaktiivisia ratkaisuja.44 Kuohuvan maailman keskellä toive rauhallisesta 
arjesta, riskien minimoimisesta tai paluusta menneeseen voi olla itsessään 
radikaali ajatus.

Vain moninaisia utopioita tutkimalla voidaan löytää tapoja edistää yh-
teiskunnan syviin rakenteisiin pureutuvien, maailmaa muuttavien, tulevai-
suuksien kuvittelua. Utopiat toimivat parhaimmillaan paremman maailman 
rakennusaineina. Tulevaisuuden kuvitteleminen positiivisessa valossa ei 
kuitenkaan riitä muutokseen. Levitasia mukaillen utopian on kuvattava 
parempi tulevaisuus riittävän rohkeasti tavalla, joka haastaa vallitsevan 
yhteiskunnan rakenteita ja valtaa, ja sisällytettävä itseensä toimijuuksia ja 
muutoksen työkaluja.45 Yhteiskunnan eri toimijoilla, kuten yliopistoilla, us-
konnollisilla yhteisöillä ja kansalaisyhteiskunnan toimijoilla, voi halutessaan 
olla rooli uutta luovan kuvittelun rohkaisemisessa. Tulevaisuuden kuvitte-
lemisen taidon fasilitoiminen lisää kansalaistaitoja ja vahvistaa kokemuksia 
osallisuudesta ja toimijuudesta. Mitä moninaisempia tapoja muutokseen 
voimme kuvitella ja mitä enemmän niitä jaamme, sitä laajempi on mah-
dollisten vaikutuskanaviemme valikoima.

44 Levitas 2000.
45 Levitas 2000.
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Liite 1. Kirjoituspyynnön tehtävänanto

Kuvittele maailma vuonna 2050. Kirjoita tuosta vuodesta käsin itsellesi kirje, 
jossa kuvaat miltä maailma mielestäsi tuolloin näyttää. Keskity erityisesti 
siihen, mikä on muuttunut paremmaksi ja miten muutos parempaan on 
ollut mahdollinen. Sinun ei tarvitse miettiä, millaiset muutokset ovat toden-
näköisiä tai helpoiten saavutettavissa, vaan voit vapaasti käyttää luovuuttasi 
ja pohtia, millainen olisi paras mahdollinen tulevaisuus. Käytä rohkeasti 
mielikuvitustasi!

Kerro kirjeessäsi kuulumisia vuodesta 2050 käsin nykyiselle itsellesi. 
Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti ja valitsemistasi aiheista. Halutessasi voit 
pohtia esimerkiksi: Mitä myönteistä maailmassa ja elämässäsi on tapahtu-
nut? Mitkä kenties oraalla olevat positiiviset kehityskulut ovat toteutuneet 
maailmassa? Mitä hyvää nämä muutokset ovat tuoneet elämääsi?


