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Bevezetés

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa torténelmi sajatossaga, hogy az 0j allamhatarok kialaku-
lasa soran szamos etnikailag sokszin(i lakossagu teriilet keriilt mas nemzetallamok
fennhatdsaga ald, mint kisebbségi nemzetiségek altal lakott régio. Az Eurdpai Unid
a keleti bovités soran szamos ilyen, torténelmileg dsszetartozo kulturalis és etnikai
teriiletet 6rokolt meg. A nemzetallamok hatarainak célja sokaig a nemzeti teriiletek
egymastol vald elvalasztasa volt, de az Eurdpai Unid integrativ szemléletének ko-
szonhetben folyamatosan nd a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés példainak szama
(Vodeb 2006). Az Eurdpai Unid kiemelt célja, hogy az elvalasztd hatarokat 6sszekté
hatarokka alakitsa at az allamok és régiok kozotti kohézid erdsitésével, 6sztondzve
Oket arra, hogy a hatarokon atnyulé kapcsolatok intenzitasanak és szamanak ndvelé-
sével orvosoljak a meglévo etnikai és kulturalis széttagoltsagot. Ezeken keresztiil ki-
vanja az EU fokozni a hatarokon atnyulé integraciot, amely a fokozott eurdpai szinti
integraciohoz is sziikséges. A turisztikai célpontok hatarokon atnyuld fejlesztése vé-
leménylink szerint ebben jelentds szerepet jatszhat. A hatarokon atnyulé teriiletek
turizmus fejlesztésében megjelend Gj megkozelités a hatarokon atnyalo etnikai és
kulturalis 6rokség Osszekapcsolasara fokuszal vonzerejilk novelése céljabol (Faby
2006). Emellett az EU altal finanszirozott INTERREG programok egyre nagyobb
szamban épitik be a turizmust, kiillondsen a kulturalis projekteket a hatdrokon atnyulo
programok keretébe.

,»A hatarokon atnyuld turizmus kutatasanak jelentGs tarsadalmi értéke van, mivel
ez az eurdpai integracio egyik jelzéfolyamataként szolgal” (Skdremo 2016, 6; Prok-
kola 2010). A téméaval kapcsolatos kutatasok elsésorban a turizmuspolitikéra, a hata-
ron atnyulod projektek eredményességére €s a hataron atnyulo turizmus regionalis fej-
lesztésben rejlo lehetdségeire Osszpontositanak (Vodeb 2006; Hartmann 2006;
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Ioannides et al. 2006; Prokkola 2010, Kramarekova—Dubcova 2004). A hasonl6 kul-
turalis csoportokkal rendelkezd, hataron atnyulé régiok kulturalis turizmusat azonban
még nem vizsgaltak részletesen.

Ez a hozzéjaruléds a szlovak-magyar hatdr menti régidra, konkrétan Komarom ¢és
kulturalis turizmus jellegére a térségben, a lakosok és a latogatok kulturalis turisztikai
kinalatrdl alkotott megitélésére, a hatarokon atnytld egyiittmiikodés fokozasanak le-
hetdségeire, valamint a térség kulturalis turisztikai kindlatanak fejlesztési irdnyaira.
A megallapitasok egy Komaromban és Komarno-ban végzett standardizalt kérdéives
vizsgalat empirikus eredményein alapulnak. Elméleti hipotézisiink, hogy a hatar
menti régidk lakosainak identitaskeresése novekvo keresletet general a kulturalis tu-
rizmus irant, mivel a nemzeti kulturalis 6rokség helyszineinek felkeresése, a zaran-
doklatokon valo részvétel stb. jelentds motivacios tényez6k a hatar taloldalara valo
utazaskor. Erre a jelenségre szamos példa van, pl. a magyarok utazdsai Erdélybe
(Roménia), a bolgaroké a jelenlegi Eszak-Macedoniaba, a romanoké Bulgariaba
(Penerliev et al., 2008; Troaca et al. 2017) és Moldovaba (Holca—Nistor 2017;
Petelca—Garbuz 2018). Ez egy sajatos turisztikai termék és réspiac kialakulasahoz
vezetett, mind a kiildo, mind a fogado6 orszagok részérdl, mikozben a turisztikai szak-
irodalom terminolégiaja egyaltalan nem tudja megfelelen leirni ezt a jelenséget.
Bulgaria esetében a szomszédos orszagokbol érkez6 turistik a teljes nemzetkozi ér-
kezések mintegy 50%-at teszik ki. A szomszédos orszagokbol érkezd turistak koziil
a romaniai turistak részesedése a legnagyobb — atlagosan 30%, mig a Macedon Koz-
tarsasagé mintegy 10%. A romanok (mas uti célok mellett) rendszeresen latogatjak a
hatar menti varosokat, mint példaul Ruszét, Vidint és mas varosokat; a Bulgaria
északi részén talalhato kulturalis és torténelmi helyeket. (Varadzhakova 2017; Dimit-
rov—Koteski—Jakovlev 2018). Elméleti hipotézisiinkkel kapcsolatban kutatdsunk an-
nak bizonyitasara Osszpontosit, hogy a szimbolikus helyszinek, mint példaul a
Komarom és Komarno hatar menti térségében talalhaté miemlékek, drokségi hely-
szinek a leger0sebb vonzerdtényezok a nemzetiségen alapuld kulturalis turizmus sza-
mara. A varosok egyéb kulturalis és nem kulturalis attrakciokkal is rendelkeznek
(gyogyfiirdd, dunai kikotok, romai Srokség), de a latogatok és a helyiek tudataban a
nemzeti kulturalis 6rokség elemei allnak a kdzéppontban.

A Szlovakia és Magyarorszag kozotti hatarszakasz 1999 o6ta folyamatosan részt
vesz az EU altal tamogatott hatarokon atnyulo egyiittmiikddési programokban. Meg
kell jegyezni azt is, hogy az egyik els6, a hatarokon atnyulé egyiittmiikodés fejlesz-
tését timogatd tdmogatds a Visegradi Alap volt. A magyar-szlovak programokban
fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kapott a kulturalis 6rokség témaja, és ma mar
a projektek tobb mint 1/3-at teszi ki, mig a természeti és kulturalis 6rokség védelme
és felértékelése a teljes programkdltségvetés mintegy 2/3-at teszi ki (1. tablazat).
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1. TABLAZAT

A magyar—szlovaik hatdron datnyulo programok keretében megvalositott kulturalis
projektek szama és ardanya (1995-2020)

Phare CBC INTERREG HUSK ETC SK-HU INTER-
(1995-1996, 11 HUSKUA CBC (2007- REG V-A
1999-2003) (2004-2006) 2013) (2014-2020)
Befejezett és el- 111 82 243 143
inditott projektek
szama
Kulturalis 10 19 48 52
projektek szama
Kulturalis 9% 23,17% 19,75% 36,36%
projektek aranya
Allokalt 6sszeg 11,76 16,39 165,1 155,8 (tervezett)
(milli6 EUR)

Forrds: VATIL, 2002; Lados, 2006; ASZ, 2008; EC, 2016.

A statisztikdk mogé nézve a vizsgalt hatarszakaszon csak néhany kulturalis projekt
miikddik és a kulturalis integracidnak nyoma sincs a hatar menti térségben. Egy-két
kivételtdl eltekintve nehéz kimutatni barmiféle egytittmiikodést a korabban egyiitt-
miikddési programok tdmogatasaval felgjitott kulturalis 6rokségi helyszinek kezelé-
sében. A 2007 és 2013 kozotti idészakban (HUSK) minddssze harom olyan projekt
miikddott, amely a Komarom-Komarno hatar menti régié integralt turizmusfejleszté-
sének eldsegitésére iranyult: az Er6d megtisztitasa, feltjitasa és kozos népszerisitése,
a népzene €s néptanc népszeriisitése Magyarorszagon és Szlovakiaban, valamint ko-
z0s desztinacié-menedzsment szervezetek 1étrehozasa. Az INTERREG V-A Szlova-
kia-Magyarorszag Egyiittmitk6dési Program 2014-2020 keretében csak két kulturalis
projektet talalunk, amelyek a vizsgalt hatar menti régidra 6sszpontositanak: a CULT-
PLAY projektet, amelynek célja a helyi lakossag és a latogatok bevonasa a régidokban
meglévo kulturalis 6rokség uj modon térténd hasznositasaba (a régid torténelmi em-
lIékhelyeit bemutato jatszotereken keresztiil), valamint a FEBO projektet, amely egy
kozos akcio a kozods természeti €s kulturalis 6rokség hasznositasara a hatar menti
régiokban. Az el6z6 programozasi idészakban megvalositott projektek folytatasa
nem jellemz0 és néhany, az Er6dhoz kapcsolddo kozos kulturalis program kivételé-
vel nem tortént erdfeszités a kozos népszertsitésiikre vagy iranyitasukra.

A Timothy (1995) altal a hatar két oldalan 1évé desztinaciok kozotti térbeli kapcso-
latra vonatkoz6 megkiillonboztetés alapjan Komarom és Komarno kedvezd desztina-
ciok a hatdron atnyulo turizmusfejlesztés szempontjabol. A latogatok a hatar mindkét
oldalat szivesen felkeresik, annak ellenére, hogy a kulturalis attrakciok nem egy egy-
ségként miikddnek. A hataron atnyulo egylittmiikodéshez mas tarsulasok is hozzaja-
rulnak, pl. a Vag-Duna-Ipoly/Vah-Dunaj-Ipel Regionalis Tarsulas (VDIR), amelynek
célja, hogy a régiot tobb teriileten Gsszehangolt fejlesztésekkel vonzobba tegye.
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Martinez (1994) alapjan a hataron atnyuld partnerség a turizmus teriiletén egytittmii-
kodéskeént irhato le, ami azt jelenti, hogy k6z0s eréfeszitések torténnek a fejlesztési
kérdésekben valo egyiittmiikodésre, de az érdekeltek kozotti interakcio nincs a teljes
integraci6 fazisiban. Ugy tiinik, hogy a hatarok, amelyek az EU-n beliil veszitenek
jelentdségiikbdl, még mindig hatassal vannak e tekintetben: a hatarokon atnytlo kul-
turalis turisztikai célpontok nem integralodtak.

A kulturalis turizmus aspektusai

Elsé megkozelitésében Bernecker (1986) megkisérelte a turizmus tipusainak és for-
mainak csoportositasat a motivaciot és a kornyezetet hasznalvaa csoportositasi krité-
riumként. A latogatok motivacioi szerint beszélhetiink rekreacios turizmusrdl (pihe-
nés ¢s a fizikai regeneralddast szolgald udiilés), szocialis turizmusrol (rokonlatoga-
tas, klubturizmus), sportturizmusrol (aktiv és passziv sportturizmus), gazdasagi tu-
rizmusrol (iizleti turizmus, lizleti turizmus, kongresszusi turizmus, kiallitasi és vara-
kozasi turizmus), politikai turizmusr6l (diplomaciai és konferenciaturizmus, politikai
eseményekhez kapcsolodo turizmus) és kulturalis turizmusroél (mas kultarak, szoka-
sok, hagyomanyok és vallasok megismerése).

A kulturalis turizmus tarsadalmi jelensége kontinensiinkdn a 60-as, 70-es években
nyert létjogosultsagot a diszkrecionalis jovedelem és a fogyasztas novekedésével, va-
lamint a nemzetk6zi utazasok megindulasaval. 1980-ra mar kialakultak a kezdeti
fobb helyszinek és latnivalok, melyek mar jelentds keresettséggel birva hozzajarultak
a helyi gazdasagok élénkitéséhez, és képesek voltak piaci rést betdlteni, melyet a kul-
turalis turizmus jelentett. Ez a jelentdség az 1990-es évek elején mar olyan sullyal
birt, minthogy a nemzetkozi turizmus 37%-a kulturalis turizmus motivaciojabol bo-
nyolddott (Richards 2018). Ezt akar nevezhetjiik a kulturalis turizmus fellendiilési
iddszakanak is.

Robinson és Smith (2006) megfigyelései nyoman a kilencvenes éveket kovetd ido-
szak is jabb teret nyitott a kulturalis turizmusnak: az oktatas, a tarsadalmi fejlédés
és az alapvetd emberi kivancsisdg motivald tényezoi tovabbra is fellendiiltek, sot,
kiegésziiltek szamos mas tényezovel, amelyek segitették a kulturalis turisztikai koz-
pontok folyamatos fejlodését. A fapados légitarsasagok elterjedése Eurdpa-szerte
kulcsszerepet jatszott az idegenforgalom 6sztonzésében, és ,kisebb” kulturalis célpon-
tok is fellendiiltek, mint példaul Pozsony, Riga, Budapest, Krakkoé és Ljubljana, viszont
olyan jol bejaratott kulturalis varosok, mint Parizs, Roma, Velence és Athén tovabbra
is fenntartjak elsébbségiiket a turizmus terén. A kulturalis turizmus versenyterének ki-
alakulasat marketingkampanyok is eldsegitették, mint példaul az eurdpai kulturalis va-
rosok kampany, de a kinalat boviilése is hozzajarult a versenyhelyzethez, igy uj értelmet
nyertek a fesztivalok és kulturalis események is (Robinson—Smith 2006).

A kulturalis turizmus fellendiiléseként emlitett id6szak — 1990-es évek — megnyi-
totta a lehet6séget a kulturalis turizmus szamara is a tomegpiac felé valo orientalo-
dasban, ezaltal elterjedve szamos turisztikai desztinacioban erds jelenséggé valt. Ez



A hatdron dtnyulo kulturalis turizmus ... 267

kivalo taptalajt jelentett a kutatoknak is, egyre tobb tudomanyos publikacid latott
napvilagot, valamint megjelentek az elsé tankonyvek is témaban (Ivanovic 2008).
Ez persze szamos definiciokiilonbséget is eredményezett, s6t, kezdetben a kulturalis
turizmus fogalmat keverten alkalmaztédk az 6rokségi turizmussal.

(1997) hatarozta meg. Eszerint a kulturalis turizmus személyek szokasos lakohelyiik-
tdl tavolra vald mozgasat jelenti azon célbol, hogy kulturalis igényeiket kielégitve 1j
informaciokkal és tapasztalatokkal gazdagodjanak (Richards 1997). Ezt aztan
Richards technikailag is korvonalazta, megadva, hogy kulturalis turizmusnak értel-
mezziik ,,a személyek minden mozgasat meghatarozott kulturalis latnivalokhoz, pél-
daul 6rokségi helyszinekhez, miivészeti és kulturdlis megnyilvanulasokhoz, miivé-
szetekhez és dramakhoz, a szokasos lakohelyen kiviil” (Richards 1997: 24).

Silberberg (1995: 361) szerint a kulturalis turizmus ugy hatarozhaté6 meg, hogy
»---a befogadod kozosségen kiviili személyek latogatasa, amelyet részben vagy egész-
ben egy kozosség, régid torténelmi, miivészeti, tudomanyos vagy életmodbeli / 6rok-
ségi kinalata iranti érdeklédés motival...” (Silberberg 1995). Tighe (1991) a kulturalis
turizmus harom f6 elemét, az utazast, a turistat és a helyszineket vizsgalta munkaiban,
igy jutott arra a véleményre, hogy a kulturalis turizmus utazasa torténelmi helyszinekre,
muzeumokhoz, képzédmiivészetek és / vagy eléadomiivészetek felfedezésére iranyul.
Tighe tovabba jellemezte a turistat is, eszerint kulturalis turistanak szamit, ,,aki torté-
nelmi helyszineket, miiemlékeket és épiileteket, mizeumokat és galéridkat latogat; kon-
certeken és eldadomiivészeten vesz részt; és érdekli a desztinacid kulturajanak megis-
merése” (Tighe 1991).

A kulturalis turizmust természetesen tobben is definidltak, Hall és Zeppel (1990)
munkassagara még a tovabbiakban kitériink cikkiinkben a kulturalis és 6rokség tu-
rizmus kapcsan, mindenesetre ahogy a legtobb turisztikai definicionak, Gigy a kultu-
ralis turizmusnak megsziiletett egy egységesen elfogadott valtozata az UNWTO koz-
lésében, amely szerint ,,a kulturalis turizmus magaban foglalja a személyek mozgasat
alapvet6en kulturalis motivaciok miatt, mint példaul tanulmanyutak, eléadomiivésze-
tek és egyéb kulturalis tirdk, fesztivalokra utazas és egyéb kulturalis események,
helyszinek és emlékmiivek meglatogatasa céljabol, valamint utazas a természet, a
folklor, a miivészet vagy zarandoklatok tanulméanyozasara” (World Tourism Organi-
zation 1983). Ez a meghatarozas 2017-ben 4j hatteret kapott az UNWTO Csengduban
tartott kozgytilésén, mely alatt igy egy olyan turisztikai tevékenységet értiink, amely-
nek soran a latogatd alapvetd motivacidja az, hogy megtanulja, felfedezze, megta-
pasztalja és elfogyassza a kézzelfoghato és megfoghatatlan kulturalis latvanyossago-
kat / termékeket egy turisztikai desztinacioban. Ezek a latvanyossagok / termékek
egy olyan tarsadalom jellegzetes anyagi, szellemi és érzelmi jellemz6ihez kapcsolod-
nak, amely magéban foglalja a miivészetet €s az épitészetet, a torténelmi és kulturalis
orokséget, a kulinaris 6rokséget, az irodalmat, a zenét, a kreativ iparagakat és az €16
kultarakat életmodjukkal, értékrendszeriikkel, hiedelmeikkel és hagyomanyaikkal
(UNWTO 2017).
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Orokség turizmus

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a kulturalis turizmus kutatasa tobb definiciokii-
lonbséget is eredményezett, mitobb, a kulturalis turizmus fogalmat keverték az 6rok-
ségi turizmussal. Ez persze nem meglepd, a két fogalom szoros kapcsolatban all egy-
massal, mindkett6t a legismertebb és legelterjedtebb turisztikai tipusként tartjuk sza-
mon, és a legrégebbi utazasi formak kozé tartoznak. Amint is torténelem igazolja,
mar az Okori egyiptomiak és romaiak, valamint a kdzépkori nemesség is bejarta a
kulturalis jelentségii torténelmi helyeket (Towner 1996). Hall és Zeppel (1990) sajat
megkozelitésiik szerint szintén alkottak egy kulturalis turizmus definiciot, amely ala-
pul vette az élményt, amelyet a fesztivalok és kulturalis események nyutjtanak, de
fontosabb, hogy az élményszeriiség elemét, mint k6zos elemet figyelték meg a kul-
turalis turizmus és az 6rokségturizmus kozott, ¢s megjegyezték, hogy az 6rokségtu-
rizmus kapcsan a turista elényben részesiti a tajak, torténelmi helyszinek, épiiletek
vagy milemlékek meglatogatasat. Ez szintén élményturizmus (Hall-Zeppel 1990).
Ez persze nem konnyitette meg a kiilonbségtételt a két fogalmi meghatarozas kozott,
ugyanakkor megfigyelhetd esetiikkben az 6rokség konkrét megjelenése, amihez gya-
korlatilag hozzakototték az €lményt.

Az 6rokség kérdéskore a mai napig nem tisztazott, ugyanakkor a témat kutatok tobb
pontban megegyeznek, igy az 6rokség kapcsan, ami egyértelmtien felmeriil, az vol-
taképpen a mult mai felhasznalasa (Ashworth 2003). Az 6rokség ezen meghatarozasa
ugyanakkor nem iranyul direkt a turisztikai felhasznalasra, ennek értelmében Boyd
és Bulter (2000), Thorsell és Sigaty (2001), de még az UNESCO is megprobaltak
kiterjeszteni a definiciot a természeti 6rokségekre is.

Mindezek értelmezésében alkotta meg Timothy és Boyd (2006) sajat definicidjukat
az Orokségturizmus kapcsan: Ez az utazasi forma magaban foglalja a térténelmi je-
lentdségili helyszinek meglatogatasat, beleértve az épitett kdrnyezetet és a varosi te-
riileteket, az 6si miiemlékeket és lakohazakat, a vidéki és mezOgazdasagi tajakat, a
torténelmi események helyszineit, valamint az érdekes és jelentOs kultarakkal ren-
delkez6 helyeket (Timothy—Boyd 2006).

A megfogalmazasokbdl is jol lathatd, hogy az 6rokségturizmus kutatdsok jelentds
része a kinalati oldalra 6sszpontosit, ezt Leask és Fyall (2006) is megerdsiti, eszerint
foként az értelmezésre, a megdrzésre és az eréforras-gazdalkodas egyéb elemeire,
valamint a torténelmi helyeken latogatok szamara 1étez szolgaltatasokra 6sszponto-
sitanak (Leask—Fyall 2006). Ezzel szemben a keresleti oldalon mindinkabb a moti-
vaciokat sziikséges figyelni, valamint, hogy ki hasznélja az 6rokségi eréforrasokat.
Herbert et al. (1989) 6rokség iranti igényre iranyuld kutatasai soran megallapitott
olyan alapinformacidkat, minthogy a legtobb esetben az 6rokségi helyszinek latoga-
toi jobban képzettek, nagyobb koltéssel rendelkeznek, csoportosan utaznak, és az at-
lagosnal magasabb jovedelemmel rendelkeznek (Herbert, Prentice—Thomas 1989).
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Az orokségturizmus kapcsan mindenképpen meg kell emliteni, hogy 6rokség 6sz-
szetett €s er6sen politikai jelenség, ennél fogva az drokségturizmus az egyik legin-
kabb vitatottabb turizmustipus annak torténelmi vetiiletei miatt (Timothy—Prideaux
2004). Az egyik példa erre, hogy bizonyos esetekben szandékos eréfeszitések figyel-
het6k meg nemcsak a mult bizonyos részének figyelmen kiviil hagyasara, hanem tel-
jes torlésére is. Light (2000) leirja az 1990-es évek helyzetét Romanidban és Magyar-
orszagon, ahol a posztkommunista kormanyok megkisérelték artalmatlanitani a kom-
munista malt maradvanyait. Szerencsére ezeket az erdfeszitéseket nyomasgyakorld
csoportok zavartak meg, akik azzal érveltek, hogy bar a kelet-eurépai kommunista
torténelem nem dics6 korszak, a torténelmet akkor is éloként kell meghagyni (Light,
2000). Ez azért is fontos, mert az orokségturizmust altalaban a hazaszeretet hazai
szintli megteremtésére és a nemzetkozi latogatok propagandajanak terjesztésére is
felhasznaljak. Az o6rokségi helyeket gyakran annak érdekében is bemutatjak, hogy
kiemeljék az egyes politikai ideoldgidk erényeit. Példaul az szocialista orszdgokban
a turak altalaban szentélyek és emlékmiivek meglatogatasat foglaljak magukban,
amelyeket nagy kommunista vezetOknek és hazafiaknak szenteltek. A tirak maguk-
ban foglaljak az iskolak, k6zosségi kozpontok, gyarak és specidlisan tervezett falvak
latogatasat is, ahol az emberek (gyakran szinészek) idealizalt kommunista életmddot
folytatnak. Az 6rokség helyszineit és eseményeit gyakorta hasznaljak a nacionaliz-
mus és a hazaszeretet megteremtésének eszkdzeként is a belfoldi turistak korében: a
csatamezOk, a temetdk, a nemzeti hésok emlékmiivei és a nemzeti pszichében mas
fontos helyek kozponti szerepet jatszanak az Orokség ezen sajatos hasznalataban
(Timothy-Boyd 2006).

Az Orokség Osszetettségére, megosztottsagara €s erds politikai jelenségére a masik
példa a tarsadalmi / kollektiv amnézia, amely bizonyos események és emberek kap-
csan a szelektiv emlékezetre utal, vagy a torténelem figyelmen kiviil hagyasanak cél-
tudatos mivolta. Erre szamos példa talalhato Délkelet-Azsia egyes részein a kinaiak
kapcsan, az 6slakos amerikaiak és az afrikai-amerikaiak kapcsan is. Megfigyelhetéek
tehat csoportok, akiket a torténelem egy pontjan elnyomott a hatalmon 1évé etnikai
csoport, ami azt eredményezte, hogy multjukat néhany esetben a hivatalos torténe-
lembdl kitdrolték, vagy akar at is irtdk (Boniface—Fowler 1993). Az etnikai kérdéskor
turisztikai aspektusban vald targyaldsa persze nem pusztan a torténelem — igy az
orokségturizmus kapcsan érdekes, de természetesen kapcsolodik a kultardhoz — igy
a kulturalis turizmushoz is.

Etnikai turizmus

A turizmuson beliili tarsadalmi interakci6 elemzése gyakran magaban foglalja az
etnikumok kozotti kapcsolatok tanulméanyozasat. A turizmus olyan embereket hoz
kapcsolatba, akik nemcsak idegenek egymas szamara, de kiilonb6z6 etnikai csopor-
tok tagjai is. A belfoldi turizmus persze legtobbszor nem tartalmazza feltétleniil az
interakciot mas kultarakkal, de a nemzetkdzi turizmus esetén mar a globalis turizmus
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részeseivé valunk, ennél fogva meghatarozo jellemzoéjeként szolgal a mas kultarakkal
vald érintkezés (Hitchcock 1999). Ezenkiviil a globalis turizmus egy jelentds szeg-
mense foglalkozik kifejezetten az etnikai turizmussal, amelyet a ,,masik keresése” és
az ,etnikailag egzotikus keresése” cimszavakkal jellemezhetiink leginkabb (Van den
Berghe 1984). Az etnikai turizmus definicidja szinte dsszeforrott Smith (1977) nevé-
vel, aki ugy fogalmazta meg, minthogy az etnikai turizmus nativ sziil6hazak és falvak
latogatasat, a tancok és szertartdsok megfigyelését, a primitiv aruk és érdekességek
vasarlasat jelenti (Smith 1989). Smith munkassaga a turizmus antropoldgiai kutata-
sanak kiindulopontjat jelenti, ugyanakkor annak épp antropoldgiai mivolta miatt sok
ellenvélemény is sziiletett, hisz tanulmanyaban a két kdzremiikodé megfogalmazasa
,vendéglato” és ,vendég” nem volt mindenki szamara kielégité. Igy volt ezzel
Selwyn (1994), aki az emlitett két kdzremiikodd fél e megfogalmazasat korlatozott
analitikai értékkel bironak nevezte egy komplex, sok kapcsolatot magaban foglalo
ipar szamara (Hitchcock 1999). MacCannell (1992) pedig azzal érvelt, hogy a fehér
kultura globalis elterjedése és az azt kisér6 turisztikai intézmények erdsen determi-
nisztikus etnikai forméakat hoznak létre. MacCannell felhivja a figyelmet az etnikum
turisztikai hasznalatara, amelynek sordn az egzotikus kultardk turisztikai vonzerdkké
valnak, ugyanakkor megkiilonbdzteti a turista etnikai megkozelitését a korabbi etnolo-
giai és gyarmati perspektivaktol. MacCannell azt is felveti, hogy a turisztikai etnikum
a konstrualt etnikum korabbi formaitol fiigg, igy az identitas korabbi megfogalmazasa-
ban gyokerezik. (MacCannell 1992). MacCannell szerint a rekonstrualt etnikum hasz-
nalata az idegenforgalomban kisérletet tesz arra, hogy univerzalissa tegye a cserearany
nyugati érzékét. Tobb kutato aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a turizmus
hogyan jeleniti meg az etnikumot a fogyasztok szamara, de viszonylag kevés figyelmet
forditanak a cselekvésekre és a motivaciokra: tul nagy hangsulyt fektetnek a nyugati
értékekre a globalis turizmus 6sszefiiggésében is (Hitchcock 1999).

Smith megfogalmazasat Wood (1984) kiterjesztette azaltal, hogy a kulturalis iden-
titasukat megélé emberekre dsszpontositott, akiknek egyediségét a turistak szdmara
forgalmazzak (Wood 1984). Wood szerint a turistak latogatasainak kdzéppontjaban
a kulturélis gyakorlatok allnak, valamint a ,,bennsziilott otthonok és falvak, a tincok
és szertartasok megfigyelése és a kivancsisag vasarlasa” (Wood 1984, 361).

A turizmus globalis fogyasztasanak keretein belill a ,,massag” fogyasztando aru-
cikké valik, ennél fogva a ,,mas” emberi élet Gjradimenzionalddik arucikké, mivel a
turistak kulturalis kiilonbségeknek vannak kitéve, és a helyi kulturalis eltérések meg-
erbsitést nyernek. Ez differencialodashoz és a kultira és az etnikum jjaéledéséhez
vezet. Az etnikai és kulturalis idegenforgalom kozotti kiilonbség észlelheto azonban,
ahol az el6bbit a ,,primitiv massagra”, az utobbit a fejlett nemzetek felsébb miivésze-
teire hasznaljuk (Cole 2005). ,,Jelenleg a nyugati tudosok akkor hasznaljak az ,.etni-
kai turizmus” kifejezést, ha a kulturalis kiilonbségek nagyok, és a ,kulturalis turiz-
must”, amikor kevésbé” (Cole 2005, 91).
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Az etnikai hovatartozdshoz kapcsolodo kulturadlis és orokségturizmus moti-
vacioi és hattere

Amint az MacCannell allitasai nyoman mar irdsunkban felmeriilt, a turisztikai et-
nikum a konstrualt etnikum korabbi formaitol fiigg, igy az identitas korabbi megfo-
galmazasaban gyokerezik. Az irodalomban ugyanakkor visszatérd téma, hogy a tu-
ristdknak nem csak varakozasaik gyokereznek az etnikum régebbi megfogalmazasa-
iban, de emellett az esetek tobbségében konkrét kulturalis hozzaallasuk is van. Erre
hozza példaként Morgan (1983) a walesi n6k altal viselt kopenyeket és magas koro-
nas sapkakat, amely semmilyen értelemben sem volt népviselet, de a IXX. szazad
éveire Wales , karikatirajava” valtozott, és a viktorianus képeslapokon és babakon
reprodukalt walesi ill0zi6 részévé valt (Morgan 1983). Lathato, hogy az idegenfor-
galom gyakran olyan irredlis teret hoz létre, amelyben az identitas kitalalt, vagy akar
megrendezett, hogy az megfeleljen a latogatd elvarasainak. Ezt a gondolatot ta-
masztja ala Lanfant (1995), aki azzal érvel, hogy az identitas rekonstrukcidja azzal
kezdddik, hogy az ,,idegen tekintete” egyfajta referenciapontként és az identitas ga-
rancidjaként mikodik (Lanfant 1995). A turistak felfogasat a tekintély Osszetett és
gyakran egymassal versengé hangjai alakitjak. A turista és a fogado viszonyok gya-
korta aranytalanok, 1évén a turistak magasabb statusszal rendelkeznek, mivel képesek
megengedni maguknak, hogy a célallomasig utazzanak. Ezt azonban részben ellen-
stlyozhatja a vendéglatd helyi ismeretekhez vald hozzaférése, amelyet a latogatoval
szemben fel lehet vetni (Van den Berghe 1994). A két szerepl6 fél interakcioja alta-
laban atmeneti jellegii, tobbnyire egyszeri, kétoldalu, korlatozott idétartamu, és spe-
cialis vagy instrumentalis c€lbol jonnek 1étre. Mivel a turista és a fogado interakcio-
kat széles nyelvi és kulturalis akadalyok mentén hajtjak végre, az interakciok kiszol-
galtatottak a téves értelmezés szempontjabol, tovabba sztereotipiaknak lehetnek ki-
téve (Van den Berghe 1994).

Az etnikai turizmus hatterének vald feltarasakor fontos fogalom a hatarfenntartas
fogalma, ez hasznéaland¢6 a turizmus 6shonos kulturdkra gyakorolt hatasaval foglal-
kozo kiilonféle tanulmanyokban. Picard (1995) szerint a hangsuly a helyi emberek
azon képességén van, hogy fenntartsak a jelentések kettdsségét, és hogy példaul a
kulturalis identités a turistak jelenlététdl fiiggetleniil tovabbra is jelentds jelentoségii
lesz a helyi emberek szamara. Ezaltal a szoban forgo tarsadalmak integritasa vizsgal-
hatova valik, és igazolhatd, hogy a turizmus megerdsiti a hatart az emberek altal a
latogatokért €s a sajat magukért tett tevékenységek kozott (Picard 1995). Az etnikum-
161 52010 szakirodalomban az ,.etnicitas” kifejezés hasznalata nagyban valtozik a népi
¢s a politikai beszédekben, az els6 {6 elméleti kiilonbségtétel az ugynevezett ,,0s” és
,,SZitudcios” vagy ,instrumentalis” megkozelitések kozott torténik (Rex 1986).
Az Un. 6s nézet szerint az etnikai identitas abbdl ered, hogy egy adott k6zosségbe
sziiletiink, azon kozdsség értékeivel azonosulunk, sajatos nyelvének, vagy akar egy
nyelv dialektusdnak beszédével, valamint egy sor kulturalis gyakorlat kovetésével.
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Az etnikai hovatartozas nem all szorosan 6sszefiiggésben vagy nem kapcsolodik osz-
taly- vagy politikai jelenségekhez, az etnicitasnak tehat megvan a maga vitalitasa és
belsé dinamizmusa, amely a politikai folyamat tobbi elemétdl fiiggetleniil 1étezik
(Rex 1986).

Az instrumentalis perspektivak dinamikusabb nézeteket vallanak, amelyek hang-
sulyt fektetnek az etnikumra, mint szocialis kapcsolatok egyiittesére. Barth felveti azt
a fontos kérdést, hogy hol huzédhatnak a hatdrok a kiilonb6z6 csoportok kdzott, és
nem hajland6 az etnikai hovatartozast kulturalis csoportok tulajdonanak tekinteni,
ezzel keriilve a kulturalis determinizmus minden fogalmat (Guibernau-Rex 1997).
Ezen vonalon haladva t6bb szerzd, igy példaul Eidheim (1971) kidolgozta az inter-
perszondlis etnikum elemzésére szolgald koncepcidkat. Ennek a megkdzelitésnek a
Iényege, hogy az etnikai hovatartozast tarsadalmi folyamatként képzeli el, amelyben
kommunikaljak a kulturalis kiilonbségeket, megkonnyiti az 6sszehasonlitast anélkiil,
hogy a kulturalis csoportok leegyszeriisitd megfogalmazasaihoz kellene fordulnia
(Eidheim 1971).

A szituacios megkdzelités elveti a kultura, mint korlatozott entitasok leegyszeriisi-
tett elképzeléseit, €s az etnikumra helyezi a hangsulyt, mint olyan tarsadalmi kapcso-
latok és folyamatok 0sszességére, amelyek révén a kulturalis kiilonbségeket kommu-
nikalni lehet (Eriksen 1991).

Az etnikai hovatartozas stabilabbnak tiinik, mint az egyéni €s a csoportidentitas
egyéb jelzoi.

Barth irasaban megfigyelhetiink soknemzetiségli tarsadalmakat, amelyeket egy
olyan allamrendszer iranyitasa alatt allitottak 6ssze, amelyet e csoportok egyike do-
minalt (Barth 1969). Hasonl6 megfigyelési voltak Smith-nek (1965), aki Malinowski
intézményelmélete (1944) segitségével elemezte a kulturalis differencialas jelentését.
A Karib-térséget vizsgalva Smith azzal érvel, hogy nincs egyetlen tarsadalom, hanem
tobb tarsadalom van egymas mellett, melyek mindegyikének megvan a teljes intéz-
ményrendszere. Az etnikai identitasok altalaban kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolod-
nak, bar ez problematikusnak bizonyulhat, ha az identitdsokat a turizmus Osszefiig-
gésében atértékelik (Smith M. G. 1965). Erre példaként mutatja Esman (1984)
cajunokat, akik az 0j-skociai szamiizottek vegyes leszarmazottjai, akiknek kulturaja
egyesiti az dslakos amerikai, francia, spanyol és német elemeket, francia nyelvjara-
sokat beszélve (Esman 1984).

Eléfordul, hogy egy etnikum olyan szorosan kapcsolodik egy adott tevékenység-
hez, hogy a név minden olyan személyre vonatkozik, aki ilyen tevékenységet folytat.
Ilyen példaul a serpa nép, amely a nepali hegymaszassal és tarazassal kapcsolatos
foglalkozast jeloli (Adams 1992).

MacCannell szerint az idegenforgalom elésegiti az etnikai tulajdonsagok helyreal-
litasat, ezért hasonlit a szeparatista etnikai csoportok vezetdinek viselkedésére
(MacCannell 1992). Pitchford (1995) azonban azt allitja, hogy ez kétiranyu folyamat,
¢és hogy az etno-nacionalista retorika ,,feltiing hasonlosagot mutathat az idegenforga-
lom népszertsitésével létrehozott képpel (Pitchford 1995, 48). Erre példaként a
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walesi kultirat emliti, annak legvonzobb aspektusainak és az orszag aldozattd vala-
sanak torténetével valo idegenforgalomban torténd egymas mellé helyezése jol illesz-
kedik a nacionalistak szemléletéhez.

Az etnikai hovatartozas ,,retorikai fegyverként” is hasznalhat6 az idegenforgalom-
ban, annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet az allitolagos sérelmekre (MacCan-
nell 1992, 168). A modern Magyarorszag etnikuma példaul magaban foglalja a volt
Magyar Kiradlysag magjat, teriiletének nagy részét, beleértve Erdélyt is, amelyet az
1920-as trianoni békeszerzddést kovetden a szomszédos orszagokhoz csatoltak, mi-
nek eredményeképp mintegy 3,5 millié magyar ¢l a szomszédos orszagokban, kiilo-
ndsen Erdélyben, ahol a magyar identitds iranti hiiség korabeli politikai valosagot
képvisel (Cushing 1984). Magyarorszag kivald etnikai turisztikai példa tovabba az
etnikai szentimentalizmusra is. A fent ismertetett motivaciok széles skalaja érvénye-
stll jelen esetben, kiegésziilve a kimagaslé motivacids tényezovel: az identitaskere-
séssel. Jelentds turisztikai kereslet szarmazik azon magyaroktol, akik Magyarorsza-
gon élnek, és sajat multjuk, népiik tradicioi, vagy elvandorolt éseik sziil6foldje irant
érdeklédnek. Erre példaként irhatjuk akar Dunaszerdahelyet vagy Komaromot is,
ahol a Felvidéki hataron tili magyarok 6rzik magyar identitasukat.

Az esettanulmany-teriilet jellegzetességeinek bemutatasa

Az esettanulmany-teriilet bemutatasa

Esettanulmanyunk teriilete a Duna mindkét oldalan, Szlovakia és Magyarorszag ko-
z6tt fekvé Komarom—Komarno hataron atnytld varospar (1. abra).

1. ABRA

Az esettanulmadny-teriilet elhelyezkedése (a fobb kizlekedési és
szallitasi utvonalakkal)

Komamo

4~ Koméarom e

E
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Komarom, mint Komarom-Esztergom megye egyik jelentds varosa kodzel 19 000
lakossal rendelkezik, akik 70 négyzetkilométeres teriileten élnek (Magyar Nemzeti
Statisztikai Hivatal 2020). Komarno lakosainak szdma majdnem kétszerese Koma-
rom lakossdgszamanak (Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2020). Komarom-
Esztergom megye 2019-ben a févaros, Gyér-Moson-Sopron megye és Fejér megye
utan Magyarorszag 4. legfejlettebb térsége volt az egy fore juto GDP mutato alapjan
(KSH 2019). Nyitra megye Szlovakia harmadik legfejlettebb térsége (Szlovak Koz-
tarsasag Statisztikai Hivatala 2020).

Komarno-nak 2011-ben 34 349 lakosa volt, akiknek 53,9%-a magyarnak, 33,5%-a
szlovaknak vallotta magat), mig Komarom 19 284 (magyar) lakosnak adott otthont.
A magyar varos ugyanakkor az orszag egyik legfejlettebb ipari kdzpontja: az 1998-ban
megnyitott ipari parkjaban letelepedett cégek tobb mint 16 000 ot foglalkoztatnak.
Ezzel szemben a komarno-i hajogyar (amely az 1990-es rendszervaltas eldtt a két
varos legnagyobb vallalata volt tobb mint 4000 dolgozdval) csddbe ment (most folyik
az Ujraélesztése), és 2003-ban a munkanélkiiliségi rata a varosban elérte a 22%-ot.
Az EU-csatlakozasnak és a hatarnyitasnak koszonhetéen 2004 utan kézel 5000 szlo-
vakiai munkavallal¢ talalt j munkat a magyar oldalon. Ok tobbnyire 50 km-es ta-
volsagbol érkeztek, ahol a magyar kisebbség tobbséget képvisel Szlovakidban (a Ko-
maromi jaras lakossaganak kozel kétharmada magyar) (Székely 2007).

A hataron atnytl6 varospar nagyszamu latogatot vonz. A Komarom TDM becslései
alapjan a turistak atlagosan 90 000 turistaéjszakat toltenck a varosokban. A varospar
hivatalosan két kiilonallé desztinacionak mindsiil, de a két oldal szamos parhuzamos
és egymast kiegészit6 turisztikai elemet kinal, és jelentés a mozgas kozottiik. Ez hi-
vatalosan ,,nemzetkozi” turizmusnak mindsiil, de ugyanabban a helyi térben zajlik.
Komarom és Komarno polgarai gyakran hasznaljak a masik oldal létesitményeit
(mozi, szinhaz, gyogyflird, mizeum stb.), ami hivatalosan ,,nemzetk6zi” turizmus-
nak nevezhetd, mikozben a valosagban csak atsétalnak a hataron atnyuldé Komarom-
Komarno hidon. A szlovak oldalon a lakossag tobbsége magyar nemzetiségii. igy a
latogatokat két konkrét kategoriara lehet osztani: azokra, akik a két varos nemzetal-
lamabol érkeznek, és mikdzben a masik oldalon latogatjak meg ugyanazt a kulturalis
orokséget, ,,nemzetkdzi” egynapos kirandulokka vagy turistakka valnak (ha egy vagy
tobb é&jszakat toltenek a hatar tuloldalan), és azokra a helyi lakosokra, akik ,,nemzet-
kozi” kiranduldkka valnak, amikor a foly6 tuloldalan 1évé szolgéltatasokat veszik
igénybe. Mindegyik csoport esetében kiilonbséget lehet tenni a magyar nemzetisé-
gliek kozott (akar Magyarorszagrol, akar Szlovakia mas részeirdl érkeznek), akik el-
sOsorban a torténelmi €s nemzeti 6rokség meglatogatdsa miatt jonnek, és a szlovak
nemzetiségiiek kozott, akiket a kozos mult vagy a torténelmi értékek motivalnak,
illetve mas tevékenységek, mint példaul wellness, sport és egyéb, nem a kulturalis
orszagokbdl érkez6 klasszikus nemzetkdzi turistdk szdma még mindig alacsony.

A helyi és regionalis turisztikai intézmények jol megalapozottak a térségben. Mind-
két varosban mitkodik turisztikai desztinacid menedzsment szervezet, de tevékeny-
ségiik nagyrészt elkiiloniil egymastol. Hatdron atnyuld alapon létrejott egy EGTC
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egyesiilet, amely szamos turisztikai feladatai mellett mindkét oldalon projekteket va-
16sit meg (pl. CULT-PLAY projekt, kozos kerékparat és a hataron atnyalé kerékpar-
kolesonzé Komarom Bike miikddtetése). Ugyanakkor az allami kezelésben 1év6 f6bb
attrakciok (az erédrendszer két oldala, miizeumok) kiilon-kiilon keriilnek fejlesztésre
(Pons-Danubii EGTC 2021). Ezek k6z6s fejlesztése azért lenne hasznos, mert egyiitte-
sen ezek az értékek nemzetkdzi szinten is ,,lathatoak™ lennének (pl. az erddrendszer, a
Duna folyo/folyami hajézas). A k6zos atfogod tervezés azonban még nem kezd6dott el.

A Komarom—Komarno varospar torténelme

A teriilet gazdag régészeti és torténelmi 6rokséggel rendelkezik, mivel mar a legré-
gebbi korok ota lakott, és fontos részét képezte a Romai Birodalmat a barbar csapa-
tokkal szemben védd limesnek. A dunai varosokat osztalyozva Hardi (2016) megkii-
16nbozteti a folyo két partjan parhuzamosan kialakult tipikus varosparokat; és a hidva-
rosokat, amelyekben a varosi kdzpont az egyik oldalon helyezkedett el, és fokozatosan
a Duna f61¢ nyult (a harmadik csoportot a hajozasi funkciok jellemzik). Komarom-
Komarno torténete hidvarosként indult, és a 20. szdzad végére fejlodtek varosparra.

Komarom torténelmi varosa kizarélag a Duna északi oldalan fekiidt, és a Magyar
Kiralysag fontos folyami atkeldhelyeként miikodott. A 18. szazad elejére, kiemel-
ked6 foldrajzi fekvésének kdszonhetden (talalkozasi pont kelet és nyugat kozott, fél-
uton Bécs és Buda kozott; ahol a hegyvidéki észak és a déli gabonafoldek terményei
is cserélédtek) Komarom a kiralysag 5. legnagyobb varosa lett (Sikos T.—Tiner
2008). A 19. szazadban harom nagyobb foldrengés és a dunai vizi kdzlekedés mo-
dernizalodasa utan jelentosége feltiinGen csokkent. A varos jabb reneszansza akkor
kezdédott, amikor 1892-ben az Erzsébet hid 6sszekototte a folyd déli partjan fekvo
Uj-Sz6ny kozséggel. Ez 1896-ban a két kozség egyesiilését eredményezte Komarom
néven. Ennek kovetkeztében a varos lakossaga negyedével nétt, és Komarom is csat-
lakozast kapott az 1856-ban inditott Budapest-Bécs vasutvonalhoz, amelyet 1909-
ben a Duna feletti vasati hiddal fizikailag is dsszekotottek a varossal. (Sikos T.—
Tirner 2008; Simon 2011; Szilagyi 2016) A fokozatosan kiépitett, a Duna folé nyulo
erddrendszerének koszonhetden Komarom az Osztrak-Magyar Monarchia egyik leg-
fontosabb katonai kdzpontjava valt, amelynek gazdasaga a legfejlettebb ipari agaza-
tokkal rendelkezett.

Az 1920-as trianoni békeszerzédéssel felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia, és
az Ujonnan létrejott Csehszlovakia allamhoz csatoltak Magyarorszag egykori északi
teriileteit, a mai Szlovakiat. A Duna allamhatarra valt az ujonnan Iétrejott Csehszlo-
vékia és Magyarorszag k6zott, Komarom varosa pedig kettészakadt. A Komaromnak
nevezett déli rész Magyarorszag része maradt, az északi rész, 4j nevén Komarno-ként
pedig Szlovakia része lett. Az 01j orszag nemzetépitd politikajanak hatasaként Koma-
romot megfosztottak varosi rangjatol és elvesztette gazdasagi hatorszagat, szigortian
Orzott hatarral elvalasztva. A békeszerzédés kovetkeztében az egykor egységes varos
két eltérd iranyba kezdett fejlodni: Komarom folyamatosan fejlodott, mig Komarno
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mint a ,,megbizhatatlan” magyar kisebbség kulturalis kézpontja (lasd Mannova,
2009) visszafejlodott (Simon 2011). A varos lakossaga drasztikusan megvaltozott: a
magyarul beszéld elit tobbnyire elhagyta Komaromot, helyiikre cseh és szlovak koz-
tisztviselok és katonak koltoztek be. 1939-ben, az 1938-as bécsi dontébiraskodast
kovetden Csehszlovakia kozel 12 ezer km2 -t és tobb mint 1 millié lakost (84%-uk
magyar volt) adott vissza Magyarorszagnak. Ekkor keriilt vissza Magyarorszaghoz a
varos északi partja is, és Komarom néven ujra egyesiilt a két telepiilés, de a két tar-
sadalom kozotti kiilonbségek mar ekkor is megfigyelhetdek voltak. A méasodik vilag-
habora utdan Komaromot ismét felosztottak Magyarorszag és Csehszlovakia kozott.
A kommunizmus idején a kiilonbségek tovabb néttek, fiiggetleniil attol, hogy
Komarno etnikai dsszetétele megtartotta az 1920-as évekbeli allapotat (kétharmados
magyar tobbség) (Mannova 2009). Amikor 1993-ban Szlovakia és Csehorszag szét-
valt, a szlovakiai magyarok kedvezonek lattak az idozitést arra, hogy a csehszlovak
korményok altal megtagadott 11j allamon beliil autonémiat épitsenek. Komarno e t6-
rekvések szimbdluma lett. 1994. januar §8-an a Komaromi Nagygytilés elfogadta
»A magyarok hagyomanyos statusar6l” cimii dokumentumot, amely az autondmia
kiilonboz6 formait tartalmazta, heves ellenallast kivaltva a szlovak fél részérol.
A magyar pedagogusok 1995 aprilisdban a varosban tiltakoztak a magyarok jogait
korlatoz6 tervezett oktatasi reformok ellen, 1996 oktoberében pedig a nacionalista
Meciar-kormany altal elkdvetett kulturalis sérelmek ellen tartottak nagyszabasu tiin-
tetést (Szarka 2004).

A rendszervaltas ota tett kisérletek ellenére (a testvérvarosi megallapodas alairasa
1993-ban, a kozds rendezvények, mint a Komaromi Napok, az erddrendszer vilag-
orokségi statuszanak kozos megpalyazasa, a Pons Danubii Eurdpai Teriileti Egyiitt-
miikddési Csoportosulas 1étrehozasa stb.) a két (egykor dsszetartozo) varos integra-
cidja nagyon lassan halad, ami a turisztikai integracié gyengeségeiben is megmutat-
kozik. A kudarc egyik oka lehet Komarno vitatott multietnikus statusza, amelyet a
kovetkezo fejezetben ismertetiink.

Komarno vitatott multietnikus statusza

Vitathatatlan, hogy Komarom a Szlovéakiaban €16 magyarok szellemi-kulturalis f6-
varosa. Gazdag torténelmi 6rokségével a vilagon mindeniitt meghatarozza a magya-
rok kulturlis identitasat. A Régi és az Uj var 1849-ben, a magyar szabadsagharc
idején ellenallt az Oszman Birodalom legnagyobb hadseregének és a Habsburg csa-
patoknak. A legendas ezredes, Klapka Gydrgy a magyar szabadsag jelképévé valt.
A varos sziilotte az egyik legnagyobb magyar iro, Jokai Mor, a vilagszerte ismert
zeneszerzo, Lehar Ferenc és Hans/Janos Selye kémikus és endokrinologus, a stresz-
szelmélet egyik megalkotdjd. Jokai nevét egy kozépiskola és a magyar tannyelvii
szinhaz 6rzi (1952 6ta), mig Selye nevét a magyar tannyelvii egyetem (2004 6ta),
amely kozel 2000 diaknak ad otthont a varos harom karan. (Székely, 2007; Sikos T.—
Tirner, 2008; Blaive—Oates-Indruchova, 2013)
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Tobb kutatd szerint Komarno szimbolikus statuszat a két nacionalizmus képvisel6i
»konstrualjak és instrumentalizaljak” (Blaive—Oates-Indruchova, 2013, 96), ahol a
szimbolikus helyek az ,,egyik csoport dominanciajat képviselik a tobbi felett” (Man-
197). Ahogy Lecours (2002: 5) fogalmaz: ,,Az identitasépités és -formalas soran a
nacionalista mozgalmak kihangsulyozzak és politizaljak a kulturalis sajatossagokat;
kovetkezésképpen a ,,nemzeti érdeket” elsdsorban a kulturalis védelem/megérzés
szempontjabol hajlamosak meghatarozni”. A valdésagban, mint mar emlitettiik, az
egykor egységes Komarom két parhuzamos, sajatos identitassal rendelkez6 tarsada-
lomma alakult. A torténelmi dunai hajozasi utvonalnak kdszonhetden mas kisebbsé-
gek is élnek a varosban, pl. szerbek (a 17-18. szazadban kb. 8000 ortodox szerb élt
itt). Mannova (2009) kiemeli, hogy Komarno-ban sokan valahol a ketté kozott érzik
magukat. Ez lehet az oka annak, hogy 2011-ben a lakosok t6bb mint 10%-a nemze-
tiségi hovatartozasa szerint nem azonosithatonak vallotta magat (Bauko 2018). Ez azt
jelenti, hogy ,,a komaromi magyarok ugy hataroztak meg Gjra foldrajzi és nyelvi te-
riiletiiket, hogy szimbolikusan egyértelmiien sem Szlovakiahoz, sem Magyarorszag-
hoz nem tartoznak...” (Blaive—Oates-Indruchova 2013, 107) Simon (2011) ezt a je-
lenséget egy sajatos szellemiségként azonositja, amely demokratikusabb és nyitot-
tabb, mint a Magyarorszagon ¢16 magyaroké. Ennek kovetkeztében a kozos torténe-
lemtdl, nyelvtdl és kulturatol fiiggetleniil a hatart atlépo latogatok ma két kiillonbdzo
identitast képviselnek, ami indokolja az ,,idegen tekintet” alkalmazasat és a kulturalis
turizmus elemzését a teriileten.

A térség kulturdlis turizmusdnak elemzése

Mbodszertan

A hatarokon atnyulé kulturalis turizmus vizsgalata érdekében az EU 4altal finanszi-
rozott SPOT projekt keretében végeztiink kutatast. A Komarom—Komarno esettanul-
manyi teriilet sajatossagai miatt partnereink segitségével kiilon-kiilon végeztiink fel-
méréseket, a komaromi és komarno-i lakosokat és a teriiletre 1atogato turistak koré-
ben. A felmérés alapjaul a konzorcium adatgyujtésért felelds csapata altal rendelke-
zésilinkre bocsatott standardizalt kérd6iv szolgalt. A lakossagi felmérés célcsoportja
minden 15 éves és idésebb Komaromban vagy Komarno-ban ¢él6 személy volt.
A turistak felmérésének célcsoportjat az esettanulmanyi teriiletre érkezé nemzetkdzi
és hazai latogatok adtak, nemtdl és életkortdl fliggetleniil. A SPOT-konzorcium a
kérdoivek atfogo, mélyrehato jellegébdl kifolyolag tudatosan dontdtt a kategorian-
ként minimalisan 40 kérd6iv teljesitésérol.

A komaromi és komano-i lakosok megszolitasara hibrid offline-online kérdezési
modszert alkalmaztunk. A lakossagi felméréseket Komarom és Komarno erdsen
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frekventalt helyein végeztiik, példaul a tomegkdzlekedési csomopontokban. A turisz-
tikai felméréseket pedig a turistak altal kedvelt helyszineken folytattuk le, amig a
célszamot el nem értiikk. A hatar magyar oldalan a tuisztikai felméréseket a Monos-
tori erédben, a Brigetio fiirdében és a szallashelyeken/vendéglatohelyeken végeztiik,
mig a szlovak oldalon az erédrendszer szlovak oldalan és Komarom népszerti kultu-
ralis és torténelmi turisztikai célpontjainal. Annak érdekében, hogy minél tobb lakost
érjlink el, a csapat a kdzosségi médiaoldalakat (kiilondsen a Facebookot) is felhasz-
nalta. Az online kérddivet a LimeSurvey segitségével készitettiik el, és a Facebookon
a komaromi polgarokbol allé relevans csoportokban terjesztettiik. Mivel az online
kérddiven keresztiil csak két valasz érkezett a komaromi polgaroktol, ez nem befo-
lyasolta jelentdsen a valaszadok dsszetételét.

A lakossagi kérdéiv 20 kérdésbél allt, a kérdéssor nyolc demografiai kérdésre,
10 Likert tipust rangsorol6 skalara és két nyilt végli kérdésre oszlott, amelyekben a
valaszaddk konkrét témakkal kapcsolatos gondolataikat fejthették ki. A turisztikai
kérdéiv 29 kérdésbol allt. A kérdéssor hasonldéan nyole altalanos kérdésre, hat zart
valasztasi kérdésre, 6t nyilt valasztasi kérdésre, 6t Likert tipust rangsorold skalara és
Ot nyilt végt kérdésre oszlott. A zart végii kérdések informaciodit egy 5 pontos Likert-
skalan mértiik, ahol az 1-es érték nem fontos/nagyon alacsony/negativ hatést, az 5-0s
érték pedig nagyon fontos/nagyon magas/pozitiv hatast jelentett. A zart kérdéseket a
vélemények szamszer(sitésére hasznaltak. Az adatok feldolgozasa soran 5 pontos al-
litasonként megszamoltuk, hogy hanyszor adtak 5-4-3-2-1 pontot, és kiszamitottuk
az atlagértéket is. A nyilt végl kérdések lehetdvé tették a mindségi adatok gyiijtését,
példaul a kulturalis helyszinek érzékelt fontossagardl. Az adatok alapvetd elemzésé-
hez az Excel programot hasznaltuk. Eredményeink elemzésében az alapvetd adatokra
Osszpontositva emeljiik ki a cikk témaja szempontjabol relevans felmérési eredmé-
nyeket.

A két orszag altal a COVID-19 vilagjarvanyra valaszul bevezetett utazasi korlato-
zasok miatt a lakosok és a turistak elérése is nehéznek bizonyult, és a felmérések
elvégzése a vartnal hosszabb id6t vett igénybe. Az Osztaly koordindlasaval a magyar
oldalon a felmérést végz6 személyek szocioldgia szakos egyetemi hallgatdk voltak.
A varos szlovak oldalan a kérddivek kitoltése a Marthos (Esterhazy Akadémia) pol-
gari tarsulas segitségével tortént, amely szervezet a hataron atnyuld intézményi
egylittmitkdésre szakosodott. A lakossagi és turisztikai felmérésekre 2020 szeptem-
berében kertilt sor.

A magyar oldalon a lekérdezdk egy honap alatt végezték el a terepmunkat, szlovak
partneriink hat hét alatt fejezte be a kutatast. A csapat 6sszesen 103 lakost és 99 tu-
ristat ért el. A magyar oldalon 51 lakost, a szlovdk oldalon 52 lakost értiink el. A 99
megkérdezettbdl 49 turista Komaromba latogatott, 50 turistaval pedig Komarno-ban
készitettiink interjut. A turistadk megkérdezésénél a legtobb valaszadd belfoldi lato-
gatd vagy a hatar masik oldalarol érkez6 turista volt. A megkeresett lakosok atlagosan
harmada valaszolt a kérdésekre, a turistaknak pedig mintegy fele véalaszolt a kérde-
z6biztosoknak. A magyar turistadk szama Komarno-ban igen jelentds (Forras: Koma-
rom TDM), azonban a felmérés periddusaban a jarvany idején elrendelt korlatozasok
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miatt nem volt magyar latogatd a varosban. Komarom a szlovakiai magyar nemzeti-
ségl turistak szamara fontos helyszini célpont, de az 6 szamuk is csokkent a vizsgalt
idészakban. A felmérés soran azonban a turistaknak a kérdések egy részére mindkét
oldalrol vélaszolniuk kellett (ez az eredmények kiértékelése soran jelzésre keriil).
Mivel nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok az érdeklédésre szamot tarto alap-
sokasag (a hataron tuli turistak) altalanos dsszetételérdl és demografiai jellemzdirdl,
a felmérés nem tudott megfelelni a reprezentativitas kritériumanak.

A valaszadok demografiai jellemzoi

A megkérdezett lakosok szama 103 f6, akiknek 49,51%-a Komaromban él. A meg-

kérdezettek tobb mint fele nd, ami jol tiikrozi a n6k tobbségét a lakossag korében.
A n6i lakossag aranya Komaromban 52%, Komarno varosaban pedig 52,2% (Forras:
Magyar Nemzeti Statisztikai Hivatal és a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala,
2019). A megkérdezettek tobb mint 2/3-a 20 és 50 év kozotti, ami a kérdezés mod-
szerének tudhato be. Az idésebbek alulreprezentaltak a mintaban, mivel a felmérések
iddszakaban az iddseknek azt tanacsolta a kormany, hogy kertiljék a nagy forgalmu
helyeket. A sikeresen megszolitott valaszadok altalaban a varosbol munkaba jarok és
a varoson beliil ligyeket intézék voltak, ami megmagyarazza a 20 és 50 év kdzotti
korosztaly magas aranyat. A 103 lakos koziil csak egy jelezte, hogy mas orszagban
sziiletett. Egy szlovakiai valaszadd azt valaszolta, hogy a sziiletési orszaga Magyar-
orszag. A komaromi valaszadok mind Magyarorszagon sziilettek. Komarno-ban az
Osszes tobbi interjualany Szlovakiat jelolte meg sziiletési orszagként. A valaszadok
mintegy kétharmada t6bb mint 12 éves iskolai végzettséggel rendelkezik, ami azt je-
lenti, hogy vagy folyamatban van az egyetemi diploma megszerzése, vagy legalabb
alapdiplomaval rendelkezik. A valaszadok tobb mint 20%-a szakember, és kozel
25%-uk irodai kisegité munkasként dolgozik. A menedzserek is er6sen képviseltetik
magukat a mintaban, hiszen a megkérdezettek 13%-a dolgozik ebben a foglalkozas-
ban. Ehhez képest a legutobbi komaromi népszamlalas adatai alapjan a foglalkozta-
tottak 17,8%-a dolgozott menedzserként, 27%-uk egyéb szellemi foglalkozasu,
15%-uk pedig szolgaltatasi és értékesitési munkasként dolgozott. Az ipari szektorban
31,5 % dolgozott (KSH 2011).

Nyitra régidban a gazdasagilag aktiv lakossag legnagyobb része a szekunder szek-
torban dolgozik (75%), 22%-uk pedig a tercier szektorban (Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatala 2019). A legtobb lakos (40%) 11 és 20 ezer € kdz¢ becsiilte a
haztartas teljes bruttd jovedelmét. A valaszadok tobbsége szakemberként, irodai ki-
segité munkasként vagy szolgaltatasi/értékesitési munkasként dolgozik. Jelentds
szamban, a valaszaddk kozel harmada 10000 € alatti haztartasi jovedelemrdl szamolt
be. Ez még mindig 50%-kal magasabb, mint a magyarorszagi atlagos brutt6 haztartasi
jovedelem, amely 2019-ben mintegy 6700 € volt (Forras: KSH), és mintegy 28%-kal
magasabb, mint a szlovakiai haztartasi jovedelem (2019-ben: 7757 €, Forras: CEIC).
A haromszemélyes haztartasok a valaszadok tobb mint egyharmadat (36%) tették ki.
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A Kis atlagos haztartasméretii haztartdsok — harom fénél kevesebb haztartasonként —
a minta 25%-at teszik ki.

A 99 turista 52,5%-a n6. Figyelembe véve, hogy a felmérést egy olyan idészakban
végezték, amikor foként belfoldi turistak latogattak el az esettanulmdnyi teriiletre, a
ndk ¢és férfiak megoszlasa hasonlo a férfiak és nok ardnyahoz az esettanulmanyi or-
szagainkban. A turistak 57%-a 20 és 40 év kozotti volt. Iddsebb tarsaik erdsen alul-
reprezentaltak, mivel a tertilet f6 latvanyossagait gyakrabban latogatjak az idésebb
turistak. A 99 valaszadé koziil 92-en az esettanulmany orszagaiban sziilettek. A Ma-
gyarorszagon és Szlovakiaban gy(ijtott adatok kiilon-kiilon torténd elemzése azt mu-
tatja, hogy a Magyarorszagon megkérdezett turistdk mind az orszagban sziilettek.
A Komaromba latogaté turistak koziil haromnak Magyarorszag, egynek a Cseh Koz-
tarsasag, egynek pedig Romania a sziiléhazaja. A megkérdezettek 95%-a tobb mint
12 éves iskolai végzettséggel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy vagy folyamatban
van az egyetemi diploma megszerzése, vagy legalabb alapdiplomaval rendelkezik.
Az egyetemi diplomaval vagy felsdfoku végzettséggel rendelkez6 turistak a minta
majdnem felét teszik ki. A valaszadok kozel egyharmada szakember, ami a negyedik
ISCO készségszintii készségeket igénylo foglalkozas. A haztartasok éves bruttd 0ssz-
jovedelme alapjan a valaszadok 31%-a 11 és 20 000 € kozott, 31%-uk pedig 20 és
40 000 € kozott keres, ami 0sszhangban van a lakossagi felmérések adatelemzése
soran bemutatott adatokkal. A legtdbb valaszado atlagos haztartasi jovedelme leg-
alabb kétszerese az esettanulmanyt végzo orszagok atlagos brutté haztartasi jovedel-
mének. Ez alatamasztja azt az allitast, hogy a magasabb iskolai végzettséggel és ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezd turistdk nagyobb valdszinliséggel latogatjak meg
egy adott teriilet kulturalis latnivaloit.

A kulturalis turizmus és a lakossag

A harmadik fejezetben arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a k6zos torténelemtol,
nyelvtdl és kultiratol fiiggetleniil a hataron atkeld latogatok ma két kiilonb6z6 iden-
titast képviselnek. Ennek ellenére a kulturalis kiillonbségek nem nagyok, és a koma-
romi és komarno-i lakosok Timothy (1995) osztalyozasa alapjan hasonlé kulturalis
csoportot alkotnak. Ebben az 6sszefiiggésben indokolt a kulturalis turizmus kifejezés
hasznalata. Ebben a fejezetben el6szor a lakosoknak a térség kulturalis turizmusrol
alkotott megitélését vizsgaljuk meg. Wood (1984), Eidheim (1971), Eriksen (1991)
és McCannell (1992) kordbban targyalt koncepcidi alapjan célunk annak vizsgalata,
hogy a lakosok szerint mi az identitasuk kozponti eleme, és mi az a “kulturalis egye-
diség, amelyet a turistak szamara értékesitenek” (Wood 1984, 361).

A lakossagi felmérés két nyilt végti kérdése koziil az egyik a kulturalis tevékenysé-
gek és helyszinek észlelt népszertiségére iranyult. A lakosok altal leggyakrabban em-
litett kulturalis tevékenységek ¢€s helyszinek az erddrendszer, a Komaromi Napok, a
Jokai Szinhaz, a mizeumok, a REV Kozpont és a Lehar Napok. A muzeumokat, mint
példaul a Klapka Gyorgy Muzeumot is gyakran emlitik. A kiilonbségeket vizsgalva



A hatdron dtnyulo kulturalis turizmus ... 281

(2. és 3. abra) a magyarok az Er6drendszert tartjak a legnépszeriibb kulturalis hely-
szinnek, ezt kdvetik a fesztivalok és a wellness helyszinek. Mivel az er6drendszert
tartjak a legnépszeriibb kulturalis helyszinnek, megallapithatjuk, hogy a lakosok a
turistdk szamdara forgalmazott egyediség egyik legfontosabb elemének tekintik.
Az egykori Magyar Kiralysag és az Osztrak—Magyar Monarchia egyik kozponti
eleme is. Az Eréd 1849-ben, a magyar szabadsagharc idején az Oszman Birodalom
legnagyobb hadseregének és a Habsburg csapatoknak is ellenallt. Erdekes modon a
komarno-i lakosok nem tartjak olyan fontosnak az er6drendszert. Ennek oka lehet,
hogy a leglatogatottabb részei Komaromban talalhatok. Komarno-ban a legnépsze-
riibb kulturalis helyszin a Jokai Szinhdz, amely a két szlovakiai magyar nyelvi szin-
haz egyike, a varosban és a hatdron tili magyarok altal igen latogatott helyszin.
A varos egyik legismertebb kulturalis helyszinének tartjak, amely a magyar identitas
megodrzéséhez kapcsolodik. A lakosok a Komaromi és a Lehar Napokat, valamint a
Borfesztivalt tartjak a legfontosabb komarno-i kulturalis rendezvényeknek. A varos
sziilotte az egyik legnagyobb magyar ird, Jokai Mort és a vilagszerte ismert zene-
szerz®, Lehar Ferenc. Megallapithatjuk, hogy az e neves személyiségekhez kapcso-
16d6 szinhaz és fesztivalok a kulturalis identitasuk fontos részét képezik. A kulturalis
orokségi rendezvények, mint a Komaromi Napok és a Lehar Napok kdzos kulturalis
elemek ¢és fontos kozos fesztivalok a varosparban is. A lakosok megitélése alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy Komarom kulturalis egyedisége az erédrendszerben rejlik,
mig Komarno kulturalis egyedisége elsdsorban a fesztivalokban és a Szinhazban.
2. ABRA

A 15 legnépszeriibb kulturdlis tevékenység/helyszin Komdaromban a lakossag
vdlaszainak gyakorisaga alapjan (N=51)

Brigetio
- 2
Galériak
- 2
Komarom Napok —
Kultarhaz - 3
Kenyérmuzeum 1
MOZi e 5

Konyvtar s ¢
Lovas Szinhdz — mesm 4
Klapka Gyorgy Muzeum — s 7
Szinhdz  me— o
Muzeumok — me——— 9
Duna hid = mee— 0
Fesztivalok ~— e ]

Wellness I |

Erédrendszer



282  Hardi Tamas—Kupi Marcell-Ocskay Gyula—Szemerédi Eszter

3. ABRA

A 15 legnépszeriibb kulturdlis tevékenység/helyszin Komarnoban
a lakossag valaszainak gyakorisaga alapjan (N=51)
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A kulturalis turizmus elemzésekor fontos megvizsgalni a turistak és a helyiek ko-
z6tti kolesonhatast, valamint azt, hogy az hogyan befolyasolja a helyi emberek életét
és kulturalis identitasat. A fogadd kozosségek kulturalis turizmusrol alkotott vélemé-
nyének kutatasdhoz el6szor is felmértiik a turistak szamarol és a kulturalis turizmus
hatésairol alkotott véleményiiket. A lakosoknak 6t lehetdség koziil kellett valaszta-
niuk egyet, amely a turistak szamaval kapcsolatos megitélésiiket jelezte (1. tablazat).
Az 5 pontos Likert-skalan az 1 nagyon alacsony, az 5 nagyon magas értéket jelentette.
A lakosok megitélésének atlaga 3,19 volt, ami azt jelenti, hogy szerintiik a turistak
szdma sem nem magas, sem nem alacsony. A 0,85-0s szoras az adatok nagy szord-
dasat jelzi. A komarno-i lakosok atlagosan alacsonyabbnak itélik a turistak szamat,
mint a komaromiak, de a valaszaik kozott nagyobb a szoras, mint a komaromiak ko-
zott. A valaszadoknak csak koriilbeliil egyharmada érzi tgy, hogy a turistdk szama
magas, és csak ketten érzik ugy, hogy a turistak szdma nagyon magas. Valaszaik at-
lagértéke és a standard deviacio azt jelzi, hogy a latogatok szama az érzékelt talturiz-
mus kiiszobértéke alatt van. Az eredmények arra utalhatnak, hogy a jol iranyitott és
korlatozott mértékii turizmusndvekedésre van igény, killondsen a komarno-i lakosok
korében.
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2. TABLAZAT

A turistak szamdanak megitélése (N=103) (1 nagyon alacsony —5 nagyon magas)

Teriilet Atlag Szoras
Komarom 3,41 0,7
Komarno 2,96 0,94

Egyiitt 3,19 0,85

A turizmus mindennapi életiikre gyakorolt hatdsarol kérdezve a lakosok 68%-a azt
mondta, hogy csak minimalisan érinti, vagy nem érez semmilyen negativ hatast a
turizmusbol. A 2. tablazat a valaszaik atlagértékét és szorasat mutatja be. Azok, akik
ugy érezték, hogy erdsen érintettek, a Likert skalan az 5-6s lehetdséget valasztottak.
Valaszaik alapjan a legtobb lakosnak nem kell foglalkoznia a turizmussal kapcsolatos
kellemetlenségekkel. Minddssze harman mondték azt, hogy erdsen érinti 6ket a min-
dennapjaikban, és tovabbi 8 f6 valaszolta azt, hogy valamennyire zavarja 6ket, kozii-
liik hatan komaromi lakosok voltak. A 43 valaszado koziil, akiknek semmilyen ne-
gativ hatassal nem kell szembenéznilik, 63%-uk komarno-i lakos. A 2. tabldzat ered-
ményei azt mutatjak, hogy nincs jelentds kiillonbség a megitélésiikben, a komaromi
lakosok a turizmussal kapcsolatos kellemetlenségeket valamivel nagyobb mértékben
érzékelték, mint a komarno-i lakosok. Valaszaik alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a
turistak és a helyi lakosok kozotti interakciok tobbnyire pozitivak.

Amikor a helyi hagyomanyok €s a turizmus kapcsolatarol kérdeztiik dket, a lakosok
tobbsége (65 valaszado) ugy vélte, hogy a turizmus hatassal van a helyi hagyoma-
nyokra, és bizonyos mértékig befolyasolja a helyi kultarat (2. tablazat). Az 5-6st va-
laszt6 valaszadok gy érezték, hogy pozitiv hatdsa van, mig az 1-est valasztok nega-
tiv hozzaallast jeleztek. Osszesen 63%-uk érezte tigy, hogy a turizmus pozitivan hat
a helyi hagyomanyokra. Valaszaik atlagértéke 3,81, ami a kulturalis turizmus helyi
hagyomanyokra gyakorolt hatasanak altalaban pozitiv értékelését jelzi. A komarno-i
lakosok pozitivabban itélik meg a turizmus hatasat, de valaszaik nagyobb szdorast mu-
tatnak. Bar a felmérés nem foglalkozott a turizmus helyi hagyomanyokra gyakorolt
konkrét hatasaival, korabbi megallapitasok azt mutatjak, hogy ,,a turizmus kulturara
gyakorolt altalanos pozitiv hatasai kdzé sorolhaté a kultarak kozotti interakciok fo-
kozodasa; a helyi kultira, miivészetek, kézmiivesség és hagyomanyok fenntartasa és
megorzése; a fogado kozosségek megerdsitése és a kulturalis értékek megerdsitése”
(Shahzalal 2016, 31). A Komarom és Komarno hatar menti térség esetében kultura-
lisan hasonl6 csoportokrdl van sz6, a hatar tiloldalarol érkez6 latogatok nem a ,,mas-
sagot” (Cole 2005), mint fogyasztasra szant arucikket keresik, ellenkezéleg, legin-
kabb az 6seik k6zos torténelme és kulturalis 6roksége irant érdeklddnek. Ez viszont
a kulturalis és etnikai 6rokség megdrzésére iranyuld akaratot eredményez a lakosok
korében, de ahogy Picard (1995) is allitja, kulturalis identitasuk a kulturalis turistak
jelenlététdl fiiggetleniil tovabbra is nagy jelentdséggel birna szdmukra.
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Annak felmérésére, hogy a lakosok hogyan vélekednek a kulturalis turizmus néve-
kedésének hatasar6l, egy 5 pontos Likert-skalat hasznaltunk. A valaszokat gy szam-
szerUsitettiik, hogy az 1 negativ, az 5 pedig pozitiv hozzaallast jelentett a vizsgalt
kérdéshez. A koztes valasz (3) semleges hozzaallast jelentett. A kordbbi eredmények-
kel 6sszhangban a 2. tabldzatban szereplé eredmények azt mutatjak, hogy a lakosok
altalaban tamogatjak a tovabbi turisztikai fejlesztéseket, és pozitivan itélik meg a kul-
turdlis turizmus novekedésének a teriiletre gyakorolt hatasat. 75%-uk ugy gondolja,
hogy a novekedés pozitiv vagy nagyon pozitiv hatassal van a teriiletre. A valaszadok
17%-a a 3. lehetdséget valasztotta, ami semleges hozzaallast jelez. A kiilonbségeket
vizsgalva az atlagérték azt mutatja, hogy a komarno-i lakosok pozitivabb hatast jo-
solnak, mint a komaromiak. Altalanossdgban megallapithatjuk, hogy a kulturalis tu-
rizmus a térségben nem hordozza magaban a megrendezett autenticitas veszélyét,
hogy megfeleljen a latogaté elvarasainak (McCannell 1992).

3. TABLAZAT
A kulturadlis turizmus hatasanak megitélése (1 nagyon alacsony/negativ — 5 nagyon
magas/pozitiv)
e A helyi hagyoma- A turizmussal
A..kultm}h,s turizmus nyokra gyakorolt ha-  jaro kellemetlen-
novekedésének meg- ;. ‘14 . i1s
itélése (N=103) tasanak megitélése ségek megitélése
(N=64) (N=103)
Komarom 3,88 (SD 0,71) 3,72 (SD 0,59) 2,16 (SD 1,01)
Komarno 3,92 (SD 0,84) 3,88 (SD 0,96) 1,92 (SD 1,19)
Egyiitt 3,90 (SD 0,78) 3,81 (SD 0,78) 2,04 (SD 1,10)

A teriilet kulturalis turizmusa

Negrusa és Yolal (2012: 548) szerint “a kulturalis turizmust egy tertilet torténelmi,
miivészeti, tudomanyos vagy orokségi kinalata iranti érdeklédés motivalja”. Tighe
(1991) a korabban targyaltak szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A teriiletre
latogatok motivacidinak felmérése érdekében a turistak szamara egy elére meghata-
rozott motivacios listat allitottunkk 6ssze. Tighe, Silberberg (1995) és Richards defi-
nicidival 6sszhangban a turistak felmérésének eredményei azt mutatjak, hogy a tor-
ténelem/régészet €s a helyi kultura/hagyomanyok a vezetd okok a régioba latogatasra.
A valaszadok 70%-a jeldlte meg ezeket a f6 motivacioként, ezt kdveti a természet és
a taj (4. dbra). Ez az eredmény ravilagit a tertilet torténelmi és kulturalis vonatkoza-
sainak fontossagara. A legtobb Komaromba latogatd turistat a torténelem és a régé-
szet érdekli, mig a Komarno-ba latogato turistak inkabb a helyi hagyomanyok és kul-
tura irant érdeklddnek. Ez osszefligghet a két varos kulturalis egyediségével. A leg-
népszertibb kulturalis helyszin Komaromban az erédrendszer, amely altaldban a tor-
ténelem irant érdekl6dok célpontja. A romai limes egy masik fontos régészeti hely-
szin, amely sok latogatot vonz. Ekozben a komarno-i turisztikai kinalat inkabb a
,»magas” kultarara 6sszpontosit, olyan helyszinekkel, mint az Eurépa Udvar, a Jokai
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Szinhaz stb. és a helyi hagyomanyokhoz és gasztrondmiadhoz kapcsolddo fesztivalok-
kal, mint a borfesztival és a népzenéhez kapcsolodo fesztivalok.

4. ABRA

A latogatok motivdcioi a valaszok gyakorisaga alapjan (N=99)
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Mivel a turistak kiilonb6z6 kulturalis turisztikai termékeket és szolgaltatasokat fo-
gyasztanak, és az ismételt latogatasok kivanatosak a teriileti integracio erdsitése ér-
dekében, fontos ,,azonositani azokat a valtozokat, amelyek 6sztonzik a turistak moti-
vacidjat, viselkedését és elégedettségi szintjét” (Grobler—Nicolaides 2016;
Nkwanyana et al. 2018, 5). A turistakat arra kértiik, hogy hasonlitsak Gssze a teriilettel
kapcsolatos elvarasaikat a tényleges tapasztalataikkal, és jelezzék elégedettségiiket
egy 5 pontos Likert-skalan, ahol az 5-0s a magas elégedettségi szintet jelentette
(4. és 5. abra). 44%-uk ugy vélte, hogy a torténelmi helyszinek turisztikai kinalata
megfelelt az elvarasainak. A valaszadok 38%-a nagyon elégedett volt az éttermek
mindségével és a wellness helyszinek kinalataval. A legkevésbé a vallasi helyszinek-
kel/rendezvényekkel voltak elégedettek a turistak. A latogatok 26%-a a vallési hely-
szineket 1-es, 22%-a pedig 2-es pontszimmal értékelte. 11 f6 mondta, hogy nagy
elvarasai voltak a helyi hagyomanyokkal és folklorral kapcsolatban, de a tapasztala-
taik nem feleltek meg az elvarasaiknak, és 1-es pontszammal értékelték dket. Ezekkel
a hianyossagokkal foglalkozni kell, kiilondsen azért, mert az elégedetlen turistak va-
l6sziniileg nem térnek vissza, és nem szivesen ajanlanak a teriiletet uti célként. Egy
lehetséges fejlesztési lehetdség a zeneli, tancos rendezvények és fesztivalok fokozot-
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tabb el6térbe helyezése, amelyek a helyi hagyomanyok és folklor elemeit is maguk-
ban foglaljak. Az olyan helyszinek, mint az erédrendszer, mar most is helyet adnak
a fesztivaloknak, ¢és a rendezvények szamanak novelése a turistak kérében nagyobb
elégedettséget eredményezhetne, és altalaban tobb latogatdt vonzana.

A komaromi latogatdk nagy szazalékat a varos torténelmi €s 6rokségi kinalata mo-
tivalta, és tobb mint feliikk nagyon elégedett volt a torténelmi latnivalokkal. Bar nem
az egészség volt a f6 motivacids tényezd, a valaszadok az egészségiigyi helyszinekkel
voltak a legelégedettebbek. A masodik legfontosabb motivacio a komaromi latogatok
szamara a vallas volt, de a legkevésbé a vallasi helyszinekkel voltak elégedettek.
Osszefoglalva, a valaszadok altalaban elégedettek voltak a kulturalis kinalat kdzponti
elemeivel. A komarno-i latogatoknak olyan kulturalis motivacidik voltak, mint a kul-
turalis emlékek felkeresése, a helyi hagyomanyok megismerése és a természet tanul-
manyozasa. A legelégedettebbek a szinhazzal és a torténelmi helyszinekkel voltak,
de csak 20%-uk volt elégedett a helyi hagyomanyokkal és a folklorral. Komaromhoz
hasonldan a turistak a varos kulturalis kinalatanak alapelemeivel voltak a legelége-
dettebbek.

5. ABRA

Elégedettseg a komdromi kulturalis turisztikai attrakciokkal/rendezvényekkel
(N=49) (5 nagyon elégedett - 1 egydltalan nem elégedett)
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6. ABRA

Elégedettseg a komarno-i kulturdlis turisztikai attrakciokkal/rendezvényekkel
(N=49) (5 nagyon elégedett - 1 egyaltalan nem elégedett)
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A fejlesztésre szorul¢ teriiletek azonositasa érdekében a turistakat megkértiik, hogy
soroljak fel a hianyzo turisztikai létesitményeket és a véleménytik szerint fejlesztésre
szorul6 teriileteket mind Komarom, mind Komarom esetében. Az eredmények sze-
rint a harom legfontosabb probléma az esettanulmanyi teriilet szlovak oldalan a hi-
anyz6 magyar feliratok és cimek, a nem megfeleld tajékoztatas és a torténelmi épii-
letek romlasa. A hidanyz6 magyar nyelvi feliratok potlasanak kérdése kiemelt helyen
szerepel a sziikséges fejlesztések kozott. Hozza kell tenniink, hogy ez hagyomanyo-
san visszatérd kritika a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteket 1atogaté turistak koré-
ben. Komarno esetében ez a kritika azért is furcsa, mert szinte mindenhol minden
lényeges informaciéo magyarul (is) ki van irva. Mig korabban arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a turista-fogado interakciokat pozitivan itélik meg, a magyar nyelvii
feliratok hianyanak kérdése azt mutatja, hogy ezek még mindig ki vannak téve a fél-
reértelmezésnek €s a sztereotipidknak (Van den Berghe 1994).

A turistak leggyakrabban tobb lehetdség biztositasat javasoltak, pl. tobb turisztikai
program, tobb sportesemény, tobb fesztival biztositasa. A Komaromban megkérde-
zett turistak a legnagyobb problémanak az informaciohianyt, illetve az informacio
mindségét tartottak, de mindkét mintaban kiemelkedd pont volt. Az eredmények
alapjan a kulturalis turizmus fejlesztésének legfobb akadalyaként a turisztikai mar-
keting ismeretek és szakemberek hianyat, valamint a turisztikai marketingbe valo be-
fektetés hianyat jeloltiik meg a térségben.
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A latogatok tobbsége (71%) visszatérd turista. Ez a turistak elégedettségének és a
terlilethez valo hliségének fontos mutatoja, €s alatamasztja azt az eredményt, hogy a
turistak tobbsége elégedett a teriileten korabban szerzett tapasztalataival. A 28 va-
laszado koziil, akik kordbban még nem jartak a teriileten, 24 ajanland masoknak is a
teriilet meglatogatasat. Azok 85%-a, akik kordbban mar jartak a teriileten, nagyon
elégedett vagy elégedett volt latogatasaval (6. és 7. dbra). Minddssze két valaszado
jelezte, hogy az élményeik nem feleltek meg az elvarasaiknak. Osszességében a kul-
turalis tevékenységek szama volt az a kategdria, amelyre a legtobb negativ valasz
érkezett. Az altalanos élményt befolyasold tényezok koziil a biztonsag kapta a leg-
tobb magas pontszamot. A legnagyobb eltérést a valaszok kozott a biztonsag és az
ar/ajanlat kategoridk mutattak. A komaromi megkérdezett turistak a biztonsaggal elé-
gedettebbek voltak, mint a latogatasukkal Gsszességében. A komarno-i turistak 6sz-
szességében elégedettebbek voltak a kulturalis tevékenységek sokszinliségével. Az
50 megkérdezettb6l 19 volt nagyon elégedett vagy elégedett a soksziniiséggel (7.
abra), ezzel szemben a Komaromba latogatd 49 turista koziil csak 15 volt nagyon
elégedett vagy elégedett (6. abra). Hasonlo eredményeket kaptunk a kulturalis tevé-
kenységek szamaval kapcsolatban is. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a va-
rosok altalanos kulturalis kinalataval, és azt mutatjak, hogy Komarno turisztikai ki-
nalata inkabb a kulturalis tevékenységekre dsszpontosit, mig Komarom {6 turisztikai
kinalata a passziv tevékenységekre, pl. varosnézésre iranyul.

7. ABRA

Korabbi latogatassal kapcsolatos elégedettség Komaromban (N=49)
(1 egyaltalan nem elégedett — 5 nagyon elégedett)
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8. ABRA
Korabbi latogatdssal kapcsolatos elégedettség Komdrno-ban (N=50)
(1 egyaltalan nem elégedett — 5 nagyon elégedett)
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Osszegzés

Tanulmanyunkban egy hataron atnyulo turisztikai célpontot vizsgaltunk: a magyar-
szlovak hatar két oldalan fekvé Komarom-Komarno varospart. A tanulmany célja az
volt, hogy megvizsgaljuk a hataron atnyald turizmust egy olyan térségben, ahol a
hatédron atutazo latogatok két kiilonbozo identitast képviselnek, de hasonlo kulturalis
csoportok tagjai. Az eredmények elemzése a térség kulturalis turizmusanak fobb jel-
lemzdire 6sszpontositott, a jovobeli kutatasi irany a projekt konzorciumi partnereinek
eredményeire épiil6 adatok mélyebb 6sszehasonlité elemzése.

Kutatasunkbol arra kovetkeztethetiink, hogy a turistak kiilonb6z6 motivaciokkal
keresik fel a varospar helyszineit. Meg lehet kiilonboztetni a latogatoknak egy olyan
csoportjat, akik elsdsorban a torténelmi és régészeti helyszinek miatt latogatnak
Komaromba. Kutatasunk alapjan 6k foként magyarorszagi magyarok és az éseik tor-
ténelme irant érdeklédd szlovakiai magyar lakosok. Ez a megallapitas alatdmasztja
azt a kutatasi hipotézist, hogy egy olyan szimbolikus nemzeti kulturalis 6rokséggel
rendelkez6 helyen, mint Komarom a kulturalis értékek, miilemlékek, 6rokségi hely-
szinek jelentik a legerdsebb vonzerét a nemzetiségi alapt kulturdlis turizmus sza-
mara. Komarom kulturalis kinalatat elsdsorban a torténelmi épiiletek alkotjak, ame-
lyek kozponti eleme az er6drendszer. Ekdzben Komarnoban a kulturalis fesztivalok
¢s a szinhaz - kiilondsen a magyar nyelvii szinhaz - a kulturalis kinalat kdzponti ele-
mei. A kulturalis kinalat eltér6 stilypontjai azt mutatjak, hogy a hatarok még mindig
hatéssal vannak e tekintetben: a hatdrokon atnyulé kulturdlis turisztikai célpontok
nem integralodtak.
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Bar a felmérés nem reprezentativ, a kutatds eredményei értékes informaciokkal
szolgalhatnak a politikai dontéshozok és a desztinaciok menedzsmentje Szamara.
A vilagjarvany és annak utohatasai miatt a szakértok a belf6ldi és regionalis hataro-
kon atnyulé turizmus névekedését prognosztizaljak, mig a nemzetkdzi turizmus hely-
reallitasa varhatoan hosszabb id6t vesz igénybe. Ezért a helyreallitasi szakaszban fon-
tos, hogy a desztinaciok tisztaban legyenek a belfoldi és regionalis hataron atnyulod
turizmus motivacioival. Ami a kutatasi eredmények szakpolitikai dontéshozatalra és
a fejlesztési tevékenységekhez valo alkalmazhatdsagat illeti, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy egy hatar menti térség turisztikai vonzerejét jobban lehet integralt
modon értékesiteni, kiillondsen azokban az esetekben, amikor a szomszédos teriiletek
egykor egy integralt régio részét képezték. Komarom és Komarno egy egyediilallo és
koz6s kulturalis 6rokség két részét képviseli, még akkor is, ha az elmult évszdzadban
a két varos két kiilonb6z6 iranyba fejlédott mind gazdasagi, mind tarsadalmi-kultu-
ralis szempontb6l. Az INTERREG CBC programok alacsony hatékonysaga részben
az integralt eszkozok hidnyaval magyarazhatd. Ennek kovetkeztében a kulturalisan,
torténelmileg és foldrajzilag 6sszefiiggd desztinacidkat nem lehet integralt moédon
fejleszteni: a helyi szereplok kiilonallé projekteket valdsitanak meg, amelyek nem
tartalmaznak kozos elemeket, és nem hasznaljak ki a szinergiakban rejlo lehetdsége-
ket. Az 6nallo projektek tamogatasa helyett a hataron atnyuld egyiittmitkodési prog-
ramoknak 6sztonozniiik kellene azokat a kezdeményezéseket, amelyek célja a hatar
két oldalan 1év6 vonzerdk egyesitése. Ugyanakkor a helyi szereploket arra kell 6sz-
tondzni, hogy kozos turisztikai célpontjaikat egységes és egyedi turisztikai termék-
ként alakitsak ki. Ennek az integralt megkdzelitésnek az alkalmazasa konnyen meg-
valosithatd azokban a régiokban, ahol a foldrajzi kozelséget a kulturalis-etnikai ha-
sonlosagok és a (részben) k6zds identitas tovabb erdsiti.

Komarom és Komarno esetében az integraciohoz elengedhetetlen, hogy a két, je-
lenleg kiilon-kiilon mikodo régio kozosen dolgozzon ki egy stratégiai turisztikai kon-
cepciot, és a térségben egyértelmil lehetség van az integralt kulturalis turizmus fej-
lesztésére. A két varosban jelenlévo attrakciokkal a kozos desztincio felkeriilhet Eu-
ropa turisztikai térképére. Ebben szerepet jatszhat az erddrendszer 6sszehangolt fej-
lesztése és turisztikai hasznositasa, a romai 6rokség tematikdja, a Monarchia egyik
legfontosabb és legnépszer(ibb zeneszerzéjének emléke, a varosok bevonasa a kultu-
ralis utvonalak, pl. a Cirill és Metdd ttvonal erny6je ald, valamint a Duna és a hajézas
turisztikai jelentdségének tovabbi erdsitése. Ezek egylittesen valoban nemzetkozi
szintre emelhetnék a testvérvarosok idegenforgalmat, és olyan szimbolikus hirnevet,
,markat” adnanak nekik, amely tallépne a 20. szdzad etnikai megosztottsagan.

Tamogatds: Ez a tanulmany a HORIZON 2020 Social and Innovative Platform on
Cultural Tourism and its potential towards deepening Europeanisation project ered-
ményeit mutatja be, (https://cordis.europa.eu/project/id/870644): ID 870644, funding
scheme Research and Innovation action, call H2020-SC6-TRANSFORMATIONS-
2019
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