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Аннотация
Одной из основных черт социально-экономического развития регионов 
в последние годы является рост их гетерогенности, которая определяется 
неравномерным распределением ресурсов, ростом дефицита финансо
вых средств и отсутствием эффективных рычагов управления инноваци
ями. В результате происходит распад регионов на территории, разнока
чественные по уровню социально-экономического развития. В рамках 
таких территорий формируется разная потребность в использовании 
того или иного рычага хозяйственного регулирования, то есть реакция 
управленческих систем на соответствующие сигналы оказывается весьма 
различной. Гомогенность социально-экономической системы, базовым 
элементом которой в данном случае выступает регион, рассматривается 
авторами статьи исходя из связанности экономики, с учетом мощности 
потоков товаров и услуг, развитости соответствующей инфраструктуры, 
оптимальности расселения населения и обоснованности перераспреде
ления финансовых ресурсов — того, что предполагает эффективность 
их использования с позиции стимулирования экономической деятель
ности и обеспечения инновационности.
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Abstract
Over the past several years, an increase in regions’ heterogeneity determined 
by the uneven distribution of resources, lack of effective levers of innova
tion management, and the growing shortage of financial resources has be
come one of the main features of regions’ socio-economic development. That 
has led to their disintegration into territories that are quite different in terms 
of socio-economic development. The need for the use of levers of econom
ic regulation is specific to each territory, which means that management sys
tems react to corresponding signals quite differently. In the article, the ho
mogeneity of the socio-economic system, its basic element being the region, 
is dealt with based on the connectivity of the economy. The capacity of the 
flows of goods and services, development of the corresponding infrastruc
ture, optimality of population settlement, and reasonableness of financial re
sources redistribution, which implies the effectiveness of their use in order 
to stimulate economic activities and ensure innovation, are taken into account.
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ВВЕДЕНИЕ
Сегодняшний этап развития большей части регионов характеризуется усилением их внутренних со

циально-экономических различий. Существующие различия между муниципальными образованиями 
внутри региона могут быть рассмотрены в статике или в динамике. В статике — в виде абсолютных раз
личий показателей социально-экономического развития, в динамике — в индексах поляризации и ни
велирования этих показателей.

Также их можно определить в рамках пороговых значений. В случае когда эти показатели оказыва
ются за пределами пороговых значений, можно предполагать, что возникающая при этом деформация 
социально-экономического пространства означает потери в использовании их существующего потенци
ала, а также отсутствие должной эффективности функционирования существующего механизма управ
ления. Отсюда актуальность исследования проблемы обеспечения целостности в социально-экономи
ческом развитии регионов на базе нивелирования соответствующих показателей.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Методологическую базу исследования составляют работы российских ученых на обозначенную тему. 

Проблеме межтерриториальных различий в социально-экономическом развитии посвящены труды 
Ю.В. Дубровской и М.И. Ахметовой [1], В.Г. Бочко [2], Е. Куценко [3], Е.Г. Анимицы [4], М.Н. Михе
евой [5]. В указанных работах, главным образом, рассматриваются межрегиональные различия и разра
ботка рычагов их нивелирования. Подчеркивая важность изучения темы для унификации характеристик 
пространственного развития страны и обеспечения ее целостности, авторы настоящей статьи призна
ют важность решения проблемы и на уровне регионов.

Объектами исследования являются муниципальные образования внутри региона, а предметом — су
ществующие социально-экономические отношения, связанные с формированием оптимальных вну
трирегиональных различий. Цель исследования заключается в разработке территориальных рычагов 
повышения уровня использования резервов социально-экономического развития. В соответствии с обо
значенной целью, авторами статьи поставлены следующие задачи:

— оценить уровень гетерогенности в социально-экономическом развитии регионов;
— обосновать механизм ускорения нивелирования данной гетерогенности или обеспечения гомо

генности;
— определить оптимальные размеры перераспределения бюджетных затрат внутри региона.
В ходе исследования использованы методы статистических обобщений, моделирования, системно

го анализа.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Как известно, около 10 % от общего числа российских регионов формируют более половины сум

марного валового регионального продукта (далее — ВРП) страны [6]. В этих условиях регионы в основ
ном не имеют возможностей и ресурсов для полной реализации экономических и социальных программ. 
Такая же ситуация характерна для территорий в рамках регионов, в том числе территорий Республики 
Башкортостан. Рассмотрим разрыв показателей социально-экономического развития в разрезе город
ских округов и муниципальных районов Башкортостана (табл. 1).

Таблица 1
К о л и ч ествен н ы й  р а з р ы в  о тд ел ьн ы х  п о казател ей  со ц и ал ьн о -эко н о м и ч еско го  р а зв и т и я  

м ун и ц и п ал ьн ы х  о б р азо ван и й  в  Р есп уб л и ке  Б аш ко р то стан  в  р а с ч е т е  н а  д уш у  н асел ен и я

Территориальные образования 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г.

Доходы населения

Муниципальные районы 2,1 2,0 2,0 1,9
Городские округа 1,7 1,5 1,5 1,5
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Окончание табл. 1

Территориальные образования 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г.

Инвестиции в основной капитал предприятий

Муниципальные районы 64,5 164,7 44,5 29,8
Городские округа 32,8 32,9 12,1 7,6

Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными 
изводство»

силами по ВЭД «Промышленное про-

Муниципальные районы 2 698,4 2 601,7 723,0 687,1
Городские округа 73,2 88,7 91,4 101,1

Количество хозяйствующих субъектов

Муниципальные районы 2,6 2,9 3,1 3,2
Городские округа 3,5 3,9 3,8 3,5

Ввод в эксплуатацию жилых домов

Муниципальные районы 15,6 59,2 28,6 24,0
Городские округа 8,1 20,5 20,5 21,3

ВЭД -  внешнеэкономическая деятельность 

Составлено авторами по материалам исследования

Как видно из таблицы 1, разрыв в рассматриваемых показателях между 46 муниципальными райо
нами Республики Башкортостан в целом больше, чем между 8 существующими городскими округами. 
Другая преобладающая тенденция — снижение уровня существующих разрывов.

Следует также отметить, что существующие разрывы могут формироваться за счет показателей от
дельных муниципальных образований, определяемых некими «аномальными» факторами, например, су
ществованием моногородов, которые возникли в условиях социализма как поселения при предприятии, 
для которых характерны показатели, резко отличающиеся от обычных городов.

Для характеристики гетерогенности в социально-экономическом развитии муниципальных обра
зований авторами ранее была предложена система показателей оценки поляризации и нивелирова
ния в их развитии [7].

Табл иц а 2
П о л яр и зац и я  и н и вел и р о ван и е  п о казател ей  со ц и ал ьн о -эко н о м и ч еско го  р а зв и т и я  

м ун и ц и п ал ьн ы х  о б р азо ван и й  в  Р есп уб л и ке  Б аш ко р то стан  з а  2011—2020 гг .

П оказатель
Коэффициент
поляризации

Коэффициент
нивелирования

Отгружено товаров собственного производства, 
выполнено работ и услуг силами на одного жителя

1,72 -

Среднемесячная заработная плата работников 0,98 1,02

Среднегодовая стоимость основных фондов 
на одного занятого

1,21 -

Инвестиции в основной капитал на душу населения 1,86 -

Доля инновационных товаров 0,23 4,18

Продукция промышленности в расчете на одно
го занятого в отрасли 0,64 1,49

Продукция сельского хозяйства 1,03 -
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Окончание табл. 2

П оказатель
Коэффициент
поляризации

Коэффициент
нивелирования

Оборот розничной торговли на душу населения 0,78 1,27

Доходы местных бюджетов на душу населения 0,98 1,02

Составлено авторами по материалам исследования

Как видно из таблицы 2, в последнее десятилетие различие между муниципальными образованиями 
с показателями выше и ниже среднего уровня роста, отгрузка товаров собственными силами увеличи
лись в 1,77 раза. Рост различий (поляризация) произошел по показателям инвестиций в основной ка
питал на душу населения (1,86), среднегодовой стоимости основных фондов на одного занятого (1,21) 
и продукции сельского хозяйства (1,03).

Наоборот, снижение различий или нивелирование наблюдалось в показателях среднемесячной зара
ботной платы работников (1,02), доли инновационных товаров и услуг (4,18), производства продукции 
в расчете на одного занятого в отрасли (1,49), оборота розничной торговли на душу населения (1,73), 
доходов местных бюджетов на душу населения (1,02).

Расчеты показывают, что нивелирование поляризации в настоящее время происходит за счет повы
шения доли инновационных товаров и услуг в общем объеме производства и в меньшей мере — про
цесса реиндустриализации. Интересно, что простое наращивание инвестиций в плане нивелирования 
поляризации социально-экономических параметров мало что дает. Только при переходе на интенсив
ный путь развития сокращаются удельные значения использования природных ресурсов, человеческо
го труда и происходит повышение экологичности производства, а также сокращение расходования всех 
затрат на единицу конечных результатов. При этом растет качество последних.

Можно поспорить, что является первичным — технологический прорыв или социально-экономиче
ская модернизация [8]. Авторы статьи считают, что эти процессы должны идти синхронно, органиче
ски дополняя друг друга. Следовательно, все программы социально-экономического развития, направ
ленные на нивелирование гетерогенности территорий, должны соответствовать требованиям перехода 
на инновационный путь развития. Для этого необходимо повысить компетентность кадров и, прежде 
всего, управленцев во всех звеньях. Необходима также инновационная инфраструктура — научные учре
ждения, финансовые и иные институты. Отсутствие факторов обеспечения инновационности в лучшем 
случае приводит к эволюционному варианту технико-технологического развития, когда оно происходит 
в основном за счет заимствования чужих результатов [9]. При этом сокращается численность научных 
работников, происходит снижение затрат на финансирование соответствующих структур, что можно 
наблюдать в Республике Башкортостан в течение последних двадцати лет. В настоящее время в респу
блике отсутствуют федеральные университеты, не растет количество патентов, это касается и числа впер
вые внедренных технологий. Безусловно, все это не может не отразиться самым негативным образом 
на экономическом будущем республики, включая решение существующих территориальных проблем.

Что касается перераспределения финансовых ресурсов, оно связано не только с субсидиями из вышестоя
щих местных бюджетов, но и с выплатами пенсий и стипендий [10]. В муниципальных образованиях с боль
шей долей лиц пенсионного возраста и детей происходит приток финансовых средств через соответствую
щие каналы. Это влияет на показатели оборота розничной торговли и на уровень оплаты труда в них. Так, 
в семьях со значительным объемом поступлений от пенсионной системы работоспособные члены, как пра
вило, не заинтересованы в низкооплачиваемых должностях. Это отражается и в динамике заработной платы 
в виде более высоких темпов ее роста, что требуется для привлечения квалифицированной рабочей силы.

ВЫВОДЫ
На наш взгляд, в каждой территориальной системе требуется дифференцированный подход к управ

лению ее элементами. Например, в муниципальных образованиях региона с более высокими темпами 
роста актуальным является их сохранение и, более того, ускорение. На противоположном полюсе так
же решается задача по ускорению социально-экономического развития, но с темпами, превышающими 
среднесложившиеся показатели по регионам.
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Преодоление отставания в развитии предполагает участие соответствующих муниципальных образований 
в региональных проектах, которые должны дополнить существующие федеральные программы. Поскольку 
затраты на реализацию экономических проектов в разных территориях являются альтернативными, то фи
нансирование региональных проектов не должно негативно отражаться в общих показателях его развития.

Нивелирование уровня развития на отстающих территориях может быть осуществлено только на ин
новационной основе. Только в этом случае дополнительные инвестиции в их развитие могут улучшить 
общие показатели региона. Эффективными программами и проектами, реализуемыми на местах, явля
ются те из них, которые обеспечивают наибольшее приращение ВРП или бюджетных поступлений, 
или занятости, в зависимости от выбранных приоритетов.
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