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Renata Enghels / Clara Vanderschueren

La funcién sintactica del participante percibidn:analisis contrastivo
espaniol-portugués.

1. Introduccién: la construccion con infinitivo s lenguas romanicas

La construccion con infinitivo (CIBN, + verbo de percepcié(vP) + SN, + infinitivo
expresa generalmente un acto de percepcion diteata evento por un perceptor (SNEI
evento percibido incluye un segundo participangt participante subordinado o percibido
SN, — responsable del proceso representado por pitindi. Se trata de construcciones del
tipo siguiente:

(1) Doce dias tremendos, de preso en capilla, @sgerel momento terrible; esperando [yer]
[entrar], [a un doctor joven y atrevido que le diria, sdaniente: "Vamos'dy, (SOL)

La funcion sintactica del participante subordin&i sigue siendo motivo de discusion:
ciertos autores lo analizan como objeto directo @&l verbo de percepcién, otros como
sujeto del infinitivo. Efectivamente, el $NMlesempefia a menudo el papel semantico de
fuente de energidel proceso expresado por el infinitivo y puedasiderarse por tanto
como el sujeto semantico de éste. Sin embargombagas sintacticas del participante
subordinado no siempre permiten confirmar estendistico?

Tres fendmenos sintacticos han sido nombrados elitel@tura como indicadores
formales de las funciones gramaticales (cf. Givdd12 cap. 4), a saber (1) la concordancia
0 no entre un SN y el predicado, (2) su marca tagu8) su posicién. Cuanto mas
propiedades sintacticas manifiesta un constituyanées se acerca a determinada funcién
gramatical. En general, el sujeto concuerda copredlicado principal, contrariamente al
OD y al Ol. En cuanto a las marcas casuales, elnaivo se asocia con la funcién sujeto,
el acusativo corresponde al OD y el dativo al Ohaklnente, el orden de palabras
prototipico de las lenguas romanicass®8) con un sujeto situado al inicio de la frase — o
por lo menos antepuesto al verbo — y los objetepyestos.

Ahora bien, en espafiol no hay concordancia entri@figiitivo y el SN,, ya que el
infinitivo es uno de los modos no personales débaeAdemas, el SNrecibe las marcas
del caso acusativo o dativo y no del nominativo. dbstante, un estudio anterior de las
marcas sintacticas del $n espafiol (Enghels 2007a,b) demostré que ladarael SN

1 Para tener un panorama mas amplio de los argumemn®® han sido propuestos a favor de ambas
hipétesis, véase Enghels (2007a: 137-156).
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varia y depende en gran medida de las propiedadesnsico-cognitivas de los
constituyentes principales de la construccién. A, VVR,g,q — de tipover y mirar —
marcan el SW prototipicamente como el OD del VP, posponiéndaloinfinitivo y
atribuyéndole el caso acusativo. Al revés, los Y\ marcan el Shmas bien como
sujeto del infinitivo, anteponiéndolo a éste y ad@fdole el caso dativo

Por falta de flexién del infinitivo en espafiolaegumento de la concordancia no permite
comprobar las correlaciones establecidas. En camebigortugués la situacion se revela
mas compleja por la existencia del infinitivo flemado, que si establece concordancia
entre el SNy el infinitivo.

El objetivo del estudio actual, que se basa esemerde en un analisis empirico, es
doble:
(a) examinar si en portugués, como en espafiobtseuma correlacion entre la posicion del
participante subordinado, sus marcas casualesoatasteristicas cognitivo-semanticas de
los constituyentes principales de la construcc®8)(
(b) estudiar en qué contextos se establece la odemecia entre el SNy el infinitivo y
comprobar si la concordancia puede considerarseo ammindicio fiable de la funcién
semantica del participante subordinado (4).

2. La posicién sintactica del participante subaadin

Una comparacion de la posicién sintactica del pigante subordinado en ambas
lenguas proporciona los resultados siguientes:

SN, preverbal| Shlposverbal total
# % # % # %
espariol 479| 25,69 1395 74,4p6 1874 100%
portugués| 638/ 83,59 126 16,500 764 100%

cuadro 1
Lo que inmediatamente llama la atencion es el cotapvento completamente opuesto del
SN, en ambas lenguas: en espafiol se pone detrasfidéivio en la mayoria de los casos

2 Al analizar un Sh como acusativo o dativo nos basamos en lo tangiilgarticipante se marca
como dativo cuando es introducido por la preposieiden el caso de los SSNN) o aparece en la
forma pronominal dativa. Partimos de la idea de kjpsemarcas dativas, incluso en los casos de
leismo y del acusativo preposicional, sefialan Entigidad del participante (para una explicacion
mas detallada, véase Enghels 2007: 255-256).

3 A fin de realizar los objetivos antedichos, hemoguesto un corpus representativo del espafiol y
del portugués moderno, en particular del lenguajeativo escrito, literario y periodistico. El cag
espafiol contiene 1874 frases ilustrativas provéesede las bases de datos electrorRiREA CDE

y SOL El corpus portugués es algo més reducido y amaiti€s4 CCIl, sacadas del periddico
Publico (CETEMPUblic9, de la novelaA costa dos murmdriof.idia Jorge) y de la base de datos
electronicaPALOP. Véase también 5. Bibliografia.
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(74,4%), mientras que el portugués prefiere clardenéa anteposicion del participante
subordinado (83,5%). Los ejemplos siguientes duséstas tendencias prototipicas:

(2) Ella sentada cerca, con el rostro hermoso ggsaaiente apoyado en las manos, en actitud
de damita fina quee trabajara un esclavpme contemplaba. (CREA)

(3) E com orgulho querejo Angola sero primeiro pais do continente africano onde se
processam eleigdes orientadas por conceitos paligicao meramente tribais. (PUB 1992)

Por consiguiente, el portugués resulta mas fierdén de palabras canoni8¥Q En este
sentido, la concepcion del $NMomo sujeto del infinitivo favorece su anteposicial
infinitivo.

Un estudio anterior (Enghels 2007a: 208) ha mostrqe en espafiol el grado de
dinamicidad del complemento infinitivo subordina@inf) determina en gran medida el
orden de las palabras en la Cl. En los parrafasesites examinamos en qué medida este
parametro se destaca también en portugués.

Al establecer una correlacién entre la dinamicidatl SN* y su posicion sintactica,
obtenemos los siguientes datos estadisticos:

prev posv total

# % # % # %
HUM 468 | 91,4%| 44| 8,6%| 512 100%
ANIM 15 | 88,2% | 2 11,8% 17| 100%
INAN DIN 48 | 786% | 13 | 21,49 61| 100%
INANNODIN | 64 | 67,4%| 31| 32,6% 95/ 100%
ABSTR 43 | 54,4%| 36| 456% 79  100%

total 638| 83,5%| 126 16,5% 764 100%
cuadro 2

Estos datos nos hacen observar que, al igual qespatfiol, se establece una jerarquia de
los tipos de Sh relacionada con su tendencia a anteponerseimtivd: HUM > ANIM >
INAN DIN > INAN NO DIN > ABSTR. Compérense las fies siguientes con un $N
HUM (4) e INAN NO DIN (5):

(4) Euvejo alguns treinadores tirarenm ‘lateral’ e meterem um médio, [...]? (PUB 1992)

(5) Tal como os grandes senhores tradicionaispgeferemver desmoronaiconsigoa sua
obraa deixa-la subverter nas mao [sic] de outrenp, (RUB 1998)

4 El participante subordinado se considera comondiité cuando causa un cambio de estado fisico o
mental, expresado por el infinitivo. Participantesnanos (HUM) y animados (ANIM) se definen
como potencialmente dinamicos, mientras que losinmados (INAN) y los abstractos (ABSTR)
generalmente no lo son. Sin embargo, dentro dglogde los inanimados se destaca también un
grupo deentidades auto-controladoresapaces de cambiar un estado establecido. Sepwata
ejemplo de elementos naturales como el vientogtiéculos como el coche y de vegetales.
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El segundo factor que influye sobre la posicién$is), es la naturaleza semantica del
infinitivo.®> Asi, conforme al andlisis anterior del corpus éspéEnghels 2007a: 221) los
infinitivos INAC — de caracter poco dindmico — imeln a combinarse con SSAN
pospuestos, mientras que los INERG y los TR — quemsas dindmicos — prefieren un
participante subordinado antepuesto. En portugeésbservan claramente las mismas
tendencias:

prev posv total
# % # % # %
TR 382 | 94,1%| 24 5,9% 406  100%

INERG | 127| 87,0% 19 13,0% 146 100%
INAC 129 | 60,8%| 83 39,2% 212  100%
total 638| 83,5% 126 16,5% 764 1009
cuadro 3
Ya sabemos que en portugués la anteposicion dep&domina, pero segun lo muestran
los datos, la posicion depende en parte de la damded del infinitivo: cuanto menos
dindmico el infinitivo que lo acompafia, méas pogibitl tiene el Shde posponerse. De la
tabla se deduce efectivamente una jerarquia deatecide INAC (39,2%) > INERG
(13,0%) > TR (5,9%) similar a la del espafiol. Vearalgunas frases ilustrativas de ur, SN
pospuesto a un infinitivo INAC (6) y de un Sahtepuesto a un infinitivo INERG (7) o TR

(8):

(6) Eu ainda estou a esperavie passaros que “ultrapassaram” Homerajue é mais antigo,
sobre cego e tropego. (PUB 1995)

(7) Estou auvir o noivo rir. (JOR: 48)

(8) Eu agora queria emavir Nha Rosa Calita contar uma histors para Chiquinho ir dormir
sonhando com a filha de rei que o esta a esp&raLdgP)

Del analisis precedente podemos concluir provisineate que el portugués se
caracteriza por una casi gramaticalizacion de tapasicion del SH marca prototipica de
la funcidn sujeto, mientras que un orden mas ljpra posposicion del SNson mas
frecuentes en espafiol. Sin embargo, ademés dedést@sicias fundamentales, se nota en
ambas lenguas un impacto similar del grado de daidad del Cinf.

5 Efectivamente, los infinitivos representan difeesntipos de procesos que se clasifican segin su
grado de transferencia de energia (véase Enghélga2@09-219). Los infinitivos transitivos
(TR), de tipocomer implican un alto grado de transferencia de enegegire dos participantes, a
saber el agente/sujeto y el paciente/objeto. Detgt@yrupo de los intransitivos distinguimos los
llamadosinergativos (INERG) de tipobailar y los llamadosnacusativos(INAC) de tipocaer.
Aquéllos representan una emision de energia pte pgarun participante dinamico, mientras que
éstos implican una recepcion de energia por urncjpamte poco dinamico. Por consiguiente, en
funcién de su grado de dinamicidad, los infinitivess clasifican de la manera siguiente: TR >
INERG > INAC.
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Antes de pasar al estudio de las demas marcastgiagdel participante subordinado
surge todavia otra pregunta: ¢se nota en portugod® en espafiol, una correlacién entre
la modalidad de percepcion del verbo principal pdaicion del SN subordinado? La tabla
4 muestra que esto es efectivamente el caso. Rabmsamodalidades domina la
anteposicion, pero el porcentaje de casos con un pP®Npuesto es mas alto con los
VVP,isua Very olhar (25,8%) que con los VViyiiva OUVIr y escutar(6,9%):

prev posv total
# % # % # %
VPuyisua 288 | 74,2%| 100 25,8% 388 1006
VPauditive | 350 | 93,1%| 26 6,9% 376 100%

cuadro 4

La hipdtesis que hemos avanzado anteriormentegduicar esta diferencia sintactica
entre ambos tipos de VVP se basa en argumentosnteméognitivos. Para que la
percepcién auditiva se realice, los estimulos tieqae producir ruidos, mientras que para
que la percepcion visual suceda, basta que el @stiesté presente en el campo visual del
perceptor. Dicho de otro modo, los estimulos deel@epcion auditiva son necesariamente
dinamicos — humanos, animados o inanimados din&micqy implicados en eventos
dinamicos — con infinitivos de tipo transitivo @ngativo — mientras que los estimulos de la
percepcidn visual son dinamicos o no.

En portugués, los VVR4iva Seleccionan efectivamente mas frecuentemente
constituyentes con un alto grado de dinamicidadocdemuestra el cuadro siguiente:

SN, DIN SN, NO DIN total Inf DIN Inf NO DIN
# % # % # % # % # %
VPyisua 234| 60,3%| 154 39,7% 388 100p0 1b7 40,5% 231 595%
VP, udiive | 356 | 94,7%| 20| 5,3%| 376 100% 3%1 934% 25 6,6%
cuadro 5
De este modo los VVRyiiva S€ CcOnstruyen mas frecuentemente con constituyeoe por
su grado de dinamicidad, seleccionan prototipicaen&SNN antepuestos mientras que
los VVP,sua pueden también seleccionar constituyentes mer@smitos, que a su vez
causan mas naturalmente la posposicion del SN

3. El caso del participante subordinado

Ya sabemos que en esparfiol los mismos factores Seasdparecen determinar el caso
del participante subordinado (cf. Enghels 2007l BESNN dinamicos, acompafiados de
infinitivos TR e INERG reciben mas frecuentemenat® iharcas del dativo — representadas
por casos de léismo y por el acusativo prepositiengue los SSNNno dinamicos,
eventualmente seguidos por infinitivos INAC. Asiitelinacién de los VVRiiva @ 10S
CCinf dinamicos explica el nimero mas alto de SgNibnominalizados pote o
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precedidos de la preposiciéaren comparacion con los SShsubordinados a los VV(B,a
Ademas, ya que las marcas del dativo han sidoiftbatas como marcas de un grado de
agentividad mas alta, concluimos que los partidgmrsubordinados a los VYRiva S€
marcan también mas frecuentemente como sujeto nfieitivo que los participantes
subordinados a los V\(B,a

En portugués la situacion resulta muy diferentepiEmer lugar, esta lengua no marca el
OD como lo hace el espafiol. Dicho de otro modogtim@mente no hay factores de
subjetividad potencial que llevan al uso de la mgneposicional ante el OD. En cambio,
los pronombres si tienen marcas de caso, peraméirfeno del leismo — o sea el uso del
pronombrele para sustituir a un OD en determinados contextose—observa muy
raramente en la lengua escrita. Por consiguientgoetugués las marcas del dativo son
verdaderas marcas del Ol y no del OD que por sugaiido de dinamicidad se comporta
como sujeto. Sin embargo, en el corpus portugugsesentan tres situaciones llamativas
en cuanto a la marca casual.

En primer lugar, encontramos 5 CCIl que contieneiS, precedido de la preposicion
dativaa. Se trata de ejemplos como:

(9) Sempreouvimos dizemo sr. Silva Marquesjue poderiamos ficar descansados que nunca
alguém nos tiraria 0 campo [...]. (PUB 1993)

Notese que todos los casos observados se carantgriz la presencia de la colocacion
ouvir dizery un SN humano pospuesto. La preposic@éres una verdadera marca de la
funcion de Ol e introduce el objeto fuente de lavatad. Ouvir dizeres en realidad una
colocacion que forma un verbo compuesto dedipendi que por consiguiente entra en el
esquema trivalente de los verbos de decir, a sahrdizer uma coisa a alguérBabemos
que en espafiol, el uso de la preposicidietras de esta colocacion es casi obligaforia.

En segundo lugar, en cuanto al caso de los proresgmrtugueses, el corpus contiene
solamente un ejemplo con un Sitivo:

(10) [...], a TVI entrevistou o primeiro-ministro @eco Silva e foi com agrado quelbe ouviu
afirmar que estd na mao do médico a decisao de requisitaéio exames complementares de
diagnéstico que ficam muito caros. (PUB 1994)

En esta Cl, el dativo ocurre otra vez en el domit@ainVPyygitva + INfgicenas 10 que sugiere
que el participante representado ghe — o primeiro-ministro Cavaco Silva- se
conceptualiza como la fuente de la informacion mibge

Excepcion hecha de dos casos, los demas ejemplogedéro corpus contienen un SN
pronominalizado por una forma del acusativo. Efectiente, varios autores (pej. Maurer
1968) sefialan que el caso del pronombrg&N\mnas frecuentemente acusativo que dativo o
nominativo. Este fendmeno puede explicarse poreetado de caso excepciorial sujeto
del complemento subordinado recibe el caso (amadatiel VP principal porque el verbo
subordinado, el infinitivo, es incapaz de asigreadaso (nhominativo) a sus complementos.

6 cf. Enghels (2007a: 247-250).
7 cf. La definicion de Di Tullio (1998: 201): «El n# selecciona tematicamente la clausula pero le
asigna caso a su sujeto [...]».
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No obstante, dos ejemplos de nuestro corpus muesta el caso nominativo no se
excluye:

(11) Vocé tem a certeza de que ndwiu antesela dizer mentira, mentira, ndo tens demasiadas
horas de voo? (JOR: 116)

(12) Juro,ouvi varias vezegla dizer exactamente como ja reproduzi - nem mais uma zalav
nem menos uma palavra. (JOR: 117)

Obsérvese que en ambos ejemplos — citados ademésmpsmo autor — se trata otra vez
del VP,qitiva OUVIr, del infinitivogiceng dizery de un SN humano. De este modo, la marca
nominativa, junto con el verbo transitivo (dinan)iceclarativo, subraya la agentividad del
participante subordinado. Los elementos de la agida ouvir dizer se separan por la
anteposicion al infinitivo del pronombre nominatiymsicion prototipica del sujeto.

Aun asi, como ya se anuncid en la introducciénsitaacién es mas compleja en
portugués por la existencia del infinitivo flexialta Dado que la flexién sefiala la relacion
con un sujeto sintactico, cabe averiguar en quédaegste fendmeno viene determinado
por los mismos factores de dinamicidad y modaligeteptiva.

4. La concordancia en la construccion con infioftiv

Un primer andlisis nos ensefia que en la mayoriasdeasos — a saber en el 58,1% de
las construcciones analizadas (160 ejemplos) -edaardancia entre el S el infinitivo
no se establece. Comparamos a titulo ilustratigoQ&ll siguientes, con (13) o sin (14)
concordancia:

(13) E Luzolo permanecia com o mesmo ar que lgvara o desaparecimento, timido e calmo,
sorrindo agora de felicidadeendosetornarempessoas reaiss fantasmague desde a véspera
espiava. (PALOP)

(14) Do outro, os que recusandovir sapateiros tocarabecao, pedem que 0s jornalistas se
limitem a cumprir a nobre mas cha funcéo de “naléil@s de boca”, como lhes chamavam
nos primordios da profissdo. (PUB 1993)

Si aplicamos la hipotesis de la correlacion emtsenharcas sintacticas del Sdor un lado y
la dinamicidad del Cinf por otro a la concordaneidre SN e infinitivo, seria l6gico que
ésta se produjera méas frecuentemente con 8Midmicos que con SSNMo dindmicos,
con infinitivos dinamicos (TR e INERG) que con mfivos no dinamicos (INAC) y con
VVPauditiva que con Vvasual-

g8 Como las formas verbales del infinitivo flexionade k& primera y tercera persona singular no
muestran sufijos explicitos, nuestro corpus seingst a 240 ejemplos pertinentes, o sea ejemplos en
los que la concordancia entre el,SNel infinitivo puede marcarse morfolégicamente.
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Los datos estadisticos muestran inmediatamente lgudinamicidad del SN no
determina el uso del infinitivo flexionado. Efe@imente, los participantes subordinados
mas dindmicos no concuerdan mas frecuentementelcofinitivo que los participantes
menos 0 no dindmicos:

+ concordancigd - concordancja tofal
# % # %
HUM 69 | 48,6% 73| 51,4% 142
ANIM 2 22,2% 7 77,8% 9
INAN DIN 10 | 45,5% 12 | 54,5% 22
INANNODIN | 19 | 46,3% 22| 53, 7% 41
ABSTR 10 | 38,5% 16| 61,5% 26
cuadro 6

Tampoco es posible establecer una relacién entipoetle infinitivo y la concordancia.
Los infinitivos dinamicos no acarrean automaticat@éa concordancia, y los infinitivos no
dindmicos no ocasionan més frecuentemente ladaltancordancia:

+ concordancia - concordancja total
# % # %
TR 58 61,7% 36 38,3% 94
INERG | 19 31,1% 42 68,9% 61
INAC 33 38,8% 52 61,2% 85
cuadro 7

Finalmente, de la misma manera, el factor semaatgmitivo de la modalidad no
parece influenciar la ocurrencia de flexion. LoNSIS subordinados a los V\Rjiiva NO
concuerdan mas frecuentemente con su infinitivo pee SSNN subordinados a los
VVPvisuaI:

+ concordancig - concordancja tofal
# % # %
VPyisua 70 48,3% 75| 51,7% 145
VPauditive | 40 42,1% 55| 57,9% 95
cuadro 8

En estudios futuros sera de maximo interés andbigadatos mas en detalle y examinar
los factores que si influencian el uso de la flexeén el Cinf, ya que el criterio de la
dinamicidad resulta inadecuado como explicacionfdebmeno. Hipotetizamos que los
factores relevantes tienen que ver con la autongmaiaatical del Cinf, de acuerdo con lo
que ya se ha formulado en viejos estudios sobiieFeFLEX en general (cf. Maurer 1968:
235) y en estudios mas recientes como el de S2@@dj. Este dltimo argumenta que el
INF FLEX s6lo aparece en estructuras bioracionaetras palabras, cuando se presenta
como relativamente auténomo frente al V princifad.un estudio futuro analizaremos mas
en detalle el papel de esta autonomia y su maadiést concreta en las CCII.
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5. Conclusiones

En resumidas cuentas, el analisis de tres fendmseidacticos en portugués ha
mostrado que en esta lengua, como en espafiol giasmsndel Shse atribuyen hasta cierta
medida en funcién de parametros de indole semaetigaitiva. Sin embargo, este impacto
resulta menos decisivo que en espafiol.

En cuanto a la posicién del $Memos observado que el portugués es — en mayor
medida que el espafiol — fiel al orden prototif®0y que la mayoria de los SShiKe
ponen delante del infinitivo. Sin embargo, la pisiqouede variar en funcion del grado de
dinamicidad del Cinf; cuanto mas las propiedaddsGief atribuyen un alto grado de
dinamicidad al SB mas se antepone, como un verdadero sujeto. Erocabcaso del SN
el portugués presenta menos variacion que el ekpadigue el participante subordinado
(pronominal) recibe casi siempre el acusativo. &mbargo, las desviaciones de esta
tendencia general se explican por la naturalezaséca tanto del VP principal como del
infinitivo: en todos los casos se trata de un R, acompafiado de un infinitivo transitivo
de decir, o sea verbos con un grado alto de dindatc Las diferencias entre las
modalidades de percepcién visual y auditiva se rebse pues, también en portugués,
aunque de una manera menos manifiesta. Por fitrac@mente a la posicién sintactica del
SN, — y en menor medida el caso —, la concordancigl €inf no estd determinada por el
grado de dinamicidad de los constituyentes. Poisespechamos que la concordancia esta
sujeta a otros factores, que merecen ser examingdosnera mas profundizada.

Para terminar, las propiedades semantico-cognitascadas tienen un impacto
diferente sobre las tres marcas sintacticas détjpante subordinado en la Cl portuguesa.
Por lo tanto estas marcas experimentan un may@mmmmpacto por parte de los factores
semantico-cognitivos, segin la jerarquia siguienttOSICION > CASO >
CONCORDANCIA.
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