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Résumé

Les résultats préliminaires d’une étude régionale et diachronique des
systemes d’exploitation durant le Paléolithique final et le Mésolithique dans
la Flandre sableuse (nord-ouest de la Belgique) sont présentés et discutés
dans cette contribution. Deux changements importants semblent se mani-
fester a la transition entre le Mésolithique ancien et le Mésolithique moyen/
récent (env. 7500/7200 av. J.-C.) dans la région considérée : 1°) un recul
drastique dans le nombre des campements; 2°) un déplacement des lieux
d’habitat. Ces changements pourraient étre liés a une mobilité différente
des chasseurs-cueilleurs mésolithiques, induite par des changements envi-
ronnementaux (transition d’une forét de coniféres vers une forét de feuillus)
et/ou sociaux (réduction des territoires et compétition sociale).

Abstract

In the present paper the preliminary results of a regional and diachronic
study of Final Palaeolithic and Mesolithic land-use systems in Sandy Flan-
ders (NW Belgium) are discussed. The available data so far reveals two
important changes at the transition from the Early to the Middle/Late Meso-
lithic (ca. 7500/7200 cal. BC): 1°) a drastic decrease in the number of
settlement sites; 2°) major changes in the settlement locations. It is tenta-
tively suggested that these might be linked to changes in the mobility pattern
of hunter-gatherers, induced by environmental changes (transition from
open coniferous forest to dense deciduous forest) and/or social changes
(decreasing territoriality and social competition).

sites de fond de vallées (wetland sites), sont générale-
ment perturbés par les labours et n’offrent que de rares
vestiges organiques, souvent mal conservés, briilés ou

INTRODUCTION

Dans le nord-ouest de I’Europe, 1’étude des sites du
Paléolithique final et du Mésolithique localisés en
dehors des milieux humides (dryland sites) est de plus
en plus critiquée. Cette attitude est principalement
fondée sur le fait que ces gisements, contrairement aux

carbonisés. Dans le cadre des interventions de sauve-
tage menées dans I’ensemble du nord-ouest de I’Europe,
on constate une tendance a fouiller essentiellement des
sites en contexte humide et a laisser détruire, sans inter-
vention archéologique, les sites moins bien préservés.
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De plus, les techniques de prospection et d’évaluation
de vastes terrains menacés ne sont, dans la plupart des
cas, pas adaptées a la découverte de sites préhisto-
riques. Dans les régions qui n’ont pas connu une longue
tradition de prospections pédestres, beaucoup de sites
de surface ne sont donc pas repérés, ni répertoriés avant
leur destruction définitive.

Sans vouloir contester 1'intérét des sites en milieu
humide, nous pensons que cette stratégie de recherche
débouchera a long terme sur un ensemble de données
biaisées pour la préhistoire du nord-ouest de 1’Europe.
Il est évident que les gisements situés dans les vallées
ne représentent qu’un aspect du comportement de
I’homme préhistorique et qu'une simple extrapolation
des données obtenues a partir de la fouille de ces sites
en contexte humide vers des milieux «secs» n’est pas
concevable. Dans cet article, nous voulons démontrer
que les deux catégories de sites méritent I’attention des
archéologues et qu’ils peuvent nous procurer des in-
formations complémentaires, pour arriver a une recons-
titution de I’exploitation des territoires par I’homme
préhistorique.

LA FLANDRE SABLEUSE

La partie nord-ouest de la Belgique (fig. 1), connue
sous le nom de «Flandre sableuse» (env. 3300 km?),
est extrémement riche en vestiges préhistoriques, en
particulier en sites datant du Paléolithique final (Feder-
messer) et du Mésolithique (Crombé, 1998 ; Crombé
et Verbruggen, 2002). Dans cette région, des gisements
relativement bien conservés se rencontrent uniquement

dans des contextes alluviaux ou lacustres, ou les ni-
veaux préhistoriques sont recouverts par des sédiments
plus récents (Crombé, 2006). Ainsi, des fouilles de
sauvetage ont révélé des sites bien conservés en terme
de stratigraphie dans la plaine alluviale de I’Escaut, par
exemple a Verrebroek (Crombé, 1998 et 2005 ; Crombé
et al., 2003), Doel (Crombé et al., 2002) et Melsele
(Van Roeyen et al., 1991) ainsi qu’en bordure de paléo-
marais tardiglaciaires, par exemple a Adegem et Ver-
rebroek (Crombé et al., 1999).

Cependant, la majorité des gisements paléolithiques
et mésolithiques de la Flandre sableuse est constituée
par des sites de surface, perturbés de maniere impor-
tante par les charrues. Ils ont été détectés par des
prospections pédestres réalisées depuis les années
quatre-vingt par des archéologues professionnels et
amateurs. A ce jour, trois micro-régions de 200 a
300 km? chacune ont déja été prospectées de maniere
assez systématique (fig. 2); il s’agit des régions appe-
l1ées «het Meetjesland » (Van der Haegen et al., 1999),
«de Moervaartdepressie » (Van Vlaenderen et al., 2006)
et «het Waasland ». Des fouilles organisées sur quelques
sites de surface ont clairement démontré que, dans la
plupart des cas, la quasi-totalité de I’industrie lithique
est incluse dans la couche arable. Il en ressort que la
fouille systématique de ces terrains labourés est diffi-
cile a justifier, puisqu’elle n’apporte guere d’informa-
tions valables. Or, malgré leur état de conservation peu
favorable, ces sites de surface ont une certaine valeur
dans I’étude du systeme d’exploitation préhistorique
de la Flandre sableuse. Méme si les vestiges sont tota-
lement hors contexte et les occupations souvent mé-
langés, ces sites sont importants. En effet, ils nous
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Fig. 1 - Carte montrant les limites de la Flandre sableuse et la position du gisement de Verrebroek.
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Fig. 2 — Carte de la Flandre sableuse montrant les trois micro-régions déja prospectées d’une facon assez systématique.
1 : dunes sableuses; 2 : paléo-marais tardiglaciaires ; 3 : régions couvertes de sédiments tourbeux et/ou alluviaux.

procurent des informations sur I’emplacement des
campements dans le paysage (liaison avec le type de
sol, drainage, distance par rapport au cours d’eau, expo-
sition, etc...), leur variabilité (a partir des différences
typologiques des industries), mais aussi la diffusion de
la matiere premiere a I’intérieur du territoire par rap-
port aux affleurements, etc...

Dans cet esprit, un projet de recherche (2004 2007)
de I’Université de Gand, intitulé « L’homme préhisto-
rique et I’environnement ; une étude de I’exploitation
du territoire dans la Flandre sableuse entre 12000 et
2000 cal. BC» (programme de recherche du Fonds de
la recherche scientifique — Flandre : FWO — Vlaande-
ren). L’objectif du projet est d’inventorier et de carto-
graphier tous les sites préhistoriques connus a ce jour
dans la région. Des prospections pédestres ou a la ta-
riere seront réalisées dans des endroits encore mal
documentés afin de compléter la carte de répartition
des sites. Cette base de données constituera 1’ outil pour
une étude géographique (SIG) des sites répertoriés pour
chaque phase préhistorique. L’objectif est de mettre
ainsi en évidence la maniere dont ’homme préhisto-
rique a utilisé son territoire. Dans cet article, nous
voulons présenter les premiers résultats de ce projet.
Nous soulignerons toutefois le caractere préliminaire
des statistiques et des observations présentées.

SERIATION CHRONOLOGIQUE

Un premier état de I’analyse concerne la répartition
chronologique des sites répertoriés. Dans cette optique,
tous les sites, ayant livré plusieurs centaines d’artefacts
lithiques, ont été attribués de maniere chronologique a
partir de criteres typologiques et technologiques,
comme la composition des armatures et le style de
débitage (Coincy ou Montbani). Il a été possible de
classer ainsi les plus grands sites dans les principales
périodes chronologiques, c’est-a-dire le Paléolithique
final, tradition Federmesser (ca. 12000-11000 BP), le
Mésolithique ancien (ca. 9500-8500/8400 BP), le
Mésolithique moyen (ca. 8§ 500/8400-8000 BP), le
Meésolithique récent (ca. 8 000-6 000 BP) et/ou le Méso-
lithique final (ca. 6000-5200 BP)'.

La répartition chronologique des sites répertoriés
jusqu’ici montre une tres nette prédominance de sites
datant du Mésolithique ancien (37 sites), suivis par
ceux du Paléolithique final (24 sites) et du Mésolithique
récent (22 sites) (fig. 3). Par contre, les phases moyenne
et finale du Mésolithique ne sont guere représentées
(respectivement 7 et 4 sites). Une interprétation de ces
différences n’est pas aisée, puisqu’il faut tenir compte
de plusieurs facteurs qui ont pu modifier cette réparti-
tion. Il n’est, par exemple, pas exclu que la sous-
représentation des sites du Mésolithique moyen soit en
partie imputable a la moindre visibilité, lors des pros-
pections pédestres, des artefacts typiques pour cette
phase, notamment les lamelles a bord abattu tres
étroites. Cet argument n’explique cependant pas le
nombre limité de sites datant du Mésolithique final.
Pour cette période, des arguments taphonomiques
peuvent probablement étre avancés. En effet, la phase
finale du Mésolithique n’a été découverte jusqu’a pré-
sent qu’en contexte alluvial, c’est-a-dire dans des mi-
lieux difficilement accessibles par la prospection
archéologique.

Outre ces arguments, le facteur «temps» joue un
role trés important dans I’interprétation de la répartition
chronologique des sites. Bien que les limites chrono-
logiques des différentes phases du Paléolithique final
et Mésolithique ne soient pas encore bien définies
(Crombé et Cauwe, 2001), il est clair qu’il existe une
différence de durée considérable. Ainsi le Mésolithique
moyen a duré approximativement quatre fois moins
que le Mésolithique récent. Vu ces différences de
temps, le nombre de sites pour chaque période doit étre

corrigé. A titre d’hypothése de travail, nous avons
converti chaque phase en une durée de 500 ans en BP
(durée approximative du Mésolithique moyen) et cal-
culé le nombre moyen de sites en divisant leur nombre
total pour chaque période par 2, 3 ou 4 (fig. 4). Bien
qu’il s’agisse d’un calcul purement théorique, nous
pensons qu’il donne quand méme une image représen-
tative de I’évolution chronologique de 1’occupation du
territoire. L’observation la plus marquante est sans
aucun doute la chute importante de sites a partir du
Meésolithique moyen jusqu’au Mésolithique final. En
effet, au Mésolithique ancien leur nombre est théori-
quement au moins trois fois plus élevé que durant les
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Fig. 3 — Graphique montrant le nombre de sites pour chaque phase
du Paléolithique final et du Mésolithique en Flandre sableuse.
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Fig. 4 — Graphique montrant le nombre corrigé de sites pour chaque phase
du Paléolithique final et du Mésolithique en Flandre sableuse.

phases plus tardives du Mésolithique. Méme pour le
Mésolithique récent, le nombre de sites recule consi-
dérablement par rapport a celui de la phase ancienne.

Cette méme tendance s’observe dans la répartition
des datations absolues. A ’heure actuelle, on dispose
pour la région étudiée de 102 dates radiocarbone, pro-
venant de dix sites différents (Crombé, 1998 et 1999 ;
Van Strydonk et Crombé, 2005 ; Van Strydonk et al.,
2001). La grande majorité des dates (71) a été réalisée
sur des restes végétaux carbonisés, en particulier sur
des coquilles de noisettes briilées. Seulement vingt-six
dates ont été obtenues sur des échantillons de charbons
de bois? et cing dates sur des résidus organiques en-
croiités sur des tessons de céramique de la phase finale
du Mésolithique. En regardant la répartition de toutes
ces datations (fig. 5), on constate la méme tendance,
c’est-a-dire une tres forte concentration durant la pé-
riode de = 8 700/8 600 a + 7 100/7 000 cal. BC, corres-
pondant au Mésolithique ancien-début Mésolithique
moyen. Le recul des dates entre + 7000 et 5000 cal.
BC (a I’exception de la période 6400-6200 cal. BC),
soit durant le Mésolithique récent, est tres frappante.
Cette différence devient encore plus marquée si on ne
tient pas compte des dates réalisées sur charbon de bois
(fig. 6). En effet, la plupart de ces échantillons (21 dates)
proviennent de soi-disant «foyers en fosse» (haard-
kuilen), dont le caractere anthropique a été récemment
discuté (Louwagie et Langohr, 2005). En excluant ces
dates, la plus forte concentration de mesures d’age se

situe entre + 8 700/8 600 et + 7 500/7 400 cal. BC, c’est-
a-dire durant le Mésolithique ancien.

En conclusion, la répartition chronologique, tant
relative qu’absolue, des sites mésolithiques de la
Flandre sableuse démontre une réduction assez impor-
tante de I’intensité de I’occupation a la transition entre
le Mésolithique ancien et le Mésolithique moyen/
récent.

UN DECLIN DANS LA DENSITE
DE POPULATION APRES 7500 CAL. BC?

Les variations dans le nombre de sites sont généra-
lement interprétées en terme de démographie humaine.
Ainsi, une chute ou une augmentation de sites est sou-
vent considérée comme un indice important d’un chan-
gement dans la densité de population d’une région
(Newell, 1973 ; Arts, 1989 ; Rozoy, 1999 ; Price, 2003).
Or, il existe d’autres facteurs qui pourraient avoir pro-
voqué cette différence numérique en sites (Jochim,
1990 et 1998; Spikins, 1999). Ainsi, la réduction de
sites d’habitat pourrait étre causée par un changement
dans la mobilité des chasseurs-cueilleurs mésolithiques.
En effet, il n’est pas exclu que ’homme du Méso-
lithique ancien soit plus mobile et déplagait plus fré-
quemment ses campements que 1’homme du Méso-
lithique moyen/récent. Selon des études ethnographiques
(Binford 1980 et 1982; Kelly, 1995, p. 111-160;
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Houtsma et al., 1996), la mobilité des chasseurs-
cueilleurs est en relation directe avec 1’environnement
et plus spécialement avec la distribution et la densité
des ressources alimentaires. On constate ainsi généra-
lement une plus grande mobilité résidentielle dans des

milieux, ol les ressources sont réparties de facon homo-
gene et disponibles plus ou moins toute 1’année. On
rencontre le plus souvent dans ces milieux un systeme
d’exploitation du type «foraging» (selon la définition
de L. Binford, 1980), caractérisé par une haute
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fréquence de déplacement du camp de base (mobilité
résidentielle), combinée avec un déplacement logis-
tique tres faible. L’exploitation de 1’environnement
s’organise donc directement a partir des camps de base
sans expéditions logistiques. Or, ce systeme est le plus
souvent lié a des milieux (sub)équatoriaux, et moins a
des milieux forestiers comparables a I’environnement
mésolithique.

Dans des milieux plus forestiers, a I’exemple des
foréts boréales ou tempéreés, caractérisées par des
ressources plus dispersées, tant dans le temps que dans
I’espace, les groupes humains exploitent généralement
leur environnement selon un systeme appelé «collec-
ting». Ce systeme consiste en une mobilité résiden-
tielle réduite et une tres forte mobilité logistique a
partir des camps de base. Ce type d’exploitation
s’accompagne généralement d’une plus grande diver-
sité de sites, avec des camps de base en liaison avec
plusieurs campements secondaires ou satellites, type
field camps, observation stands et caches (Binford,
1980; Houtsma et al., 1996).

En réalité, ces deux systémes d’exploitation ne re-
présentent cependant que les extrémes d une continuité
presque infinie. Il existe dans I’ethnographie bon
nombre de groupes qui ne s’accordent pas avec un de
ces systemes. Ainsi, en contexte de forét boréale, il
n’est pas rare de rencontrer des groupes qui investissent
beaucoup dans la mobilité, non seulement logistique,
mais également résidentielle (Kelly, 1995, p. 123-125;
Houtsma et al., 1996, p. 68-73). Parmi les Onas, les
Micmacs et les Montagnais par exemple, le nombre de
déplacements résidentiels annuels peut atteindre cin-
quante a soixante. En fait, un tel degré de mobilité
caractérise surtout des chasseurs-cueilleurs occupant
des régions a biomasse limitée, dont la subsistance
dépend largement de la chasse de gibiers de forét. Par
contre, une mobilité réduite semble surtout étre liée
aux habitants de la forét boréale ou tempérée dépendant
principalement de ressources aquatiques (Kelly, 1995,
p- 125; Houtsma et al., 1996, p. 68-73). Les chasseurs-
cueilleurs vivant le long de la c6te nord-ouest de
I’ Amérique du Nord ne déplacent ainsi leurs camps de
base qu’au maximum cinq fois par an. Ces groupes ont
donc en quelque sorte une vie presque semi-
sédentaire.

Dans le cas du Mésolithique de la Flandre sableuse,
on peut donc se demander si la différence en densité
de sites d’habitat entre la phase ancienne et les phases
moyenne et récente/finale ne reflete pas un change-
ment dans le systeme d’exploitation du territoire. On
pourrait imaginer un glissement d’une exploitation
logistique (type «collecting ») orientée vers la chasse
de gibiers dispersés dans la forét (cerf, chevreuil,
sanglier, aurochs, ...) au Mésolithique ancien, vers
une exploitation intensive de ressources aquatiques,
notamment riveraines, a partir du Mésolithique moyen
et/ou récent. Cependant, faute de sites ou les vestiges
organiques sont bien préservés, cette hypothese reste
difficile a vérifier. On peut déja noter néanmoins que
parmi les milliers de fragments d’ossements brilés
trouvés lors des fouilles étendues sur le site Méso-
lithique ancien de Verrebroek «Dok 1» (8740-
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Fig. 7 — Graphique montrant la fréquence
de ré-occupations de sites en Flandre sableuse.

7560 cal. BC), aucun indice de la présence de restes
de poissons n’a été observé (Van Neer et al., 2005).
Par contre, sur un total de quatre sites datant du Méso-
lithique final, au moins deux ont livré plusieurs mil-
liers de restes de poissons d’eau douce, essentielle-
ment des cyprinidés (Van Neer et al., 2005). Il s’agit
des sites de Doel « Deurganckdok » secteur B et sec-
teur M, datés entre 4510 et 3990 cal. BC. Cette obser-
vation, bien que tres limitée encore, s’accorde bien
avec le fait que les campements du Mésolithique ré-
cent/final semblent se concentrer, plus que ceux du
Mésolithique ancien, le long des bords de rivieres ou
de dépressions humides. Bien que cette observation
soit encore préliminaire et doive étre vérifiée plus en
détail dans le cadre du projet d’inventaire, il est déja
évident que les chasseurs du Mésolithique récent et
final n’ont pas occupé les mémes emplacements que
leurs prédécesseurs du Mésolithique ancien (fig. 7).
Dans 1I’état actuel de la recherche, il semblerait que
seulement 10 % a 15 % des emplacements occupés
durant le Mésolithique ancien aient été réoccupés lors
du Mésolithique récent’. Par contre, il existe une plus
grande continuité dans I’implantation des campements
entre le Paléolithique final (Federmesser) et le Méso-
lithique ancien.

CHANGEMENTS ENVIRONNEMENTAUX
ET/OU SOCIAUX ?

En admettant, a titre d’hypothese de travail, qu’il y
ait eu un changement important dans le mode d’exploi-
tation du territoire a partir du Mésolithique récent, ou
peut-€tre déja plus tot a partir du Mésolithique moyen,
on doit se demander quelles en étaient les causes. En
d’autres termes, pourquoi I’homme mésolithique a-t-il
réorienté sa maniere d’exploiter son territoire des
7500/7200 cal. BC?

Une premiere hypothese met 1’accent sur des chan-
gements environnementaux. La période de transition
coincide plus ou moins a la deuxieme moitié¢ du
Boréal, période ou la composition de la forét a pro-
fondément changé (Verbruggen, 1971 et 1976;
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Verbruggen et al., 1996). A partir de ce moment, des
feuillus, en particulier le chéne (Quercus) et I’orme
(Ulmus), pénetrent graduellement dans la forét domi-
née jusqu’ici par le pin (Pinus) et le noisetier
(Corylus). La forét de coniferes est entierement rem-
placée vers le début de 1’ Atlantique par une forét de
feuillus dominée par le chéne, 1’aune (Alnus), I’orme,
le tilleul (Tilia) et le noisetier. Cette « nouvelle » forét,
connue sous le nom de Quercetum mixtum ou Atlan-
tic climax-forest, était caractérisée par une composi-
tion beaucoup plus fermée et dense que la forét a
coniferes du Préboréal et Boréal. Selon plusieurs
chercheurs (Waterbolk, 1968 ; Iversen, 1973 ; Spikins,
1999), ceci a provoqué, suite a une réduction impor-
tante de I’ensoleillement et des précipitations pouvant
atteindre le sol, une baisse considérable tant de la
densité que de la variabilité de la broussaille. Les
seuls endroits ou des herbes et arbustes sauvages, tels
que le pommier (Malus sylvestris), la canneberge
(Viburnum opulus), le fraisier (Fragaria vesca), le
noisetier, etc..., pouvaient encore prospérer abondam-
ment, étaient soit des clairieres naturelles créées par
des incendies de foréts (Mellars, 1976) ou par des
déracinements d’arbres (Langohr, 1993 ; Crombé,
1993), soit les lisieres des foréts, situées généralement
au bord des fonds de vallée (le «edge effect» selon
Paludan-Miiller, 1987).

Il est fort probable que ces changements végétaux
ont également eu des effets sur le comportement du
gibier. D’apres plusieurs études (Jochim, 1976 ; Spikins,
1999 ; Gautier, 1999), la forét atlantique était devenue
un environnement beaucoup moins propice pour le
gibier, en particulier pour le grand gibier, tel que le
cerf, I’aurochs et 1’élan, et dans un moindre degré pour
le chevreuil. Le seul animal vraiment adapté a une telle
forét dense était probablement le sanglier, se nourris-
sant principalement de glands et de racines. Il est donc
probable que la plupart des especes forestieres se soient
déplacées de I’intérieur vers les bords des foréts, sui-
vant le déplacement des plantes. Ainsi, selon certains
auteurs (Paludan-Miiller, 1987), les lisieres des foréts
situées le long des grandes vallées de rivieres, étaient

Flandre sablonneuse

20
18 m Tienen

devenues a partir de 1’ Atlantique les endroits les plus
diversifiés et les plus riches en terme de ressources
alimentaires.

11 est toutefois clair que d’autres facteurs ont aussi
pu jouer un rdle dans les changements comportemen-
taux vers 7500 cal. BC. D’apres des études ethno-
graphiques, la mobilité des chasseurs-cueilleurs n’est
souvent pas uniquement dictée par I’environnement,
mais également par des facteurs culturels et/ou sociaux.
Des nomades peuvent changer leurs routes de migra-
tion pour des raisons sociales ou politiques, par exem-
ple afin de réduire les tensions sociales, pour visiter
des amis et de la famille, pour participer a des fétes ou
a des cérémonies, pour chercher un partenaire ou pour
échanger de I’information ou des objets avec d’autres
groupes ou individus (Kelly, 1995, p. 147-148). Bien
que particulierement difficiles a étudier, il se pourrait
que certains changements sociaux se soient produits
aux alentours de 7500 cal. BC.

Il est important dans ce cadre de signaler un chan-
gement assez brutale dans la diffusion des matieres
premicres exogeénes en Flandre sableuse, qui se ma-
nifeste au méme moment que le recul numérique des
sites. Durant le Mésolithique, deux types de quartzite
ont été fréquemment importés dans la région, notam-
ment le quartzite de Wommersom et le quartzite de
Tienen (Crombé, 1998 et 2002). Ces quartzites ont
été transportés de la région de Tienen (Tirlemont) en
moyenne Belgique, située a plus de 80 km de la
Flandre sableuse (Gendel, 1984), probablement durant
la migration annuelle (embedded procurement stra-
tegy selon Binford, 1979). Durant le Mésolithique
ancien, le quartzite de Tienen était nettement plus
utilisé que le quartzite de Wommersom (fig. 8); il
prédomine fortement dans la plupart des sites, tandis
que le quartzite de Wommersom reste tres discret ou
absent. Cette situation différe radicalement a 1’est de
la Flandre sableuse, notamment en Campine. Ici, le
quartzite de Wommersom est la seule matiere pre-
miere exogene utilisée durant le Mésolithique ancien.
Le quartzite de Tienen y est presque totalement absent.
Puisque les deux variantes de quartzite proviennent
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Fig. 8 — Comparaison de I’emploi du quartzite de Wommersom
et de Tienen entre la Flandre sableuse et la Campine durant le Mésolithique ancien.
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Fig. 9 - Evolution de la fréquence des artefacts en quartzite de Wommersom
et de Tienen dans la Flandre sableuse durant le Mésolithique.

de la méme région d’affleurement, cette différence
inter-régionale ne peut s’expliquer qu’en termes eth-
niques ou culturels. Il n’est donc pas exclu que les
quartzites aient été utilisés comme marqueurs eth-
niques par deux groupes différents, de part et d’autre
de la vallée de 1I’Escaut (Crombé, 2002 ; Crombé et
Cauwe, 2001). Ceci pourrait étre I’expression d’une
certaine tension sociale durant le Mésolithique ancien.
En contexte ethnographique, la défense directe ou
indirecte (symbolique ou emblématique) des terri-
toires se rencontre généralement chez des groupes
occupant des régions a ressources alimentaires tres
riches et denses (Kelly, 1995, p. 189-193; Andrews,
1996). Or, la territorialité se manifeste aussi dans des
régions moins riches, notamment dans des contextes,
ou il existe une compétition économique entre des
groupes, par exemple suite a une augmentation de la
densité de population (Gendel, 1984 ; Kelly, 1995,
p. 192-195). Dans un article récent, I’hypothese d’un
certain stress environnemental dans le nord-ouest de
I’Europe durant le Préboréal et le début Boréal, créé
par I’'inondation progressive du bassin de la mer du
Nord, a déja été avancé (Crombé, 2002). Suite a la
perte importante de territoires, des groupes occupant
précédemment le bassin de la mer du Nord ont dii se
déplacer vers des régions déja occupées par d’autres
groupes. Ceci pourrait avoir conduit a des conditions
de compétition de ressources alimentaires et donc a
une défense trés intensive des limites territoriales des
groupes.

Des le Mésolithique moyen, mais surtout a partir
du Mésolithique récent, la diffusion des matieres pre-
mieres exogenes change complétement, surtout en
Flandre sableuse (fig. 9). On apercoit dans cette région
un recul assez rapide du quartzite de Tienen au profit
de celui de Wommersom. Par conséquent, la situation
ne difféere plus de celle de la Campine. Aussi bien a
I’est qu’a I’ouest de I’Escaut, le quartzite de Wommer-
som est devenu la principale, voire généralement la
seule variante de quartzite utilisée. Les raisons exactes
de ce changement dans la distribution et I’emploi de

la matiére premiere exogeéne restent encore inconnues.
Néanmoins on pourrait avancer 1’hypothese qu’il re-
flete des changements dans les rapports sociaux entre
les groupes voisins. Vers 7500/7200 cal. BC, la plus
grande partie du bassin de la mer du Nord était déja
inondée, conduisant a2 un moindre déplacement des
groupes humains. Suite a cela, une phase de stabilité
s’installe avec moins de compétition sociale. Combiné
avec les changements environnementaux, ceci pourrait
avoir généré une mobilité plus réduite et un change-
ment profond du systeme d’exploitation du terri-
toire.

CONCLUSION

Ce rapide et préliminaire survol des résultats d’un
projet d’inventaire et de cartographie a souligné
quelques changements majeurs, qui se sont manifestés
a la transition du Mésolithique ancien vers le Méso-
lithique moyen, c’est-a-dire vers 7500 cal. BC. Les
changements les plus importants se manifestent dans
la répartition et la fréquence des campements, la dif-
fusion de la matiere premiere exogene, ainsi que dans
la composition typologique des armatures lithiques.
Faute de données, il est difficile de savoir si d’autres
domaines ont été touchés au méme moment, comme
par exemple la technologie lithique, la structuration des
campements, 1’industrie organique, etc...

NOTES

(1) Pour une définition des différentes phases chronologiques, voir
Crombé, 2002 ; Crombé et Cauwe, 2001.

(2) Les dates sur charbons de bois trouvés hors structures archéolo-
giques, en particulier les dates réalisées sur des échantillons de charbons
éparpillés, n’ont pas été incluses dans la liste, compte tenu de 1’incerti-
tude concernant 1’association entre le matériel et les structures archéo-
logiques.

(3) Malheureusement, il n’est pas possible a I’heure actuelle d’évaluer
la relation topographique entre les sites du Mésolithique ancien et du
Mésolithique moyen, en raison du nombre trop limité de sites datant de
la phase moyenne.
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