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DANKWOORD

voorafgegaan is, wil ik graag vergelijken met het bouwen van een huis. Vol

enthousiasme begint iedereen eraan te bouwen, het kost bloed, zweet en
tranen, halfweg wordt het even moeilijk omdat het einde nog niet in zicht is, het
wordt gecombineerd met heel wat andere dingen en op het einde moet het gewoon
af. Maar achteraf ben je eigenlijk wel heel blij dat het er is en dat je erin kan wonen.

I I et schrijven van dit proefschrift en het hele onderzoeksproces dat eraan

De eerste steen daarvoor is gelegd door Prof. Georges Allaert. Eerst en vooral gaf
hij me de kans om te starten bij AMRP. Na een aantal maanden als onderzoeker op
verschillende projecten, herinner ik me nog heel goed die ene namiddag, waarbij
hij me op zijn kantoor riep. Hij stelde me voor om op het nieuwe Steunpunt Ruimte
te werken. Maar het zou dan wel in het kader van een doctoraat zijn. Relatief
onwetend over de ‘consequenties’ daarvan, heb ik toen meteen ja gezegd. En dit
was meteen de start om een iets meer dan vier jaar later deze laatste woorden over
het proefschrift te schrijven.

Niet zoveel later heeft Prof. Luuk Boelens het roer van hem overgenomen. Een
nieuwe hoofdaannemer, die het toch allemaal wat anders zou aanpakken, waardoor
het huis aan een kritische Nederlandse toets werd onderworpen. Recht voor de
raap, ik wist waar ik stond. Maar het was meteen ook een uitdaging, ik wilde me
bewijzen. Daarbij stond Prof. Ann Pisman ook vanaf de eerstesteenlegging mee in
voor de bouw van het huis. Ze heeft daarin verschillende rollen gespeeld en zorgde
vooral voor de goede raad, ondersteuning en een kritische blik. Maar ze verzekerde
me vooral dat het op het einde wel allemaal goed zou komen, als ik maar bleef
volhouden. Luuk en Ann, dankjewel!

Samen met mij waren ook een heleboel andere mensen bij AMRP aan het bouwen.
Met team AMRP-congé gingen we onze bouwwerken promoten in binnen- en
buitenland. De gezellige koffie- en lunchpauzes (met de nodige portie zon) met
(ex-)collega’s zorgden voor een aangename en soms welgekomen ontspanning
tussendoor. Veel succes met (het afwerken van) jullie bouwwerken! Barbara &
Suzanne in het bijzonder, of het nu over co-evolutionaire perspectieven, plannings-
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theorieén, haakpatronen of verbouwingswerken ging, jullie waren een belangrijke
torenkraan bij het bouwen van het huis. Mijn favoriete kopje stond klaar naast de
koffiepot en de warme chocomelk stond klaar na een moeilijk overleg beneden.
Als de Nederlandse traditie nog iets verder had doorgewerkt, dan weet ik wie mijn
paranimfen zouden zijn!

Het case-onderzoek is een belangrijke fase geweest in het bouwwerk, waarvoor

ik de vele betrokken actoren en geinterviewden graag wil bedanken. Ook enkele
studenten hebben hier hun steentje aan bijgedragen. In het bijzonder Els Belmans,
die het schrijven van haar thesis heeft gecombineerd met het terug op gang trekken
van de bouw van dit huis na een lang ‘bouwverlof’. Als kersverse mama zat ik met
mijn hoofd soms nog ergens anders, maar jij hielp me motiveren om terug aan het
huis te werken.

De examencommissie liet me bij de ‘voorlopige oplevering’ nog eens zeer goed
nadenken over de schikking van de kamers en de grondige motivering die daarachter
hoort te zitten. Ze hebben me uitgedaagd om op het einde van de werken toch nog
eens kritisch terug te durven kijken en nog wat dingen op punt te zetten. Dank jullie
wel.

Ik zou geen stedenbouwkundige of ruimtelijk planner zijn, mocht ik dit huis niet

in een ruimere omgeving willen kaderen. Eerst en vooral mijn ouders, die ervoor
hebben gezorgd dat er een mooie basis was, een goed gelegen lapje grond met een
mooi uitzicht. Mama en papa, tijdens het hele bouwproces waren jullie er altijd

voor wijze raad of een luisterend oor en een flinke portie realiteitszin. Samen met
Matthias, Jasmine, Moeke, Vake, Piet, Fien, Zus, Joris, Nele, Tuur, Cis en Gust,
hebben jullie gezorgd dat ik tijd had om ermee bezig te zijn. Lieve (schoon)ouders,
(schoon)broers, schoonzussen en neefjes, jullie zijn te vergelijken met het niet te
missen manusje-van-alles en het team-in-nood. Geen vraag was te veel, jullie waren
er altijd om te helpen. Zonder jullie was het echt niet gelukt!

Ik wil ook zeker mijn lieve vrienden niet vergeten. Team Roeselare en team Gent, die
ondertussen ook allerhande huizen aan het bouwen zijn. Toch maakten jullie tijd
voor opbeurende e-mails, bemoedigende telefoontjes, leuke uitstapjes en lekkere
lunchpauzes. Jullie zorgden voor een aangename ontspanning en deden dikwijls ook
een poging om te weten waar ik eigenlijk mee bezig was. Ik ben er terug!

Terwijl de bouw van dit huis stilletjes aan op het einde liep, begon ik meteen aan
de bouw van een volgend huis in de straat. De combinatie was misschien niet
echt ideaal en een tikkeltje te ambitieus, maar ik heb daarvoor een sterke mede-
bouwster aan mijn zij. Merci Marjolijn!

Maarten, jij zorgde ervoor dat het weerverlet tijdens het hele ‘bouwproces’ tot
een minimum beperkt bleef, vier jaren lang. Verbouwen, verhuizen, de geboorte
van Janne, trouwen, ... Verschillende bouwwerken combineren, dat kunnen we
ondertussen als de beste. Ook al is je gezicht je eigen weerbericht (vooral toen ik



over nog een uitgestelde deadline begon), je was er wanneer ik dat het meeste nodig
had! Dankjewel voor al je liefde, begrip, steun en je eindeloos geduld! Jij en Janne
deden me zo dikwijls beseffen hoe relatief het allemaal wel is.

En ten slotte het kleine wondertje, dat de laatste maanden mijn dichtste supporter
is geweest. Je was een extra motivatie om alles op tijd af te werken.

Een dikke merci allemaal! Dit huis is af, op naar een volgend!

Gent, juni 2016
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SAMENVATTING

in de ruimtelijke planning. Evaluatie is lang een ‘vergeten fase’ geweest in die

ruimtelijke planning. Er bestaat nog steeds een grote kloof tussen de ideale
rol voor evaluatie in theorie en realiteit in de planningsdepartementen. Evaluatie
blijft ook in Vlaanderen, en zeker in het ruimtelijk beleid, nog steeds zeer weinig
geinstitutionaliseerd; een sterk evaluatiebeleid of een evaluatiekader daarvoor
ontbreken. De groeiende aandacht voor evaluatie, zowel internationaal als
regionaal, kan deuren openen om evaluatie meer ingebed te maken in het Vlaams
ruimtelijk beleid. Deze toenemende aandacht voor beleidsevaluatie tegenover de
vaststelling dat het aanbod aan evaluatie in het ruimtelijk beleid nog beperkt is,
vormt de aanleiding voor dit proefschrift. De hoofdonderzoeksvraag luidt bijgevolg:
Hoe kan evaluatie herdacht worden om zo bruikbaar mogelijk te zijn in de huidige
(veranderlijke) ruimtelijke planningscontext en een meer essentiéle rol te spelen in
het beleid?

I nternationaal is er een toenemende bewustwording van het belang van evaluatie

Deze hoofdvraag wordt stapsgewijs beantwoord, door ze op te splitsen in
verschillende deelvragen per hoofdstuk. Een korte inleiding in hoofdstuk 1
beschrijft de context om in het tweede hoofdstuk in te gaan op de traditionele
beleidsevaluatie. Om evaluatie te herdenken, is het immers nodig om te weten hoe
evaluatie traditioneel beschouwd wordt. Literatuuronderzoek levert de input om te
onderzoeken wat beleidsevaluatie is, welke vormen van beleidsevaluatie er bestaan
en hoe die te typeren zijn. Beleidsevaluatie wordt in dit hoofdstuk gedefinieerd

als een systematische en heldere bepaling van de (meer)waarde van beleid (of een
deelveld van beleid) op basis van vastgelegde criteria, om relevante informatie

te verschaffen in relatie tot het evaluatiemotief. Vervolgens worden er vier
evaluatieperiodes benoemd en worden evaluatietheorieén uit de laatste 25-30 jaar
onderzocht. Het geheel wordt in relatie gebracht met de beleidscyclus, gezien dit
een geijkte methode is in het traditionele denken rond beleidsevaluatie. Ten slotte
worden in dit hoofdstuk de evaluatietypes besproken en de verschillende factoren
om een evaluatietype te bepalen worden benoemd, om te eindigen met de rol van de
evaluator, evaluatie-instrumenten en de mogelijke verhouding tussen monitoring en
evaluatie.

Samenvatting
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In hoofdstuk drie wordt er onderzocht in hoeverre evaluatie al geintegreerd is

in het Vlaams ruimtelijk beleid. Er wordt vastgesteld dat er in Vlaanderen een
evaluatieparadox aanwezig is: er wordt niet getwijfeld aan het nut van evaluaties,
maar in de praktijk wordt er zelden geévalueerd. Evaluatie is nog geen leidend
principe geworden in Vlaanderen, evaluatiestandaarden of -verplichtingen
ontbreken en de verschillen tussen de beleidsdomeinen zijn groot. Er is ook

een onbenut potentieel inzake kennisdeling over evaluatie. Door middel van
documentanalyse wordt er ingezoomd op het ruimtelijk beleid in Vlaanderen, dat
aangevuld wordt met de resultaten van een rondetafelgesprek met een aantal
bevoorrechte getuigen van het departement Ruimte Vlaanderen. Daaruit blijkt
dat evaluatie in het Vlaams ruimtelijk beleid nog zeer weinig geinstitutionaliseerd
is en een sterk evaluatiebeleid of evaluatiekader ontbreken. Sinds 2010 wordt

er wel meer geévalueerd dan voordien, maar men houdt voor de gehanteerde
technieken en instrumenten nog zeer sterk vast aan gekende materie waardoor er
nog steeds een zeer grote ‘blinde vlek’ bestaat. De omkanteling in het denken en
waarderen van evaluatie ontstaat, maar dit heeft zich nog niet doorvertaald in meer
evaluatiestudies of een grotere evaluatiereflex.

Op Vlaams niveau is evaluatie dus nog weinig verankerd in het beleid en gebeurt
de evaluatie nog voornamelijk ad hoc. Maar door gesprekken met bevoorrechte
getuigen vermoeden we dat er meer vormen van evaluatie bestaan bij ruimtelijke
projecten, die tot hiertoe nog over het hoofd gezien worden. Daarom wordt er in
het vierde hoofdstuk onderzocht hoe evaluatie gebruikt wordt in twee strategisch
ruimtelijke projecten (Turnhout en Groene Sporen). Er is onderzocht of er
geévalueerd werd tijdens het planningsproces, met welke motivatie en of dit een
bewuste keuze was voor evaluatie. Uit deze cases is gebleken dat er geévalueerd
wordt, maar zonder dat de betrokken actoren dit altijd als een vorm van evaluatie
beschouwd hebben. Daarnaast kunnen we concluderen dat het cyclische karakter
van de beleidscyclus bij complexe projecten minder uitgesproken of zelfs niet
aanwezig is. De traditionele benadering van evaluatie vanuit die beleidscyclus lijkt
te wringen met de huidige uitdagingen voor het ruimtelijk beleid.

Om die reden is er in hoofdstuk vijf gezocht naar de uitdagingen en bouwstenen voor
een nieuw ruimtelijke beleidsevaluatiekader. Het meenemen van flexibiliteit vormt
een eerste uitdaging voor het ruimtelijke beleid, omdat ruimtelijke ontwikkelingen
steeds meer dynamisch, niet-lineair en complex worden met een breed speelveld
van mogelijke actoren. Daarin wordt het besef van onzekerheden groter en het
inbouwen van meer flexibiliteit in het planningsproces wordt noodzakelijk. Naast
dit besef van onzekerheid en de nood aan flexibiliteit, ondervinden planners ook een
steeds groter wordende vraag naar meer onderbouwde, transparante beslissingen
die meer zekerheid bieden aan de samenleving. De beslissingen die door planners
genomen worden, moeten robuust zijn in alle mogelijke toekomstperspectieven.
Evaluatie heeft daarin de rol om verantwoording af te leggen. Ruimtelijke beleids-
evaluatie krijgt bijgevolg een tweeledige uitdaging: evaluatie als een continu, lerend
systeem (als reactie op de flexibiliteit) gecombineerd met evaluatie die op vaste
momenten aftoetst of men nog steeds in staat is doelstellingen te bereiken (bij het



afleggen van verantwoording). Met andere woorden: een dynamische evaluatie in
combinatie met statische evaluaties.

Voor de statische evaluatie is een rationeel-analytische benadering van evaluatie
het meest geschikt, wat zeer nauw aansluit bij de traditionele evaluaties uit

het tweede hoofdstuk. De tweede, dynamische uitdaging vraagt om een andere
evaluatiebenadering die meer flexibel en lerend is van aard dan de klassieke
evaluatiemethodes. Nieuwe evaluatietheorieén zijn onderzocht waarin evaluatie als
een continu leerproces gezien wordt. Hier worden vijf bouwstenen uit gedestilleerd,
die de input vormen voor een nieuwe benadering voor evaluatie: (1) we gaan op zoek
naar een evaluatie die het gehele planningsproces meeneemt (en verder gaat dan
enkel een evaluatie van de implementatie), (2) we moeten opletten voor het gevaar
(de netelige kwestie) van causaliteit, (3) een multi-actor gerichte benadering is
noodzakelijk, (4) een voldoende flexibel kader is nodig om zo de dynamische context
te kunnen meenemen, (5) we moeten ons behoeden voor de kloof tussen de theorie
en praktijk; de voorstellen moeten in de praktijk ook mogelijk zijn.

Deze vijf bouwstenen vormen samen met de tweeledige uitdaging voor evaluatie

de start van hoofdstuk 6, waarin een passend kader voor evaluatie in het ruimtelijk
beleid gezocht wordt. Vanuit een poststructuralistisch perspectief wordt een
situationele benadering voorgesteld die redeneert vanuit het object (het plannings-
onderwerp) en de context (de actorengroep) van evaluatie. Deze twee elementen
kunnen elk variéren van zeker tot onzeker. Door de variabelen met elkaar te
combineren, geeft dit aanleiding tot vier mogelijke evaluatiebenaderingen:
circulair, adaptief, participatief en co-evolutionair. Deze evaluatiebenaderingen
worden verder gedefinieerd, uitgediept en de bestaande evaluatiestromingen
worden eraan gekoppeld. Voor deze verfijning zijn in dit proefschrift geen nieuwe
evaluatietechnieken of -theorieén ontwikkeld. Het veld van evaluaties is immers

al zeerrijk, en de uitdaging bestaat erin om de juiste, bestaande theorie voor de
gepaste situatie te gebruiken. Doorheen het planningsproces kan de evaluatie-
benadering variéren, waardoor een project in zijn totaliteit meestal ook geévalueerd
zal worden op zijn flexibiliteit (leren) én robuustheid (verantwoording afleggen).

In hoofdstuk 7 wordt onderzocht of dit kader ook toegepast kan worden in een
strategisch ruimtelijk project. Hiervoor wordt een deel van case Turnhout opnieuw
onderzocht. Uit de analyse is gebleken dat er zeer veel vormen van evaluatie in het
proces aanwezig waren, maar dat deze in veel van de gevallen niet situationeel
benaderd zijn en dat men zich meestal ook niet bewust was van het feit dat er
geévalueerd werd. Pas naar het einde van het proces toe zijn de actoren zich meer
bewust van de kwaliteiten die een continue, meer lerende evaluatie met zich
meebrengt. Het case-onderzoek heeft bevestigd dat de situationele benadering
voor evaluatie ook mogelijk is voor een strategisch ruimtelijk project, dus dat de
situationele evaluatiebenadering geen theorie hoeft te blijven.

Samenvattend en als antwoord op de hoofdonderzoeksvraag, kunnen we stellen
dat dit proefschrift streeft naar evaluatie als een reflex in plaats van een mogelijke

Samenvatting
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verplichting. Deze evaluatie heeft een tweeledige uitdaging (het afleggen van
verantwoording en het inbouwen van flexibiliteit door een continu lerend systeem)
die beantwoord kan worden met een hybride vorm van statische en dynamische
evaluatie. De situationele benadering van evaluatie gaat uit van variabele settings
doorheen de tijd, waardoor meerdere evaluatiebenaderingen mogelijk en zelfs
noodzakelijk zijn doorheen een planningsproces, zowel statisch als dynamisch.



SUMMARY

planning exists. Evaluation has long been a forgotten phase in spatial planning.

There still exists a big gap between the ideal role for evaluation in theory and the
reality in the planning departments. Evaluation remains in Flanders, especially in
spatial policy, very little institutionalized; a strong evaluation policy or an evaluation
framework are lacking. The growing interest in evaluation, both internationally and
regionally, can be the start of a more embedded evaluation in Flemish spatial policy.
This increasing focus on policy evaluation facing the limited evaluation in spatial
planning, forms the initiative for this thesis. Therefore, the main research question
is: How can evaluation be reconsidered to be as useful as possible in the current
(variable) spatial planning context and to play a more essential role in spatial policy?

I nternationally, a growing awareness of the importance of evaluation in spatial

This main question is answered gradually, by dividing it into several sub-questions
for each chapter. A brief introduction in chapter 1 describes the context, to focus
on the traditional policy evaluation in the second chapter. To reconsider evaluation,
it is necessary to know how evaluation is considered traditionally. (To think out of
the box, you have to know the box.) Literature review supplies input to examine
what policy evaluation is, what types of policy evaluation exist and how they can be
characterized. Policy evaluation is defined in this chapter as a systematic and clear
determination of the worth or value of a policy (or a subfield of policy) on the basis
of established criteria, to provide relevant information in relation to the evaluation
motive. Then four evaluation periods are identified and evaluation theories of the
last 25-30 years are examined. These were linked with the policy cycle, since this is
a common method in the traditional thinking about policy evaluation. Finally, this
chapter discusses the types of evaluation and the various factors to determine the
type of evaluation, to end with the role of the evaluator, evaluation tools, and the
possible relationship between monitoring and evaluation.

In chapter three, we examine to what extent evaluation is already integrated in the
Flemish spatial policy. An evaluation paradox has been determined in Flanders:
there is no doubt about the usefulness of evaluations, but in practice evaluation
remains uncommon. Evaluation has not yet become a guiding principle in Flanders,

Summary
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evaluation standards or liabilities are lacking and the differences between the
policy domains are considerable. There is also an unused potential for knowledge
sharing about evaluation. Through document analysis the spatial policy in Flanders
was brought into focus, which is complemented with the results of a roundtable
with some experts from the Flemish Department of spatial planning. It turns out
that evaluation in the Flemish spatial policy is still very little institutionalized and
a strong evaluation policy or evaluation framework are lacking. Since 2010, there
have been more evaluations than before, but at the same time a very large ‘blind
spot’ exists. The transformation in the thinking about and appreciation of evaluation
arises, but this has not yet been translated into a growing amount of evaluation
studies or a stronger evaluation reflex.

At the Flemish level, evaluation is thus still little rooted in policy and up to now,
evaluation is still a largely ad hoc business. But through interviews with privileged
witnesses we suspect that more forms of evaluation in urban development projects
exist, which are still overlooked until now. Therefore, the fourth chapter examines
how evaluation is used in two strategic spatial projects (Turnhout and Green Links).
We investigated whether assessments took place during the planning process, with
what motivation and whether this was a deliberate choice for evaluation. These
cases have shown that there has been evaluated, but without the actors regarding
it as a form of evaluation. In addition, we can conclude that in complex projects,
the cyclical nature of the policy cycle is less pronounced or not even present. The
traditional approach to evaluation from that policy cycle does not match the current
challenges for spatial policy.

For this reason, we searched for the challenges and building blocks for a new
spatial policy evaluation framework in chapter five. Flexibility has to be taken into
account as the first challenge for spatial policy, since spatial developments become
increasingly dynamic, non-linear and complex with a wide range of potential

actors. The awareness of uncertainty is growing and therefore, projects need to
integrate a high level of flexibility. But simultaneously, there is a growing demand
for more informed and well-argued decisions that provide more certainty to society.
The decisions made by planners, must be robust in all possible perspectives.
Evaluation has to give account in this. Spatial policy evaluation therefore gets a
double challenge: evaluation as a continuous learning system (in response to the
flexibility) combined with assessment which tests at fixed times if one is still able to
achieve objectives (accountability). In other words, a dynamic evaluation with static
evaluations.

For the static evaluation, a rational analytical approach to evaluation is the most
suitable, which is closely linked to the traditional evaluations from the second
chapter. The second, dynamic challenge requires a different assessment approach
being more flexible and having a more learning nature than traditional assessment
methods. New evaluation theories in which evaluation is seen as a continuous
learning process have been examined. Five building block are distilled, which form
the input for a new approach to evaluation: (1) we are looking for an evaluation that



takes into account the entire planning process (and goes beyond just an evaluation
of the implementation), (2) we should pay attention to the risk (the delicate
question) of causality, (3) a multi-actor-oriented approach is necessary, (4) a
sufficiently flexible framework is needed to include the dynamic context, (5) we have
to preserve from the gap between theory and practice; the proposals should also be
possible in practice.

These five modules, together with the dual challenge of evaluation, form the start
of chapter 6, which seeks an appropriate framework for evaluation in spatial policy.
From a poststructuralist perspective a situational approach is proposed which
reasons from the object (the planning issue) and context (the playing field of actors)
of evaluation. These two elements can each range from known, familiar, stable

to highly open, innovative and insecure. By combining the variables together, this
gives rise to four possible evaluation approaches: circular, adaptive, participatory
and co-evolutionary. These evaluation approaches are further defined and refined
and the existing evaluation approaches are associated with it. For this refinement,
no new evaluation techniques or theories are developed in this thesis. The field

of evaluation is after all very rich, and the challenge is to use the proper, existing
theory for the right situation. Throughout the planning process, the evaluation
approach can vary, and as a result the overall project usually will be evaluated on its
flexibility (learning) and robustness (accountability).

Chapter 7 examines whether this framework can be implemented in a strategic
spatial project. For this, parts of the Turnhout case are examined once more. The
analysis has shown that there exist a lot of types of evaluation in the process, but
that these were mostly not approached situationally and one was usually not aware
of the fact that an evaluation took place. Only towards the end of the process the
actors become more conscious of the qualities of a continuous, more learning
evaluation. The case study confirmed that the situational approach to evaluation is
applicable in a strategic spatial project, so that the situational evaluation approach
does not need to remain theory.

Summarizing, and as an answer to the main research question, we can state that
this thesis aims at an evaluation as a reflex rather than a potential obligation. This
evaluation has a twofold challenge (accountability and building in flexibility through
a continuous learning system) that can be answered with a hybrid form of static
and dynamic evaluation. The situational approach to evaluation is based on variable
settings over time, allowing multiple evaluation approaches through a planning
process, both static and dynamic.

Summary
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1.1
VRAAG NAAR EVALUATIE

Wereldwijd blijft de vraag naar evaluatie groeien. Ban Ki-moon, secretaris-generaal
van de Verenigde Naties (VN), heeft op 16 april 2013, het jaar 2015 uitgeroepen tot
“the International Year of Evaluation” (EvalYear) met als doel het promoten van
evaluatie en evidence-based beleid op internationaal, regionaal, nationaal en lokaal
niveau (United Nations Evaluation Group (UNEG), 2013). Het motto luidde: “Evidence
for the world we want. Using evaluation to improve people’s lives through better
policy making.” (EvalPartners, 2014). De VN heeft toen voor het jaar 2015 gekozen
omdat dan de ‘Millennium Development Goals’ (MDG) vervangen zouden worden door
een nieuwe set doelstellingen, de ‘Sustainable Development Goals’. Een gedegen
evaluatie van de doelbereiking van deze eerste set doelstellingen is echter nooit
uitgevoerd, voornamelijk omdat er geen methode voor bestond op het niveau van

de verschillende landen. Maar daarnaast zijn ook andere trends van belang voor de
VN om evaluatie hoog op de agenda te zetten. Men ondervindt over de hele wereld
een steeds groter wordende vraag van burgers naar een betere onderbouwing

van beslissingen en het afleggen van verantwoording door de overheid. “Citizen’s
growing engagement in monitoring and evaluation, their demands, and their push for
transparency, accountability, change and justice, also justify making 2015 the year of
evaluation.” (EvalPartners, 2014).

Ook de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) hecht
steeds meer belang aan evaluatie en schrijft in dat verband:

“The evaluation of implemented regulations is furthermore instrumental to
increase transparency and accountability — and hence also trust in public
action. (...) A partnership approach to ex post evaluation can have a broader
understanding of the role of the public regulator in society. Participatory
monitoring and evaluation is not just a matter of using participatory
techniques within a conventional monitoring and evaluation setting. It is
about radically rethinking who initiates and undertakes the process and who
learns or benefits from the findings. This is an intrinsic form of stakeholder
engagement that is less well understood or practised in OECD countries”.
(OECD, 2015, p. 122).

Kijken we specifiek naar de ruimtelijke planning, dan groeit ook daar de aandacht
voor evaluatie:

“Planners are acutely aware of the consequences of poorly informed decision
making —missed opportunities, misallocation or waste of limited resources,
and damage to political and professional reputations. Planners need a
realistic and objective evaluation of planning alternatives (Minnery et al,
1993). They also need an improved sense of outcomes and impacts of their



interventions in communities (Murtagh, 1998) and clearer definitions of
success or failure in specific contexts (Talen, 1997). These could be provided
by regular and consistent use of monitoring and evaluation processes.
(Seasons, 2003, p. 430)

Woltjer et al. schrijven daarover onder meer: “The assumption behind planning
evaluation practices is that well-considered assessment and analysis help planners
to clarify impacts of projects, make proposals more legitimate and make planning
intervention useful given societal needs.” (Woltjer et al., 2015, p. 1). Koppelen

we dit met voorgaande citaten van de VN en de OESO, dan zijn er drie aspecten
waar de nadruk op ligt: (1) de impact van voorgaand beleid, (2) het afleggen van
verantwoording om zo vertrouwen te krijgen van de burger en (3) de bruikbaarheid
aftoetsen van toekomstige (plannings)interventies.

Gezien er een essentiéle rol weggelegd lijkt voor evaluatie in de huidige ruimtelijke
planningscontext, lijkt het vanzelfsprekend dat er veel geévalueerd wordt in het
Vlaams ruimtelijk beleid. Uit een eerste scan van de beleidsdocumenten blijkt dit
echter niet het geval. “Beleidsevaluatie is een evidentie, beleid evalueren is dat niet.”
(Verlet & Devos, 2009, p. 230). Departement Ruimte Vlaanderen, verantwoordelijk
voor evaluatie van het ruimtelijk beleid in Vlaanderen, heeft wel de ambitie om
beleidsevaluatie meer structureel in te bedden doorheen zijn werking, met het oog
op verantwoording en bijsturing van de beleidsuitvoering en het informeren van

de beleidsvoorbereiding en -planning (Ruimte Vlaanderen, 2015a, p. 25). Hier zijn
opnieuw de drie aspecten uit voorgaande citaten aanwezig.

Toch blijft het voornamelijk bij intenties en is het Vlaams ruimtelijk beleid klaar
voor een verdere verdieping van evaluatie. De groeiende aandacht voor evaluatie,
zowel internationaal als regionaal, kan deuren openen om evaluatie meer ingebed
te maken in het Vlaams ruimtelijk beleid. Zo kan geévalueerd en verduidelijkt
worden wat de impact is van voorgaand beleid en lopende en toekomstige
planningsinterventies kunnen afgetoetst worden aan een maatschappij die steeds
meer om verantwoording vraagt.

De toenemende aandacht voor beleidsevaluatie tegenover de vaststelling dat het
aanbod aan evaluatie in het ruimtelijk beleid nog beperkt is, vormt de aanleiding
voor het schrijven van dit proefschrift. Dit proefschrift is het resultaat van een
vier jaar durend onderzoek voor het Steunpunt Ruimte. Dit Steunpunt werd
gefinancierd door de Vlaamse overheid, binnen het programma ‘Steunpunten
voor beleidsrelevant onderzoek 2012-2015’. Het inhoudelijke onderzoek van

het Steunpunt Ruimte focust zich op enkele actuele thema’s met betrekking

tot ruimtelijke planning, opgedeeld in vier werkpakketten: twee inhoudelijke
onderzoekslijnen over polycentrisme en veerkracht, twee meer methodologische
onderzoekslijnen over toekomstverkenningen en monitoring en evaluatie. In de
oorspronkelijke oproep voor het Steunpunt Ruimte wordt de taak voor dit laatste
werkpakket als volgt omschreven: “De vierde onderzoekslijn zet in op de verdere
uitbouw en verdieping van de monitoring van de ruimte en de evaluatie van het
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relevante beleid.” (Vlaamse Regering, 2011, p. 87). De rol van evaluatie in dit bestek
wordt voornamelijk gezien in relatie tot monitoring: “Anderzijds kunnen uit de
monitor aanknopingspunten voor de evaluatie van het relevante beleid ontwikkeld
worden zowel in evaluerende als in proactieve zin” (Vlaamse Regering, 2011, p. 90).
Er worden vragen naar effectiviteit en realisatie op het terrein geformuleerd, om ten
slotte beleidsevaluatie in te brengen in een cyclisch ruimtelijk plansysteem.

Het consortium bestaande uit de KU Leuven, Universiteit Gent en UAntwerpen
heeft vervolgens een meerjarenplan voor het Steunpunt Ruimte uitgewerkt, als
reactie op deze oproep. Hierin wordt de taak voor het onderzoek over evaluatie (en
dus de aanleiding voor dit proefschrift) verder uitgebreid tot het ontwikkelen van
verschillende methodes voor beleidsevaluatie en het evalueren van een selectie
aan ruimtelijke processen om zo suggesties te formuleren om aanpassingen te
doen aan planningsinstrumenten, -processen, -concepten of strategieén. Een van
de gesuggereerde onderzoeksvragen daarvoor is: welke evaluatiemethodes zijn
bruikbaar in een ruimtelijke planningscontext, rekening houdend met de Vlaamse
context, het beleid, de ruimtelijke structuur, het planningsinstrumentarium en de
verschillende actoren? (Steunpunt Ruimte, 2012, pp. 82-93).

Het luik evaluatie in het Steunpunt Ruimte werd enerzijds ingevuld door dit
proefschrift, maar anderzijds ook door onderzoek aan UAntwerpen. Terwijl er in dit
proefschrift vooral nagedacht wordt over hoe evaluatie in het ruimtelijk beleid kan
geintegreerd worden, richtte UAntwerpen zich op de evaluatie van beleidsprocessen
en de rol van projectsubsidies bij de effectieve uitvoering van dit beleid. Specifiek
richtend op de strategische ruimtelijke projecten, werd er gekeken in welke mate
de subsidiéring van de Vlaamse overheid bijdraagt tot het effectieve management
in de strategische projecten (Van Wymeersch & Coppens, 2014). Dat onderzoek,
gebaseerd op netwerktheorie, is een voorbeeld van hoe evaluatie ex post kan
worden toegepast. Er wordt door UAntwerpen gekeken naar de relatie tussen
verleende subsidies voor procesmanagement enerzijds, en de realisatiekans

van strategische projecten anderzijds. De evaluatiecriteria zijn daarbij de mate
van doelbereiking, effectiviteit, efficiéntie waarmee het strategische project is
verwezenlijkt.

1.2
ONDERZOEKSVRAGEN

In het meerjarenplan van het Steunpunt Ruimte werd gesuggereerd om te
onderzoeken welke evaluatiemethodes bruikbaar zijn in een ruimtelijke
planningscontext. In dit proefschrift wordt deze vraag uitgebreid, omdat het
louter ontwikkelen van evaluatiemethodes voorbij gaat aan de mogelijkheid tot
een gedegen integratie van evaluatie. Daartoe moeten ook het concept en de
interpretatie van evaluatie onderzocht en mogelijk herdacht worden. Evaluatie kan



immers meer zijn dan het gebruik van waardevolle tools of evaluatietechnieken
zoals een milieueffectenrapportage (MER) of een maatschappelijke kosten-
batenanalyse (MKBA) op een vast moment in een planningsproces of beleidscyclus.
Dit brengt ons bij de volgende hoofdonderzoeksvraag:

Hoe kan evaluatie herdacht worden om zo bruikbaar mogelijk te zijn in de
huidige (veranderlijke) ruimtelijke planningscontext en een meer essentiéle
rol te spelenin het beleid?

Daartoe leveren volgende deelvragen input om deze hoofdvraag stapsgewijs en

per hoofdstuk te beantwoorden (figuur 1). De eerste vragen zijn voornamelijk
verkennend van aard, om te onderzoeken wat de huidige stand van zaken is inzake
ruimtelijke beleidsevaluatie. Daarbij wordt er naar Vlaanderen gekeken omdat het
daar nog weinig geintegreerd is. In Vlaanderen kijken we vervolgens naar strategisch
ruimtelijke projecten omdat die van groot belang zijn voor de realisatie van het
Vlaams ruimtelijk beleid.

a. Watis (beleids)evaluatie, welke vormen van beleidsevaluatie bestaan er
en hoe zijn deze te typeren? (hoofdstuk 2)

b. Inhoeverre is evaluatie geintegreerd in het ruimtelijk beleid op Vlaams
niveau? (hoofdstuk 3)

c. Hoe wordt evaluatie gebruikt in twee strategisch ruimtelijke projecten?
(hoofdstuk 4)

Vervolgens worden de problemen met de bestaande, klassieke vormen van
ruimtelijke beleidsevaluatiebenaderingen duidelijk en volgt er een concretisering

van de uitdaging om evaluatie te herdenken.

d. Wat zijn de uitdagingen en bouwstenen voor een nieuw ruimtelijk
beleidsevaluatiekader? (hoofdstuk 5)

e. Watis een passend kader voor evaluatie in het ruimtelijke beleid?
(hoofdstuk 6)

f. Kandit nieuw kader ook toegepast worden in een strategisch ruimtelijk
project? (hoofdstuk 7)

Groeiende aandacht voor evaluatie
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1.3
LEESWIJZER

Dit proefschrift is uitgeschreven zoals het onderzoeksproces verlopen is. Bijgevolg
geeft de opbouw van dit proefschrift het zoekende karakter van het onderzoek weer.
Dit zoekende of minder rechtlijnige karakter is ook het gevolg van het meerjarenplan
van het Steunpunt Ruimte, dat in een zeer vroege fase van het onderzoek cases
geintroduceerd wilde zien. Hierdoor wordt de klassieke opbouw voor een proef-
schrift doorbroken en keren we na literatuuroverzicht (hoofdstuk 2) en empirie
(hoofdstukken 3 en 4) even terug naar de literatuur (hoofdstuk 5) om de uitdagingen
voor evaluatie in het ruimtelijk beleid verder te concretiseren (hoofdstukken 6

en 7). De literatuuranalyse van dit proefschrift is bijgevolg opgesplitst in twee
hoofdstukken (2 en 5), net als het case-onderzoek (hoofdstukken 4 en 7). Dit is een
bewuste keuze en sluit aan bij het zoekende karakter van het onderzoek.

In de volgende alinea’s en in figuur 1 wordt deze opbouw verduidelijkt en wordt
op een zeer algemeen niveau op de gebruikte methodologie ingegaan. Omdat de
methodologie die gehanteerd wordt, in elk van de hoofdstukken een gevolg is van
de resultaten uit het voorgaande hoofdstuk, is er voor de leesbaarheid van het
document geopteerd om de verdere concretisering van de methodologie in de
respectievelijke hoofdstukken verder uit te diepen.

Dit eerste hoofdstuk geeft een korte inleiding over de probleemstelling waarbinnen
dit doctoraat zich situeert. De volgende drie hoofdstukken vormen een verkennende
fase in het onderzoek. Hoofdstuk twee geeft op basis van literatuuronderzoek een
eerste aanzet over de kenmerken en definiéring van evaluatie, en plaatst het in
relatie tot de klassieke evaluatietheorieén en de benadering vanuit de beleidscyclus.
Doel van dit hoofdstuk is bijkomend om het vakjargon uit de evaluatiewereld te
verduidelijken. In het derde hoofdstuk onderbouwen we de probleemstelling

verder en bekijken welke vormen van evaluatie bestaan in het ruimtelijk beleid op
Vlaams niveau, op basis van empirisch onderzoek. Hiervoor zijn we gestart met

een documentenanalyse. Maar gezien er relatief weinig materiaal voorhanden

was over evaluatie in het Vlaams ruimtelijk beleid, is er een rondetafelgesprek
georganiseerd met bevoorrechte getuigen. Hieruit blijkt dat er nog zeer weinig
vormen van evaluatie verankerd zijn in het ruimtelijk beleid en evaluatie daardoor
voornamelijk ad hoc gebeurt. Het vierde hoofdstuk gaat daar nog dieper op in en
door middel van meervoudig case-onderzoek (in strategisch ruimtelijke projecten)
wordt er nagegaan of dit ook daadwerkelijk zo is. Ook over dit onderwerp was er
relatief weinig materiaal voorhanden, waardoor we semigestructureerde interviews
ingezet hebben om de ideeén en opvattingen over het onderwerp te achterhalen bij
de respondenten. In bijlage zijn de vragen van deze interviews te consulteren. De
samenvattingen ervan zijn beperkt openbaar, maar op te vragen bij de auteur.



Gebaseerd op voorgaand empirisch werk, wordt in hoofdstuk 5 besproken wat

de nieuwe uitdagingen zijn voor de integratie van een nieuw ruimtelijk beleids-
evaluatiekader. Dit wordt gevoed door een nieuwe ronde literatuuronderzoek.

De inzichten uit de hoofdstukken 2 tot en met 5 vormen vervolgens de input

voor het zesde hoofdstuk waarin een nieuw kader ontwikkeld wordt. Het zesde
hoofdstuk vormt bijgevolg een belangrijke schakel in het beantwoorden van

de hoofdonderzoeksvraag. Nadien wordt dit nieuw kader getoetst in het case-
onderzoek in hoofdstuk 7. Tot slot geeft hoofdstuk 8 de conclusies en aanbevelingen
over de mogelijke benadering voor evaluatie in het ruimtelijk beleid, niet alleen
toepasbaar in Vlaanderen, maar ook elders.

Onderstaande figuur geeft de opbouw van het proefschrift weer. Links wordt
aangeduid dat de hoofdonderzoeksvraag in dit hoofdstuk wordt opgesplitst in

zes deelvragen (a tot f). Vervolgens staan centraal in de figuur zes hoofdstukken
weergegeven waarbij telkens links de onderzoeksvraag aangeduid wordt, centraal
het soort materiaal dat input gegeven heeft voor het hoofdstuk en rechts tot
welke antwoorden het geleid heeft (opnieuw a tot f). Rechts toont de figuur dat de
conclusies met de antwoorden op de deelvragen samengebracht worden in het
laatste hoofdstuk, om daar de linken te leggen tussen de verschillende conclusies
en een antwoord te formuleren op de hoofdonderzoeksvraag.
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Figuur 1 Opbouw van het proefschrift
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In dit hoofdstuk geven we een breed overzicht van de traditionele (beleids)evaluatie
in al zijn aspecten en zoeken we een antwoord op de eerste deelvragen in het
onderzoek: Wat is (beleids)evaluatie? Welke vormen van beleidsevaluatie bestaan er
en hoe zijn deze te typeren? We raken hierbij kort alle elementen over evaluatie aan
die noodzakelijk zijn om de verschillende evaluatiemethoden en hun bruikbaarheid
te verstaan.

2.1
METHODOLOGIE

Beleidsevaluatie in Vlaanderen werd eerder al bestudeerd door het Instituut voor
de Overheid, KU Leuven, die onder meer hebben ingestaan voor de handleiding
beleidsevaluatie in 2007 (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a, 2007b, 2007c; De
Peuter, De Smedt, Van Dooren, et al., 2007). Deze handleiding heeft als achter-
gronddocument gediend om dit hoofdstuk over traditionele beleidsevaluatie uit

te werken. Daarnaast is het aangevuld met verwerkt materiaal uit verschillende
standaardwerken uit de binnen- en buitenlandse wetenschappelijke literatuur. De
keuze om in dit hoofdstuk voornamelijk in te gaan op traditionele beleidsevaluatie,
wordt gemotiveerd vanuit de omkadering van dit proefschrift. Het onderzoek is
immers gestart vanuit een vraag van de Vlaamse overheid voor het Steunpunt
Ruimte. Op dat moment was de visie van de Vlaamse overheid op beleidsevaluatie
voornamelijk opgebouwd in relatie tot de beleidscyclus; een traditionele zienswijze
van evaluatie. Later in dit proefschrift (hoofdstuk 5) zullen we deze literatuur
uitbreiden met een minder klassieke visie op evaluatie.

De input voor dit hoofdstuk bestaat dus voornamelijk uit binnen- en buitenlandse
literatuur met als onderwerp de klassieke beleidsevaluatie vanaf begin vorige
eeuw. Het algemene begrippenkader over beleidsevaluatie dat ontwikkeld wordt,
blijft relatief breed en niet beleidsspecifiek. In de voorbeelden die eraan gekoppeld
worden, trachten we wel zoveel mogelijk de link met de ruimtelijke planningswereld
te leggen.

In dit hoofdstuk wordt eerst gezocht naar de meest passende definitie voor (beleids)
evaluatie voor dit proefschrift. Vervolgens wordt evaluatie gepositioneerd in
verschillende benaderingen van de beleidscyclus om nadien een overzicht te geven
van de evolutie die evaluatie ondergaan heeft vanaf de 19° eeuw. Bijkomend zijn de
evaluatietheorieén, ontwikkeld in de laatste 30 jaar in het kader van de ruimtelijke
planning, onderzocht. Evaluatietypes, -motief, -tijdsperspectief, -vragen, -criteria
en -instrumenten worden verduidelijkt om tot slot kort de relatie met monitoring
aan te geven. Het is echter niet de bedoeling om elke vorm van evaluatie hierin op

te nemen of elke houding hiertegenover te verduidelijken, maar wel worden alle
hoofdlijnen uit de huidige klassieke evaluatiestromingen besproken.



2.2
WAT IS (BELEIDS)EVALUATIE?

2.2.1 Een definiéring van informele en formele evaluatie

Evaluatie is iets alledaags en van alle tijden. Evaluatie kan gezien worden als een
basisvorm van menselijk gedrag, waarbij impressies en subjectieve percepties
vaak een rol spelen bij het maken van keuzes. Het stelt de mens in staat zijn positie
tegenover een situatie of een verandering te bepalen (Bressers & Hoogerwerf,
1995a).

Van Dale geeft de volgende betekenis aan evaluatie en evalueren:

Evaluatie
1. hetvaststellen wat iets waard is; synoniem: waardebepaling

2. (in’t bijzonder) koersberekening

3. (bij uitbreiding) beoordeling, waardering

4. bepaling van de muntwaarde naar gewicht en gehalte

Evalueren

1. de waarde, het belang, de betekenis schatten of keuren van —synoniem:

taxeren
2. beoordelen
3. (in verzwakte betekenis) bespreken

In eerste instantie kan dus elke vorm van evaluatie omschreven worden als:
het onderzoeken en beoordelen, het bepalen van de waarde

Dit is een minimumdefinitie voor evaluatie, die de basis kan vormen voor een

goed oordeel of een ‘wijze beslissing’, maar evenzeer kan zorgen voor een foute
inschatting (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a). Deze informele evaluatie is echter
ontoereikend om een meer essentiéle rol te spelen in de ruimtelijke beleidsevaluatie
(wat het doel van dit onderzoek is), onder meer omdat ze veel ruimte laat voor
subjectiviteit en persoonlijke interpretatie. Er is geen systematische verzameling
van formele bewijselementen op een reeks van uitgesproken criteria waarin de
meerwaarde van elk alternatief wordt bepaald. Daarom schakelen we over naar
formele vormen van evaluatie en hanteren we in het proefschrift de volgende
definitie:

Beleidsevaluatie is een systematische en heldere bepaling van de (meer)
waarde van beleid (of een deelveld van beleid) op basis van vastgelegde
criteria, om relevante informatie te verschaffen in relatie tot het
evaluatiemotief.
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Deze definitie is uitbreiding op de definitie van Scriven (1991), veelvuldig gehanteerd
in een wetenschappelijke, beleids- of professionele context (Patton, 1994; Alkin,
2004; Bressers, 2011). Hij heeft evaluatie oorspronkelijk gedefinieerd als:

“the systematic and objective determination of the worth or merit of an
object.”

De definitie die we voor het vervolg van dit proefschrift gebruiken, is in drie delen op
te splitsen. We verduidelijken de keuzes en centrale begrippen in deze definitie:

1. een systematische en heldere bepaling van de (meer)waarde van beleid (of een
deelveld van beleid)

Dit is de essentie van de definitie en leunt zeer sterk aan bij de basisdefinitie

van Scriven. We gaan ervan uit dat formele evaluatie een systematische en

heldere beoordeling inhoudt. Dit systematisch en helder zijn, maakt meteen

ook het onderscheid met informele evaluaties. “Het is niet slecht dat het nemen

van beslissingen op basis van intuitie, pragmatiek of visie ook enige toetsing aan

empirie moet doorstaan.” (Burssens, 2007). We hebben daarbij bewust niet voor

de term ‘wetenschappelijke beoordeling’ gekozen, omdat dit een aantal vormen

van evaluatie zou uitsluiten. Niet alle evaluaties die bruikbaar zijn in de ruimtelijke

planning, zijn daarom wetenschappelijk (Vedung, 2009), maar het dient wel te gaan

om “een bepaalde methodologie die wetenschappelijk verantwoord is” (SERV, 2015).

Een systematische beoordeling maakt dus volgens ons gebruik van wetenschap-
pelijke methoden en inzichten (Pattyn, 2014b; van Hoesel et al., 2015). Daarbij
wordt er niet uitgegaan van een exclusieve relatie tussen wetenschap en beleid,
ook derden kunnen input leveren. Wetenschap biedt daarbij ondersteuning bij het
nemen van beslissingen, maar er is een realistische verwachting noodzakelijk ten
aanzien van de bijdrage van wetenschappelijk effectonderzoek (Burssens, 2007).
Door Pawson (2006) werd daarom de meer genuanceerde term evidence-informed
beleid geintroduceerd als alternatief op de klassieke evidence-based stromingen.
De term evidence-based suggereert immers dat alle effecten gemeten kunnen
worden, wat niet altijd het geval is.

Het bepalen van een (meer)waarde vormt een elementair verschil met monitoring,
waar geen waardebepaling aan te pas komt (zie verder). Door de term meerwaarde
te gebruiken, slaat dit zowel op de woorden ‘worth’ als ‘merit’ uit de Engelstalige
definitie van Scriven. Volgende definities voor evaluatie sluiten hier nauw bij aan:

— “to evaluate something means determining its merit, worth, value, or
significance”. (Patton, 2008 in: Bressers, 2011, p. 19)

— “Evaluation concerns a judgement about something that can be positive,
negative or anything in between” (Bressers & Gerrits, 2013, p. 1)



“All theorists recognize that evaluation is an enterprise that involves valuing
(distinguishing it from most research).” (Christie & Alkin, 2008, p. 131)

2. op basis van vastgelegde criteria

Er wordt geévalueerd op basis van vastgelegde criteria om zich te baseren op

feiten, niet beinvloed door eigen gevoel of vooroordelen. Dit maakt opnieuw het
onderscheid met informele evaluatie. Deze criteria kunnen zeer divers zijn (zie
verder). Volgende definitie voor evaluatie geeft een aantal voorbeelden van criteria
maar is tegelijkertijd erg beperkend: “Evaluatie is een periodieke beoordeling van de
relevantie, effectiviteit, duurzaamheid en/of efficiéntie van een interventie, project of
programma.” (Arkesteijn et al., 2007, p. 4).

3. om relevante informatie te verschaffen in relatie tot het evaluatiemotief

Deze aanvulling vervult een belangrijke rol in dit proefschrift, waardoor evaluatie
veel meer kan zijn dan de loutere impactevaluaties die als motief meestal het
afleggen van verantwoording hebben. Bij beleidsevaluatie’ gaat het immers vaak
om die impact: de vraag of de doelstellingen van een overheidsbeleid zijn bereikt,
en hoe dit te verklaren valt (Bressers & Hoogerwerf, 1995a). In de milieucontext
(onder meer in MIRA-BE 2003, het eerste Vlaamse Milieu- en Natuurrapport over
beleidsevaluatie) wordt beleidsevaluatie gedefinieerd als “een wetenschappelijke
analyse van een bepaald beleid (of deelveld van beleid), dat op basis van criteria
wordt beoordeeld en op grond waarvan aanbevelingen worden geformuleerd.”
(Crabbé et al., 2006, p. 13). Vergelijken we dit met de definitie van Scriven, dan is

er één opvallende aanvulling (of beperking): namelijk dat beleidsevaluatie als doel
heeft om aanbevelingen te formuleren. Dit beperkt de mogelijkheden voor evaluatie
zeer sterk. Er kunnen immers veel meer motieven voor evaluatie bestaan naast

het formuleren van aanbevelingen, en toch worden deze onderzoeken met een
ander motief ook tot evaluatie gerekend (Vedung, 2009). Evaluatie kan ook ingezet
worden om beleidsplanning te ondersteunen of als lerend instrument in een continu
adaptief beleidsproces (zie verder). Het zijn net die verschillende motieven voor
evaluatie (waarom evalueren we?) die vernieuwing kunnen brengen en waardoor
evaluatie herdacht kan worden om een meer essentiéle rol te spelen in het beleid.

2.2.2 Evaluatiejargon

In het evaluatieonderzoek wordt een jargon gebruikt dat niet voor iedereen even
toegankelijk is. In de volgende hoofdstukken zullen we het onder meer hebben over
evaluatiestrategieén, -types, -instrumenten en -stromingen. We trachten deze
termen consequent te gebruiken, en daartoe zijn ze als volgt gedefinieerd:

1 In veel Engelstalige literatuur wordt beleidsevaluatie vertaald als program-evaluation en niet
policy-evaluation. Programma-evaluatie zou kunnen verwijzen naar uitvoeringsprogramma’s, maar
evaluatiekundig gezien is dit niet meer dan een semantische kwestie (Hanemaayer, 2012).
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Evaluatiestrategie: Een evaluatiestrategie is een specifieke aanpak in één evaluatie.
Het gaat om een werkwijze die kenmerkend is voor elke evaluatie apart en heeft dus
steeds een ad hoc karakter. Evaluatiebenadering en evaluatiemethode zijn hiervoor
synoniemen.

Evaluatietype: In een evaluatiestrategie kunnen verschillende evaluatietypes
gebruikt worden. Evaluatietypes zijn onderverdelingen van verschillende soorten
evaluatie, en wordt onder meer bepaald door het moment van evalueren en de
gebruikte criteria.

Voorbeeld van een evaluatietype: ex post evaluatie van doelbereiking

Evaluatie-instrumenten: Die evaluatietypes kunnen uitgevoerd worden door middel
van evaluatie-instrumenten. Dit zijn gestandaardiseerde werkwijzen voor evaluatie.
Synoniemen zijn evaluatietechnieken of tools.

Voorbeeld van een evaluatie-instrument: multicriteria-analyse

Evaluatiestroming: Er bestaan verschillende stromingen in het denken over
evaluatie. Onder een evaluatiestroming verstaan we dan een aantal uitgewerkte
theorieén die onder een gemeenschappelijke noemer onder te brengen zijn.
Wanneer men een evaluatiestrategie bepaalt, past die meestal binnen een zekere
evaluatiestroming.
Voorbeeld is summatieve evaluatie, als een stroming waarbij voornamelijk de
eindtoestand geévalueerd wordt met een focus op doelbereiking en er geen
vragen gesteld worden over het beleid zelf.

2.3
VIER EVALUATIEPERIODES

De gedachte dat beleid geévalueerd moet worden, ligt voor de hand en is niet
nieuw (Teisman & van der Meer, 2002). De evolutie die beleidsevaluatie sinds begin
vorige eeuw heeft doorgemaakt, wordt in dit proefschrift opgedeeld in vier periodes
(tabel 1).



Periode Tijdstip :Maatschappelijke Evaluatiecriteria
:achtergrond
1. Economische 19°-20° :Oprichting rekenkamers Logica van
controle eeuw beleidsbeslissingen,
rechtmatigheid van
overheidsuitgaven
2. Meer 1930- Doorlichting sociale Doelbereiking,
systematische 11970 i programma’s (VS — Public ‘economische doorlichting
evaluatie van f  Management) f
doelbereiking Eerste KBA, Planning Balance
Sheet, Goal-Achievement Matrix
3. Beoordelenen :1980- Neoliberalisme en New Public Output en performance-
interpreteren 1990 Management doorlichting, kwantitatief
GIS en modelleringen
4. Democratisering 12000-nu | Democratisering van : Participatief, belang van
van evaluatie- evaluatieonderzoek, belang actoren, toegankelijkheid
onderzoek maatschappelijk draagvlak

:Active learning

Tabel 1 Evolutie van evaluatie in vier evaluatieperiodes

2.3.1 Economische controle

We starten het overzicht met de oprichting van rekenkamers in nagenoeg alle
Europese democratieén, met als doel de ondersteuning van het nationaal
parlement. In Belgié werd het Rekenhof kort na de Belgische onafhankelijkheid
opgericht, in 1831. Deze rekenkamers krijgen een controlerende en dus evaluerende
taak. Het ‘harde’ (cijfermatige) meten was hierin essentieel. Beleidsevaluatie was
op dat moment sterk gefocust op de beoordeling en economische doorlichting

van het beleid, maar had nog niet echt een vaste systematiek om deze evaluaties
uit te voeren. In deze eerste periode waren de logica van beleidsbeslissingen en
rechtmatigheid van overheidsuitgaven (financiéle controle) de voornaamste criteria

(Crabbé et al., 2006).

2.3.2 Meer systematische evaluatie van doelbereiking

In de naoorlogse periode tot de jaren 1970 (tweede evaluatieperiode) is de
klemtoon verschoven naar een meer systematische economische doorlichting,
voornamelijk naar aanleiding van de grote publieke investeringen in de Verenigde
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Staten. Sociale programma’s werden toen ondersteund door federale subsidies

en bijgevolg geévalueerd. De overheid moest beheerd en beoordeeld worden
volgens de principes van de private sector (public management), om de efficiéntie
te kunnen maximaliseren (Crabbé et al., 2006). Internationaal werden er op dat
moment voornamelijk werkgelegenheidsprogramma’s en onderwijsinspanningen
geévalueerd. De best gekende wet uit deze periode is de Amerikaanse ‘Elementary
and Secondary Education Act’ uit 1965, die evaluatie vereist van alle beleids-
programma’s voor minderbedeelden (in het kader van president Johnsons ‘War on
Poverty’). Nadien verspreidde dit mandaat zich naar andere beleidsvelden (Abma,
1996). Deze benadering is onderdeel van wat Donaldson en Lipsey (2006) beschrijven
als de eerste ‘groeispurt’ of de eerste grote ‘boom’ in beleidsevaluatie, waarbij

het aantal evaluaties zeer snel toenam. In deze periode is ook de eerste kosten-
batenanalyse (KBA) uitgevoerd in de Verenigde Staten in het kader van het beheer
van watersystemen, gevolgd door een tweede KBA in de transportsector in het
Verenigd Koninkrijk. In de ruimtelijke planningsliteratuur was er in die periode een
groter wordende aandacht voor monitoring en evaluatie, met een pleidooi voor zeer
gestructureerde, kwantitatieve en technische analyses van planningsdoelstellingen
en -voorstellen (Seasons, 2003). De Planning Balance Sheet analysis (PBSA) is

hier een voorbeeld van. Lichfield heeft dit evaluatie-instrument in de jaren 1950
ontwikkeld als variant op de KBA, bruikbaar voor de ruimtelijke planning (Oliveira &
Pinho, 2010a). In combinatie met de Goal-achievement Matrix van Hill (1968) heeft
dit tot op vandaag nog steeds invloed op de manier waarop er ex ante multicriteria-
analyses worden uitgevoerd in de ruimtelijke planning (Voogd, 1997; Dabinett &
Richardson, 1999). We kunnen stellen dat de focus hier nog zeer sterk een evaluatie
van de doelbereiking is, zonder dat er echt getracht wordt om de causale relatie na
te gaan of de geobserveerde effecten op het terrein te gaan meten.

2.3.3 Beoordelen en interpreteren

Met de opkomst van het neoliberalisme en het New Public Management in de

jaren 1980 en 1990, werd de economische klemtoon in evaluatie nog sterker, als
verderzetting van de benadering uit de tweede periode. De gevraagde output werd
de maatstaf in de evaluatie en vastgelegd in contracten. Overheidssubsidies werden
daarvan afhankelijk gemaakt. Bijkomend werd de beleidstheorie met strategische
doelstellingen, operationele doelstellingen en acties geconcretiseerd en er werd ook
een finaal oordeel geveld over het beleid. Zijn de doelen behaald, en waardoor wel
of niet? Deze performance-benadering werd nog steeds voornamelijk ondersteund
door kwantitatieve vormen van evaluatie: experimentele, statistische methodes

die vertrekken vanuit een causale hypothese en dus voornamelijk na uitvoering (ex
post) van het beleid uitgevoerd worden. Nieuwe technologieén om beslissingen in
de ruimtelijke planning te ondersteunen, waaronder GIS (Geografisch Informatie
Systeem) en uitvoerige computergestuurde modelleringsoefeningen, kregen steeds
meer aandacht.



2.3.4 Democratisering van evaluatieonderzoek

Vanaf 2000 was er een ‘omslag’ in het denken over evaluaties; naast de
performance-benadering is het beoordelen van andere tendensen zoals het
maatschappelijk draagvlak voor beleid (door consensus building en communicative
planning) een bijna zelfstandig onderzoeksveld geworden (De Peuter et al., 2007a;
Voogd, 1997), met de democratisering van het evaluatieonderzoek als belangrijke
ontwikkeling. Met deze ontwikkeling is ook het denken over evaluatie veranderd
(Voogd, 1997; Healey, 2011; Beukers et al., 2014). Tijdens het evalueren van deze
andere trends ontstonden immers problemen van meetbaarheid, standaardisatie
en oncontroleerbaarheid. In verschillende bronnen wordt daarom een betoog
gevoerd voor participatieve, constructivistische en responsieve vormen van
evaluatie (Stake, 1983; Guba & Lincoln, 1990; Scriven, 1991; Abma, 1996; House &
Howe, 2000). Centraal bij dit participatieve ideaal was het evaluatieonderzoek dat
ontworpen werd in overleg met de betrokkenen (Edelenbos & van Buuren, 2005a,
2005b). Een meer interne, reflexieve vorm van evaluatie die gericht is op active
learning, waarbij beleid gezien wordt als een grillig dynamisch proces. Volgens
Donaldson en Lipsey (2006) zitten we daarom nu in de tweede ‘boom’ van evaluatie,
die nog groter is en meer erkend wordt dan de eerste ‘boom’. Het is een hernieuwde
interesse in evaluatie met een steeds groter wordend belang voor efficiéntie,
effectiviteit maar vooral toegankelijkheid met de vraag naar een meer algemene
maar ook doorzichtige structuur voor evaluatie, een grotere betrokkenheid van

de stakeholders en een combinatie van kwalitatieve én kwantitatieve elementen
(Seasons, 2003; Donaldson & Lipsey, 2006; Beukers et al., 2014).

2.3.5 Evaluation generations door Guba & Lincoln (1990)

De evolutie van evaluatie in alle onderzoeksdomeinen was een belangrijk onderwerp
in het werk van Guba en Lincoln (1990) en sluit nauw aan bij de bovenstaande
evaluatieperiodes. Zij definieerden vier evaluatiegeneraties, die steeds een andere
focus hebben, meestal als reactie op de voorgaande generatie (Gielen en Junne in:
Verlet & Devos, 2009, p. 136).

1 Monitoring/meten is weten: De klassieke methode van het kwantitatief
georiénteerde experiment met een doelgroep (met beleid) en een controle-
groep (zonder beleid). Het beleidseffect is het verschil tussen de gemeten
effectvariabelen in beide groepen. Dit wordt momenteel vooral nog toegepast
in medische wetenschappen. De moeilijkheid is dat hierin geen context kan
meegenomen worden en bijgevolg de causaliteit niet in vraag gesteld wordt.
Er wordt niet nagekeken of het verschil wel een gevolg van het beleid is.

2 Pragmatische en beschrijvende evaluatie: Deze nieuwe vorm van evalueren

wordt vooral gekenmerkt door pragmatisme en is ontstaan als reactie op de
eerste benadering. Deze vorm van evaluatie is goed om informatie in kaart
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te brengen, maar verschaft nog steeds weinig tot geen inzicht in de outcome
van het beleid. Door de nadruk op de bruikbaarheid, krijgen systematische
evaluatietechnieken wel een grotere rol. Deze evaluatiegeneratie heeft de
basis gelegd voor de utilization-focused evaluation van Patton in 1978.

3 Beoordelen/ interpreteren. Deze benadering gaat verder dan enkel het
beschrijven. Evaluatie betreft hoofdzakelijk het beoordelen van hetgeen
geévalueerd wordt, aan de hand van vastgestelde standaarden. Er wordt
ook een finaal oordeel geveld over het beleid: vb. Zijn de doelen behaald?
Waardoor wel of niet?

4 Onderhandelen (pluraliteit, dialoog en participatie). De verandering in en de
democratisering van het beleidsproces, gekenmerkt door de shift van
government naar governance, werkt door in de beleidsevaluatie. Guba en
Lincoln spreken van een vierde-generatie-evaluatiemethode (1989), gestoeld
op het sociaal-constructivistisch gedachtengoed. Het uitgangspunt daarbij
is: eris niet één te onderzoeken waarheid, alle betrokkenen hebben elk
hun eigen opvattingen over het beleid die allemaal even ‘waar’ kunnen zijn.
In deze vierde benadering wordt hiervan een gezamelijke reconstructie
gemaakt. Het grote nadeel hieraan is dat de evaluatie alleen geldig is voor
één specifieke context. Een beleid met positieve resultaten is in die opvatting
bijgevolg niet overdraagbaar naar een andere context.

Deze verschillende evaluatiegeneraties lijken qua inhoud steeds ruimer en
complexer te worden. De klassieke evaluatie met een vergelijking tussen een
doelgroep en een controlegroep is geévolueerd tot een evaluatiemethodiek die
tracht pluraliteit, dialoog, participatie, overheidscontext en werkzame elementen
van het beleid mee te nemen. De metafoor van Vedung (2010) is hiervoor zeer
geschikt: hij heeft het over vier ‘golven’, die elk hun sediment achterlaten en samen
het denken over evaluatie hebben beinvloed. Het is niet omdat er een nieuwe
periode ontstaan is, dat de activiteiten uit de voorgaande periode niet meer bestaan.
Het Rekenhof is bijvoorbeeld nog steeds bevoegd voor een financiéle controle, een
wettigheids- en regelmatigheidscontrole en een controle op de goede besteding van
de overheidsgelden.

2.4

EVOLUTIE VAN EVALUATIE IN DE
RUIMTELIJKE PLANNING

Deze evolutie van evaluatie heeft ongetwijfeld ook doorgewerkt in de ruimtelijke
planning. Alleen stellen we ons de vraag of dit op dezelfde manier en op hetzelfde
tempo is gebeurd. We hebben daarom evaluatietheorieén van de laatste 25-30 jaar
onderzocht, maar maken daarbij ook de terugkoppeling naar eerder ontwikkelde



kaders en instrumenten. De evaluatietheorieén worden eerst verduidelijkt (als een
state of the art), de linken en invloeden tussen de kaders worden geéxpliciteerd en
een overzicht van de modellen met gelijkenissen en verschillen wordt in tabel 3
weergegeven, om vervolgens een aantal conclusies en lessen te trekken uit de
evaluatiekaders.

De onderzoeksvraag voor dit tweede hoofdstuk (Wat is (beleids)evaluatie, welke
vormen van beleidsevaluatie bestaan er en hoe zijn deze te typeren?) wordt

verfijnd voor deze analyse van ruimtelijke beleidsevaluatie. Het theoretisch werk
wordt onderzocht aan de hand van volgende vragen: Wat zijn de traditionele
evaluatiebenaderingen in de ruimtelijke planning en wat leren we daaruit? Daarbij
gaan we op zoek naar een kader, dus naar methodes die verder gaan dan enkel het
vertalen van de bestaande evaluatietools naar een ruimtelijke variant of het uitpuren
van bestaande ruimtelijke evaluatie-instrumenten. Ook wordt er in wat volgt niet
expliciet ingegaan op de theoretische werken die eerder de trends weergeven die de
evaluatie in de ruimtelijke planning heeft ondergaan, dan dat ze een evaluatiekader
beschrijven waarin onder meer ingegaan wordt op het object van evaluatie. Zonder
afbreuk te willen doen aan de betekenis van deze werken, is het gedachtengoed wel
meegenomen maar wordt er niet expliciet een hoofdstuk aan gewijd. We denken
daarbij onder meer aan de Planning Balance Sheet (PBS) van Lichfield (1956) en

zijn later werk (Lichfield et al., 1975; Lichfield et al., 1998) of de Goal Achievement
Matrix (GAM) van Morris Hill (1968) die van groot belang zijn geweest voor evaluatie
van de ruimtelijke planning. Daar is zowel in het verleden (Lichfield, 1956; Hill, 1968)
als recent al zeer veel over geschreven (Esteves et al., 2012; Hamers et al., 2012;
Beukers et al., 2013, 2014; Woltjer et al., 2015).

2.4.1 Policy-plan/Programme-implementation process (PPIP) —
Alexander & Faludi, 1989

De eerste academici die veelvuldig geschreven hebben over de intrinsieke noodzaak
aan evaluatie binnen een beslissingsgerichte ruimtelijke planning, en daar ook

een kader voor hebben uitgewerkt, waren Alexander en Faludi met hun ‘Policy-
plan/Programme-implementation process’ (PPIP) (Alexander & Faludi, 1989). Ze
karakteriseerden eerdere benaderingen van implementatie-evaluatie als te lineair
of top-down, waarbij verkeerdelijk werd verondersteld dat beleid of een plan op een
bepaald punt ‘af’ zou kunnen zijn. Ze ontwikkelden een meer proces-gerelateerde
benadering, waarin “the delivery of the programme itself rather than its product
became the focus of attention” (Alexander & Faludi, 1989, p. 130). Verwijzend naar
het kritisch rationalisme van Popper (1972), beargumenteerden ze dat evaluatie

zijn naam enkel waardig is als het criteria verschaft voor de evaluator om ‘goed’ en
‘slecht’ beleid van elkaar te onderscheiden. Daartoe bestond hun PPIP-framework
uit een sequentie van ja-nee vragen (de cijfers in figuur 2), die gelinkt waren aan
procedurele planning, met conditionele antwoorden (zo ja, ga naar...) om uiteindelijk
te kunnen concluderen of het om goed of slecht beleid ging. Het is gebaseerd op

vijf criteria: conformiteit, (nuttig) gebruik, rationaliteit, optimalisering ex ante en
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Figuur 2 PPIP-framework met een sequentie van ja-nee vragen (Alexander & Faludi, 1989)

optimalisering ex post. Hun voorstel was een poging om plannen en planning niet
alleen te evalueren op basis van rationele criteria, maar ook te gaan kijken hoe ze
met onzekerheden konden omgaan (Carmona & Sieh, 2008).

2.4.2 Success, failure and conformance: an Alternative Approach
to Planning Evaluation — Talen, 1996-1997

Talen (1996a, 1997) heeft een alternatieve benadering ontwikkeld voor evaluatie in
planning, onder meer als een reactie op de ideeén van Alexander & Faludi. Volgens
Talen trachtten de voorgaande benaderingen niet voldoende de actuele uitvoering
van het onderwerp van de plannen te monitoren. Als plannen geformuleerd worden
met de bedoeling om uitgevoerd te worden, is Talen voorstander om een evaluerend
mechanisme in het planningsdocument in te bouwen dat het succes kan meten.
“Planners should invest more effort in formulating the methodology required for



measuring success in the implementation of their plans” (Talen, 1996a, p. 90).
Beinvloed door het onderzoek van Alterman en Hill (1978) en de Planning Monitor
van Calkins (1979)%, onderscheidt ze vier typologieén die verbonden zijn met de
integratie van evaluatie in elk van de stappen van de beleidscyclus: evaluatie

ex ante bij de beleidsvoorbereiding, evaluatie tussentijds bij het opmaken van

het beleid, evaluatie van het gevormde beleid en uiteindelijk een analyse van

de uitvoering van de plannen, ter realisatie van het beleid. Deze typologieén

maken geen deel uit van een uitgebreid kader voor evaluatie in planning, het zijn
eerder suggesties voor een scala aan kwantitatieve methodologieén zoals GIS en
ruimtelijke statistische analyse voor de evaluatie van beleidsuitvoering. Brody en
Highfield (2005) ontwikkelden later een gelijkaardige statistische analyse gebaseerd
op GIS, om de realisatiegraad af te toetsen. Hiermee trachten ze een methode te
creéren die planners helpt om te herkennen waar er een significante verandering is
ten opzichte van het oorspronkelijke plan.

2.4.3 Plan Implementation Evaluation en Plan — Outcome
Evaluation — Laurian et al, 2004 en 2010

Als antwoord op onder meer de uitdaging van Talen (1996b, 1996a, 1997) om een
echte methodologie te ontwikkelen ter evaluatie van de graad van realisatie van
plannen, stelden Laurian, Day, Berke, et al. (2004) Plan Implementation Evaluation
(PIE) voor. Deze methodologie is een conformance-benadering, om systematisch
de link te kunnen leggen tussen de plannen en hun outcomes. PIE bestaat uit een
lineaire benadering met vijf opeenvolgende stappen (figuur 3): selectie van het
planningsonderwerp, identificatie van het plan en het relevante beleid, selectie
van de vergunningen die met het onderwerp te maken hebben, evaluatie van de
linken tussen het planningsbeleid en die vergunningen en ten slotte het berekenen
van de indicatoren voor de graad van implementatie (Laurian, Day, Backhurst, et
al., 2004; Laurian, Day, Berke, et al., 2004). PIE is toegepast voor zes ruimtelijke
ontwikkelingsplannen in Nieuw-Zeeland met bijna 400 vergunningen (Berke et

al., 2006). De methodologie tracht echter niet om te verklaren of en waarom het
beleid (niet) gerealiseerd werd en is dus eerder een monitoringsinstrument dan een
evaluatiemethode. In hun later werk nemen ze wel de performance mee om succes
te meten in de zogenaamde Plan-Outcome Evaluation (POE) (Laurian et al., 2010) en
worden er dus wel verklaringen gezocht.

2 Alterman en Hill hebben in 1978 een onderzoek uitgevoerd in Israél, om de conformance degree te
meten tussen landgebruiksplannen en de ruimtelijke ontwikkeling die erop volgt. Hierin streven ze ernaar
om een percentage realisatie te hebben als eindresultaat voor de implementatie van een plan, zonder

dit te willen verklaren. Calkins heeft in 1979 de ‘Planning Monitor’ voorgesteld. Dit is een vergelijkbaar
mechanisme om de doelbereiking van plannen te meten, maar het heeft wel de intentie om de eventuele
verschillen tussen doelstelling en realisatie te verklaren.
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1. Selection of issue(s)
* Identification of the issuc(s) of interest
* Identification of the relevant sections of the plan

:

2. The plan and plan policies
« Identification of relevant policies
* Identification of relevant techniques (techniques that address
each policy; see Figure 3)

3. The permits

« Selection of permits that deal with the issue (random sample
or based on specific criteria, e.g., new subdivisions, urban or
rural areas)

* For each permit, identification of the techniques used and the

l

. Linkages between plan policies and permits
* Evaluation of policy implementation in each permit
(see Figures 2 and 4)

Calculation of implementation indicators

w

policies implemented

=

L

 Implementation breadth: proportion of policies ever
implemented

* Implementation depth: proportion of policies that are
implemented by each permit (see Figure 5)

Figuur 3 Stappen van de PIE-methodologie (Laurian, Day, Berke, et al., 2004)

POE was ontwikkeld als een innovatieve, robuuste, pragmatische en multi-inzetbare
evaluatiebenadering, om de effectiviteit van het ruimtelijk beleid en wetgeving

te evalueren. Het introduceerde een lineaire methodologie met opeenvolgende
stappen die na uitvoering (ex post) konden gevolgd worden (tabel 2). De eerste

stap was gebaseerd op ‘plan logic mapping’ waarin een mapping gebeurde van

de problemen, doelstellingen, het beleid, de methodes, wetgeving, verwachte
resultaten en voorspellingen vanuit monitoring, met betrekking tot de uitdaging

in kwestie. De tweede stap is meer object-gericht en tracht vast te stellen of de
planningsdoelstellingen en de geobserveerde outcomes met elkaar overeenkomen,
door middel van een kwantitatieve analyse van gemonitorde data. In de derde en
laatste stap tracht men met de evaluatie de geobserveerde outcomes te verklaren in
een workshop met lokale actoren, ruimtelijke planners en ambtenaren, evaluatoren
en andere geinteresseerde partijen. Het is vooral deze laatste stap die het verschil
vormt tussen PIE en POE.



Stap 1 Plan Logic Mapping Controle om te bepalen of het plan de geplande
doelstellingen wel kan behalen, zonder daarbij
rekening te houden met externe factoren.

Stap 2 Controle van Deze stap informeert over het bereiken van
doelstellingen en doelstellingen of over het proces tot het
resultaten bereiken van doelstellingen, zonder daarbij de

resultaten rechtstreeks te koppelen aan de
planningsacties.

Stap 3 Verklaring van de Gebaseerd op lokale en contextuele kennis om
geobserveerde impacten van het plan te verklaren, de invloed
outcomes van externe factoren te achterhalen en

onvoorziene gevolgen van de plan-activiteiten aan
te duiden, door middel van workshops met

experten.

Tabel 2 Overzicht van de drie stappen in de Plan-Outcome-Evaluation van Laurian et al (2010)

2.4.4 Performance Measurement in Planning, Carmona & Sieh,
2008

Hoewel elk van de bovenstaande benaderingen een grote rol gespeeld hebben in

de interpretatie van de relatie tussen planning en de noodzaak aan evaluatie in
tijden van onzekerheid (voor, tijdens en na de uitvoering van beslissingen; ex ante,
tussentijds en ex post), toch bleek het moeilijk om ze ook effectief in realiteit, op het
terrein te gebruiken. Evaluatie in de publieke sector is meer en meer situationeel
geworden, waardoor het meten van de performance van een actie in verschillende
domeinen zeer complex geworden is. Het meten van de performance is ook vaak
gelimiteerd tot het meten van de aspecten die eenvoudiger meetbaar of te verklaren
zijn. Als een reactie daartegen, hebben Carmona en Sieh (2008) getracht om een
kader te ontwikkelen vanuit empirisch onderzoek (figuur 4).

Uit hun onderzoek bleek dat verschillende benaderingen nodig waren om realisatie
op het terrein te kunnen meten, telkens anders in een andere context. Daarom
stelden Carmona en Sieh een extra evaluatie voor, aanvullend op de voorgaande
evaluatiekaders: niet alleen het planningsinitiatief zou geévalueerd moeten worden,
maar ook zijn omgeving (onder meer de organisatorische aspecten of context
waarin de planning en de evaluatie plaatsvinden). Daarom zou performance niet
alleen moeten gemeten worden als de kwaliteit van het planningsproduct, maar ook
van het plannen zelf: de efficiéntie van het beslissingsproces en de gevoeligheid
voor veranderingen in de markt of de maatschappelijke context. Een eerste stap

in het analytisch kader is de evaluatie van de kwaliteit van de ‘planning service’,
voorgesteld als een lineair proces van vijf stappen met regelmatige feedback loops
(bovenaan in figuur 4). Daarnaast worden ook de organisatorische kwaliteiten
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Figuur 4 Analytisch kader voor het meten van performance in planning (Carmona & Sieh, 2008)

van de organisatie waarbinnen de planningsafdeling zit, geévalueerd (onderaan

in figuur 4) op het vlak van leidinggevende aspecten, vaardigheden, middelen en
integratie. Centraal in het schema staat de kwaliteit van het ‘product’ van planning,
namelijk het bereiken van de beleidsdoelstellingen met daarin rekening te houden
met de duurzame ontwikkeling op vlak van het milieu, het sociaal systeem en

het economisch systeem. De auteurs hebben zelf de moeilijkheid ingezien om
bovenstaand schema te kunnen vatten, en hebben de fundamentele elementen uit
dit analytisch kader samengevat in onderstaande figuur.

Deze evaluatie is niet gelimiteerd tot de resultaten van de planning, maar houdt
ook rekening met (de veranderingen in) het leerproces door veranderende invloeden
op die planning en daardoor ook met de planningsorganisatie. Een goede evaluatie
dient volgens hen dit meervoudig kader mee te nemen (Carneiro, 2013).

Proposal

Stakeholder satisfaction

Figuur5 Fundamentele dimensies van performance measurement in planning (Carmona & Sieh, 2008)



2.4.5 Vergelijking tussen de bestaande theorieén

Object van evaluatie

Betrokkenheid van

i stakeholdersinde

Contextualiteit (vast

: kader of dynamisch

Evaluatietheorie : evaluatie : proces)
Policy-plan/Programme- realisatie (performance) :planner vast kader (reeks
implementation process ja-neevragen)
(PPIP)

Alexander & Faludi, 1989

Success, failure and i realisatie (conformance) : planner i vast kader
conformance: an alternative ' { {

approach to planning

evaluation Talen, 1996-1997

Plan Implementation realisatie (conformance) : planner vast kader (met
evaluation (PIE) 5 opeenvolgende
Laurian et al, 2004 stappen)
Plan-outcome evaluation ‘ realisatie (performance ‘ planner en ‘ vast kader (met

(POE)
Laurian et al, 2010

en conformance)

lokale experten

3 stappen)

Performance Measurement
in Planning
Carmona & Sieh, 2008

realisatie (performance)

en proces

planner en

stakeholders

Tabel 3 Overzicht van vijf evaluatietheorieén in de ruimtelijke planning

1 Focus op realisatie en implementatie

kader met vaste en

dynamische aspecten

De focus op implementatie in elk van bovenstaande evaluatietheorieén
bouwt voornamelijk verder op een traditionele benadering van de beleids-
cyclus, waarin evaluatie als een laatste stap in het beleid gezien wordt
(zie verder). Evaluatie dient dan om ‘goed’ en ‘slecht’ beleid van elkaar

te onderscheiden (Alexander & Faludi, 1989) of als methodologie om te
meten in hoeverre plannen gerealiseerd zijn (Talen, 1996a; Laurian, Day,

Berke, et al., 2004; Brody & Highfield, 2005). Dit sluit aan bij de summatieve
evaluatiestromingen. Scriven (1981), Taket en White (1997) en Trochim (2006)
maken het onderscheid tussen formatieve en summatieve evaluatie. Initieel
heeft Scriven deze onderverdeling gemaakt als twee opeenvolgende delen
van een evaluatieonderzoek. Terwijl formatieve evaluatie tracht het probleem
te definiéren en de scope ervan te bepalen, dient summatieve evaluatie om
vervolgens de effecten of outcomes van een object te onderzoeken, aan het
einde van een proces. De opeenvolging van de stappen is doorheen de tijd
echter wat vervaagd wanneer men over de termen summatief en formatief
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spreekt en het zijn twee afzonderlijke sporen geworden. De technieken en
evaluatiemethoden die bij het summatieve discours aansluiten zijn onder
meer outcome-evaluatie, impact-evaluatie, kosteneffectiviteitsanalyse en
kosten-batenanalyse, om zo de effectiviteit van een programma na te gaan.

Met deze focus op implementatie en een rationele benadering van

planning, tracht men om de onzekerheden weg te werken of onvoorspelbare
omstandigheden te beperken (Salet et al., 2012). De evaluatoren trachten
meer data te gebruiken of meer uitgebreide modellen, of negeren
aanwijzingen die meer onzekerheden met zich mee zouden kunnen brengen
(Abbott, 2005; Balducci et al., 2011). Maar het ruimtelijk beleid heeft steeds
minder duidelijke, op voorhand geformuleerde doelstellingen, omdat die
gebiedsgericht en in onderhandeling met andere actoren nader vorm krijgen.
Om dergelijke complexe processen te kunnen monitoren en te evalueren zijn
andere vormen van evaluatie nodig (Sanderson, 2000; Barnes et al., 2003;
Stame, 2004; Virtanen & Uusikyld, 2004; Kuindersma & Boonstra, 2005;
Rogers, 2008; Patton, 2010; Gerrits, 2011).

Deze resultaatgerichte evaluatie past in een stroming van rationeel-
analytische en statische evaluatie. In veel van de gevallen wordt er uitgegaan
van een externe beoordeling waarbij men een duidelijk beeld heeft van

de verwachtingen van de evaluatie. Men hoopt met dit soort evaluaties
verantwoording te kunnen afleggen (de trend van afrekenbaarheid in een
systeem-analytische stroming) (Abma, 1996; Kuindersma & Boonstra, 2005).
Het is een grotendeels sequentiéle en fasegewijze evaluatie, voornamelijk
georiénteerd op beleidsinhoud, doelbereiking, doorwerking en conformiteit
(Teisman & van der Meer, 2002; van der Meer & Edelenbos, 2006).

Conformance en performance

Bij deze implementatie-gerichte evaluatietheorieén kunnen twee
verschillende benaderingen van succes in (plan)implementatie (uitvoering)
onderscheiden worden. Enerzijds de conformance-benadering (Alterman &
Hill, 1978; Calkins, 1979; Talen, 1996b; Baer, 1997; Laurian, Day, Berke, et al.,
2004; Brody & Highfield, 2005) waarin de mate van overeenstemming (level of
agreement) tussen vastgestelde doelstellingen en geobserveerde resultaten
wordt gemeten ter evaluatie van het succes van plannen. Deze benadering

is gebaseerd op het rationalistische perspectief dat veronderstelt dat
plannen altijd kunnen vertaald worden in concrete doelstellingen, leidend

tot meetbare veranderingen in het systeem. Dit is het type evaluatie dat
internationaal in de ruimtelijke planning het meest voorkomt. “Conformance-
type evaluations appear to have had prominence over performance/
utilisation-based ones in planning praxis so far.” (Carneiro, 2013, p. 216). Een
verklarende factor hiervoor kan zijn dat dit soort evaluaties voornamelijk
goal-based zijn (Scriven, 1991). De doelstellingen worden niet (meer) in vraag
gesteld en dus is een ‘eenvoudige’ check of de doelstellingen behaald zijn,
mogelijk.



Periode

Daarnaast bestaat ook de performance-benadering waarin planning gezien
wordt als een beslissingskader. Succes wordt dan uitdrukt in hoeverre een
plan of beleid gebruikt wordt in het beslissingsproces (doorwerking) en hoe
goed ze gebruikt worden door andere beleidsdoelstellingen (Alexander &
Faludi, 1989; Mastop & Faludi, 1997; Faludi, 2000).

Vergelijking met algemene evolutie van evaluatie

Om de evolutie van evaluatie in de ruimtelijke planning te kunnen plaatsen in
de algemene evolutie van evaluatie (over alle beleidsdomeinen heen), hebben
we in tabel 4 de vergelijking gemaakt tussen de vier evaluatieperiodes en de
besproken evaluatietheorieén voor ruimtelijke planning. Deze vergelijking
hebben we gemaakt op basis van de inhoudelijke overeenkomsten en niet op
basis van tijd. Uit deze vergelijking blijkt dat de ruimtelijke evaluatiekaders
dezelfde inhoudelijke evolutie hebben doorgemaakt als de algemene
evaluatiediscoursen, maar dat er in de ruimtelijke planning een achterstand
zit in tijd. PIE en POE bijvoorbeeld, zijn evaluaties die op vlak van tijd in de
vierde evaluatieperiode (van 2000 tot nu) zouden moeten gecategoriseerd
worden, maar op vlak van inhoud sluiten ze nog zeer sterk aan bij het
gedachtengoed uit de derde periode (1980-2000).

Tijdstip Evaluatiecriteria Evaluatiekaders voor ruimtelijke
planning

1. Economische 192-20° Logica van beleids-

controle

eeuw beslissingen,
rechtmatigheid van

overheidsuitgaven

2. Meer systematische 1930- Doelbereiking,

evaluatie van i 1970 i economische doorlichting

doelbereiking

3. Beoordelen en 1980- Output en Performance- 1989 Alexander & Faludi, PPIP

interpreteren 1990 doorlichting, kwantitatief 1996 Talen, Alternative

approach to planning
evaluation
2004 Laurian et al, PIE

4. Democratisering van ‘ 2000-nu ‘ Participatief, belang van 2008 Carmona & Sieh,

evaluatieonderzoek actoren, toegankelijkheid Performance

measurement in planning
2010 Laurian et al, POE

Tabel 4 Evolutie van evaluatie in vier evaluatieperiodes
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2.5
RELATIE TOT DE BELEIDSCYCLUS

Een beleidscyclus geeft schematisch de verschillende stappen van het beleids-
proces weer. Er bestaan diverse manieren, afhankelijk van de auteurs, om

de beleidscyclus op te splitsen in verschillende onderdelen. Daarbij krijgt

evaluatie vaak een andere rol. De eerste benadering is meteen ook de meest
compacte: een traditionele, eerder bestuurskundige opsplitsing in vier delen met
beleidsvoorbereiding, beleidsbepaling, beleidsuitvoering en beleidsevaluatie

(De Peuter, De Smedt, et al., 2007a) (figuur 6), wat Jenkins-Smith en Sabatier
(1993) ‘stages heuristic’ noemen (Sanderson, 2000). De evaluatie is hier dus
onderdeel van de cyclus en komt pas na de beleidsuitvoering. In deze laatste fase
wordt voornamelijk nagegaan in hoeverre acties bijdragen tot eerder genomen
beslissingen en tot de geformuleerde (gewenste) eindtoestand; een effectiviteits-
evaluatie die een doelbereikingsanalyse (goal attainment analysis) en een
oorzakelijkheidsanalyse omvat. Zijn de oorspronkelijke doelstellingen behaald

en ligt het bereiken van de doelstellingen aan het gevoerde beleid? Dit wordt ook
wel de klassieke of rationele beleidsevaluatie genoemd (Korsten, 2013), waarbij
beleidsprocessen verondersteld worden gefaseerd te verlopen (Ligthart, 2007). De
definitie van evaluatie door Bressers en Hoogerwerf (1995b, p. 22) focust zich op
die gewenste eindtoestand: “Beleidsevaluatie is te omschrijven als het beoordelen
van waargenomen inhoud, processen of effecten van een beleid aan de hand van
bepaalde criteria.” Ook Gysen en Kaesemans (2012) vatten de rol voor evaluatie
samen als “de mate van realisatie van de voorgestelde doelstellingen wordt gemeten
en geévalueerd, samen met de eindafrekening van de betreffende boekhoudperiode”
(Gysen & Kaesemans, 2012, pp. 2-3). Een typisch voorbeeld van deze top-down
georiénteerde benadering is de evaluatie die de mate van doelbereiking onderzoekt,
als antwoord op de vraag: hebben we de doelstellingen behaald door middel van het
beleid?

| Beleidsvoorbereiding

Beleidsevaluatie \
\ | Beleidsbepaling

Beleidsuitvoering

Figuur 6 Evaluatie als onderdeel van de beleidscyclus: traditionele benadering (Eigen verwerking op
basis van: De Peuter, De Smedt, et al., 2007a, pp. 35-36)



In een iets meer uitgebreide variant op deze compacte voorstelling voegen
Hoogerwerf en Herweijer (1989) de fases agendavorming, terugkoppeling en
eventueel beleidsbeéindiging toe (figuur 7). Na de evaluatie wordt in het beleids-
proces teruggekoppeld en op basis van het falen of succes van het beleid wordt
beslist of het beéindigd moet worden of dat men opnieuw aan agendavorming

kan doen (het gaat voornamelijk om het bepalen van de effecten van beleid). De
evaluatie dient hier nog steeds om te leren van uitgevoerd beleid en kan volgens dit
model dus alleen tussentijds of liever nog achteraf gebeuren (= ex post evaluatie,
zie verder). Bijgevolg zijn de resultaten van de evaluatie enkel interessant als er
een zeer gelijkaardig beleid gevoerd wordt in de toekomst. Dit is geen evidentie in
het ruimtelijk beleid gezien de contextafhankelijkheid en dit blijft bijgevolg een (te)
klassieke benadering.

/| Beleidsvoorbereiding|
|

| Agendavorming

Beleidsbegindiging |4 -~ - -~ - - - /

| Terugkoppeling Beleidsbepaling

\

Beleldsevaluatle

| Beleldsmtvoermg

Figuur 7 Beleidsproces volgens Hoogerwerf, 1989 (Eigen verwerking op basis van Hoogerwerf, 1989)

Bovenstaande benaderingen van de beleidscyclus en vooral van de rol van evaluatie
hierin, blijven zeer traditioneel. Het technocratische karakter van de traditionele
beleidsevaluatie wordt gehekeld, omdat ze de beleidsdoelen zelf niet ter discussie
stelt (Ligthart, 2007). Evaluatie kan echter ook in andere fases geintegreerd
worden en meer zijn dan enkel een waardeoordeel over de uitvoering van het
beleid. Daartoe werd een model van de beleidscyclus opgesteld (figuur 8) waarbij
evaluatie in elk van de afzonderlijke fases van de beleidscyclus is geintegreerd (De
Peuter, De Smedt, et al., 2007a). Dit is het model waar men veelal naar verwijst als
men het heeft over een geintegreerde benadering van evaluatie. In de eerste fase
van het beleidsproces (de voorbereiding) is er vooral een doelenevaluatie aan de
orde waarbij onder meer de legaliteit, concreetheid of coherentie van de doelen
kan nagegaan worden. Vervolgens kan men in de fase van beleidsbepaling ook de
middelen evalueren, waarbij er gekeken wordt naar de volledigheid, geldigheid

en kwaliteit van de middelen in functie van de doelen en de adequaatheid van de
instrumenten. Tijdens de beleidsuitvoering kan men de uitvoeringsgraad evalueren,
en onderzoeken of deze conform de doelstellingen evolueert. Ook de variabelen

die daarop invloed hebben (de doelgroep, ander beleid, kennis, bereidheid van
stakeholders, ...) worden daarin opgenomen. In de laatste fase wordt er gekeken
naar de effecten, effectiviteit of efficiéntie van het gevoerde beleid, om opnieuw
input te kunnen leveren voor een volgende beleidscyclus (De Roo, 2002).
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Ex ante evaluatie

/| Beleldsvoorbere|d|ng|

Ex post evaluatie

| Beleidsbeoordeling | Ex ante evaluatle

\ | Beleidsbepaling |

Tussentijdse evaluatie

| Beleidsuitvoering |

Figuur 8 Evaluatie in elk van de fases van de beleidscyclus (Eigen verwerking op basis van: De Peuter, De
Smedt, et al., 2007a)

Om de rol die evaluatie opneemt in elk van deze fases verder te verduidelijken,
hanteren we de visualisatie van Hanemaayer (figuur 9) (Hanemaayer, 2012). Kijken
we naar de stappen die gezet worden in relatie tot de beleidscyclus, dan kunnen we
de evaluatie als volgt benoemen. In de fase waarbij aan de probleemstelling gewerkt
wordt, zal de evaluatie een probleem- of oorzakenanalyse inhouden, om zo bij te
dragen tot de agendavorming waarin belangen geprofileerd worden. Vervolgens
wordt er in de fase van beleidsvoorbereiding gekeken naar en onderhandeld

over mogelijke varianten van beleidsdoelstellingen en -strategieén, om zo tot

een onderbouwde beleidskeuze te komen. Wanneer deze uitgevoerd wordt, kan

men tussentijds het proces, de output en de outcome monitoren; een vorm van
procesevaluatie. Ten slotte kan de balans opgemaakt worden (verantwoording
afleggen) waarbij men onder meer de doeltreffendheid en doelmatigheid kan nagaan
en bijgevolg conclusies kan trekken over het gevoerde beleid.

Probleemanalyse,
oorzakenanalyse, profilering

Meten doelbereik, verklarende analyses, | Probleemstellmg | belangen.
(doeltreffendheid, doelmatigheid), procesevaluatie,
verantwoording, lessen en verbetering. Agendavorming

| Balans

| Beleidsvoorbereiding|
Beleidskeuze
POlItIeke mtervent'es Probleemstelling, varianten van

beleidsdoelstellingen en -strategieén,
Monitoring van proces, output en Beleidsui |tvoer|ng toetsing beleidsontwerpen,

outcome, procesevaluatie. onderhandelen.

Figuur 9 Welke rol neemt evaluatie op in relatie tot de beleidscyclus? (Eigen verwerking op basis van:

Hanemaayer, 2012)



Daarnaast worden ook minder traditionele evaluatiebenaderingen ontwikkeld die de
beleidscyclus loslaten. Maar daar gaan we later op in.

2.6
EVALUATIETYPES

Er zijn verschillende factoren die invloed hebben op het bepalen van het evaluatie-
type en de bijhorende evaluatie-instrumenten. Om te beginnen is het van belang het
voorwerp van de evaluatie (evaluandum) en het evaluatiemotief te verduidelijken:
wat evalueren we en waarom? Eens dit vastgelegd is, vloeien daar automatisch een
tijdstip en een aantal evaluatievragen- en criteria uit voort. Het geheel van deze
elementen heeft een impact op het evaluatietype. Elk evaluatietype veronderstelt
vervolgens een specifieke aanpak en instrumenten. Het bepalen van een evaluatie-
type en instrumenten is dus afhankelijk van het voorwerp van evaluatie en het
motief van evaluatie. De beslissing ‘we gaan een kosten-batenanalyse uitvoeren’
dient dus idealiter het gevolg te zijn van voorgaand denkproces. Dit is echter niet
altijd het geval.

We illustreren aan de hand van een beknopt voorbeeld de voorgaande terminologie,
die nadien ook nog verder verduidelijkt zal worden.? Voor het masterplan voor

de stad Antwerpen diende in 2005 een milieueffectenrapport (MER) opgemaakt

te worden (dit was verplicht). In dit masterplan waren verschillende strategieén
opgenomen als beleidsalternatieven (realisatie van een masterplan met of zonder
rekeningrijden en tol, met of zonder Oosterweelverbinding in verschillende
mogelijke tracés, en eventueel een extra Kennedyverbinding). Om deze strategieén
en de gevolgen ervan op het milieu met elkaar te kunnen vergelijken, is een
multicriteria-analyse gebruikt. Het evaluandum is in dit voorbeeld de verschillende
alternatieven voor het masterplan. Deze alternatieven dienen geévalueerd te
worden, om het meest geschikte alternatief te kunnen selecteren ter ondersteuning
van de beleidsplanning (evaluatiemotief). Logischerwijs dient deze evaluatie te
gebeuren voor de beleidsuitvoering, dus gaat het om een ex ante evaluatie (tijdstip).
Eén evaluatievraag zal hierin centraal staan: welk beleidsalternatief is het beste?
De criteria die gebruikt zijn om op deze vraag te kunnen antwoorden, zijn zeer divers
en onderverdeeld in vier thema’s: milieu-mens (0.a. kwaliteit omgevingslucht,
geluidshinder, visuele hinder, erfgoedwaarde), milieu-natuur (o.a. barriérewerking
en versnippering, wijziging bodemkwaliteit), mobiliteit (0.a. doorstroming en
congestie, aanbod kostprijs en fysieke toegankelijkheid van het openbaar vervoer),
ruimte (o.a. verbinding stad en haven, versterking economische structuur). Het
evaluatietype zal hier een ex ante evaluatie van beleidsalternatieven betreffen,
gerealiseerd door middel van een multicriteria-analyse als evaluatie-instrument.

3 Voor een meer uitgewerkt voorbeeld verwijzen we naar De Peuter, De Smedt, et al. (2007c,
p. 30) met een case over de woonmarkt en de rol van huursubsidies.
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2.6.1 Evaluatiemotief

Het motief om beleid te evalueren is een belangrijk vertrekpunt, het biedt een
antwoord op de vraag: waarom wordt er geévalueerd? Chelimsky (1997) stelt: “the
purpose of an evaluation, conditions the use that can be expected of it”. Met andere
woorden: het motief voor een evaluatie bepaalt mee op welke wijze de resultaten
en conclusies van deze evaluatie gebruikt zullen kunnen worden (De Peuter et al.

in: Verlet & Devos, 2009, p. 86). Het motief zal onder meer afhangen van de fase in
de beleidscyclus (het tijdstip van evaluatie). Evaluatie voor beleidsvoorbereiding zal
andere motieven hebben dan evaluatie voor beleidsbeoordeling.

De vier motieven die gewoonlijk onderscheiden worden, zijn de volgende:

Het ondersteunen van beleidsplanning. De evaluatie biedt een
ondersteunende rol bij de voorbereiding en de bepaling van het beleid.

De focus zal hierbij voornamelijk op de inhoud van het beleid liggen en de
evaluatie zal aan het beleid voorafgaan. Vaak gaat het over het afwegen van
verschillende beleidsinitiatieven of varianten van eenzelfde initiatief (De
Peuter, De Smedt, et al., 2007a).

Vb. Het afwegen van verschillende locaties om een nieuw shoppingcenter in
te plannen.

Het verbeteren van beleidsuitvoering en bijdragen tot institutionele
ontwikkeling van de betrokken organisaties. Daarbij worden knelpunten

en potenties van het beleid opgespoord en kan de uitvoering ervan nog
bijgestuurd worden. In functie van de geformuleerde doelstellingen kunnen
de betrokken organisaties hun werking afstemmen en verbeteren. Deze
evaluaties gebeuren voornamelijk tussentijds en kunnen zowel de inhoud als
de impact van het beleid betreffen.

Vb. Het evalueren van het lopende planningsproces rond de ruimtelijke
uitvoeringsplannen voor de afbakening van de gebieden van de natuurlijke en
agrarische structuur (AGNAS RUP’s) kan bevindingen aan het licht brengen
die ervoor zorgen dat deze RUP’s in de toekomst vlugger tot stand kunnen
komen.

Het afleggen van verantwoording. Evaluaties die opgestart zijn om
verantwoording af te leggen verschaffen meestal informatie om beslissingen
te nemen in verband met het vervolg, het uitbreiden, afbouwen of stoppen
van een beleidsprogramma. Daarbij worden voornamelijk de gemaakte
keuzes en de ingezette middelen geévalueerd (Pattyn, 2014a). Werden

de doelstellingen behaald? Werden de middelen efficiént ingezet? Deze
evaluatie gebeurt vooral na de uitvoering en heeft grotendeels te maken met
de beleidsimpact, minder met de beleidsinhoud.



Vb. In het kader van het grond- en pandendecreet zijn er al een aantal
tussentijdse evaluaties uitgevoerd om het tot op heden gevoerde beleid
te verantwoorden, waaronder de evaluatie van de borging van het sociaal
woonaanbod in mei 2014.

Beleidsleren. De doelstelling is om de impact van het gevoerde beleid te
leren kennen en lessen te trekken uit ervaringen met het beleid. Het motief
is dus het verwerven van een groter inzicht in de factoren waarop het beleid
invloed kan hebben; What works? (Pattyn, 2014a)

Vb. Het evaluerend onderzoek naar de effectiviteit van de uitvoering van het
ruimtelijk beleid in Vlaanderen ter voorbereiding van het Beleidsplan Ruimte
(Voets et al., 2010).

Het motief voor de evaluatie mag niet verward worden met het gebruik van de
evaluatie (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a). Het motief is: waarom evalueren we?
Het gebruik is: wat gaan we doen met de evaluatieresultaten? Wie zal de evaluatie
gebruiken en waarvoor? Vier vormen van gebruik van evaluaties zijn:

Instrumenteel gebruik: De evaluatie verschaft een impuls om het
beleidsproces te informeren en de conclusies worden rechtstreeks
toegepast. Het onderzoeken van locatiealternatieven voor een
shoppingcenter is een evaluatie die rechtstreeks gebruikt zal worden. Dit
wordt bijgevolg ook direct gebruik genoemd.

Conceptueel gebruik: De evaluatieresultaten beinvloeden de houding van
de beleidsmakers in verband met de evaluatie (voornamelijk bij externe
evaluatie). Dit wordt ook indirect gebruik genoemd, ten behoeve van een
denkproces op langere termijn. De evaluatie van het ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen (RSV) kent zowel een instrumenteel gebruik (wat heeft gewerkt,
wat niet) als een conceptueel gebruik (wat kunnen we met dit soort plannen
bereiken, op welk niveau worden bepaalde zaken het best georganiseerd).

Procesgerelateerd gebruik: Het evalueren op zich vormt een voordeel voor
de stakeholders. Bijvoorbeeld wanneer ze op die manier een groter draagvlak
krijgen voor het beleid of zo een netwerk kunnen ontwikkelen. Wordt ook
politiek-strategisch gebruik genoemd (Korsten, 2013).

Symbolisch gebruik: De evaluatie wordt gehanteerd als legitimatie van een
beleidsinitiatief. Als de resultaten van de evaluatie niet legitimerend zijn,
zullen ze dan ook niet openbaar gemaakt worden (De Peuter et al. in: Verlet

& Devos, 2009) en het evaluatieonderzoek wordt dus alleen gebruikt als het
beleidsbeslissingen in een positieve manier kan ondersteunen (dit wordt ook
de utilization crisis in evaluation genoemd door Sanderson (2000)). Het motief
zal in dit geval de evaluatie zelf zijn, en meestal geen van de bovenstaande
motieven. De ingesteldheid bij symbolisch gebruik van evaluatie varieert van
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‘het moet nu eenmaal’ (waarbij men niets met de resultaten doet) tot een
koelkastmotief (waarbij men niet echt van plan is veel belang te hechten aan
de resultaten, het is eerder een middel om tijd te winnen en beslissingen uit
te stellen) of een statusmotief (evalueren is ‘in’) (APS, 2002).

2.6.2 Evaluandum (voorwerp van de evaluatie)

Het evaluandum is het object van evaluatie (wat er geévalueerd wordt). Dit object
kan onder meer verwijzen naar een programma, technologie, persoon, behoefte,
activiteit of beleid. Het is belangrijk de keuze van het evaluandum duidelijk af te
bakenen alvorens de evaluatie op te starten. Deze afbakening kan gebeuren aan

de hand van vier elementen: wat is de inhoud van het evaluatieobject, over welke
tijdsdimensie spreken we, wat is de geografische context, welk institutioneel kader
speelt er?

Voor de afbakening van de inhoud van de evaluatie, kunnen we een onderscheid
maken tussen de beleidsinhoud, het beleidsproces en de beleidsimpact. Wanneer
we de beleidsinhoud (waaronder planevaluatie) evalueren, wordt het concept,

de structuur en de instrumenten bekeken. Bij een evaluatie het beleidsproces
(procesevaluatie) kijkt men naar het proces en de acties van het beleid en bij de
beleidsimpact (productevaluatie) evalueert men de veranderingen die het beleid
teweegbrengt in de maatschappelijke omgeving (Bressers & Hoogerwerf, 1995a).

2.6.3 Tijdstip van evaluatie

Naast het evaluatiemotief en het voorwerp van evaluatie zelf, is ook het tijdstip van
de evaluatie van belang. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de verschillende
momenten in de beleidscyclus waarop men kan evalueren (figuur 10): ex ante (bij de
beleidsvoorbereiding en beleidsbepaling), tussentijds (bij de beleidsuitvoering) en
ex post (beleidsbeoordeling).

Een ex ante evaluatie kijkt vooruit, ze vindt voorafgaand aan de invoering van beleid
plaats en levert instrumenten bij de beleidsvoorbereiding en -bepaling, waaronder
het beoordelen van beleidsdoelen, beoordeling van de beleidstheorie of het toetsen
van alternatieve uitvoeringsstrategieén. De best gekende evaluatie-instrumenten
voor ex ante evaluatie zijn de kosten-batenanalyse (KBA) en effecten-rapportage.
In Nederland bijvoorbeeld, bestaat 16% van het ex ante onderzoek uit kosten-
batenanalyses (Klein Haarhuis et al., 2014). Een tussentijdse of ex durante evaluatie
houdt het opvolgen van de beleidsuitvoering in, niet alleen door te monitoren hoe
de uitvoering van het beleid evolueert, maar ook om het proces te gepasten tijde

te kunnen evalueren en waar nodig bij te sturen. Ex post evaluatie kan successen
of tekortkomingen aantonen (retrospectief), van waaruit men ook kan leren voor
toekomstig beleid (prospectief). Er wordt doorgaans een bredere blik gehanteerd
dan bij ex ante of tussentijdse evaluaties, omdat men ook de maatschappelijke
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Figuur 10 Tijdstip van evaluatie in de beleidscyclus (eigen verwerking op basis van: De Peuter,
De Smedt, et al., 2007a)

effecten (outcome) bekijkt, en niet meer enkel het beleid zelf (output) (Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Nederland, 2012). Het merendeel van de
evaluaties die uitgevoerd worden, gebeuren ex post (APS, 2002; Vedung, 2010). Dit is
gelinkt met de traditionele benadering van de beleidscyclus waarbij evaluatie enkel
na de beleidsuitvoering gebeurde (figuur 6).

Bepaalde academici beweren dat ex post evaluatie niet bestaat omdat ze altijd
input levert tot nieuw beleid en dus ex ante is. Dat ex post evaluatie meestal
input levert voor een nieuw beleid is correct, maar dit blijven we in dit proefschrift
een ex post evaluatie noemen, naar het tijdstip van evalueren dat gebeurt na de
beleidsuitvoering.

Verschillende voorbeelden uit de Vlaamse ruimtelijke ordening kunnen aan

dit tijdsaspect gekoppeld worden (Vlaamse overheid, 2011). Het afwegen van
verschillende planalternatieven is een voorbeeld van ex ante evaluatie. Het
inschatten van milieueffecten door middel van milieueffectrapportage is dit ook
(de verplichting daartoe komt evenwel van buiten het beleidsveld ruimtelijke
ordening). Momenteel gebeuren de tussentijdse evaluaties vooral informeel: een
informeel overleg binnen een atrium met gemeenten hoe de vergunningverlening
kan verbeterd worden. Formele tussentijdse evaluatie gebeurt wel bij één van

de processen die steeds op dezelfde manier uitgevoerd worden en waarbij dit
proces kan aangepast worden: bij de afbakening van gebieden van de natuurlijke
en agrarische structuur (AGNAS) heeft evaluatie een meer structurele plaats. De
meest gekende, recente evaluatie die binnen het Vlaamse ruimtelijk beleidsveld is
uitgevoerd, is de ex post evaluatie van het RSV (Voets et al., 2010).
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2.6.4 Bepalenvan de evaluatiestrategie: evaluatievragen en
-criteria

Het stellen van de juiste vragen is essentieel voor een goede evaluatie.* Het behoort
tot de kern van het evaluatiedesign (European Commission, 1999; Oliveira & Pinho,
2010a). “The formulation of the evaluation questions is probably the most important
aspect in the design of an evaluation methodology [...]” (Oliveira & Pinho, 2010a, p.
349). In deze vragen krijgt de evaluatie immers een concrete inhoudelijke focus,
waarop het verdere evaluatieproces gebaseerd is.

Op 8 november 2012 is door de auteur met het Steunpunt Ruimte een workshop
georganiseerd over het operationaliseren van monitoring en evaluatie. Het

opstellen van deze vragen was één van de opgaves voor deze workshop. Met deze
opgave is gebleken dat dit niet eenvoudig is en veel discussie kan teweegbrengen.
Een concrete vraagformulering is van belang en een kleine nuancering in die
vraagstelling kan tot een volledig ander evaluatieonderzoek leiden. Als leidraad

voor het opstellen van vragen, kunnen vier generieke categorieén evaluatievragen
onderscheiden worden: beschrijvende, normatieve, causale en voorspellende vragen
(De Peuter, De Smedt, et al., 2007a).

Beschrijvende vragen hebben als bedoeling het verzamelen van informatie.
Hun functie is het beschrijven en schetsen van een toestand. Ze verschaffen
basisinformatie rond het beleid, de werking van beleid of de resultaten ervan,
wat cruciaal is voor de verdere evaluatie.

Voorbeeld: Hoeveel inwoners maken momenteel gebruik van renovatiepremies?

Normatieve vragen verwijzen naar een gewenste toestand of verandering.

Ze zijn functioneel voor het vergelijken tussen een bestaande en gewenste
toestand. Dit soort vragen stelt men doorgaans met het oog op het uitwerken
van verbeteringsacties en -trajecten. Ze passen bij het instrumenteel gebruik
van evaluatie (zie eerder).

Voorbeeld: Wat moet er gebeuren om de kwaliteit van de bestaande woningen
in Vlaanderen te verbeteren?

Causale vragen hebben betrekking op oorzaak-gevolg relaties en de
effectiviteit van het beleid. Deze vragen zijn meestal retrospectief. Ze kijken
naar bestaande gebeurtenissen met een oorsprong in het verleden, die op het
moment van de evaluatie nog niet afgelopen zijn.

Voorbeeld: Heeft het invoeren van de renovatiepremie bijgedragen tot meer
kwalitatieve woningen?

4 De omgekeerde redenering is niet noodzakelijk van toepassing. “Er zijn immers veel beleidsrelevante
vragen te bedenken die niét met beleidsevaluatie te beantwoorden zijn.” (Crabbé et al., 2008, p. 6).



Voorspellende vragen hebben betrekking op de mogelijkheid van situaties
of veranderingen in de toekomst. Ze hebben als doel het verzamelen van
informatie over de mogelijkheid, kans en risico waarmee deze situaties of
veranderingen kunnen optreden. Ze zijn altijd prospectief en maken deel uit
van een ex ante evaluatie.

Voorbeeld: Zou het invoeren van de renovatiepremie bijdragen tot meer
kwalitatieve woningen?

Uit de workshop is ook gebleken dat het maken van een onderscheid tussen deze
vier soorten evaluatievragen niet echt relevant is voor een goede evaluatie. Veel
belangrijker is het aspect dat elke evaluatievraag maar één evaluatiecriterium
(effectiviteit, doelbereiking, ...) inhoudt en dat de vraag dus niet te ingewikkeld
wordt. Een evaluatiecriterium is een indicator voor succes of meerwaarde, als
variabele die geen deel uitmaakt van het succes zelf (Scriven, 1991). Door gebruik
te maken van de visualisatie van de beleids- en beheerscyclus als een open
systeemmodel door De Peuter, De Smedt, et al. (2007a) (figuur 11), kunnen we de
evaluatiecriteria die het meest voorkomen hierop aanduiden.®

Dit open systeemmodel plaatst de beleids- en beheerscyclus van de overheid in
een maatschappelijke context. Het start linksboven met enkele noden binnen de
samenleving die om een beleidsinterventie vragen. Deze interventies starten met
het bepalen van een aantal strategische en operationele doelstellingen. Zo is er
maatschappelijk nood aan open ruimte in het buitengebied, wat uiteindelijk vraagt
om beleidsmaatregelen zoals het opmaken van ruimtelijke uitvoeringsplannen

om gebieden voor natuurlijke en agrarische structuur af te bakenen (AGNAS). De
strategische doelstelling hierbij zal het vrijwaren zijn van die gebieden, met als
operationele doelstelling het vastleggen van bestemmingen op perceelsniveau.
Om deze doelen te bereiken worden er middelen ingezet vanuit de overheid, die

de input in het open systeemmodel vormen. Bij de AGNAS-processen is dat onder
meer de werkingskosten voor de betrokken administratie voor het opmaken van

de afbakeningsplannen. Het proces dat daarop volgt is het overleg van de Vlaamse
overheid met gemeenten, provincies en middenveldorganisaties om een ruimtelijke
visie te ontwikkelen op landbouw, natuur en bos in dertien buitengebiedregio’s.

De uiteindelijke output is dan het gewestelijk RUP zelf, dat de afbakening van

de gebieden vastlegt. Deze output heeft als bedoeling om een verandering in de
samenleving te bewerkstelligen, in dit geval het vrijwaren van open ruimte in het
buitengebied. Deze vrijwaring kan aangeduid worden als geobserveerd effect.®

5  De positioning paper beleidsevaluatie (Vlaamse overheid, 2011) vormt een kapstok voor de
voorbeelden van de verschillende aspecten uit het schema, verschillende handleidingen over
beleidsevaluatie werden gebruikt voor de definiéring (Bressers & Hoogerwerf, 1995a; Crabbé et al.,
2006; De Peuter, De Smedt, et al., 2007a). Hiermee willen we niet aangeven dat het altijd mogelijk is om
de beleidcyclus als open systeemmodel weer te geven, wel willen we hiermee de criteria weergeven in
relatie tot het beleidsinitiatief en zijn omgeving.

6  De uitleg van het open systeemmodel staat ook helder beschreven in Heylen et al. (2010) en De
Peuter, De Smedt, et al. (2007a).
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Figuur 11 Evaluatiecriteria afgeleid uit de beleids- en beheerscyclus als open systeemmodel (De Peuter,
De Smedt, et al., 2007a, p. 38)

De grijze pijlen geven de logica weer die gevolgd wordt met een beleidsinitiatief, de
zwarte pijl geeft de wens weer om van output ook effecten te kunnen observeren,
maar die relatie kan niet één op één gelegd worden. De stippellijnen tussen de
verschillende onderdelen in het open systeemmodel geven aan welke link een
bepaald evaluatiecriterium legt. Zo gaat technische efficiéntie aftoetsen in hoeverre
een bepaalde input ook voor de gewenste output heeft gezorgd. De criteria die
opgenomen zijn in het open systeemmodel, kunnen als volgt worden gedefinieerd:

Relevantie: De mate waarin de doelstellingen tegemoet komen aan de
maatschappelijke noden en behoeften. Vb.: Beantwoordt de doelstelling om
procentueel meer te bouwen in de stad dan in het buitengebied wel aan de
nood om open ruimte te vrijwaren van bebouwing?

Adequaatheid: De mate waarin de geobserveerde effecten overeenstemmen
met de initiéle noden en problemen. Vb.: In hoeverre heeft het hoger
percentage nieuwbouw in de stedelijke gebieden ten opzichte van het
buitengebied bijgedragen aan het behouden van het open karakter in
Vlaanderen?

Doelbereiking: De mate waarin de doelstellingen (de ambitieniveaus of
normen) worden behaald. Daarbij wordt voornamelijk het veronderstelde
effect van het beleid onderzocht, minder de causale relatie zelf tussen het
gevoerde beleid en de veronderstelde effecten. Vb.: Zorgen afbakeningen van
stedelijke gebieden met daarin een bepaalde hoeveelheid woningaanbod wel
voor het bereiken van de doelstelling om procentueel meer te bouwen in het
stedelijk gebied dan in het buitengebied?



Doelbereiking lijkt tot nog toe het meest onderzochte evaluatiecriterium
in de ruimtelijke planning. Een van de eerste voorbeelden in de ruimtelijke
planning hiervan was de goal-achievement matrix (Hill, 1968). Deze

matrix heeft een belangrijke impact gehad, voornamelijk omwille van de
transparantie (Voogd, 1997). Een tweede voorbeeld is het onderzoek van
Alterman en Hill (1978) waarbij de ‘conformance degree’ gemeten werd
tussen de landgebruiksplannen die voorgesteld werden en de stedelijke
ontwikkelingen in realiteit. Eén jaar later ontwikkelde Calkins de ‘Planning
Monitor’ waarmee het bereiken van planningsdoelstellingen nog preciezer
kon gemeten worden (Oliveira & Pinho, 2010a).

Duurzaamheid: De mate waarin de effecten blijven bestaan na de beéindiging
van het beleid. Vb.: Neemt de bebouwing in het buitengebied weer toe als de
60/40 verhouding afgeschaft wordt?

Effectiviteit: De mate waarin de geobserveerde effecten of veranderingen toe
te schrijven zijn aan het beleid. Dit gaat, in tegenstelling tot doelbereiking,
wel over de oorzaak-gevolg-relatie (causale relatie) tussen beleid en effect.
Synoniem is doeltreffendheid.” Vb.: Doel van een bepaald woonbeleid is het
realiseren van 100.000 woningen. Door het evalueren van de doelbereiking,
kan men merken dat 90.000 van de 100.000 woningen gerealiseerd zijn. Het
evalueren van de doeltreffendheid, houdt in om na te kijken hoeveel van die
90.000 effectief door het geévalueerde beleid (bijvoorbeeld een subsidie)
zijn gerealiseerd. Later in dit proefschrift zal blijken dat de evaluatiecriteria
doelbereiking en effectiviteit de meest voorkomende zijn in de Vlaamse
ruimtelijk evaluaties.

(Technische) efficiéntie: De verhouding tussen input en output. De mate
waarin de output is gerealiseerd aan een aanvaarde kostprijs. Vb.: Wat is
de loonkost die de Vlaamse overheid moet betalen om te komen tot een
definitief vastgesteld RUP?

Kosteneffectiviteit: Verhouding tussen input en effect. Vb.: Hoeveel geld
moet de Vlaamse overheid investeren om te komen tot een groter aandeel
nieuwbouw in het stedelijk gebied ten opzichte van het buitengebied?
Coherentie en consistentie: De mate waarin strategische en operationele
doelstellingen een samenhangend geheel vormen of de mate waarin positieve

7  Hierbij willen we ook het verschil aangeven tussen output, outcome en effect of impact (Arkesteijn
et al., 2007). Beleidsoutput wordt gezien als de beleidsprestaties. De hoeveelheid en kwaliteit van het
product dat beleidsmakers afleveren, meestal op korte termijn. Voorbeelden hiervan zijn het aantal
verleende vergunningen of de hoeveelheid uitgekeerde renovatiepremies. Beleidsoutcome daarentegen
is de maatschappelijke verandering, wat ook gedragseffect wordt genoemd. Het weerspiegelt de stap
die volgt op de output. Bijvoorbeeld: wordt er meer gerenoveerd? De beleidseffecten weerspiegelen het
uiteindelijke lange termijn resultaat (of indirecte resultaat). Bijvoorbeeld: wordt de kwaliteit van het
woningenpatrimonium beter?
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of negatieve spillovers naar andere beleidsvelden zijn gemaximaliseerd of
geminimaliseerd. Vb.: Zijn de doelstellingen om procedures te versnellen en
tegelijkertijd meer publieksparticipatie te voorzien, met elkaar verenigbaar?

Het open systeemmodel en de gesitueerde criteria zijn niet exhaustief. Daarnaast
kunnen ook het draagvlak voor het beleid of de juridische efficiéntie ervan
geévalueerd worden, net als de sterkte van de interne beleidslogica.

2.6.5 Evaluatietype

en -techniek

Het evaluatietype volgt automatisch als de voorgaande factoren gedefinieerd
worden. Elk evaluatietype veronderstelt een aparte benadering en evaluatie-
technieken of -instrumenten. In de handleiding beleidsevaluatie worden 11
evaluatietypes afgeleid (figuur 12) en één voor één besproken met de opzet,
vraagstelling, meerwaarde, aanpak en technieken (De Peuter, De Smedt, et al.,
2007a, p. 92). Het is niet relevant dit hier te herhalen dus voor een verdere uitdieping
van deze evaluatietypes verwijzen we naar deze handleiding (p. 92-169). De
evaluatie-instrumenten zelf worden in hoofdstuk 2.9 van dit proefschrift besproken.
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Figuur 12 Stroomdiagram voor het afleiden van een evaluatietype met van links naar rechts het

evaluatiemotief, tijdsperspectief, evaluatievragen en evaluatietype (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a,

p. 92)
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2.7
INTERNE EN EXTERNE ROL VAN DE EVALUATOR

Naast de elementen uit hoofdstuk 2.6 (motief, gebruik, tijdstip,...), kunnen
evaluaties ook ingedeeld worden op basis van de organisatorische positie van de
evaluator of het evaluatieteam. Wanneer de evaluator niet behoort tot de organisatie
waarvan het beleid wordt geévalueerd, spreken we van een externe evaluatie. Is
deze evaluator wel betrokken bij het beleid, gaat het om een interne evaluatie (De
Peuter, De Smedt, et al., 2007a).

De evolutie van evaluatie met vier evaluatieperiodes heeft een veranderende rol voor
de evaluator met zich meegebracht (tabel 5). In de eerste generatie evaluaties was
de evaluator een externe technicus met een controlerende taak over de middelen
die ingezet waren voor het beleid. De volgende periode bracht de evaluator een

stap verder, hij/zij was diegene die de gang van zaken systematisch verduidelijkte
met een nadruk op de doelbereiking van het beleid, nog steeds extern. In de derde
periode krijgt de evaluator een (externe) rechterfunctie in de neoliberale en New
public management-stromingen, gevolgd door de interne evaluator die in de vierde
periode meeloopt in een participatief proces, als een bemiddelaar of zelfs een
‘change manager’ (Guba & Lincoln, 1990; Edelenbos & van Buuren, 2005b). Het is pas
sinds 2000 dat de rol voor de evaluator ook veelvuldig intern ingezet wordt.

Periode Tijdstip Rol evaluator

1. Economische controle 119°-20° eeuw : Technicus met controlerende taak, beoordelen
van de inzet van middelen

2. Meer systematische 1930-1970 Verduidelijken van de gang van zaken, afleggen
evaluatie van doelbereiking van verantwoording, beheersopvolging
3. Beoordelen en interpreteren : 1980-1990 Afleggen van verantwoording, evaluator als

: externe rechter

4. Democratisering van 2000-nu Interne evaluator in participatief proces,

evaluatieonderzoek ‘change manager’
Tabel 5 Evolutie van de rol van de evaluator

De interne evaluatie heeft als voordeel dat de evaluator doorgaans de gedetailleerde
kennis heeft over het evaluandum, maar daartegenover kan het ook een nadeel
vormen inzake belangenvermenging. De interne evaluator kan geconfronteerd
worden met rolcomplexiteit en het kan moeilijk zijn om een balans te vinden tussen
het kritisch beoordelen en tegelijk een bepaalde loyaliteit te tonen aan de eigen
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organisatie. Als de evaluator deel is van de organisatie, moet die dan ook zichzelf
evalueren? Bijgevolg komen interne evaluaties naar de buitenwereld meestal minder
geloofwaardig over (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a) en blijven externe evaluaties
in die laatste periode ook parallel bestaan.

2.8

VERHOUDING TUSSEN MONITORING EN
EVALUATIE

Naast bovenvermelde criteria en kaders is het ook cruciaal hoe de verhouding
tussen monitoring en evaluatie gezien wordt en wat de grootste verschilpunten
tussen beide zijn. Monitoring wordt veelal gedefinieerd als “het systematisch en
continu verzamelen, analyseren en rapporteren van beleidsmatig relevante data die
van nut zijn voor het periodiek vergelijken van resultaten met vooropgestelde normen
of verwachte resultaten. Opvolgen zegt ons iets over het feit of al dan niet vooruitgang
is gemaakt in de richting van de beoogde effecten of resultaten.” (APS, 2002, p. 5).

De opvattingen over de verhouding tussen monitoring en evaluatie zijn zeer uiteen-
lopend, gaande van ‘beleidsevaluatie heeft monitoring niet nodig’ tot ‘monitoring
volstaat voor het evalueren van beleid’.® Een grote groep auteurs echter (Chelimsky
& Shadish, 1997; Rossi et al., 2004; McDavid & Hawthorn, 2006; Wholey et al.,
2010; Pattyn, 2014a), neemt een tussenpositie in. De definitie van APS (2002)

ziet evaluatie als manier om de resultaten van een monitoring te beoordelen

en gebruiken. “Evalueren is het in de diepte beoordelen en gebruiken van de
resultaten van monitoring voor de bevestiging, de bijsturing of ommekeer van

de wijze van beleidsuitvoering” (APS, 2002, p. 5). In hun visie is monitoring een
elementair onderdeel van evaluatie. Maar naar onze mening zal monitoring niet
voor elk type beleidsevaluatie een even grote rol spelen. Wanneer een evaluatie

ex ante plaatsvindt, zal de rol voor monitoring kleiner zijn dan wanneer men de
beleidsuitvoering evalueert en er ook effectief een verandering op het terrein waar-
neembaar is (de klassieke impactevaluatie). Dan kan de rol voor monitoring groter
zijn, maar het blijft één van de mogelijke kanalen van gegevensinput (Pattyn, 2014a).
Evaluatie kan dus ook bestaan zonder dat er monitoring aan vooraf gegaan is.

In dit proefschrift gaan we ervan uit dat evaluatie en monitoring als complementair
kunnen gezien worden: twee ondersteunende functies, als een soort tandem maar
met verschillen in onder meer focus en gebruik (De Peuter, De Smedt, Van Dooren,

8  Een meer uitgebreide verklaring van de relatie tussen monitoring en evaluatie en de belangrijke
verschilpunten is te vinden in het tweede deel van de Handleiding Beleidsevaluatie (De Peuter, De Smedt,
Van Dooren, et al., 2007).



et al., 2007; Korsten, 2013; Pattyn, 2014a). Dit brengt ons tot de verschillen tussen
monitoring en evaluatie. Monitoring werkt voornamelijk in de breedte, evaluatie in
de diepte. Monitoring zal meestal op basis van indicatoren® de output en effecten
kunnen meten en registreren (beschrijvende informatie), maar gaat niet na of de
geobserveerde effecten ook toe te schrijven zijn aan de output van het beleid.
Daarin zit volgens ons het voornaamste verschil tussen monitoring en evaluatie. In
de definitie voor evaluatie die eerder opgesteld werd, trachten we dit onderscheid
ook aan te geven. Het gaat om het waarderen van een evaluandum en de resultaten
daarvan ook in een bredere context plaatsen.

In de ‘Positioning paper beleidsevaluatie’ door het toenmalige departement

RWO heeft men getracht om het onderscheid tussen monitoring en evaluatie te
verduidelijken voor het ruimtelijk beleid. In deze paper wordt het veronderstellen
van een causaal verband als belangrijkste criterium gezien om het onderscheid te
maken tussen beide. “Evaluatie probeert vaak een antwoord te geven op de vraag
of er een causaal verband bestaat.” (Vlaamse overheid, 2011, p. 6). Monitoring
veronderstelt een causale relatie (de “attributie van geobserveerde effecten”), terwijl
evaluatie net die mogelijke causale relatie onder de loep neemt. Zo zal bijvoorbeeld
‘heeft de 60/40-regel uit het RSV gezorgd voor meer bundeling in de kernen?’ een
vraag voor evaluatie zijn. ‘Is er meer bundeling in de kernen, in de veronderstelling
dat de 60/40-regel hiervoor gezorgd heeft?’ is een vraag voor monitoring. Het
verschil in het aannemen van of onderzoek naar een causaal verband is inderdaad
opmerkelijk, maar is volgens ons niet noodzakelijk het belangrijkste verschilpunt.
Zoals eerder aangegeven, speelt het al dan niet toekennen van een waardeoordeel
een minstens even grote rol.

Die causale relatie hangt nauw samen met de reconstructie van de keten
input-output-outcome-effect. Men kijkt naar de beleidsacties en hoe dit zich
heeft vertaald naar beleidsresultaten. Gezien de effecten op het terrein niet
noodzakelijk (alleen) het gevolg zijn van gevoerd beleid, dient men ook externe
factoren (matigende variabelen) in dit veranderingsmodel te integreren (in
Engelstalige literatuur wordt dit Theory of Change genoemd). Dit model (figuur 13)
bestaat uit drie componenten die in een causale keten worden geplaatst: de
beleidsacties, determinanten en beleidsresultaten. De beleidsacties vormen de
output van het beleid of operationele doelstellingen. Ze zijn de aanzet van het
beoogde veranderingsproces. De determinanten zijn de elementen waarvan men
veronderstelt dat ze de hefbomen zijn om de beoogde veranderingen teweeg te
brengen. De beleidsresultaten stemmen overeen met de verwachte (gewenste)
effecten van het beleid (strategische doelstellingen). De matigende variabelen
werken in op de causale keten, ze bevorderen de relaties tussen de elementen of
remmen ze af (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a).

9  Eenindicator wordt gedefinieerd als “meetbare eenheid die (veelal) een onrechtstreekse benadering
geeft van een bepaalde grootheid, situatie die men nastreeft”. (APS, 2002)
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VERANDERINGSMODEL .-~~~ -
. matigende

variabele ./

beleidsacties T> determinanten —l—b beleidsresultaten

/’/matigende\*,‘
.. variabele

Figuur 13 Veranderingsmodel volgens De Peuter, De Smedt, et al. (2007a)

Het soort vragen waarop een antwoord gezocht wordt, kan meestal ook een
indicatie geven of het over evaluatie of monitoring gaat. Monitoring zal voornamelijk
een antwoord kunnen bieden op ‘wat-vragen’, de beschrijvende analysevragen.
Evaluatie zal ook kunnen gebruikt worden om te antwoorden op ‘waarom- en hoe-
vragen’, die normatief, causaal of voorspellend kunnen zijn (zie 2.6.4 Bepalen van de
evaluatiestrategie: evaluatievragen en -criteria). Dit neemt niet weg dat monitoring
kan gebruikt worden om data aan te leveren die geévalueerd moeten worden

om op de vraag te kunnen antwoorden. “Om beleid te evalueren, moet het eerst
geanalyseerd worden. De analytische vragen gaan steeds vooraf aan de eigenlijke
evaluatie.” (Crabbé et al., 2006, p. 13). Met de analytische vragen wordt een kennis
opgebouwd die beschrijft en verklaart (wat is ...?, hoe gaat...?, waarom is...?), terwijl
de evaluatievragen zorgen voor een evaluatieve kennis die beoordeelt (hoe goed
is...?, hoe geschikt is...?). Monitoring is bijgevolg geen echte vorm van evaluatie
(Korsten, 2013), maar werkt in een tandem met evaluatie.



2.9
EVALUATIE-INSTRUMENTEN

Diverse handleidingen over beleidsevaluatie (Bressers & Hoogerwerf, 1995a;
Crabbé et al., 2006; De Peuter, De Smedt, et al., 2007a; Hanemaayer, 2012) geven
een overzicht van de verschillende evaluatie-instrumenten die gehanteerd kunnen
worden, en geven ook aan in welke fase van het evaluatieproces ze adequaat zijn.
Elk van deze handleidingen hanteren echter een andere definitie voor het begrip
evaluatie-instrument. De Peuter, De Smedt, et al. (2007b) koppelen de indeling
van de instrumenten aan standaardstappen in het evaluatieproces. Deze stappen
zijn (1) structurering van de evaluatie, (2) gegevensverzameling, (3) analyse en

(4) beoordeling. “Elke stap vervult een specifieke functie in het stappenplan van
een evaluatie en telkens kan de evaluator één of meerdere technieken inzetten.”
(De Peuter, De Smedt, et al., 2007b, p. 19). In de eerste standaardstap wordt de
inhoudelijke scope afgebakend (de bepaling van het evaluandum, zie eerder) en
een planning gemaakt van de volgende stappen. Tijdens de gegevensverzameling
wordt het observatieveld omschreven en data verzameld, wat in de analysefase
toelaat de gegevens te vergelijken en effecten te schatten. In de beoordelingsfase
gebeurt de eigenlijke evaluatie waarbij er een waardering plaatsvindt op basis van
de evaluatiecriteria om vervolgens een eindoordeel te formuleren.

Voor dit proefschrift maken we een onderscheid tussen instrumenten die echt
evalueren, en instrumenten die input leveren om een evaluatie te kunnen doen. Deze
tweede groep zorgt ervoor dat ideeén, factoren, kwesties kunnen gestructureerd
worden, stappen en relaties geanalyseerd worden en zo alle data verzameld kan
worden om nadien de evaluatie zelf te kunnen inzetten. Voorbeelden zijn interviews,
mind mapping, brainstorming, enquétes, krachtenveldanalyse, concept mapping, ...
Koppelen we terug naar de definitie voor beleidsevaluatie die we in dit proefschrift
hanteren, dan is hierin het waarderen op basis van criteria van essentieel belang,
wat overeenkomt met de vierde standaardstap: beoordeling. Bijgevolg focussen we
voor de evaluatie-instrumenten op alle technieken die minstens het beoordelen ook
behandelen. We brengen dit soort instrumenten uit de verschillende handleidingen
samen in tabel 6. Deze technieken zijn niet de enige die kunnen aangewend worden,
maar wel de meest voorkomende in het kader van ruimtelijke planning. Gezien

deze instrumenten slechts van secundair belang zijn in dit proefschrift omdat we
ons expliciet op evaluatiebenaderingen en het grotere verhaal focussen, is het niet
relevant deze instrumenten hier uitvoerig te beschrijven. Daarvoor verwijzen we
naar de handleidingen zelf (Bressers & Hoogerwerf, 1995a; Crabbé et al., 2006; De
Peuter, De Smedt, et al., 2007a; Hanemaayer, 2012; Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties Nederland, 2012).
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Instrument

Faseinde
beleidscyclus

Evaluatiemotief

Evaluatiecriteria

Behoefteanalyse (need assessment): stelt
kritische vragen over de behoeften of noden
waarop het beleid tracht in te spelen. Dit kan
gekoppeld zijn met een plausabiliteitstoets,
waarbij men nagaat of de gedachtegang van
de beleidstheorie plausibel is.

i beleidsvoorbereiding

i ondersteunen van
i beleidsplanning

i relevantie, draagvlak,
i coherentie en consistentie,
i legitimiteit, interne logica

Benchmarking: instrument voor het meten en
vergelijken van effectiviteit en efficiéntie, ter
ondersteuning van het permanent verbeteren
van het functioneren van de organisatie. Idee
is dat de minder goed presterende uitvoerders
kunnen leren van beste praktijken.

beleidsbeoordeling

beleidsleren

relevantie, effectiviteit,
efficiéntie

Casestudie-evaluatie: op basis van
bevindingen uit een case wordt het beleid
geévalueerd. Het betreft een gedetailleerde
studie van een bepaald fenomeen op basis van
een veelheid aan methoden en technieken.

beleidsbepaling,
-uitvoering,
-beoordeling

verbeteren van
beleidsuitvoering,
beleidsleren

relevantie, effectiviteit,
efficiéntie

(Cross) impact matrix: tabel waarin de
geplande initiatieven en verwachte effecten
worden geplaatst als een samenvattend
overzicht of berekening van effecten of impact
(met behulp van scores).

volledig proces

ondersteunen van
i beleidsplanning,

afleggen van
verantwoording,
beleidsleren

effectiviteit, legitimiteit

Delphi-techniek: wordt gebruikt in een groep
om ideeén, opvattingen en vragen in te delen
in categorieén en in de mate van het mogelijke
een consensus of een veelheid aan mogelijke
verklaringen te bekomen.

beleidsvoorbereiding,
-bepaling,
-beoordeling

ondersteunen van
beleidsplanning,
afleggen van verant-
woording, beleids-
leren, verbeteren van
beleidsuitvoering

relevantie, doelbereiking,
effectiviteit, duurzaamheid,
adequaatheid, coherentie,
consistentie, draagvlak,
legitimiteit

Efficiéntie-analyse (free disposal hull):
onderzoekt en beoordeelt de relatie tussen
input en output, om na te gaan in welke mate
de efficiéntie van een overheidsdienst kan

verbeterd worden.

volledig proces

verbeteren van
beleidsuitvoering,
beleidsleren,
afleggen van

i verantwoording

technische efficiéntie

Effect rapportage (impact assessment -social,
environmental, regulatory): gericht op het :
verschaffen van informatie over de positieve
en negatieve effecten van beleid, nog voor het
beleid wordt uitgevoerd. Een vorm van conse-
quentie-analyse, die ook een beoordeling of
waardering van de gevolgen van de maatregel
inhoudt. Een milieueffectenrapport is een
gekend voorbeeld hiervan. De ruimtelijke
effectanalyse is een impact assessment die ex
ante de mogelijk effecten van beleid in beeld
brengt, met een focus op de ruimtelijke
effecten (Tennekes & Hornis, 2008).
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Instrument

Faseinde

beleidscyclus

Evaluatiemotief

Evaluatiecriteria

Experiment en quasi-experiment: onder-
zoeken van een hypothese over een oorzaak-
gevolg relatie tussen beleid en effect.

beleidsbeoordeling

Beleidsleren,
i afleggen van
i verantwoording

: doelbereiking en

ffectiviteit

Expert Panel: een aantal onafhankelijke
deskundigen die hoofdzakelijk worden

ingezet voor de beoordeling van de werking
van het beleid, vnl. in functie van de relevantie
en de kwaliteit van het beleid, om zo tot
aanbevelingen te komen.

volledig proces

ondersteunen van
beleidsplanning,
afleggen van
verantwoording,
beleidsleren,
verbeteren van
beleidsuitvoering

relevantie, doelbereiking,
effectiviteit, duurzaamheid,
adequaatheid, coherentie,
consistentie, draagvlak,
legitimiteit

Focusgroepen: discussies die plaatsvinden in
een kleinere groep met nauwkeurig
geselecteerde deelnemers om informatie over
de kwestie te verzamelen en zo de houdingen
en waarden van de actoren te leren kennen.

volledig proces

ondersteunen van
beleidsplanning,
afleggen van
verantwoording,
beleidsleren,
verbeteren van

i beleidsuitvoering

relevantie, doelbereiking,
effectiviteit, duurzaamheid,
adequaatheid, coherentie,
consistentie, draagvlak,
legitimiteit

(Maatschappelijke) kosten-batenanalyse
(M-KBA) en kosteneffectiviteitsanalyse (KEA):
methoden om de doelmatigheid en/of
efficiéntie van project- of beleidsalternatieven
te analyseren en beoordelen in een meer
economische benadering.

beleidsbepaling,
i volledig proces

ondersteunen van
i beleidsplanning

osteneffectiviteit,

i effectiviteit

Modus narrandi: evaluatiemethode voor het
beantwoorden van effectgerelateerde
evaluatievragen, door het schrijven van een
causaal verhaal en het reconstrueren van de
causale keten.

beleidsbeoordeling

beleidsleren,
afleggen van
verantwoording

coherentie, consistentie,
doelbereiking, effectiviteit

Multicriteria-analyse (MCA): methode om
beleidsalternatieven tegen elkaar af te wegen
om het ‘beste’ alternatief te kiezen, als
besluitvormingsinstrument. Daarnaast wordt
het ook gebruikt om goede en slechte voor-

stellen van elkaar te onderscheiden (sorteren)

of acties te ordenen van best naar minst goed

(ordenen). Effecten worden daarbij niet uitge- :

drukt in monetaire termen, maar in eenheden
die eigen zijn aan de effecten zelf (kwalitatief
en kwantitatief). Ze worden meestal samen
voorgesteld in een evaluatiematrix.

beleidsbepaling

ondersteunen van
beleidsplanning

effectiviteit, relevantie
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Instrument Faseinde Evaluatiemotief Evaluatiecriteria

beleidscyclus

Proces- en organisatie-evaluatie: onderzoeken: beleidsbepaling, ondersteunen van coherentie, consistentie,
naar verklaringen voor de tekortkomingen in -uitvoering beleidsplanning, adequaatheid, effectiviteit
het beleid of over potentiéle moeilijkheden in afleggen van

de beleidsvoering. verantwoording,

: beleidsleren,
verbeteren van
beleidsuitvoering

SWOT-analyse: een instrument ter benoeming : volledig proces ondersteunen van relevantie, draagvlak,
van de sterktes, zwaktes, kansen en beleidsplanning, doelbereiking
bedreigingen van mogelijke beleidsacties. beleidsleren

Wetsevaluatie: toetsing van de wetskwaliteit : beleidsbepaling ondersteunenvan : juridische efficiéntie
van een beleidsvoorstel. H i beleidsplanning
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Tabel 6 Evaluatie-instrumenten in relatie tot de fase in de beleidscyclus, het evaluatiemotief en de

mogelijke evaluatiecriteria (Op basis van: De Peuter, De Smedt, et al., 2007a, p. 37)

Momenteel worden er verschillende nieuwe instrumenten ontwikkeld die
toepasbaar zijn in het ruimtelijk beleid, of aanpassingen voorgesteld aan bestaande
instrumenten zodat ze ruimtelijk ingezet kunnen worden. Voorbeelden hiervan

zijn de Benefit transfer, de MKBA-dialoog, de multi-actor multicriteria-analyse
(MAMCA), de social impact assessment en de Plan Review. Deze instrumenten zijn
meestal gebaseerd op de bovenstaande, bestaande instrumenten. Het is in dit
proefschrift niet de bedoeling om nieuwe instrumenten te ontwikkelen, wel om een
nieuwe benadering voor te stellen voor ruimtelijke beleidsevaluatie die uitgevoerd
kan worden door middel van bestaand en nieuw evaluatie-instrumentarium.
Onderstaande tabel geeft een overzicht van deze nieuwe instrumenten. Verder in
het proefschrift zullen ze gekaderd worden in een aantal voorstellen voor nieuwe
evaluatiebenaderingen.



Instrument

i Faseinde
 beleidscyclus

| Evaluatiemotief

| Evaluatiecriteria

Benefit transfer: Rusche en Wilker (2015)
onderzoeken het gebruik van Benefit transfer
als een vorm van een MKBA voor projecten die
investeren in groene openbare ruimte. Dit zijn
meestal de projecten die gezien worden als
investeringen die veel kosten, maar geen
inkomsten genereren. Ze willen aantonen dat
‘economic valuation’ een belangrijke tool kan
zijn ter ondersteuning van het beslissings-
proces en testen hun methodiek uit in

Stuttgart waar verschillende investeringen op
til staan in navolging van een masterplan voor

het landschapspark Neckar.

beleidsbepaling,
volledig proces

ondersteunen van
beleidsplanning

effectiviteit

MKBA-dialoog: Beukers et al. (2013) gaan op
zoek naar de knelpunten in een MKBA-proces
en hoe het kan worden verbeterd voor ruimte-
lijk-infrastructurele projecten. Gebaseerd op
praktijksituaties, stellen ze aanpassingen voor
in verband met communicatie en vertrouwen
tussen stakeholders en MKBA-experts om het
leerproces te stimuleren (Beukers, 2015).

beleidsbepaling,
volledig proces

ondersteunen van
beleidsplanning,
beleidsleren

effectiviteit, draagvlak,
relevantie, legitimiteit

Multi-actor multicriteria-analyse (MAMCA):

MCA waarbij rekening gehouden wordt met de
verschillende meningen en accenten van de
actoren (Akgun et al., 2012). Het grootste
verschil met de traditionele MCA zit in het feit
dat de actoren zelf een gewicht kunnen toe-
kennen aan de criteria uit de evaluatie, zodat
er gewerkt wordt naar groepsbesluitvorming
(Ampe et al., 2008). Er is een expliciete partici-
patie van meerdere stakeholders in het gehele
proces om zo een grotere aanvaarding, betrok-
kenheid en robuustheid van het resultaat te
verkrijgen (Macharis et al., 2012) en heeft op
die manier een structurerend karakter voor de
besluitvormer (Ampe et al., 2008).

i volledig proces
Deze techniek is een verder uitwerking van de :

i ondersteunen van
: beleidsplanning

effectiviteit, relevantie,
: draagvlak, legitimiteit

Social impact assessment: Deze vorm van
effectanalyse tracht de maatschappelijke
kwesties te evalueren die vasthangen met
geplande interventies. Het is oorspronkelijk
gestart in het begin van de jaren 1970 als het
sociale onderdeel van een milieueffectanalyse,
maar is ondertussen een onafhankelijk
instrument geworden (Esteves et al., 2012).
Het wordt onder meer ingezet voor infra-

structuurprojecten, als een techniek waarmee '

gemeentes zouden kunnen bepalen wat de
prioriteiten van hun ontwikkelingen zijn, en
daarbij ook sociale aspecten betrekken
(Vanclay & Esteves, 2015).

beleidsbepaling

ondersteunen van
beleidsplanning

draagvlak, relevantie,

legitimiteit, effectiviteit
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Instrument

Faseinde
beleidscyclus

Evaluatiemotief

Evaluatiecriteria

The Plan Review: Dit analyse- en evaluatie-
instrument tracht op een systematische en
heldere manier stakeholders te helpen bij het

bespreken van mogelijke verbeteringen aan de :

plannen en in een latere fase bij de evaluatie
van een project door sterktes en zwaktes op
een rij te zetten (Hamers et al., 2012, 2015).
Het faciliteert communicatie tussen experten
met divergerende achtergronden en dialoog
met de stakeholders, om zo de ruimtelijke
kwaliteit van plannen te verbeteren en het
beslissingsproces rond mogelijke publieke
investeringen aan te sturen. Het is enkel te
gebruiken bij de ontwikkeling van fysiek
ruimtelijke projecten en wordt gezien als een
aanvulling op een KBA, waarin ook een SWOT
en MCA meegenomen worden.

volledig proces

ondersteunen van
beleidsplanning,
verbeteren van
beleidsuitvoering,

beleidsleren

effectiviteit, relevantie,
draagvlak, doelbereiking,
legitimiteit

Tabel 7 Nieuwe evaluatie-instrumenten in relatie tot de fase in de beleidscyclus, het evaluatiemotief en

de mogelijke evaluatiecriteria

2.10
CONCLUSIE

In dit hoofdstuk zijn we op zoek gegaan naar de basiskenmerken van traditionele
evaluatie en bieden we een handleiding om in de volgende hoofdstukken dieper

in te gaan op evaluatie in het ruimtelijk beleid. De keuze om voornamelijk deze
traditionele benadering te analyseren, wat het gevolg van de documenten die bij het
departement Ruimte Vlaanderen al over evaluatie bestonden (zie verder), meestal
redenerend vanuit de klassieke beleidscyclus. Andere inzichten over evaluatie

zijn pas later in het onderzoeksproces naar boven gekomen en worden bijgevolg

besproken in hoofdstuk 5.

Uit dit hoofdstuk leren we dat het begrip evaluatie afgebakend moet worden

om misverstanden over het onderwerp te vermijden. Daartoe is het begrip
beleidsevaluatie duidelijk gedefinieerd en is het onderscheid met monitoring
geéxpliciteerd. De vele vormen van evaluatie zijn in dit hoofdstuk op verschillende
manieren benaderd: er is een evolutie besproken van evaluatie doorheen de tijd,
de relatie tot de beleidscyclus en het tijdstip van evaluatie zijn verduidelijkt. Ook
op basis van een evaluatiemotief of de positie van de evaluator zijn verschillende
soorten evaluatie onderscheiden. Een variatie aan voorbeelden uit het ruimtelijk
beleid heeft de verschillende evaluatievormen geillustreerd.
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Seasons verwees in 2003 naar monitoring en evaluatie als een ‘vergeten’ fase

in de ruimtelijke planning en het ruimtelijk onderzoek. Het implementeren

van evaluatiemethodes bleek noodzakelijk, maar tegelijk complex (Oliveira &
Pinho, 2010a). Hoewel de eerste principes van monitoring en evaluatie wel ruim
geintroduceerd werden in de ruimtelijke planning met de komst van de rational
comprehensive planning (Seasons, 2003), toch bleek dit een eerder theoretisch
discours. In realiteit bleef er een significant verschil tussen de ideale rol voor
evaluatie in theorie en de realiteit in de planningsdepartementen (Voogd, 1997;
Khakee, 2003; Seasons, 2003; Oliveira & Pinho, 2010a). In dit hoofdstuk gaan

we op zoek in hoeverre de “stortvloed aan wetenschappelijk onderzoek naar
evaluatiestudies” (Edelenbos & van Buuren, 2005a), ook werkelijk vertaald is naar
evaluatiepraktijk in het Vlaams ruimtelijk beleid. Met andere woorden: In hoeverre is
evaluatie geintegreerd in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau?

Daartoe wordt de Vlaamse evaluatiecultuur ontleed, de huidige evaluatiecultuur
in het Vlaams ruimtelijk beleid geanalyseerd® en onderzocht in hoeverre men
open staat voor een transitie in de evaluatiebenadering en de introductie van een
evaluatiekader in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau.

3.1
METHODOLOGIE

De bevindingen in dit hoofdstuk zijn het resultaat van een onderzoek dat gestart

is met een literatuuranalyse van documenten die evaluatie in Vlaanderen hebben
bestudeerd. De studie door Van Coppenolle en Brans (2005), de handleiding beleids-
evaluatie (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a, 2007b, 2007c; De Peuter, De Smedt,
Van Dooren, et al., 2007) en het doctoraat van Valerie Pattyn (Policy evaluation (in)
activity unraveled, 2014), zijn hiervoor een startpunt en inspiratiebron geweest. Ook
de opleiding ‘beleidsevaluatie’ van de KU Leuven in oktober 2012 en verschillende
lezingen van het Vlaams evaluatieplatform hebben hier een rol in gespeeld.

In de volgende fase is er gefocust op het beleidsdomein ruimtelijke ordening. De
evaluatie-intenties in dat beleidsdomein zijn beschreven in een aantal documenten
van Ruimte Vlaanderen en deze hebben als input gediend voor de documentanalyse
(Vlaamse overheid — Departement RWO — Afdeling Ruimtelijke Planning, 2011,
2012). Maar als er wordt ingezoomd op de effectieve evaluatie in het ruimtelijk
beleid in Vlaanderen, dan is er nog relatief weinig materiaal voorhanden. Naast

de documentanalyse hebben we daarom een rondetafelgesprek georganiseerd,
met een driedelige doelstelling: (1) het verzamelen van informatie over de

10 Daarbij gaan we vooral focussen op ruimtelijk georiénteerde evaluaties en niet op de
evaluatie van de personeelswerking of -kosten.



evaluatiestudies die uitgevoerd zijn door of in opdracht van Ruimte Vlaanderen,

(2) het benoemen van de voornaamste karakteristieken van die studies en (3)
samen tot een aantal conclusies komen. Ter voorbereiding van dit gesprek is er

in samenwerking met een aantal bevoorrechte getuigen een overzicht gemaakt

van de evaluaties die door of in opdracht van Ruimte Vlaanderen uitgevoerd zijn
sinds 2010. De onderzochte evaluaties zijn opdrachtgestuurde en periodieke
evaluaties door of in opdracht van het departement. De eerder management-
ondersteunende evaluaties (evaluatie van de derde Steunpuntengeneratie, evaluatie
van de kwaliteitskamers) of personenevaluaties zijn hier niet in opgenomen. Dit is
gebeurd aan de hand van een tabel waarvoor de aanzet al gegeven was door Ruimte
Vlaanderen zelf. Die tabel (figuur 15) is vervolgens tijdens het rondetafelgesprek

in onderling overleg verder ingevuld en aangepast, en ontbrekende evaluaties

zijn aangevuld. Daarvoor hebben de aanwezigen op het rondetafelgesprek eerst
individueel een aanzet gegeven, nadien is er plenair op ingegaan. Dit onderdeel

van het rondetafelgesprek is dus eerder opgevat als een workshop. Op basis van
persoonlijke communicatie met aan- en afwezigen werden de laatste hiaten in

de tabel achteraf ingevuld, en de tabel werd ter bevestiging naar de aanwezigen
doorgestuurd.

Na het invullen van de tabel werd er tijdens het rondetafelgesprek ook
gediscussieerd over een aantal beschrijvende en verklarende vragen:

Zijn er ontbrekende studies in de tabel?

Zijn er elementen in de tabel die opvallen?

Wat zijn de grote gelijkenissen of verschillen tussen de studies.

Hoe komt het dat er toch nog relatief weinig geévalueerd wordt?

Hoe valt de verhoogde aandacht voor evaluaties sinds 2013 te verklaren?
Hoe komt het dat de evaluatiereflex soms toch sterk geintegreerd is?
Wat leren we hieruit voor toekomstige ruimtelijke beleidsevaluatie?

No ook wh~

Gezien het departement Ruimte Vlaanderen uit verschillende afdelingen'’ bestaat,
was het van belang om een gediversifieerde groep rond de tafel te krijgen.

11 Afdeling strategie, codrdinatie en evaluatie (SCE) tekent de strategie en programmatie uit en zorgt
waar nodig voor codrdinatie. De afdeling is ook verantwoordelijk voor communicatie en op te zetten
partnerschappen. De afdeling evalueert op onafhankelijke wijze de gevoerde processen. De afdeling
juridische en beleidsontwikkeling (AJB) staat in voor de beleidsvoorbereiding en juridische ondersteuning
van een realisatiegericht strategisch ruimtelijk beleid. De afdeling gebieden en projecten (AGP) beheert
de Vlaamse processen die vanuit gebiedsontwikkeling en proces- en projectbeheer en -begeleiding
worden opgezet. De afdeling adviseren en participeren lokaal (APL) realiseert de doelstelling van

sterke lokale bestuurskracht. De afdeling onderzoek en monitoring (AOM) geeft een stevige basis door
de processen in de andere afdelingen kwalitatief en kwantitatief te ondersteunen. De afdeling is het
kenniscentrum van de voor de ruimtelijke ontwikkeling relevante thema’s en valoriseert de opgedane
kennis.
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Afdeling : Naam

SCE Steven De Bock

AGP Griet De Mulder

APL Sylvianne Van Butsele
AOM Stijn Vanacker

AJB Wolfgang Vandevyvere

UGent Luuk Boelens
AOM en UGent Ann Pisman
UGent Els Terryn

Tabel 8 Overzicht van de aanwezigen op het rondetafelgesprek

Er werd aan de aanwezigen op het rondetafelgesprek duidelijk gemaakt dat het niet
de bedoeling was om over de kwaliteit van de studies te oordelen, maar wel over het
feit of dat de rapporten als evaluatie konden beschouwd worden, aan de hand van
de definitie die in dit proefschrift gehanteerd wordt. Daarbij werd er ook gefocust op
effectief uitgevoerde evaluatie, niet op de intenties tot evaluatie.

De resultaten van het rondetafelgesprek en het workshopgedeelte werden
vervolgens door de auteur verwerkt, om op die manier vier verschillende soorten
documenten in het kader van evaluatie te onderscheiden. Ook deze onderverdeling
werd nadien afgetoetst bij de aanwezigen op het rondetafelgesprek.

3.2
EVALUATIE IN HET VLAAMS BELEID

Een adequaat evaluatieprogramma kan maar opgebouwd worden in een
(bestuurlijke) context die openstaat voor evaluatie, waarin een evaluatiecultuur
aanwezig is. Onder druk van internationale organisaties werd evaluatie vanaf 1990
geintroduceerd in moderniseringsideeén (0.a. New Public Management — NPM'?)
die vele nationale hervormingsagenda’s mee bepaald hebben. De eerste evaluatie-
ideeén, embryo’s van een evaluatiecultuur in Belgié en Vlaanderen, zijn vanaf deze
periode aanwezig, zij het nog in een zeer ‘voorzichtige’ vorm (Furubo et al., 2002).
Internationaal vergeleken behoort Vlaanderen tot de zogenaamde tweede golf van
Europese landen en regio’s waar beleidsevaluatie pas algemeen werd ingevoerd

12 Dit NPM kunnen we omschrijven als de verzamelnaam voor het gedachtegoed dat ervan uitgaat dat
de kwaliteit van de publieke dienstverlening gebaat is bij heldere doelen en afspraken met betrekking tot
verantwoordelijkheden, meetbare prestaties en het afleggen van verantwoording (Verlet, 2008).



rond de millenniumwisseling (Pattyn, 2014a)." In 2006 kreeg de Vlaamse overheid
met het kaderdecreet Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) een nieuwe structuur. BBB

was een grootscheeps vernieuwingsproject dat de Vlaamse overheid transparanter
en slagvaardiger moest maken, onder meer door het gebruik van evaluatie van
meetbare prestaties om verantwoording af te leggen. De departementen zouden
vanaf dan instaan voor de evaluatie van de beleidsuitvoering, daartoe nagaan wat de
effectiviteit van de ingezette instrumenten was, en relaties aangeven tussen output
en effecten. De agentschappen zijn vanaf dan verantwoordelijk voor het genereren
van relevantie beleids- en beheersinformatie als input voor beleidsevaluatie (Pattyn,
2014a). Hieruit zou verondersteld kunnen worden dat de evaluatiecultuur meer
‘volwassen’ is geworden sinds het BBB. Maar is dat ook zo?

Het Instituut voor de Overheid (KU Leuven) verrichtte verschillende onderzoeken
naar de evaluatiegebruiken van de Vlaamse overheid, over de verschillende
beleidsdomeinen heen. Vancoppenolle en Brans hebben in 2005 de evaluatie-
gebruiken in de Vlaamse overheid onderzocht aan de hand van een schriftelijke
bevraging van kabinetsmedewerkers en topambtenaren. Ze bevroegen drie
aspecten: wordt nieuw beleid (systematisch en grondig) geévalueerd? Zijn de
bevraagden zelf in staat om beleidsevaluatie uit te voeren en zijn ze overtuigd van
het nut van beleidsevaluatie? Uit figuur 14 kunnen we afleiden dat op de vraag naar
de nuttigheid van evaluatie eerder positief geantwoord wordt; 64.2 % (45,3% +
18,9%) heeft ‘eerder waar’ of ‘waar’ geantwoord. Het antwoord op de vragen naar
het systematisch evalueren en het hebben van evaluatiecapaciteit daarentegen is
overwegend negatief (resp. 70,4 en 84,9% antwoordden met ‘niet waar’ of ‘eerder
niet waar’). Hieruit volgt de paradoxale vaststelling voor Vlaams beleid (door de
respectievelijke auteurs ook evaluatieparadox genoemd): “Ondanks het feit dat de
meerderheid van de respondenten (i.c. kabinetsmedewerkers en topambtenaren)
niet twijfelt aan het nut van beleidsevaluaties, wordt er in de praktijk niet altijd
geévalueerd en wordt er zelden zelf geévalueerd.” (Van Coppenolle & Brans, 2005,
p. 40).

In 2010 is onderzocht of BBB in Vlaanderen invloed heeft gehad op het aantal
intenties tot evaluatie in de verschillende beleidsdomeinen (De Peuter et al.,

2010). Hieruit blijkt dat algemeen genomen, het totaal aantal intenties met een
derde is toegenomen in een periode van tien jaar (1999-2009). Wel zijn er grote
verschillen tussen de beleidsdomeinen onderling. In ruimtelijke ordening is de
aandacht voor evaluatie na BBB verviervoudigd. Het blijft echter voornamelijk bij
een voornemen om te evalueren (de intentie), effectieve evaluatie-acties of een
algemene evaluatiereflex lijken te ontbreken of zijn schaars. Andere departementen

13 Beleidsevaluatie is niet in alle landen op hetzelfde moment geintroduceerd. De Verenigde Staten,
Canada, Australié en Nieuw-Zeeland waren de voorlopers. Later werden ook in Europa de eerste
evaluatie-ideeén ingevoerd; in de jaren 1960-1970 startte dit met Zweden, Duitsland en het Verenigd
Koninkrijk. Vlaanderen behoort tot de tweede golf van Europese landen, waar beleidsevaluatie pas later
werd ingevoerd.
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1 2 3 4 929

Rangordening Evaluatie-items Niet waar | Eerder Eerder Waar Geen
niet waar waar mening /
NVT

1. Heerst bij alle politiek-ambtelijke
actoren  de  overtuiging  dat 5.7% 25.8% 45.3% 18.9% 4.4%

beleidsevaluatie nuttig is

2. Worden nieuwe beleidsmaatregelen

altijd  systematisch en grondig | 13.8% 56.6% 22.6% 5.7% 1.3%

geévalueerd.

3. Beschikken we over voldoende tijd,
middelen en mensen om zelf 24.5% 60.4% 12.6% 0.6% 1.9%

evaluatie-onderzoek it te voeren.

Figuur 14 Rangordering van de evaluatie-items (Van Coppenolle & Brans, 2005, p. 40)

(zoals het Departement Economie, Wetenschap en Innovatie of het Departement
Werk en Sociale Economie) staan verder in het integreren van een evaluatiecultuur
in het beleid. Maar algemeen genomen heeft recent onderzoek aangetoond dat
evaluatie nog steeds geen leidend principe is en nog altijd niet wijd verspreid is

in Vlaanderen (Pattyn, 2014b, 2014a). BBB heeft een gemengde invloed gehad in
Vlaanderen inzake evaluatie. “Ondanks algemene en toegenomen consensus over de
intrinsieke waarde van beleidsevaluatie voor goed bestuur, is er niettemin een grote
variabiliteit in evaluatieactiviteit tussen publieke sector organisaties” (Pattyn, 2014a,
p. 439). De agentschappen met evaluatie-expertise voor de introductie van BBB,
vervolgden hun pad nadien. BBB heeft op zich wel een trigger gevormd, maar vooral
bij de departementen en agentschappen die nog niet met evaluatie bezig waren.
Deze instellingen hebben nadien voornamelijk ingezet op externe evaluaties, omdat
ze zelf de kennis nog niet in huis hadden om te evalueren. Waar evaluatie wel al
geintegreerd was, heeft het BBB niet gezorgd voor meer evaluaties.

3.2.1 Soort evaluaties in Vlaanderen

Op het gebied van het soort evaluaties dat uitgevoerd wordt, is er nog steeds een
dominantie van ex post evaluaties in Vlaanderen, wat ook blijkt uit de definitie die
bijvoorbeeld het Departement Onderwijs en Vorming nog steeds hanteert: “Evaluatie
is een kwalitatieve of kwantitatieve studie, waarin op een geldige, betrouwbare en
objectiveerbare wijze wordt nagegaan of en hoe een bepaalde beleidsdoelstelling
gerealiseerd is” (Pattyn, 2014a). Deze ex post evaluaties (met als criteria
voornamelijk beleidsrelevantie, doelbereiking en efficiéntie) gebeuren ook nog
steeds vaak ad hoc, zonder achterliggende evaluatieprogramma’s. Momenteel wordt
evaluatie nog te vaak gedaan door ‘Monday morning evaluators’, ambtenaren die
plots gevraagd worden om een evaluatie uit te voeren, bovenop hun normale werk
(Pattyn, 2014a). Het hoge aantal ad-hoc evaluaties in Vlaanderen algemeen, maar
ook specifiek in het ruimtelijk beleid, wijzen op een onvolwassen evaluatiecultuur.



3.2.2 Vlaamse evaluatiestandaarden?

De Europese commissie heeft een lijst met evaluatiestandaarden opgesteld,
gebaseerd op een aantal theoretische inzichten en praktijkervaringen uit
verschillende buitenlandse evaluatienetwerken (Duitsland, Frankrijk, Verenigd
Koninkrijk, Verenigde Staten, Zwitserland). Dit zijn criteria voor een meta-evaluatie
(bruikbaarheid, haalbaarheid, eigenaarschap en accuraatheid), waarmee de
kwaliteit van een evaluatie kan gemeten worden (Widmer et al., 2000). Het is een
normatief instrument zonder verplichtend karakter (De Peuter, De Smedt, et al.,
2007a). Wel vormen ze een toetsingskader voor iedereen die betrokken is bij een
beleidsevaluatie en vaak zijn ze een vaste waarde in buitenlands beleid. Landen
met een relatief mature evaluatiecultuur, hebben deze criteria ook vertaald naar
hun eigen normen. Vlaanderen en bij uitbreiding Belgié, hebben momenteel nog
geen evaluatiestandaarden, wat een bijkomende aanwijzing is voor een nog steeds
premature evaluatie-activiteit en -cultuur.

3.2.3 Evaluatieverenigingen en uniforme evaluatietechnieken?

Furubo heeft in 2002 een set van criteria ontwikkeld om de maturiteit van een
evaluatiecultuur en -praktijk in een bepaald land te meten. Naast de evaluatie-
capaciteiten van de beleidsdomeinen zelf, gaat het onder meer over het hebben
van evaluatieverenigingen en van een nationaal discours met betrekking tot
evaluatie of het voorkomen van een gevarieerd aanbod van (externe) evaluatoren
en uniforme evaluatietechnieken als indicatoren voor deze maturiteit. Furubo et al.
(2002) benadrukken dat de ontwikkeling van (inter)nationale organisaties zoals de
European Evaluation Association (EES) het ontstaan van professionele netwerken
rond evaluatie hebben getriggerd. Academici, beleidsmakers en ambtenaren
kunnen hier hun ervaringen delen binnen een informele setting (Varone et al.,
2005). Vlaanderen heeft sinds 2007 een Vlaams evaluatieplatform (VEP). Dit is een
open netwerk dat gericht is op “het organiseren en bevorderen van uitwisseling van
ideeén, ervaringen, kennis en informatie met betrekking tot beleidsevaluatie tussen
de verschillende betrokken actoren (overheid, academische wereld, consultancy,
middenveldorganisaties, adviesraden, stichtingen, denktanks), beleidsdomeinen en
bestuursniveaus.” (Vlaams evaluatieplatform). Het platform heeft een wisselend
succes; het heeft een zeer succesvolle start gehad, later was de activiteit eerder
laag (Pattyn, 2014a) maar recent worden de activiteiten terug opgepikt met
verschillende studiedagen en seminaries.

Net als het ontbreken van evaluatiestandaarden, is er ook nagenoeg geen
wettelijk kader dat een handleiding vormt om evaluatie in de verschillende
beleidsdomeinen te introduceren. De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
(SERV) heeft hierover recent wel een advies geschreven met tien denksporen
voor ex post decreetsevaluatie. Dit advies tracht voorstellen te formuleren over
de aanpak van ex post decreetsevaluatie in en door het Vlaams Parlement. De
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tien denksporen zijn gegroepeerd in drie clusters: (1) bestaande informatie en
evaluaties actief gebruiken (waarin men voorstelt om de bestaande evaluaties
toegankelijker te maken, informatievoorziening te verplichten en een beleid

rond evaluatiebepalingen in decreten uit te werken), (2) de controlefunctie
versterken (periodieke evaluatieagenda vragen, beleidsopvolgingsbrieven
invoeren en beleidseffectrapportage stimuleren), (3) zelf evaluaties (laten)
uitvoeren (instrumenten van de themadebatten verbeteren en meer gebruiken,
een structurelere samenwerking met het Rekenhof uitbouwen, de Raad van
State inschakelen voor juridisch-technische evaluaties en een werkwijze voor
parlementaire evaluatieagenda uitwerken) (SERV, 2015). Dit advies kan een
eerste aanzet vormen om toch wettelijk een kader voor evaluatie te creéren. Maar
momenteel heeft Vlaanderen, zeker in verhouding tot Nederland, nog steeds
zeer weinig evaluatie die in de wetgeving verankerd is. Hierdoor zijn er ook weinig
onafhankelijke bureaus (externe evaluatoren)' die aan beleidsonderzoek doen
(Pattyn, 2014a).

Samenvattend kunnen we stellen dat evaluatie nog geen leidend principe geworden
is in Vlaanderen. Pattyn (2014a) definieert het Vlaamse evaluatielandschap

als een archipel van eilanden inzake beleidsevaluatieactiviteit. Er bestaan

diverse definities van evaluatie per beleidsdomein (dus geen uniform jargon),
evaluatiestandaarden ontbreken en er zijn zowel departementen als agentschappen
actief in evaluatie ondanks de expliciete belasting van de departementen met de
evaluatie van beleidsuitvoering sinds het BBB. Er zijn departementen met en zonder
evaluatiecellen', de verschillen tussen de beleidsdomeinen zijn groot én er is een
onbenut potentieel inzake kennisdeling over evaluatie.

14 In Nederland zijn dat momenteel ongeveer 40 bureaus. Een kanttekening hierbij is dat er in
Nederland momenteel een tendens te herkennen valt waarin de overheid beleidsevaluatie als minder
belangrijk aanziet. Reden daarvoor is onder meer dat er bij de overheid zeer sterk bespaard moet worden.
Beleidsevaluatie is één van de dingen waarmee ze de burger niet rechtstreeks (en dus ook onopvallend)
treffen. (Lezing: beleidsevaluatie in Nederland door Jos Mevissen op 12 maart 2015).

15  Verschillende factoren werden door Pattyn naast elkaar gezet, om verklaringen te zoeken voor

de huidige verdeeldheid in de integratie van evaluatie in de verschillende Vlaamse departementen en
agentschappen. Daaruit bleek dat het hebben van een afdeling die evalueert, niet essentieel is om
evaluaties uit te voeren. Wel kan het ervoor zorgen dat er budgetten aan de kant gezet worden voor
evaluatie. Als beleidsmakers willen dat er een zekere continuiteit is in het evalueren, dienen ze eerder te
investeren in institutionele verankering van de evaluatiefunctie dan in een evaluatieafdeling.



3.3

EVALUATIE IN HET RUIMTELIJK BELEID OP
VLAAMS NIVEAU

Gezien studies hebben aangetoond dat de evaluatie-intenties en effectieve
evaluaties in de verschillende beleidsdomeinen in Vlaanderen sterk verschillen,
hebben we in dit hoofdstuk specifieke aandacht voor de evaluatie in het
beleidsdomein ruimtelijke ordening, meer bepaald in het departement Ruimte
Vlaanderen. In wat volgt zal eerst de intentie tot evaluatie besproken worden
als resultaat van de documentanalyse, gevolgd door de resultaten van het
rondetafelgesprek om meer inzicht te krijgen in de Vlaamse situatie op vlak van
ruimtelijke beleidsevaluatie.

3.3.1 Intentie tot evalueren

In de ruimtelijke ordening is de aandacht voor evaluatie in de periode 2004 tot 2009
toegenomen (van 5 naar 20 intenties tot evaluatie in beleidsdocumenten) (De Peuter
et al., 2010) en heeft Beter Bestuurlijk Beleid (BBB, zie eerder) dus wel invloed
gehad. Maar vanuit de wetgeving zijn er weinig verplichtingen'® en bijgevolg is er in
Vlaanderen nog steeds geen instantie die verantwoordelijk is voor het evalueren van
het ruimtelijk beleid (of expliciet die functie opneemt), zoals het Planbureau voor de
Leefomgeving in Nederland dat wel is (of doet).

Uit verschillende documenten, afkomstig van het departement Ruimte Vlaanderen,
kunnen we afleiden dat de intentie tot evalueren in de ruimtelijke planning
gegroeid is, maar dat tot vijf jaar geleden de evaluatiecapaciteit in het beleidsveld
ruimtelijke ordening nog verwaarloosbaar was. Dat wordt door volgend citaat uit
2011 bevestigd: “Er is geen uitgewerkte strategie en aanpak binnen de organisatie.
Over het voorbereiden en opzetten van evaluaties bestaat geen intern beleid, en is
er geen codrdinatie en afweging van de opdrachten, het betrekken van stakeholders
wordt niet op systematische manier gedaan. Evenmin is er zicht op wat er met de
aanbevelingen gebeurt en hoe de resultaten gevaloriseerd en gecommuniceerd
worden.” (Vlaamse overheid, 2011, p. 14). De beleidsmakers staan op dat moment
wel open voor evaluatie, maar het blijft bij mooie theorieén die niet in praktijk
worden omgezet. Als er toch geévalueerd wordt, dan is dat vooral ad hoc en

16 In Nederland is een KBA bijvoorbeeld verplicht om transportplannen te evalueren als men
financiering wil ontvangen van de nationale overheid (Beukers et al., 2014). De verplichtingen die
momenteel aan de orde zijn op ruimtelijke materie, komen meestal vanuit andere beleidsdomeinen. We
denken daarbij aan de milieueffectrapportage die vanuit het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie
opgelegd wordt (in navolging van de Europese Richtlijnen met betrekking tot milieueffectrapportage) en
niet vanuit het departement Ruimte.
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informeel, waarbij het geen vast onderdeel van het beleidsproces vormt (Vlaamse
overheid, 2011). De evaluaties die dan wel uitgevoerd werden, bleken meestal
prestatiegerichte, rationeel-analytische evaluaties, zonder de veranderende
settings en planningsprocessen mee te nemen (Terryn & Pisman, 2013). Men voelt
bij het departement de nood aan een introductie van evaluatie, bijvoorbeeld in een
aantal pilootprojecten, om de voordelen ervan in te zien.

Erisin 2011 een transitiewerkgroep monitoring en evaluatie van interne processen
opgestart binnen het departement Ruimte Vlaanderen, waarbij een inventarisatie
gemaakt wordt van de processen die op dat moment al gemonitord worden en welke
projecten geévalueerd werden (Vlaamse overheid — Departement RWO — Afdeling
Ruimtelijke Planning, 2012, p. 7). Dit resulteerde in een Positioning Paper Beleids-
evaluatie, waarin ze erkennen dat de capaciteit op het vlak van beleidsevaluatie

in relatie tot ruimtelijke kwesties op dat moment nog verwaarloosbaar is (Vlaamse
overheid, 2011). Deze werkgroep bestaat ondertussen niet meer. Als we kijken naar
de beleidsdocumenten die op dat moment uitspraken doen over het toekomstig
beleid, dan lijkt evaluatie daar toch een belangrijke rol in op te nemen. Er is een
grote vraag naar inbedding van evaluatie in het beleidsveld ruimtelijke ordening

en in de beleidscyclus, waarbij evaluatie geen eindstap vormt maar ingebed is in
het beleidsproces (Vlaamse overheid, 2011, p. 5). De klassieke benadering van de
beleidscyclus wordt dus losgelaten en er bestaat een rol voor evaluatie in elk van de
fases van het ruimtelijk beleidsproces (van figuur 6 naar figuur 8).

Nadien wordt het even windstil rond evaluatie, wat een gevolg kan zijn van het
transitietraject binnen het departement Ruimte Vlaanderen. In de brochure over
deze transitie (Ruimte Vlaanderen, 2013b), worden de eerste sporen voor evaluatie
opnieuw opgenomen. Er wordt aangegeven dat Ruimte Vlaanderen een meer
onderbouwd en ‘evidence-based’ verhaal wil brengen: “het steunt op onderzoek,
monitoring en evaluatie” (Ruimte Vlaanderen, 2013b, p. 6) en de afdeling Strategie,
Codrdinatie en Evaluatie wordt opgericht. Sinds 2014 wordt er ook effectief iemand
voltijds aangesteld voor evaluatie. Deze persoon is gestart met het ontwikkelen
van een evaluatiekader, waarbij men tracht evaluaties in elke fase van de
beleidscyclus te integreren. Dit evaluatiekader dient op termijn aan te geven hoe
er met evaluatie zou moeten omgegaan worden, welke actoren daarvoor betrokken
dienen te worden en welke principes men wil hanteren. De intentie is om voor

elk nieuw decreet, beleidsplan en grootschalig project (zoals T.OP Limburg) een
evalueerbaarheidstoets (evaluability assessment) te hanteren. Daarin bekijkt men
ex ante wat er binnen een periode van 3 a 4 jaar zou geévalueerd moeten worden,
en wat de hiaten in het beleidsplan hiervoor zijn. Door deze rationale in elk decreet
te integreren, tracht Ruimte Vlaanderen op termijn een zelfevaluatie-agenda te
hebben en een systematische methode voor het evaluatiebeleid te ontwikkelen."

17 Gezien er nog geen goedgekeurde documenten bestaan voor de vernieuwde evaluatieplannen bij
Ruimte Vlaanderen, heeft het gesprek met Steven De Bock op 19 oktober 2015 en het rondetafelgesprek
op 4 december 2015 input geleverd voor deze paragrafen.



Deze benadering leunt zeer nauw aan bij het advies van de SERV van september
2015, waarin tien denksporen voor ex post decreetsevaluatie aangereikt worden
(zie eerder). Het voordeel van deze benadering is dat monitoring en evaluatie

op voorhand beter geintegreerd zullen zijn en er meer gericht nagedacht wordt

in functie van een evalueerbare toekomstvisie. Momenteel wordt er gewerkt

aan verschillende nieuwe beleidsplannen en decreten (Beleidsplan Ruimte,
Handhavingsplan, Omgevingsvergunning, gebiedswerking, ...), waar meteen ook een
evalueerbaarheidstoets voor uitgevoerd wordt, als interne testcases van de nieuwe
evaluatiebenadering.

Naast het creéren van een evaluatiekader tracht men ook de evaluatiecultuur en
-capaciteit te versterken bij Ruimte Vlaanderen. Men plant extra opleidingen en
een actievere kennisdeling en communicatie over de evaluatie en zet budgetten
opzij om evaluatie beter in te kunnen zetten. Deze nieuwe ontwikkelingen voor
evaluatie worden ook bevestigd in het Ondernemingsplan Ruimte Vlaanderen 2015,
met een doorkijk naar 2019. Hierin worden de beleids- en beheersdoelstellingen
weergegeven die Ruimte Vlaanderen wil realiseren, evenals de projecten en
processen die daarvoor opgezet worden. Over beleidsevaluatie zegt men: “Ruimte
Vlaanderen is verantwoordelijk voor de evaluatie van het ruimtelijk beleid in
Vlaanderen met het oog op verantwoording en bijsturing van de beleidsuitvoering

en het informeren van de beleidsvoorbereiding en -planning. Ruimte Vlaanderen
heeft de ambitie om beleidsevaluatie structureel in te bedden doorheen zijn
werking. Beleidsevaluatie is een horizontaal organisatieproces waarbij relevante
stakeholders en partners worden betrokken.” (Ruimte Vlaanderen, 2015a, p. 25).
Deze ambitie sluit aan bij de wereldwijde trend in evaluatie met de nadruk op drie
aspecten: de impact van voorgaand beleid nagaan, het afleggen van verantwoording
om zo vertrouwen te krijgen van de burger en het aftoetsen van de bruikbaarheid
toekomstige interventies (zie Hoofdstuk 1).

De intentie tot evalueren lijkt dus sterk te groeien, zeker sinds de transitie
binnen het departement Ruimte in 2013. Maar nu rijst de vraag: wordt er ook echt
geévalueerd?

3.3.2 Rondetafelgesprek — criteria

Tijdens het rondetafelgesprek werd een tabel gebruikt met in de rijen de
verschillende evaluatiestudies, in de kolommen de informatie over deze studies.

In figuur 15 wordt de tabel weergegeven die als basis heeft gediend voor het
rondetafelgesprek. Voor de verwerkte resultaten verwijzen we naar tabel 10.
Volgende criteria (in de kolommen van de tabel) werden op voorhand toegelicht aan
de aanwezigen op het rondetafelgesprek:

1. Tijdstip

Voor het tijdstip waarop de evaluatie is uitgevoerd, bestaan er drie mogelijke
antwoorden: ex ante (voorafgaand aan de beleidsbepaling), tussentijds (wanneer
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het beleid wordt uitgevoerd) en ex post (na de beleidsuitvoering). Er werd tijdens het
gesprek duidelijk dat dit op twee manieren kan ingevuld worden: het tijdstip waarop
de evaluatie bedoeld of verplicht is, en het daadwerkelijke tijdstip van evalueren.
Voor de resultaten is het daadwerkelijke tijdstip van evalueren gebruikt.

2. Aanleiding

Een tweede criterium in de tabel is de aanleiding voor de evaluatie. Oorspronkelijk
hebben we getracht het onderscheid te maken tussen ‘ad hoc’ studies en evaluatie
vanuit een decretale verplichting (daarom heeft deze kolom in figuur 15 nog
‘decretale verplichting’ als titel). Maar dit bleek tijdens het gesprek te zwart-wit.
Daarom hebben we in de definitieve tabel als kop ‘aanleiding’ opgenomen, en
variéren de antwoorden van ‘eigen initiatief’ tot afspraken vanuit beleidsbrieven,
verplichting vanuit decreten etc. De term ‘ad hoc’ zelf gebruiken we niet meer,
omwille van de negatieve bijklank. Een belangrijke eigenschap van de studies op
‘eigen initiatief’ is dat ze geen onderdeel uitmaken van een (meerjarige) planning.

3. Motief

Voor het bepalen van het evaluatiemotief is er gestart met de vier categorieén die
ook in hoofdstuk 2.6.1 zijn opgenomen. Tijdens het rondetafelgesprek werden hier
oorspronkelijk een aantal varianten op gegeven, maar deze zijn ook terug te brengen
tot ondersteunen van beleidsplanning, afleggen van verantwoording, verbeteren van
de beleidsuitvoering en beleidsleren.

4. Hoe? Instrumenten?

Het vierde criterium gaat in op de instrumenten die gebruikt zijn om de evaluatie uit
te voeren, als antwoord op de vraag: hoe heeft men geévalueerd? Het overzicht van
alle mogelijk evaluatie-instrumenten is terug te vinden in hoofdstuk 2.9.

5. Evaluatiecriterium
Vervolgens wordt er ingegaan op de evaluatiecriteria die beoordeeld worden door
middel van de evaluatie. Hiervoor verwijzen we naar hoofdstuk 2.6.4.

6. Positie evaluator

Het voorlaatste criterium is de positie van de evaluator. Is de evaluatie intern of
extern uitgevoerd? Behoort de evaluator tot de organisatie waarvan het beleid

wordt geévalueerd? Oorspronkelijk leek het alsof er een eenvoudige tweedeling zou
kunnen gemaakt worden, maar dit bleek niet zo. Voor een aantal evaluaties was de
uitvoerder extern, maar is er intern ook een zeer hoge betrokkenheid geweest. De
evaluatie gebeurde bijvoorbeeld aan de hand van een expertenpanel dat grotendeels
bestond uit personeel van Ruimte Vlaanderen. Dit soort situaties hebben we ‘extern
met sterke interne ondersteuning’ benoemd.

7. Gevolg of resultaat

Ten slotte werd er ook geanalyseerd wat er gebeurd is met de aanbevelingen en hoe
de resultaten van de evaluatie gevaloriseerd of gecommuniceerd werden. Ook een
eventuele verklaring daarvoor werd gezocht. Waarom worden resultaten wel of niet



gebruikt? Mogelijke antwoorden variéren van de beslissing om sommige processen
te versnellen of andere partners te gaan zoeken tot het herzien van de programmatie
of het verleggen van prioriteiten.

De documenten in het kader van evaluatie worden kort verduidelijkt in box 1.
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Figuur 15 Tabel als input van het rondetafelgesprek op 4 december 201
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BOX 1: Documenten in het kader van evaluatie

Deze box en tabel 9 geven een chronologisch overzicht van alle documenten die
besproken werden op het rondetafelgesprek en die opgenomen zijn in de tabel die
de resultaten van het gesprek weergeeft (deze tabel 10 is niet chronologisch, maar
thematisch opgebouwd). 1 tot 11 zijn één- of tweemalige studies of rapportage, 12
tot 15 is een vorm van rapportage die meermaals gebeurt. De documenten waarover
onmiddellijk in consensus werd beslist dat ze buiten het bereik van het onderzoek
vielen (waaronder evaluaties die voornamelijk in andere beleidsdomeinen zijn
uitgevoerd), zijn hierin niet opgenomen.

nr Periode ‘ Producten en processen

1 jul2010 : Evaluerend onderzoek naar de effectiviteit van de uitvoering
ivan het ruimtelijk beleid in Vlaanderen (RSV)

2 ‘mrt 2012 : Onderzoek naar een instrumentarium voor strategisch en
realisatiegericht ruimtelijk beleid in Vlaanderen

3 aug 2012 Analyse en samenvatting van de arresten van de Raad van
State over Ruimtelijke uitvoeringsplannen
sept 2012 { Allemaal Ontvoogd. Actieplan 2015
2013 oek Strategische projecten: Planning in uitvoering
jan en dec 2013 oortgangsrapportage militaire domeinen voor besluit
: Vlaamse Regering

7 jul2013 Evaluatie van de drukfactoren in agrarische gebieden en
i opstellen van een ruimtelijk afwegingskader voor niet-
: : agrarische transformaties
okt 2013 Effectiviteit planbatenheffing — monitoringsrapport
dec 2013  Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan
uimtelijke ordening over de eerste drie werkingsjaren

10 dec 2014 valuatie en optimalisatie ‘afbakening van de gebieden van
: i de agrarische en natuurlijke structuur’ (AGNAS) Nota aan de
: Vlaamse Regering

11 juli 2015 Brochure ENA en conceptnota aan de Vlaamse Regering over
f verder aanpak en lopende acties in het uitvoerings-

programma voor het ENA

12 veelvuldig ‘Plan-MER en bijhorende effectbeoordeling

13 veelvuldig eguleringsimpactanalyse (RIA)

14 3maandelijks : Tussentijdse rapportage ter voorbereiding van het
codrdinatieplatform AGNAS

15 ijaarlijks Jaarlijkse beleidsbrieven

Tabel 9 Chronologisch overzicht van de onderzochte (evaluatie)studies'

18 De onderzochte evaluaties zijn opdrachtgestuurde en periodieke evaluaties door of in
opdracht van het departement Ruimte Vlaanderen. De eerder management-ondersteunende
evaluaties (evaluatie van de derde Steunpuntengeneratie, evaluatie van de kwaliteitskamers) of
personenevaluaties zijn hier niet in opgenomen.
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1. Evaluerend onderzoek naar de effectiviteit van de uitvoering van het ruimtelijk
beleid in Vlaanderen (RSV)
Het evaluerend onderzoek is uitgevoerd in de eerste helft van 2010 in opdracht
van de toenmalige Afdeling Ruimtelijke Planning van het Departement Ruimtelijke
Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed van de Vlaamse overheid (Departement
RWO - nu departement Ruimte Vlaanderen). Het evaluatieteam bestond uit vier
partners: (1) het Instituut voor de Overheid van de K.U. Leuven, (2) SumResearch,
(3) het departement Architectuur (Sint-Lucas) van de Hogeschool voor Wetenschap
en Kunst en (4) de Nijmegen School of Management van de Radboud Universiteit
Nijmegen. De opdrachtgever formuleerde vijf hoofdvragen: (1) In welke mate zijn
de in het RSV vooropgestelde trendbreuken gerealiseerd? (2) Is het ruimtelijk
instrumentarium in staat geweest de gewenste ruimtelijke beleidsdoelstellingen
te realiseren? (3) Hebben de doelstellingen van het RSV doorgewerkt in andere
beleidsplannen en in welke mate heeft dit ertoe bijgedragen dat de integrerende
en coordinerende rol van ruimtelijke ordening werd gerealiseerd? (4) Hebben
andere beleidsniveaus bijgedragen tot het realiseren van de ruimtelijke beleids-
doelstellingen? (5) Hoe kan het maatschappelijk draagvlak voor het ruimtelijke
ordeningsbeleid geoptimaliseerd worden?

Deze evaluatie van het ruimtelijke structuurplan Vlaanderen (RSV) heeft essentiéle
leerpunten opgeleverd om het ruimtelijk beleid meer realisatiegericht, strategisch
en dynamisch te maken. De leerpunten worden toegepast in de totstandkoming van
het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen en de voorbereiding van de optimalisering van
het planningssysteem. Er bestond voor deze studie geen evaluatieverplichting, wel
is het decretaal verplicht om het RSV om de vijf jaar te herzien (niet te evalueren).

Voets, J., De Peuter, B., Vandekerckhove, B., Broeckaert, D., Le Roy,

M., Maes, P., De Decker, P., Bervoets, W., van der Heijden, R. en Blummel,
P., 2010, Evaluerend onderzoek naar de effectiviteit van de uitvoering van
het ruimtelijk beleid in Vlaanderen.

2. Onderzoek naar een instrumentarium voor strategisch en realisatiegericht
ruimtelijk beleid in Vlaanderen
Dit onderzoek evalueert het huidig instrumentarium en formuleert aanbevelingen
voor de actualisatie en de vernieuwing van het ruimtelijke ordeningsinstrumen-
tarium met het oog op een strategisch en realisatiegericht ruimtelijk beleid. De
resultaten van het evaluerende deel in de studie, zijn het gevolg van uitgebreide
gesprekken met twee groepen van geselecteerde experts. Een eerste groep experts
bestond uit een tiental personen uit de academische wereld, de studiebureaus en
het juridische werkveld die de voorbije jaren een belangrijke stem hebben gehad in
het debat rond ruimtelijk beleid. De tweede groep experts bestond uit ambtenaren
van verschillende Vlaamse beleidsvelden die sterk verbonden zijn met het ruimtelijk
beleid.

Technum Tractebel Engineering ism. LDRadvocaten, 2012, Onderzoek naar
een instrumentarium voor strategisch en realisatiegericht ruimtelijk beleid
in Vlaanderen.



3. Analyse en samenvatting van de arresten van de Raad van State over
Ruimtelijke uitvoeringsplannen
De aanleiding voor deze studieopdracht was de vaststelling dat heel wat ruimtelijke
uitvoeringsplannen worden aangevochten voor de Raad van State en dit om diverse
redenen. Het was voor het Departement RWO belangrijk om een degelijk overzicht
te hebben van de motieven die aangehaald worden in de procedures voor de Raad
van State tegen ruimtelijke uitvoeringsplannen en het standpunt van de Raad van
State daarover te kennen in de arresten. De doelstelling van deze studie was dus om
uiteindelijk meer robuuste ruimtelijke uitvoeringsplannen te maken, gebaseerd op
leerpunten na een systematische analyse van de arresten van de Raad van State.

Momenteel wordt er een vervolgstudie uitgevoerd met dezelfde motieven en
uitwerking, onder de naam ‘Operationele aanbevelingen voor de opmaak van
ruimtelijke uitvoeringsplannen op basis van de arresten van de Raad van State’.

Aerts, P. & Baert, F., 2012, Analyse en samenvatting van de arresten van de
Raad van State over Ruimtelijke uitvoeringsplannen.

4. Allemaal Ontvoogd. Actieplan 2015

Ontvoogding werd meer dan 15 jaar geleden decretaal geintroduceerd in het
ruimtelijk beleid. Het is vervolgens altijd de bedoeling geweest dat alle Vlaamse
gemeentes ontvoogd zouden worden. Diverse deadlines werden naar voren
geschoven en ondersteuningsmechanismen werden opgezet. In 2015 is de
beleidsmatige wens om de ontvoogding af te sluiten. Eind 2011 is men bij Ruimte
Vlaanderen gestart met het onderzoeken van de ontvoogdingsvoorwaarden (stand
van zaken en redenen voor niet-ontvoogding) met het oog op meer ontvoogdingen
en als streefdoel “alle steden en gemeentes ontvoogd in 2015”. Deze doelstelling
isingebed in de Beleidsnota Ruimtelijke Ordening 2009-2014 van minister
Philippe Muyters en het witboek interne staathervorming van 8 april 2011. Er

werd een evaluatieopdracht gegeven met betrekking tot het ontvoogdingsproces
van gemeenten, met een actieplan als doel. Dit mondde uit in een intern
evaluatierapport (Allemaal Ontvoogd. Actieplan 2015) . De evaluatievragen
daarvoor waren onder meer: waar staan we nu, wat is het probleem, waar zitten de
knelpunten, moeten de voorwaarden veranderen, moeten we op een andere manier
met de voorwaarden omgaan?

In navolging van deze interne evaluatie werd er een actieplan opgesteld door het
kabinet. Daarin trachtte men te verduidelijken hoe ze met de evaluatie zouden
omgaan. Resultaat zijn vier hoofdacties met een aantal deelacties, waaronder

de tussentijdse rapportage. Die rapportage maakt deel uit van de “permanente
monitoring”. De vragen in deze rapportage zijn louter beschrijvende vragen (vb. Waar
staan we vandaag?) wat op zich een aanwijzing is dat het om monitoring gaat en niet
om evaluatie.

Vlaamse overheid, Departement RWO, 2012, Allemaal ontvoogd.
Actieplan 2015.
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5. Boek strategische projecten: Planning in Uitvoering

Het boek ‘Planning in uitvoering’ geeft een overzicht van de strategische projecten
die subsidies ontvangen hebben vanuit het ruimtelijk beleid voor projectcoérdinatie.
De geschiedenis van het instrument strategisch project wordt toegelicht, tientallen
betrokkenen getuigen vanuit hun ervaringen over veranderingen in de ruimte en

de wijze waarop ze op een strategische manier hieraan kleur hebben gegeven en

30 projecten worden beschreven. Het is dus een beschrijving, een voortgangs-
rapportage die als monitoring zou beschouwd worden maar zeker niet als evaluatie.
Het doel van het boek was informeren en inspireren, een kennisdeling van de best
practices zonder deze te evalueren. De kennis die achter het boek zit, zou wel
gebruikt kunnen worden om een gedegen evaluatie uit te voeren van de strategische
projecten als instrument.

Vlaamse overheid, Departement Ruimte Vlaanderen, 2013, Planning in
uitvoering: strategische projecten in het Vlaams Ruimtelijk Beleid. Brussel.

6. Voortgangsrapportage militaire domeinen voor besluit Vlaamse Regering

Op federaal niveau is er een aantal jaren geleden beslist om 77 militaire domeinen
uit gebruik te nemen (desaffectatie). Naar aanleiding daarvan heeft de Vlaamse
Regering een beslissing genomen: de nota aan de leden van de Vlaamse Regering
van 30 maart 2012 betreffende ‘Vrijgekomen militaire domeinen: stand van zaken en
vervolgstappen inzake ruimtelijke ordening en vastgoedbeleid’. Het bevat een plan
van aanpak dat voorziet in verschillende initiatieven op maat van de opportuniteiten
die zich op het terrein aandienen. Tegelijk werd aan het departement Ruimte
Vlaanderen gevraagd om een globale monitoring op te zetten over het geheel van

de initiatieven en halfjaarlijks te rapporteren aan de Vlaamse Regering. Een eerste
rapportage van die initiatieven aan de Vlaamse regering in dit verband gebeurde

op 25 januari 2013. Een tweede rapportage aan de Vlaamse regering gebeurde op 6
december 2013. Een derde rapportage is eind 2015 in voorbereiding.

Deze rapportage is voornamelijk een voortgangsrapportage, een stand van zaken
van allerlei planprocessen op de drie beleidsniveaus. Het is een globale monitoring,
geen evaluatie want de (meer)waarde van het object van de evaluatie wordt niet
bekeken en het gaat voornamelijk om een registratie van geobserveerde effecten,
zonder daar een waardeoordeel over uit te spreken (Persoonlijke communicatie Viki
Peeters, 4 december 2015). De verschillende militaire domeinen worden opgesomd
per provincie en voor elk domein wordt een stand van zaken opgegeven.

Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering 6 december 2013,
betreffende vrijgekomen militaire domeinen: rapportage van globale
monitoring van initiatieven.

7. Evaluatie van de drukfactoren in agrarische gebieden en opstellen van een
ruimtelijk afwegingskader voor niet-agrarische transformaties

Dit onderzoek formuleert een aantal aanbevelingen voor het ruimtelijk beleid om

ongewenste effecten van transformaties te vermijden in gebieden die strategisch

belangrijk zijn om voor te behouden voor voedselproductie. De aanbevelingen



worden gebruikt in de voorbereiding van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, in het
bijzonder het beleid over veerkrachtige ruimte in Vlaanderen.

Het rapport gaat vooral om het in beeld brengen van niet-agrarische fenomenen in
agrarisch gebied (de verpaarding, residentialisering etc.). Het is toch opgenomen
als evaluatierapport omdat er onder andere wel een evaluatie gedaan wordt van de
regelgeving en instrumentarium in één van de hoofdstukken van het rapport. “We
evalueren in dit deel de relevante elementen uit het ruimtelijk instrumentarium en de
regelgeving en bekijken in welke mate ze ongewenste effecten van niet-agrarische
ontwikkelingen mee in de hand kunnen werken of verhinderen. Tot slot worden

ook een aantal verbetermogelijkheden en denkpistes voor nieuwe instrumenten
geformuleerd.” (Antea Group & KU Leuven, 2013, p. 77)

Antea group en KU Leuven, 2013, Evaluatie van de drukfactoren in agrarische
gebieden en opstellen van een ruimtelijk afwegingskader voor niet-
agrarische transformaties.

8. Effectiviteit planbatenheffing — monitoringsrapport

Dit rapport kwam tot stand na samenwerking van de beleidsdomeinen Ruimte
Vlaanderen en Financién en Begroting en is opgemaakt als een onderdeel van de
evaluatie van de planbatenheffing. Het doel is om de tarieven die worden gebruikt
voor het berekenen van de planbatenheffing te actualiseren en de effectiviteit van
de planbatenregeling te evalueren. De monitoring van de planbatenheffing, op basis
van geinde en ingekohierde bedragen afkomstig van die planbatenheffing, vormen
hierin de voorbereiding voor een kwalitatieve evaluatie aan de hand van een aantal
stellingnames. Dit laatste deel is echter nooit uitgevoerd en bijgevolg blijft dit een
voortgangsrapport (monitoring) en geen evaluatie.

De aanleiding voor dit rapport was de verplichte evaluatie vanuit de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening: Artikel 2.6.19. voorziet in een evaluatiemechanisme dat
toelaat om de effectiviteit van de planbatenregeling op te volgen en het adequaat
karakter van de tariefregeling te bewaken. Het Besluit van de Vlaamse Regering van
29 mei 2009 ‘betreffende sommige aspecten van de planbatenheffing’ voorziet in
een globaal evaluatierapport om de 5 jaar. Dit rapport zou ten laatste op 31 mei 2013
afgerond moeten zijn, maar de evaluatie blijft achterwege.

Ruimte Vlaanderen, 2013, Effectiviteit planbatenheffing -
monitoringsrapport.

9. Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan Ruimtelijke ordening over
de eerste drie werkingsjaren

Het onderzoek evalueert het handhavingsplan van juli 2010. In dit handhavingsplan

is opgenomen dat er jaarlijks geévalueerd moet worden en monitoring verplicht

is (Vlaamse overheid, 2010, p. 6). Maar deze evaluatiestudie (over de eerste drie

werkingsjaren) is niet de verplichte evaluatie uit het handhavingsplan. Het is een

evaluatieonderzoek dat uitgeschreven werd op initiatief van Ruimte Vlaanderen,

zonder een wettelijke verplichting.
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De onderzoeksvraag voor deze studie was: Heeft het handhavingsplan ruimtelijke
ordening de vooropgestelde doelen bereikt? Focus daarbij lag op het bereiken
van een maatschappelijk draagvlak en het beter naleven van de rechtsregels.

De evaluatie werd uitgevoerd door middel van de handhavingsmonitor, online
bevraging, workshops, interviews en expertenpanels.

SumResearch, 2013, Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan
Ruimtelijke ordening over de eerste drie werkingsjaren.

10. Evaluatie en optimalisatie ‘afbakening van de gebieden van de agrarische en
natuurlijke structuur’ (AGNAS) (nota aan de Vlaamse Regering)
Ter uitvoering van het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen, werden gebieden
afgebakend van agrarische en natuurlijke structuur (AGNAS). In 2003 is een
administratie-overschrijdende projectwerking opgezet om een gebiedsgerichte en
geintegreerde ruimtelijke visie op landbouw, natuur en bos op te stellen, in overleg
met de betrokken gemeenten, provincies en belangengroepen. In het Vlaams
Regeerakkoord 2014-2019 stelt men: “met het oog op een duurzame en kwalitatieve
inrichting van de open ruimte evalueren en optimaliseren we het AGNAS-proces.”
(Vlaamse overheid, 2014, p. 57)

Dit krijgt een gevolg in een nota Vlaamse Regering betreffende de Evaluatie

en optimalisatie ‘afbakening van de gebieden van de agrarische en natuurlijke
structuur’ (AGNAS), voorgelegd aan de Vlaamse Regering op 19 december 2014 door
minister van omgeving, natuur en landbouw Joke Schauvliege. De evaluatienota
maakt een inhoudelijke analyse van het AGNAS-proces zoals het tot hiertoe
verlopen is. De inhoudelijke lijnen en het plan van aanpak worden geévalueerd en
sterktes en zwaktes geéxpliciteerd, om zo de aanpak, de organisatiestructuur en het
instrumentarium te kunnen bijsturen en de werking te verbeteren.

Nota aan de leden van de Vlaamse Regering, 19 december 2014, betreffende
de evaluatie en optimalisatie ‘afbakening van de gebieden van de agrarische
en natuurlijke structuur’ (AGNAS).

11. Brochure ENA en conceptnota aan de Vlaamse Regering over verder aanpak
en lopende acties in het uitvoeringsprogramma voor het ENA
Het Economisch Netwerk Albertkanaal (ENA) is een ruimtelijk samenhangend
economisch netwerk van bedrijvigheid in Vlaamse gemeenten die aan het
Albertkanaal gelegen zijn, in de nabijheid van de E313. De Vlaamse overheid werkt
actief rond dit netwerk met als doel de economische sterkten van het gebied op
elkaar af te stemmen en de economische groei gestructureerd op te vangen. In het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) werd het ENA bindend geselecteerd als
een economisch netwerk van Vlaams niveau (RSV 1997 en herziening 2012).

De realisaties van het proces werden in 2015 in een brochure geillustreerd. Op 17
juli 2015 was er een conceptnota aan de leden van de Vlaamse Regering betreffende
de verdere aanpak en de lopende acties in het uitvoeringsprogramma voor het



economisch netwerk Albertkanaal. In deze nota worden de gerealiseerde en lopende
acties overlopen (voortgangsrapportage) en op basis daarvan wordt er een voorstel
voor beslissing opgesteld, waarin de acties geévalueerd worden en toekomstige
processen aangegeven worden. Deze conceptnota is dus voor een groot deel een
voortgangsrapportage (monitoring), maar houdt ook een klein deel evaluatie in.

Brochure: Vlaamse overheid, 2015, 10 jaar economisch netwerk
Albertkanaal 2005-2015.

Conceptnota aan de leden van de Vlaamse Regering, 17 juli 2015, betreffende
de verdere aanpak en de lopende acties in het uitvoeringsprogramma voor
het economisch netwerk Albertkanaal.

12. Plan-MER en bijhorende effectbeoordeling

De Europese richtlijn 2001/42/EG bepaalt welke plannen aan een milieueffect-
rapportage onderworpen moeten worden. Alle ruimtelijke uitvoeringsplannen

(RUP) en bijzondere plannen van aanleg (BPA) vallen onder het toepassingsgebied
van deze richtlijn. Concreet betekent dit dat de initiatiefnemer van een

ruimtelijk uitvoeringsplan of BPA (Vlaamse Regering, Deputatie of College van
Burgemeester en Schepenen) moet kiezen voor één van de volgende drie pistes: een
milieueffectrapport (plan-MER) opstellen, een ‘verzoek tot ontheffing’ aanvragen,
een ‘onderzoek tot milieueffectrapportage (m.e.r.)’ uitvoeren.

Deze milieueffectrapportage is een typische vorm van een ex ante effectevaluatie,
als hulpmiddel bij de besluitvorming. Vanuit Ruimte Vlaanderen wordt deze
planMER uitgevoerd bij het opstellen van een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
(RUP). Dikwijls worden extra effectbeoordelingen gehanteerd, waaronder de
watertoets, erfgoedtoets, passende beoordeling, mobiliteitseffectrapportage,
maatschappelijke kosten-batenanalyse, verkeersveiligheidseffectenbeoordeling,
ete.

13. Reguleringsimpactanalyse (RIA)

Reguleringsimpactanalyse is een geheel van logische stappen die moeten worden
gevolgd bij de voorbereiding van een beleidsmaatregel die wordt opgenomen in
Vlaamse regelgeving. RIA komt neer op het doorlopen van een gestructureerd proces
en resulteert in een document dat inzicht geeft in de voor- en nadelen van mogelijke
beleidsopties door hun effecten onderling te vergelijken. RIA is ook een instrument
voor een geintegreerde effectenrapportage met niet alleen de rechtstreeks beoogde
effecten, maar ook de indirecte effecten. De RIA streeft na om de kwaliteit van het
openbaar beleid te verbeteren door van tevoren de potentiéle gevolgen van het
project op een brede waaier van domeinen te analyseren, zowel economisch als
maatschappelijk en ecologisch.

Het uitvoeren van een RIA is verplicht sinds 2005 voor alle voorontwerpen van

decreet en ontwerpbesluiten van de Vlaamse Regering die een regulerend
effect hebben op de burger, het bedrijfsleven of non-profit organisaties (meest
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recente omzendbrief van de Vlaamse Regering: 14 maart 2014 betreffende
de Regelgevingsagenda, reguleringsimpactanalyse en compensatieregel
administratieve lasten). Er zijn echter verschillende uitzonderingen mogelijk
(onder andere bij begroting en fiscaliteit, bij dringende noodzakelijkheid en
hoogdringendheid), waar veelvuldig gebruik van gemaakt wordt.

14. Tussentijdse rapportage ter voorbereiding van coérdinatieplatform AGNAS
(C-AGNAS)
C-AGNAS is het codrdinatieplatform op hoog beleidsniveau die het verder verloop
van het afbakeningsproces van de gebieden van de agrarische en natuurlijke
structuur (AGNAS) beleidsmatig aanstuurt, opvolgt en evalueert. Het bestaat
uit vertegenwoordigers van de betrokken kabinetten, de administraties, VVSG,
VVP, Boerenbond, Algemeen Boerensyndicaat, Natuurpunt en Bond Beter
Leefmilieu. Het maakt deel uit van een partnerschapsmodel, ook bestaande uit
een administratie-overschrijdend planningsteam (P-AGNAS) en een dagelijks
bestuur. Het planningsteam is belast met de concrete beleidsmatige voorbereiding
en uitwerking van de RUP’s, samengesteld uit 9 VTE vanuit ruimtelijke ordening
(4), onroerend erfgoed (1), Agentschap Natuur en Bos (2) en Afdeling duurzame
landbouwontwikkeling (2) en inhoudelijk ondersteund door provinciale
aanspreekpunten bij INBO en VLM.

C-AGNAS staat o.a. in voor de opmaak van het ‘gebiedsgericht programma’ waarin
vastgelegd wordt welke RUP-processen het komende werkjaar opgestart worden.
De overlegstructuur die werd opgezet is een initiatief van de Vlaamse Regering.
Ter voorbereiding van dit coérdinatieplatform wordt een driemaandelijkse
voortgangsrapportage verwacht. Deze voortgangsrapportage wordt behandeld

en geévalueerd op het codrdinatieplatform en is op die manier onderdeel van de
evaluatie.

15. Jaarlijkse beleidsbrieven en de Commissie Ruimtelijke Ordening van het
Vlaams Parlement als evaluerend platform

Vanuit de scheiding der machten en de parlementaire democratie is het grond-

wettelijk vastgelegd dat er parlementaire controle op de regering (uitvoerende

macht) dient te gebeuren. Per legislatuur worden de beleidsnota’s van elke Vlaamse

minister behandeld in het parlement. In die beleidsnota wordt aangegeven welk

beleid de minister wil voeren in de hele zittingsperiode. Als de begroting wordt

ingediend, voegt elke Vlaamse minister daar één of meer beleidsbrieven bij over

de domeinen waarvoor hij bevoegd is. Een beleidsbrief bevat een overzicht van

de uitvoering van de begroting voor het lopende begrotingsjaar en een prognose

over de beleidsinvulling tijdens het volgende begrotingsjaar. Deze beleidsbrieven

worden besproken in de bevoegde commissie, samen met het stuk van de begroting

waarvoor de commissie bevoegd is.

Deze commissie bestaat uit een groep van volksvertegenwoordigers die zich
gespecialiseerd hebben in een bepaald onderwerp. Het beleidsdomein ruimtelijke
ordening valt onder de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening,



Energie en Dierenwelzijn. Deze commissies komen twee- tot driewekelijks samen.
Dit principe is geselecteerd als evaluatie omwille van de controlerende taak van het
parlement op de regering. Er gaat meestal een vorm van voortgangrapportage aan
vooraf (waaronder de beleidsbrieven). Daarnaast kan het Vlaams Parlement ook
ad-hoc commissies samenroepen, waar de commissie Versnelling Maatschappelijk
Belangrijke Investeringsprojecten (Commissie Sauwens) een voorbeeld van is.

Vanuit de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (art. 1.2.1) wordt er een voort-
gangsrapportage gekoppeld aan die beleidsbrieven. “De bij het Vlaams Parlement
in te dienen beleidsbrieven over het beleidsveld ruimtelijke ordening omvatten onder
andere: [...] 3° een rapportering omtrent de voortgang van planningsprocessen en

de uitvoering van het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen, telkens op gewestelijk,
provinciaal en gemeentelijk niveau.” Die (jaarlijkse) beleidsbrieven bevatten dus
voornamelijk een voortgangsrapportage en zijn op zich dus geen evaluatie. Hun
behandeling in de bevoegde commissies, zijn dat wel.

3.3.3 Resultaat: vier verschillende types (evaluatie)documenten

Tijdens het rondetafelgesprek werd al snel duidelijk dat er discussie bestond tussen
wat wel en wat niet tot evaluatie gerekend kon worden. Waar ligt de (fijne) grens? Is
voortgangsrapportage wel evaluatie of is dit enkel monitoring? Wat doen we met een
knelpuntennota? Speelt de kwaliteit van de evaluatie een rol om te zeggen of het
evaluatie is?

Gedurende de discussie begon men categorieén te maken in de verschillende
producten en processen, zonder deze expliciet te benoemen. Er werd gesuggereerd
om een maturiteitsniveau toe te kennen aan de studies, en een onderscheid te
maken tussen rapporten die op zich evaluatie inhielden en rapporten die evaluatie
tot gevolg hadden.

Als resultaat van de verwerking van het rondetafelgesprek benoemen we nu vier
verschillende vormen, waarvan de eerste drie vormen behoren tot evaluatie volgens
de definitie in hoofdstuk 2.2.1: evaluatiestudies, veelvuldige evaluatie vanuit
verplichting en voortgangsrapportage die later gebruikt is door een evaluerend
platform. In de laatste categorie situeren we de voortgangsrapportage die niet
gebruikt is voor evaluatie, maar daar wel de potentie toe heeft (en om deze reden
dus wel opgenomen is). In figuur 16 en in de onderstaande paragrafen worden

de verschillende categorieén verduidelijkt en tabel 10 geeft een overzicht van

de resultaten en de verschillende criteria als output van het rondetafelgesprek.
Categorieén 1 en 2 zijn die documenten die een evaluatie-onderdeel hebben (de
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grootte van dit onderdeel speelt op zich geen rol), 3 en 4 zijn voortgangsrapportage.
De evaluatie wordt in de derde categorie pas later toegevoegd of uitgevoerd.

Documenten in het kader van evaluatie

documenten met evaluatie

documenten zonder evaluatie

niet verplicht verplicht nadien gebruikt door niet gebruikt voor
evaluerend platform evaluatie
1. evaluatie RSV 12. planMER 14. tussentijdse 5. strategische
2. onderzoek 13. RIA rapportage C-AGNAS projecten

instrumentarium

3. analyse Raad van
State

4. Allemaal
ontvoogd

7. evaluatie
drukfactoren

9. evaluatie
handhaving

10. evaluatie AGNAS

11. evaluatie ENA

Evaluatiestudies

Veelvuldige evaluatie
vanuit verplichting

15. beleidsbrieven

'
:
i
'
v
C-AGNAS

Commissie RO
van Vlaams Parlement

Voortgangsrapportage
die later gebruikt is
door evaluerend
platform

6. voortgangs-
rapportage militaire
domeinen

8. effectiviteit
planbatenheffing

Voortgangsrapportage

Figuur 16 Vier verschillende types (evaluatie)documenten. Verwerking van de resultaten van het

rondetafelgesprek.

1. Evaluatiestudies

In deze categorie horen acht evaluatiestudies, die in zeven van de gevallen op
initiatief van Ruimte Vlaanderen (en dus niet verplicht of opgenomen in een
meerjarenplanning) zowel extern als intern uitgevoerd zijn. Dit zijn meestal de
studies die in het rondetafelgesprek het hoogste maturiteitsniveau toegekend
kregen, en die ook het best gekend zijn omwille van een duidelijke communicatie
over deze studies. De term maturiteitsniveau werd gehanteerd tijdens de
gesprekken om te wijzen op een bepaalde ‘volwassenheid’ van de evaluaties, zonder
daarmee te willen verwijzen naar de maturiteitsstudies die gebeuren tijdens interne
audits van de Vlaamse Administratie. Er werd daarvoor onder meer gekeken naar
het kwaliteitsniveau, de gedegenheid van evaluaties, welke evaluatie-instrumenten
werden ingezet en of de potenties van de evaluaties maximaal werden benut.
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Figuur 17 Schematische weergave van de evaluatiestudies en de veelvuldige evaluatie

De hoeveelheid evaluatie is niet in elk van deze studies gelijk. Bij de studie over

de drukfactoren in agrarische gebieden bijvoorbeeld (nr. 7 in het overzicht),

gaat men vooral de fenomenen in het agrarisch gebied in beeld gaan brengen
(vertuining, verpaarding, ... ). Maar omdat er één hoofdstuk zeer duidelijk het
bestaand instrumentarium evalueert, wordt deze studie opgenomen tussen de

lijst evaluatiestudies. De hoeveelheid evaluatie is op zich dus geen bepalende
factor, maar er moet een minimum aan evaluatie aanwezig zijn. In figuur 17 wordt
dit voorgesteld. Op deze visualisatie wordt op de horizontale as de onderverdeling
gemaakt tussen monitoring (links) en evaluatie (rechts). De categorieén die als
resultaat van het rondetafelgesprek gevormd zijn, doen een uitspraak over deze
onderverdeling. De evaluatiestudies horen volgens deze visualisatie allemaal op de
rechterzijde van deze horizontale as. Het betreffen immers allemaal studies die een
zekere hoeveelheid evaluatie bevatten. Hoe groot het aandeel evaluatie (E) daarin
juist is (de hoeveelheid grijs in het vakje), is variabel. De studies die louter evaluatie
zouden bevatten (fictief), zouden dan helemaal rechts op deze horizontale as
gesitueerd zijn en het vakje zou volledig grijs ingekleurd zijn.

2. Veelvuldige evaluatie vanuit verplichting (evaluatie-instrumenten)

Een tweede categorie wordt gevormd door evaluaties die veelvuldig uitgevoerd
worden ter ondersteuning van de beleidsplanning, omdat men daartoe verplicht

is. Onder deze categorie vallen de planMER met alle bijhorende studies en de
reguleringsimpactanalyses. De verhouding evaluatie ten opzichte van monitoring is
ook hier geen bepalende factor, op voorwaarde dat er een minimum aan evaluatie
aanwezig is. Om deze reden kunnen ze op dezelfde manier voorgesteld worden als
figuur 17.

3. Voortgangsrapportage die later gebruikt is door een evaluerend platform
Voortgangsrapportage zal meestal een antwoord geven op de beschrijvende
analysevragen (wat-vragen), de ‘waarom- en hoe-vragen’ worden vervolgens
beantwoord door middel van evaluatie. De voortgangsrapportage werkt dus in
tandem met de evaluatie die erop kan volgen. Het motief voor de rapportage is
dikwijls het afleggen van verantwoording (administratie tegenover de minister
en minister tegenover de regering), en het heeft heel dikwijls als criterium

de effectiviteit van het gevoerde beleid. Het heeft vaak tot het gevolg dat de
programmatie daardoor aangepast wordt en prioriteiten verlegd worden.

Categorie 3 start met voortgangsrapportage en de evaluatie zit niet in het document
zelf, maar in het gevolg of het resultaat. Het voortgangsrapport is dan de input

voor de evaluatie, die gebeurt door een ‘evaluerend platform’ (figuur 18). Het zijn
commissies of platformen die onder meer op basis van de voortgangsrapportage,
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evaluaties uitvoeren. Links op figuur 18 zien we het voortgangsrapport zelf
weergegeven, dat onder monitoring valt. In deze categorie biedt deze voortgangs-
rapportage input (de pijl) voor een ‘evaluerend platform’, wat rechts op de figuur
weergegeven wordt. Dat wil niet zeggen dat alle uitspraken van deze organen ook
evaluaties zijn. Net zoals bij de evaluatiestudies, kan de hoeveelheid evaluatie
variéren.

M ..~ T
I I I | |
I I I T , 1
monitoring T ‘evaluatie

Figuur 18 Schematische weergave van de voortgangsrapportage (links) die gebruikt is door een

evaluerend platform (rechts)

De voortgangsrapportage heeft meestal als onderwerp de uitvoering van het beleid,
waarbij er een voortgangscontrole kan gebeuren van de beleidsuitvoering. Zolang er
daarbij geen waardering wordt uitgesproken of verklaard wordt waarom bepaalde
elementen wel of niet uitgevoerd zijn, blijft het bij een loutere voortgangrapportage
of monitoring en hoort dit bij categorie 4. Het voornaamste motief hier is het
afleggen van verantwoording over die voortgang, wat meestal in overleg gebeurt.

De twee voortgangsrapporten van deze categorie (Tussentijdse rapportage voor
C-AGNAS en de jaarlijkse beleidsbrieven) werden intern uitgevoerd en hadden beide
als criterium de effectiviteit. Motivering was het afleggen van verantwoording en
beleidsleren. De evaluerende platformen waren respectievelijk C-AGNAS en de
Commissie Ruimtelijke Ordening van het Vlaams Parlement.

Vergelijkbaar met deze evaluerende platformen is het atrium lerend netwerk.

Dit is een informeel en ambtelijk netwerk, actief sinds 2008, waar ambtenaren
ruimtelijke ordening over de bestuursniveaus heen met elkaar in contact staan. De
atria vormen een platform om Vlaams beleid te co-creéren, door lokale initiatieven
op te sporen die relevant zijn voor de Vlaamse agenda en aan bestuurskracht te
werken. Het vormt een lerend mechanisme waardoor afhankelijk van het onderwerp
andere criteria worden gebruikt voor het lerend evalueren en er wordt steeds

meer systematisch gewerkt in het atrium. Momenteel wordt dit netwerk door de
actoren zelf niet beschouwd als evaluatie, maar wel als klankbord. Het is een
lerend organisme, maar de evaluatie daarin wordt nog niet geéxpliciteerd en is om
die reden ook nog niet opgenomen in het overzicht. Maar gezien dit netwerk een
belangrijke rol zou kunnen spelen in het toekomstige evaluatie-verhaal, is het in dit
overzicht toch van belang.

4. Voortgangsrapportage die niet gebruikt is voor evaluatie

De voortgangsrapportage als principe werd eerder al besproken. In het ruimtelijk
beleid bestaat er nogal wat rapportage die later niet geévalueerd wordt, dus
waarbij de potenties niet benut worden. Doordat de terminologie van evaluatie en
monitoring nog niet duidelijk gedefinieerd werd in het ruimtelijk beleid, doet men



dikwijls een voortgangsrapportage terwijl er wel een decretale verplichting bestaat
om bepaalde aspecten van het beleid te evalueren. Dit zegt iets over het belang van
evaluatie en de volwassenheid daarvan in het ruimtelijk beleid. Om dit te kunnen
aangeven, hebben we deze categorie toch in de tabel opgenomen, hoewel ze geen
evaluatie is. Deze opsomming is bijgevolg ook niet volledig, ze dient enkel ter
illustratie.

M

monitoring evaluatie

Figuur 19 Schematische weergave van de voortgangsrapportage die niet gebruikt is voor evaluatie

Voor de voortgangsrapportage was het in de meeste gevallen eenvoudig om

op het rondetafelgesprek de verschillende criteria in de tabel in te vullen. Het
voornaamste motief is ook hier het afleggen van verantwoording. Het is echter
niet omdat het motief voor de rapportage het afleggen van verantwoording is,
wat ook een evaluatiemotief kan zijn, dat het document ook als evaluatie kan
beschouwd worden. Zolang er geen waardering gebeurt, blijft dit een vorm van
monitoring. Vergelijkbaar kwam in het rondetafelgesprek rapportage aan bod die
op een zeer systematische wijze gebeurd is, waardoor men wou concluderen dat
de rapportage, door het hebben van die systematiek, als evaluatie kon gelden.
Verwijzend naar de definitie van evaluatie die in dit proefschrift gehanteerd wordt,
komt er bij voortgangsrapportage op zich geen enkele waardering of verklaring
aan te pas, dus kan het niet als evaluatie gecategoriseerd worden. Bijgevolg blijft
deze voorgangsrapportage in de visualisatie op figuur 19 aan de linkerzijde op de
horizontale as. Wat wel klopt, is dat in de ideale wereld deze rapportage in een
structuur zou moeten zitten die tot evaluatie kan leiden. Maar dit is tot op heden
nog niet het geval.

Gezien deze rapportage later niet als input gebruikt werd voor evaluatie, wordt
er weinig gevolg gegeven aan deze rapportage. Het evaluatiecriterium is vaak
doelbereiking (mate waarin de doelstellingen behaald zijn) en niet de effectiviteit
(mate waarin de geobserveerde effecten toe te schrijven zijn aan het beleid).
Bijkomend is het opvallend dat de drie rapporten die de evaluatiefase niet halen,
voornamelijk intern uitgevoerd zijn.

Een verkenning van evaluatie in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau
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‘ Naam Datum ‘ Tijdstip ‘ Aanleiding Motief
| Documenten met evaluatie
| niet verplicht
1 | Evaluerend onderzoek naar de effectiviteit van de jul 10 ex post eigen initiatief beleidsleren, ondersteunen
uitvoering van het ruimtelijk beleid in Vlaanderen van beleidsplanning
(RSV)
2 | Onderzoek naar een instrumentarium voor strategisch mrt 12 tussentijds | eigen initiatief ondersteunen van
en realisatiegericht ruimtelijk beleid in Vlaanderen beleidsplanning,
beleidsleren en verbeteren
van beleidsuitvoering
3 | Analyse en samenvatting van de arresten van de Raad aug 12 tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
van State over Ruimtelijke uitvoeringsplannen beleidsuitvoering en
beleidsleren
4 | Allemaal Ontvoogd. Actieplan 2015 sep 12 tussentijds | eigen initiatief beleidsbepaling
7 | Evaluatie van de drukfactoren in agrarische gebieden jul13 tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
en opstellen van een ruimtelijk afwegingskader voor beleidsuitvoering en
niet-agrarische transformaties afleggen van
verantwoording
9 | Evaluatie van de uitvoering van het Handhavingsplan dec 13 tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
Ruimtelijke ordening over de eerste drie beleidsuitvoering en
werkingsjaren afleggen van
verantwoording

10 | Evaluatie en optimalisatie ‘afbakening van de dec 14 tussentijds | Vlaams verbeteren van
gebieden van de agrarische en natuurlijke structuur’ regeerakkoord beleidsuitvoering
(AGNAS) (nota aan de Vlaamse Regering)

11 | Brochure ENA en conceptnota aan de Vlaamse jut1s tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
Regering over verder aanpak en lopende acties in het beleidsuitvoering, afleggen
uitvoeringsprogramma voor het ENA van verantwoording,

beleidsleren
verplicht

12 | PlanMER en bijhorende effectbeoordeling veelvuldig | ex ante verplicht ondersteunen van

beleidsplanning

13 | RIA veelvuldig | exanteen | verplicht ondersteunen van

ex post (omzendbrief) beleidsplanning
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Hoe? Instrumenten? Evaluatiecriterium Positie evaluator Gevolg of resultaat
documentanalyse, doelbereiking, extern met sterke | systeem van beleidsplanning,
interviews, focusgroep, effectiviteit, interne leerpunten ter voorbereiding van het
expertenpanel consistentie, begeleiding BRV

adequaatheid
documentanalyse, delphi- | adequaatheid, extern aanpassing instrumentarium
bevraging, workshop relevantie

documentanalyse

gesprekken gemeenten,
document- en data-analyse

GIS-analyse, workshop,
documentanalyse

handhavings-monitor,
cijfermatige analyse, online
bevraging, workshops,
interviews en expert panel

bevraging, analyse sterktes
en zwaktes

juridische en technische
efficiéntie

effectiviteit

adequaatheid,
relevantie

doelbereiking en
effectiviteit

effectiviteit

extern met sterke
interne
begeleiding

intern

extern

extern

intern

praktijk RUP’s (indiv. dossiers),
typevoorschriften of regelgeving
aanpassen (bv. validatiedecreet voor
het integratiespoor is gevolg)

voorwaarden en praktijk aanpassen,
opstellen van een actieplan,
permanente monitoring

leerpunten ter voorbereiding van het
BRV

resultaten zijn meegenomen in het
ontwerp handhavings-programma

besluitvorming

documentanalyse, doelbereiking en intern en extern beslissingen over verdere aanpak
terreinverkenning effectiviteit

Zeer veel verschillende effectiviteit intern en extern formele vereiste voor de goedkeuring
instrumenten, afhankelijk van RUP en onderbouwing van

van het onderwerp beslissing

documentanalyse doelbereiking, intern aanpassen van de regelgeving

consistentie,
adequaatheid
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‘ Naam Datum ‘ Tijdstip ‘ Aanleiding Motief
| Documenten zonder evaluatie
| nadien in evaluatieproces gebruikt
14 | tussentijdse rapportage ter voorbereiding van 3maandelijks | tussentijds | initiatief Vlaamse | beleidsleren en afleggen
codrdinatieplatform AGNAS Regering van verantwoording
15 | Jaarlijkse beleidsbrieven Jaarlijks tussentijds | verplichting vanuit | beleidsleren en afleggen
codex RO. van verantwoording
nadien niet gebruikt voor evaluatie
5 | Boek strategische projecten Planning in Uitvoering 2013 tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
beleidsuitvoering,
beleidsleren
6 | Voortgangsrapportage militaire domeinen voor janendec | tussentijds | afspraak omopte | afleggenvan
besluit Vlaamse Regering 2013, derde in volgen in nota verantwoording
voorb. Vlaamse Regering
8 | Effectiviteit planbatenheffing - monitoringsrapport okt 13 tussentijds | verplichting vanuit | verbeteren van
codex RO beleidsuitvoering, afleggen
van verantwoording
Evaluerende platformen
Atrium lerend netwerk variabel, sinds | tussentijds | eigen initiatief verbeteren van
2008 beleidsuitvoering en
beleidsleren
Commissie Ruimtelijke ordening van het Vlaams 2 tot tussentijds | werking beleidsleren en afleggen
Parlement 3wekelijks parlement, van verantwoording
grondwet
C-AGNAS sinds 2010, | tussentijds | beslissing Vl. Reg | afleggen van
3maandelijks 7 mei 2010 verantwoording,
beleidsleren, verbeteren
van beleidsuitvoering

Tabel 10 Verwerking van het rondetafelgesprek op 4 december 2015
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Hoe? Instrumenten? Evaluatiecriterium Positie evaluator Gevolg of resultaat
documentanalyse, effectiviteit intern programmatie aanpassen, bijsturing
actorenoverleg van de aanpak
documentanalyse en effectiviteit intern wetgeving aanpassen, resoluties,
actorenoverleg moties, bijsturing aanpak
documentanalyse en doelbereiking intern geen
interviews
bevragen van provincie en | doelbereiking - hoeveel | intern programmatie

gemeente,
documentanalyse

RUP's

cijfermatige analyse doelbereiking intern en extern geen

overleg voornamelijk intern en extern leerpunten voor beleidsontwikkeling
technische efficiéntie,
doelbereiking,
consistentie

overleg effectiviteit intern wetgeving aanpassen, resoluties,

moties, bijsturing aanpak
overleg effectiviteit intern programmatie aanpassen, bijsturing

van de aanpak

Een verkenning van evaluatie in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau
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3.4
CONCLUSIE

In dit hoofdstuk zijn we op zoek gegaan naar de vertaling van de “stortvioed aan
wetenschappelijk onderzoek naar evaluatiestudies” (Edelenbos & van Buuren,
2005a) in de evaluatiepraktijk in het (ruimtelijk) beleid op Vlaams niveau. We kunnen
concluderen dat de evaluatieparadox uit 2005 en de kloof tussen theorie en praktijk
in Vlaanderen nog steeds bestaat. Relatief weinig vormen van evaluatie zijn formeel
vastgelegd. Evaluatie blijft in Vlaanderen, en zeker in het ruimtelijk beleid, nog
steeds zeer weinig geinstitutionaliseerd.

Over de uitgevoerde evaluaties — welk soort evaluaties?

Uit het overzicht van de evaluatiestudies kunnen we afleiden dat er sinds 2010
meer geévalueerd wordt op Vlaams ruimtelijk beleidsniveau, maar dat men voor de
gehanteerde technieken en instrumenten nog sterk vasthoudt aan gekende materie.
De grote hoeveelheid ‘geijkte’ kwantitatieve en kwalitatieve evaluatie-instrumenten
(zie hoofdstuk 2.9) hebben hun weg nog niet gevonden in het ruimtelijk beleid op
Vlaams niveau.

Er bestaat ook nog steeds een grote ‘blinde vlek’. De subsidieregeling of leegstand,
beide initiatieven die al een redelijke traditie hebben, zijn slechts twee van de vele
initiatieven en fenomenen die niet geévalueerd worden. Er worden in het Vlaams
ruimtelijk beleid ook zeer weinig financieel-economische evaluaties uitgevoerd. Op
Vlaams niveau maken de kosten-batenanalyses nog geen deel uit van het verplichte
evaluatie-instrumentarium. Nochtans zijn dit algemeen genomen net de eerste
vormen van evaluatie (de basis), geinitieerd door de oprichting van de rekenkamers
om de rechtmatigheid van overheidsuitgaven (financieel) te controleren (zie
algemene evolutie van evaluatie, hoofdstuk 2.3).

De evaluaties die dan toch uitgevoerd worden, zijn zeer output gericht en op lange
termijn. De uitvoeringsgerichtheid van het ruimtelijk beleid blijft een belangrijke
doelstelling, waardoor er nog steeds veel gefocust wordt op doelbereiking

en effectiviteit van het beleid. Men blijft hiervoor sterk vasthouden aan de
verschillende stappen in de beleidscyclus; de invloeden van het New Public
Management blijven zeer aanwezig.

Het gevolg van de evaluaties en het gebruik of de doorwerking ervan, hangt zeer
sterk af van het soort evaluaties. De impact van de verplichte evaluatiestudies en
-instrumenten is groter dan de evaluatiestudies die op eigen initiatief uitgevoerd
worden. De evaluaties uit deze laatste categorie komen moeilijker op de politieke
agenda en de doorwerking ervan blijft binnen de eigen administratie.



Over het evalueren op zich — wordt er geévalueerd?

De reden waarom er tot nog toe relatief weinig geévalueerd wordt bij Ruimte
Vlaanderen, is op zeer diverse manieren te verklaren (geen wettelijk kader, niet
overtuigd van evaluatie, ontbreken van een evaluatiekader, praktische kennis te
weinig in huis, geen afrekencultuur,...), zonder dat daar een eenduidig antwoord
op te formuleren is op basis van dit onderzoek. Wat vast staat is dat er nog geen
algemene evaluatiereflex bestaat, of dat die pas zeer recent aanwezig is. De
leercultuur ontbreekt nog. Het lijkt ook nog steeds alsof evaluatie niet hoog op de
agenda staat en het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau geen afrekencultuur kent.

De formele intentie tot evalueren in beleidsplannen blijft gering, maar er zijn wel
steeds meer mensen die overtuigd zijn van het nut van evaluaties. Net als in andere
beleidsdomeinen is er bij de beleidsmakers wel “goesting”, maar er is momenteel
nog te weinig organisatorische aansturing, waarbij een trekkende afdeling en een
evaluatiekader ontbreken. Er is heel veel potentieel, maar de capaciteit ontbreekt
en evaluatie is nog zeer weinig geinstitutionaliseerd. Onder ‘institutionalisering’
verstaan we de mate waarin culturele (waarden, normen, gewoonten) en structurele
componenten (instrumenten, procedures, instituties) aanwezig zijn die ertoe
bijdragen dat beleidsevaluatief onderzoek en andere beleidsevaluatieve activiteiten
gebeuren, goed worden gepland, uitgevoerd en doorwerken in de beleidspraktijk.
De veronderstelling is dat een hoge graad van institutionalisering garandeert dat

er meer en betere beleidsevaluaties (onder welke vorm van ook) gebeuren en dat

de kwaliteit en effectiviteit van het beleid daardoor kan toenemen (SERV, 2015).
Sinds het aanstellen van een persoon die verantwoordelijk is voor evaluatie bij het
departement Ruimte Vlaanderen, lijkt een eerste stap in die institutionalisering
gezet te zijn. De omkanteling in het denken over evaluatie en het waarderen ervan
ontstaat, maar dit heeft zich nog niet doorvertaald in meer evaluatiestudies of een
grotere evaluatiereflex.

Een verkenning van evaluatie in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau
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4.1
INLEIDING

4,1.1 Waarom case-onderzoek?

Uit het voorgaande hoofdstuk blijkt dat evaluatie in het ruimtelijk beleid nog weinig
verankerd is op het Vlaams niveau en voornamelijk ad hoc gebeurt. Hierdoor lijkt
het dat er zeer weinig geévalueerd wordt in het kader van het ruimtelijk beleid

in Vlaanderen. Maar is dat ook zo? Gebaseerd op een aantal gesprekken met
bevoorrechte getuigen, vermoeden we dat er meer vormen van evaluatie bestaan,
die momenteel nog over het hoofd gezien worden.

We staan daarom eerst even stil bij de definiéring van ruimtelijke planning en
ruimtelijk beleid. Verschillende academici (Steigenga, 1964; Commissie Van Veen,
1971; Vermeersch & Houthaeve, 1994; Klaassen, 2000) baseren zich op de definitie
van Rouge (1947) om ruimtelijke planning te definiéren als het zoeken naar de best
denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en samenleving, en dit ter wille van
die samenleving. De ruimtelijke planning zoekt naar die best denkbare wederkerige
aanpassing, het ruimtelijk beleid is gericht op het tot stand brengen van die
aanpassing. Klaassen (2000, p. 34) definieert ruimtelijk beleid als ”de wijze waarop
de overheid de ruimtelijke ontwikkeling beinvloedt en geleidt door een gemotiveerde
keuze uit de verschillende ontwikkelingsmogelijkheden.” .

In dit citaat wensen we de rol van de overheid te nuanceren. Het ruimtelijke beleid is
een meer relationeel vraagstuk waarin de overheid niet de enige speler is (Kreukels,
1985; Belsey, 2002; Stone, 2005). Verscheidene stakeholders spelen op zijn minst
een even substantiéle, of soms zelf grotere rol in het ruimtelijk beleid (Boelens,
2009). Het ruimtelijke beslissingsproces gaat immers over multiple scales (in

ruimte en in organisaties), multiple actors (verschillende actoren met verschillende
interesses, rol, ruimtelijke verankering en kwaliteiten), multiple objectives (milieu,
politiek, persoonlijk, economisch,...), multiple modes (door samenwerking richting
een consensus of door onderhandeling richting een compromis) en multiple criteria
(ecologisch, economisch, landschappelijk, agrarisch, wettelijk, cultureel, sociaal,...)
(Ferrand, 1996; Kuindersma & Boonstra, 2005; Hamers et al., 2012, 2015). Het
ruimtelijk beleid is hierdoor samengesteld uit een complex van beleidscirkels van
verschillende actoren die door elkaar heen lopen, die zich afspelen op verschillende
beleidsniveaus en die verschillen in tijdsduur, finaliteit, tempo en dynamiek
(Vlaamse overheid, 2011).

Om die reden is het noodzakelijk om verder te gaan kijken dan enkel de vormen van
evaluatie die op het Vlaamse niveau, en bij het departement Ruimte Vlaanderen
ingezet worden. Daarvoor zouden we kunnen afdalen in de beleidsniveaus, en ons
gaan focussen op evaluatie binnen de provinciale en gemeentelijke overheden die



betrokken zijn bij de ontwikkeling van het ruimtelijk beleid (de multiple scales uit

de voorgaande alinea). Maar dan nog hebben we niet het brede veld van spelers in
het ruimtelijk beleid meegenomen in het onderzoek. Dit vormt een eerste motivering
om te gaan inzetten op case-onderzoek, waarbij het actorenveld bestaat uit zowel
overheden als andere actoren (multiple actors). We zien ruimtelijk beleid dus breder
dan enkel het beleid vanuit de overheid.

Bijkomend zet men in het ruimtelijk beleid vanuit de Vlaamse overheid, steeds
meer zelf in op projecten vanuit een geintegreerde gebiedsgerichte benadering
(“van allesomvattend naar strategisch”). “Geintegreerde gebiedsontwikkeling stelt
overheden, partners uit het maatschappelijk middenveld, burgers en ondernemers
in staat in samenspraak en op het juiste schaalniveau ontwikkelingsvoorstellen

te formuleren” (Ruimte Vlaanderen, 2015b, p. 5). Het is dus voor de hand liggend
om het onderzoek te richten op een aantal projecten, in plaats van op het

hogere overheidsniveau verder onderzoek te doen. Bijgevolg is er gezocht naar
verschillende vormen van evaluatie in ruimtelijke cases. Daarvoor is er gebruik
gemaakt van meervoudig case-onderzoek. Het is een veel toegepaste en beproefde
methode in beleids- en overheidsstudies (Buijs et al., 2009). Wanneer men immers
een antwoord zoekt op open ‘hoe’- en ‘waarom’-vragen, is casestudie-onderzoek
één van de geschikte methodes om relevante antwoorden te ontdekken (Yin, 2014)
op die vragen. Verschillende argumenten tegen case-onderzoek werden reeds onder
meer door Flyvbjerg (2006) weerlegd en hij verdedigt casestudie-onderzoek als
zijnde een voldoende wetenschappelijke methode.

HS
Y]
HYPOTHESE 1 CASE 1
Er lijkt zeer —
weinig v
geévalueerd te
worden
Deductief Vanuit de

beleidscyclus

Figuur 20 Schematische weergave van het case-onderzoek — case 1
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4,1.2 Soort case-onderzoek en case-selectie

In dit proefschrift is bijgevolg meervoudig case-onderzoek (multiple case study -
(Farthing, 2016)) gebruikt. De reden om voor meervoudig case-onderzoek te kiezen,
is niet om causale relaties te gaan generaliseren of de cases met elkaar te gaan
vergelijken, maar wel om de lessen uit een eerste case beter te verstaan door een
tweede case te analyseren (Stake, 1998). De hypothese die uit het voorgaande
hoofdstuk kwam, namelijk dat er zeer weinig geévalueerd lijkt te worden, wordt
getest in twee cases. De cases nemen dus een theorie-toetsende rol op (wordt ook
een deductieve benadering genoemd) (Farthing, 2016), en hebben niet als doel om
de conclusies in de volgende hoofdstukken te gaan generaliseren.

De volgende keuze die gemaakt is, is welk soort cases aansluiten bij de voorgaande
motivering. In overleg met Ruimte Vlaanderen, die nauw betrokken was bij het
onderzoek in het kader van het Steunpunt Ruimte, is er nagedacht over cases
waarvan het onderzoek én aansloot bij het theoretisch kader (meer partners dan
enkel de overheid, verschillende beleidsniveaus, verschillende doelstellingen

en een breed spectrum aan criteria), maar ook voldoende relevant was voor het
departement zelf.

1. Focus op strategische projecten

Als gemeenschappelijk voorwerp van het case-onderzoek, wordt er bijgevolg
gefocust op de beleidscyclus of het planningsproces van strategische projecten
(als één van de instrumenten van het huidige Vlaamse planningssysteem).

Het begrip ‘strategisch project’ werd in 1997 geintroduceerd in het Ruimtelijk
structuurplan Vlaanderen en bouwde voort op een praktijk van stadsontwerp en
stadsprojecten. Het departement Ruimte Vlaanderen definieert een strategisch
project momenteel als “een project met een integrale en ruimtelijke invalshoek dat
gebiedsgericht en over sector- en bestuursgrenzen heen actief wil bijdragen tot

de versterking van de kwaliteit van de ruimtelijke structuur. Het moet op korte en
halflange termijn uitgevoerd kunnen worden. Door de uitvoering van strategische
projecten te stimuleren en er meer actief op in te zetten in het kader van (ruimtelijke)
planningsprocessen verhoogt het draagvlak voor de ruimtelijke ordening, en de
planning in het algemeen, en wordt een voorbeeldfunctie gecreéerd.” (Vlaamse
overheid, 2013b).

De keuze voor strategische projecten ter concretisering van de theoretische
benadering wordt gemotiveerd vanuit de verschillende rollen van ruimtelijke
ordening die deze projecten in de samenleving vervullen: inspireren door
visievorming, integreren door afweging van verschillende ruimteclaims en initiéren
door het voortouw te nemen in een gebiedsgericht proces. Dit betekent dat de
strategische projecten in essentie een volledige beleidscyclus doorlopen, van
visievorming tot uitvoering en vooral hierdoor interessant kunnen zijn voor het
onderzoeken van evaluatie in de beleidscyclus (Terryn & Pisman, 2013). Gezien

de Vlaamse overheid het concept strategische projecten ook voor het nieuwe
Beleidsplan Ruimte ter harte neemt, lijkt de integratie van evaluatie in deze



projecten alvast aangewezen. Ook de publicatie ‘Planning in uitvoering’ (Vlaamse
overheid, 2013b) en de daaraan verbonden studiedag over strategische projecten
tonen aan dat de thematiek momenteel zeer sterk leeft. De grotere wens om ook

op Vlaams niveau steeds meer in te zetten op een geintegreerde gebiedsgerichte
benadering (zie eerder) en het besef dat projecten steeds meer deel worden van het
beleid, bevestigt daarin de gemaakte keuze voor strategische projecten. Daarnaast
zijn strategische projecten ook een ingang om te kiezen voor een plek waar nog
andere dingen spelen. Gedurende het hele proces worden vergunningen verleend,
RUP’s en masterplans opgemaakt, charters opgesteld,... zeer veel verschillende
aspecten van de ruimtelijke planning zitten erin vervat.

2. Welke strategische projecten?

In dit hoofdstuk worden twee cases besproken: het stedelijk strategisch project
Turnhout 2012 met een focus op de stationsomgeving en het project Groene
Sporen met een meer buitengebied-karakter (figuur 21). In beide projecten is de
eerst subsidieperiode van de projectcodrdinator intussen afgelopen, maar loopt
het project vandaag wel verder door (het project Groene Sporen diende in 2013
bijvoorbeeld een nieuwe aanvraag voor projectsubsidie in en hebben die ook
ontvangen voor de periode 2014-2017). De selectie van deze cases is gebeurd in
overleg met stakeholders, na het voorleggen van een aantal opties die varieerden
in grootte, in de fase in het proces en in context (stedelijke context versus
buitengebied) (de zogenaamde maximum variation case sampling) (Farthing, 2016).

OVERZICHT SELECTIE
STRATEGISCHE PROJECTEN
1. Turnhout 2012

2. Groene sporen

[  stedelijke context
@ Buitengebied

Figuur 21 De situering van de strategische projecten Turnhout 2012 en Groene Sporen

In beide cases is er doorheen het onderzoek een selectie van drie deelgebieden
gemaakt. Elk van beide cases zijn dus voorbeelden van een ‘case study with
embedded units’ (Farthing, 2016). Voor de case Stationsomgeving Turnhout zijn

dat (1) de langzame verkeersbrug, (2) het innovatiepark en (3) het woon-werkpark
Begijneveldekens en Noordboulevard. Voor de case Groene Sporen zoomen we in

op (4) het algemene proces, (5) het Groen Lint en de Heulebeekvallei in Moorsele en
(6) Leieboorden Harelbeke-Kuurne. Door deze keuzes bestaat er een variatie in de
cases in grootte (van één brug tot een streekvisie voor een gebied dat verdeeld is
over 22 gemeenten), in context (stedelijke of een meer buitengebied context) en fase
in het proces (van eerste wensbeeld tot realisatie op terrein) (figuur 22).
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Case Stationsomgeving Turnhout Case Groene Sporen

1. Langzame verkeersbrug 4. Groene Sporen proces
2. Innovatiepark 5.Groen Lint en de Heulebeekvallei in Moorsele
3. Woon-werkpark Begijneveldekens en Noordboulevard 6. Leieboorden Harelbeke-Kuurne
1 5 302 6 4
< t t t t t —>
Klein Groot
2 3 1 5 6 4
< f t t f f f 4
Stedelijk Buitengebied
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Wensbeeld Planvorming In uitvoering Gerealiseerd

Figuur 22 Variatie in de cases naargelang grootte, context en fase in het proces

4.1.3 Methodologie en onderzoeksvragen

De onderzoeksvraag voor dit case-onderzoek luidt: Hoe wordt evaluatie gebruikt

in twee strategisch ruimtelijke projecten? Het is bijgevolg geen evaluatie van deze
strategische projecten, maar wel wordt er gezocht naar verschillende vormen van
evaluatie in deze projecten. Een evaluatie van het instrument strategische projecten
werd uitgevoerd door UAntwerpen binnen het Steunpunt Ruimte onderzoek (Van
Wymeersch & Coppens, 2014).

In het case-onderzoek is onderzocht hoe de evaluatie in het planningsproces
gebruikt is en of dit proces op bepaalde veranderingen heeft ingespeeld. Daarbij
kunnen twee fases van kwalitatief onderzoek onderscheiden worden bij de analyse.
De eerste is de verkennende fase (exploratory), waarbij het ‘wat, waar en wanneer’
wordt geanalyseerd. Vervolgens wordt er meer verklarend naar de cases gekeken
(explanatory), waarbij we het ‘waarom en hoe’ onderzoeken.

Kennis van de context en institutionele kaders is van groot belang om de evaluaties
te kunnen kaderen (Alexander, in: Hull et al., 2011, p. 35). Daartoe worden in de
verkennende fase de institutionele en de planningscontext en het actorenverhaal
onderzocht door middel van documentanalyse (verslagenonderzoek en historisch
onderzoek, waarbij verder werd teruggekeken dan enkel de periode die uiteindelijk
besproken wordt) en gesprekken met sleutelpersonen (de key informants (Farthing,
2016)- in casu de projectcodrdinatoren).

Al deze informatie werd verwerkt en in een chronologisch overzicht (tijdslijn —
voorbeeld in figuur 32) geplaatst, om zo het proces te reconstrueren en evaluatie
daarin aan te duiden. Met deze informatie en bijhorende vragen werd een volgend
verklarend interview afgenomen met de procescodrdinatoren om het verhaal verder
af te toetsen, zoveel mogelijk nieuwe informatie over het proces te verkrijgen en
het beleidsproces zo goed mogelijk te begrijpen. Dit heeft geleid tot het opstellen



van een aantal vaste vragen en een aantal vragen variérend per geinterviewde, als
input voor de semi-gestructureerde interviews. Deze interviews werden opgenomen
en er werden transcripten opgemaakt, die nadien teruggekoppeld werden met de
geinterviewden. Op basis van de antwoorden van elk interview, werd het verhaal
verder uitgeschreven en de tijdslijn aangepast. Dit iteratief proces, de sequens van
interview — aanpassing tijdslijn — aanpassing vragen — interview — ... liep verder
door tot alle ontbrekende schakels aangevuld waren. Doordat de informatie steeds
opgehangen werd aan de tijdslijn, is er ook de keuze gemaakt om dit te laten
doorwerken in de lineaire beschrijving van de cases in hoofdstukken 4.2 en 4.3.

In de tweede, verklarende fase, wordt het verhaal gekoppeld aan de standaard-
stappen in het beleidsproces, wat in hoofdstuk 2 al onderzocht werd. Kunnen we
het planproces koppelen met die stappen? Is er geévalueerd in het proces en zo ja,
welke vormen van evaluatie zitten in het proces? Welke invloed heeft deze evaluatie
gehad? Bevoorrechte getuigen en het actorenveld werden geinterviewd, waarbij er
gevraagd werd naar het voorwerp van de evaluatie (evaluandum), hoe ze het proces
opgevolgd hebben en waarmee ze rekening gehouden hebben.

De keuze voor interviews als kwalitatieve onderzoeksmethode wordt gemotiveerd
vanuit het ontbreken van duidelijke bronnen (geschreven documenten) die de
informatie verschaffen over het onderwerp. Een diepte-interview is uitermate
geschikt om ideeén en opvattingen over het onderwerp te achterhalen bij de
respondenten. Door het gebruik van semigestructureerde interviews, bestaat

de ruimte om tijdens het interview te polsen naar extra informatie bij de vooraf
bepaalde vragen (Stake, 1998; Yin, 2014). In bijlage zijn de vragen voor deze
interviews te consulteren. Transcripten en de samenvattingen van deze interviews
zijn beperkt openbaar, maar op te vragen bij de auteur. Er is voor het coderen van
deze interviews geen gespecialiseerde software gebruikt. Wel werd er gecodeerd
op basis van de vragen. De antwoorden van de verschillende geinterviewden op de
gestandaardiseerde vragen hadden immers steeds hetzelfde onderwerp en konden
op die manier gelabeld worden.

In de vele handleidingen over beleidsevaluatie wordt meestal de link gelegd met de
beleidscyclus (Bressers & Hoogerwerf, 1995a; Crabbé et al., 2006; De Peuter, De
Smedt, et al., 2007a; Hanemaayer, 2012). Ook in de visie van het departement
Ruimte van de Vlaamse overheid wordt nog vanuit deze beleidscyclus nagedacht
over evaluatie. Hierdoor is het case-onderzoek ook gestart vanuit deze beleids-
cyclus. Vanuit voorgaand onderzoek naar evaluatie en haar mogelijke plaats in het
beleidsproces, is er een manier gezocht om de beleidscyclus te reconstrueren om
van daaruit te bepalen welke vormen van evaluatie aanwezig zijn. We hebben ons
daarbij gebaseerd op de beleidscyclus waar evaluatie aan elk van de fases in de
cyclus gekoppeld is (figuur 8). We gebruiken deze voorstelling van de beleidscyclus
als analytisch hulpmiddel om evaluatie op te sporen en het beleidsproces te
reconstrueren. De verschillende stappen in het proces worden tekstueel uitgelegd,
ondersteund door een tijdslijn om het overzicht te behouden. De stappen in het
beleidsproces zijn in het grijs aangeduid, de evaluatie in het rood. De reconstructie
van de beleidscyclus wordt vervolgens ook visueel voorgesteld.
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Hoofdvragen voor de cases zijn:

— s ergeévalueerd in dit planningsproces? Zo ja, wanneer, hoe en met welk
motief? Was het een bewuste keuze voor evaluatie?

De deelvragen die we in het achterhoofd houden om de hoofdvraag te ondersteunen,
zonder deze expliciet te gaan beantwoorden, zijn de volgende:

— Hoe loopt het planningsproces (of is het verlopen) in het project en wat zijn
daarin significante veranderingen?

— Hoe heeft evaluatie bepaalde veranderingen teweeggebracht?

De methodologie die gevolgd is voor de tweede case (Groene Sporen) wijkt deels
af van de bovenstaande. De motivering hiervoor is het gevolg van de resultaten van
de eerste case. Om die reden verduidelijken we de methodologie van case 2 pas in
hoofdstuk 4.3.



BOX 2: Strategische projecten — Vlaamse overheid

Sinds 1996 investeerde het Vlaams Gewest ongeveer 36 miljoen euro in strategische
projecten, waarvan 21 miljoen euro voor de verwerving van gronden en ongeveer 15
miljoen euro voor subsidies voor de projectcodrdinatie. Gezien het belang van het
instrument voor het ruimtelijk beleid, is het opportuun de werking en de impact van
strategische projecten te evalueren, met specifieke aandacht voor de rol van de
Vlaamse overheid bij de realisatie van Strategische projecten.

Nr Besluit Aantal Totale
E Eprojecten Esubsidiebedrag

BVR 24.07.1996 %Tegemoetkoming van het Vlaamse Gewest 47 projecten 18,5 miljoen euro
: voor maatregelen in het kader van het :
i grond- en pandenbeleid

BVR 04.06.2004 Erkenning en subsidiéring van strategische 14 projecten 2,3 miljoen euro
projecten in het kader van het ruimtelijk : :

tructuurplan Vlaanderen

BVR 05.10.2007 Bepaling van de voorwaarden voor de
toekenning van subsidies voor strategische
i projecten ter uitvoering van het RSV

Projectcodrdinatie §47 projecten 12,8 miljoen euro

%Verwerving 10 projecten 2,9 miljoen euro

Tabel 11 Overzicht wetgeving voor strategische projecten (Op basis van: Vlaamse overheid, 2013b en

rsv.vlaanderen.be)

De rol van de Vlaamse overheid in de realisatie van strategische projecten is sinds
1996 een aantal keer gewijzigd (tabel 6). Aanvankelijk subsidieerde het Vlaamse
Gewest enkel de aankoop van gronden en gebouwen voor strategische projecten
waarvoor een subsidiedossier door de steden en gemeenten werd ingediend (BVR
24.07.1996, voor 18,5 miljoen euro). Basisvoorwaarde was dat de aankoop uitvoering
gaf aan een BPA (Bijzonder Plan van Aanleg) of RUP (Ruimtelijk Uitvoeringsplan),
gerelateerd aan een structuurplan. In 2004 bleek dat er meer aandacht moest gaan
naar de effectieve realisatie. Daarom werden ook subsidies ter beschikking gesteld
voor de projectcodrdinatie, vanuit de hypothese dat de middelen zouden bijdrage
tot een betere en snellere realisatie (deze hypothese werd in het kader van het
Steunpunt Ruimte onderzocht door de UA — zie Van Wymeersch en Coppens (2014)).
Projecten die werden ingediend door steden en gemeenten voor subsidie van de
projectcodrdinatie, werden geévalueerd door een toewijzingscommissie. In totaal
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verwierven 14 projecten subsidies door het BVR 04.06.2004, voor 2,3 miljoen euro
(tabel 12 en figuur 23).

Nr Project Periode

1 Scharnier (Gent) 1/09/2006-31/08/2009
2 : Ontwikkeling 3 bedrijventerreinen (Turnhout) £01/09/2005-14/11/2008
3 Siezegemkouter (Aalst) 01/12/2007-30/11/2010
4 Parkbos (Gent) 2007-2012

5 Watersite-deel Broek (Vilvoorde) 01/04/2007-31/03/2010
6 Demervallei (Noord-Hageland) 01/06/2007-31/05/2011
7 i Stationsomgeving (Kortrijk) :01/01/2008-31/12/2010
8  Scheldekaaien (Antwerpen) 101/01/2008-01/01/2011
9 Groene bekken van de Weesbeek (Weesbeek) :01/09/2008-31/08/2011
10 Fortengordels (Antwerpen) :01/09/2009-31/08/2012
11 Stationsomgevingen Roeselare-Ingelmunster-lzegem 01/11/2007-30/09/2011
12 De Wijers (Midden-Limburg) 15/05/2008-07/12/2011
18 i Maasvallei,... grensverleggend (Maasvallei) :21/04/2008-20/04/2011

Tabel 12 Overzicht strategische projecten periode 2004-2007, in navolging van BVR 04.06.2004 (Op basis

van: Vlaamse overheid, 2013b en rsv.vlaanderen.be)

Figuur 23 Overzicht strategische projecten periode 2004-2007, in navolging van BVR 04.06.2004 (data:

Ruimte Vlaanderen, verwerking: auteur)

In 2007 werd een nieuw besluit goedgekeurd waarbij zowel projectcodrdinatie

als verwerving in aanmerking komen voor subsidie door het Vlaams Gewest:

BVR 05.10.2007. In de periode 2007-2015 zijn 57 projecten binnen deze regeling
gesubsidieerd (figuur 24, figuur 25, tabel 13 en tabel 14)2. In juni 2015 is de
zevende oproep voor strategische projecten gelanceerd, in april 2016 de achtste. De
gegevens tot en met de zesde oproep zijn in dit proefschrift verwerkt.

19 Cijfersin de tabel komen overeen met de cijfers op de figuur.

20 De cijfers op de tabel komen overeen met de cijfers in de figuur. De figuren zijn opgesplitst voor de
leesbaarheid.



De gesubsidieerde projecten zijn in de praktijk zowel een uitvoering van het
Vlaamse beleid als van het provinciaal, gemeentelijk of stedelijk beleid. Sommige
strategische projecten kwamen bijvoorbeeld tot stand binnen de afbakenings-
plannen van de Vlaamse overheid, in samenspraak met het lokale niveau. Andere
projecten werden dan weer geinitieerd door het lokale niveau, zodat er sprake is
van zowel top-down projecten als meer bottom-up projecten. De gemeenten die
subsidie hebben verkregen, kunnen zowel behoren tot het stedelijk gebied als tot
het buitengebied. Strategische projecten kunnen daarom zowel bijdragen tot het
stedelijk beleid als het beleid voor de open ruimte zoals vastgelegd in het Ruimtelijk
structuurplan Vlaanderen.

Figuur 24 Overzicht strategische projecten periode 2007-2015, eerste - tweede - derde oproep

(data: Ruimte Vlaanderen, verwerking: auteur)

Figuur 25 Overzicht strategische projecten periode 2007-2015, vierde — vijfde — zesde oproep

(data: Ruimte Vlaanderen, verwerking: auteur)
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Nr Project Periode Subsidiebedrag

Oproep1 ! : :

1  Groene Sporen 101/07/2010 - 01/07/2013  €300.000

2 : Omgeving Centraal Station Antwerpen :01/04/2010 - 01/04/2013 : € 212.659

3  Bosland: dromen tussen bomen 101/09/2010 - 01/09/2013 : €196.984

4 ‘Blue Gate Antwerp £01/03/2010 - 01/03/2013 | € 207.920

5 ‘ Reconversie Oude Havengebieden £23/08/2010 - 23/08/2013 | €222.180
Oostende

6  Albertknoop 101/09/2010 - 01/09/2013 € 300.000

7 ‘Vaartkom Leuven :01/03/2010 - 01/03/2010 | € 296.947

8  Turnhout 2012 101/03/2010 - 01/03/2013 | € 244.324

9 iRupelstreek 01/07/2010 - 01/07/2013 € 300.000

10 i Landschap van Erembald tot 22/11/2013 - 22/11/2013 €139.200
Kravaalbos

Oproep2

11 | Health Sciences Campus Gasthuisberg :01/10/2011-01/10/2014 € 300.000

Leuven ; ;

12 i Reconversie Vilvoorde-Machelen 01/10/2011-01/10/2011 €300.000

13 { Herk en Mombeek 01/04/2011- 01/04/2014 € 300.000

14 i Logistiek Park Schijns :06/09/2011- 06/09/2014  : €300.000

15 : Zuurstof voor de Zennevallei £01/09/2011- 01/09/2014  : € 300.000

16 Oost-Vlaanderen Energielandschap 01/10/2011- 01/10/2014 €297.450

17 i Rivierpark Maasvallei :25/05/2011- 25/05/2014  : €300.000

Oproep3

18 %Demervallei 01/09/2012 - 01/09/2015 €212.800

19 Scheldekaaien Antwerpen £01/04/2012 - 01/04/2015  : € 220.800

20 Bebouwd Perifeer Landschap 01/11/2012 - 01/11/2015 €300.000
iAntwerpen : :

21 ‘Heel de Hoge Kempen £01/08/2012 - 01/08/2015 : € 300.000

22 Diversiteit binnen de Wijers 24/08/2012 - 24/08/2015 €300.000

23 Duinengordel: landschap van goud :03/09/2012 - 03/09/2015 | €217.428

Oproep 4

24 i Stadsprojecten Brabo2/Oosterweel- 01/04/2013 - 01/04/2016 €272.880
%verbinding

25 Glastuinbouwgebied Roeselare :01/05/2013 - 01/05/2016 : € 300.000

26 éBeleefbare Open Ruimte in de 01/11/2013 - 31/10/2016 € 300.000
iAntwerpse Zuidrand : :

27  Op zoek naar connectiviteit met et 01/03/2013 - 01/03/2017 | €180.000
Zoniénwoud

28 { Glastuinbouw Oost-Vlaanderen :14/08/2013 - 14/08/2016 i € 243.750



Nr Project Periode Subsidiebedrag

Oproep5 : :

29 : Stadsregio Antwerpen £2015 - 2017 | €296.563

30 Groene Sporen 01/04/2014 - 01/04/2017 € 300.000

31 Fortengordels Antwerpen 01/09/2014 - 01/09/2017 € 300.000

32 Omgeving Centraal Station Antwerpen :01/03/2014 -01/03/2017 € 294.506

33 Albertknoop + 01/06/2014 - 01/06/2017 | € 150.000

34 ‘Bosland 2.0 £01/11/2014-01/11/2017 | €173.332

35  Arsenaal Mechelen 101/12/2014-01/12/2017  €300.000

36 ‘ Reconversie Oude Havengebieden :01/11/2014 - 01/11/2017  €287.581

Oostende
37 Landschap in Actie (Antwerpen - 01/12/2014 - 01/12/2017 € 300.000
Kempen)

38 i Gebiedsprogramma Rupelstreek :01/10/2014 - 01/10/2017 : € 300.000

Oproep 6 : :

39  Ruimtelijke ontwikkeling Regionet 2015 - 2018 | €300.000
Leuven

40  Reconversie Vilvoorde-Machelen 101/10/2015 - 01/10/2018 € 300.000

41 : Hoge Kempen Verankerd 12015 - 2018 | €300.000

42 Rivierpark Maasvallei £01/08/2015 - 01/08/2018 | €300.000

43 ‘ Grenspark Kempen Broek £2015 - 2018 © €300.000

44 ‘ Bebouwd Perifeer Landschap £2015- 2018 £ €300.000
%Antwerpen

45 Schelde Sterk Merk 117/08/2015 - 16/08/2018 € 300.000

46 ' Denderland :01/10/2015 - 01/10/2018 | € 300.000

47 ' Energielandschap 2.0 12015 - 2018 | £300.000

Tabel 13 Overzicht strategische projecten met subsidies voor projectcodrdinator, periode 2007-2015 (Op

basis van: Vlaamse overheid, 2013b en rsv.vlaanderen.be)

Project Periode Bedrag
Gent Scharnier (Oude Dokken) %2010 §€500.000
Fortengordels rond Antwerpen (Fort Duffel) 2010 € 98.000
Rivierpark Maasvallei (douanekantoor Kessenich, Kinrooi) 2011 €52.000
Turnhout 2012 (stationsomgeving) 2011 £ €500.000
Groene Sporen 2012 1 €428.696
Regionaal bedrijventerrein Siesegemkouter Aalst 2012 €500.000
Fortengordels rond Antwerpen (Fort Kapellen-Brasschaat) 2012 € 173.392
Vaartkom Leuven 12014 | €122.000
Centraal Station Antwerpen 2014 € 500.000
Zuurstof voor de Zennevallei 12014 1€8.000

Tabel 14 Overzicht strategische projecten met verwervingssubsidies, periode 2007-2015 (op basis van

rsv.vlaanderen.be)
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4.2
CASE 1: STATIONSOMGEVING TURNHOUT

Een eerste case die in dit proefschrift wordt behandeld is het strategisch ruimtelijke
project Turnhout, dat verschillende keren subsidies mocht ontvangen van de
Vlaamse overheid (onder andere voor het project Turnhout 2012, maar meer recent
ook voor de versterking van de stadsregio Turnhout). Het volledige traject wordt
eerst kort besproken, maar de verdere uitdieping zal ingaan op een deelproject (de
stationsomgeving) van het gesubsidieerde traject Turnhout 2012 en het bijhorende
voor- en natraject.

Verschillende semigestructureerde interviews zijn een belangrijke bron van
informatie geweest voor de reconstructie van de beleidsprocessen. Een overzicht
van de eerste ronde interviews is te vinden in tabel 15 (het deelproject stations-
omgeving van Turnhout wordt later in het proefschrift nogmaals besproken en is de
aanleiding geweest voor een tweede ronde interviews).

Datum Naam Organisatie Locatie
3 oktober 2013 ' Hanne Teunckens : Projectleider Stationsomgeving ‘Turnhout
6 januari 2015 Turnhout

16 oktober 2013 Hugo Meeus Dienst ruimtelijke ordening stad Turnhout

Turnhout, codrdinator Ruimtelijke
ordening en mobiliteit

8 november 2013  : Dirk Henckens iAgentschap ondernemen, lidvan  : Gent
A A stuurgroep brownfieldconvenant 74
Turnhout Stationsomgeving

25 november 2013 : Gerard Stalenhoef Vlaamse overheid, Departement Brussel
Ruimte Vlaanderen, afdeling
gebieden en projecten, project-
cobrdinator project

6 januari 2015  Ive Van Bouwel : Projectleider fietsersbrug en ‘Turnhout
Begijneveldekens Stad Turnhout

17 april 2015 Kelly Verheyen Platformcodrdinator LiCalab, Turnhout
voormalig projectcodrdinator
Turnhout 2012

Tabel 15 Overzicht interviews voor case Turnhout (ronde 1)



4.2.1 Selectie van deelprojecten

Turnhout, één van de dertien Vlaamse centrumsteden, heeft al geruime tijd
ervaring in het aanvragen van projectsubsidies in het kader van strategisch
ruimtelijke projecten. Sinds de start van dit instrument in 2004 (door middel van
een Besluit van de Vlaamse Regering), heeft de stad al vier projectsubsidies en één
verwervingssubsidie ontvangen (zie Figuur 26 voor het overzicht).

1996-2004 Juni 2004 Sept 2005 A ‘Aug 2006 - Aug 2007 Nov 2007 - Nov 2008 2009 Mt 2010 - Mit 2013
Afbakening Definitieve vast- Eerste Eerste subsidie Tweede subsidie Kandidaatstelling Derde subsidie
regionaalstedelijk steling GRUP |, idi N i N i _y | tweede Strategisch
gebied Turnhout Afbakening Strategisch ruimtelijk project ruimtelijk project subsidieperiode | — | ruimtelijk project:
regionaalstedelijk ruimtelijk project (€108.000) (€52.000) 1 (€244.324)
gebied Turnhout
J
Voor ontwikkeling van Verlenging van de eerste Tumhout 2012.
drie regionale periode met 1 jaar. 10 deelprojecten in 4 thema's
bedriventerreinen Heroriéntering 1. Autoweg E34: economische
(Beerse-Zuid, Veedik en takenpakket codrdinator: drager en toegang tot Europa
Bentel) later ook uitbouw voorbereiding andere - Veedik duurzaam
parkmanagement strategische projecten bedriventerrein
(met regionale impact): - Station Turnhout Zuid
Stedelijk plateau en 2. Stadsring R13: ontsluiting v
stationsomgeving het regionaalstedelik gebied
Turnhout, onder de naam Turnhout
“Turnhout 2012 of - Stedelik plateau
“Innovatieve as' 3. Binnenstad: commercieel e
\ — - — culureel hart van de stadsreg
Eerst subsidieperiode strategische projecten - Stationsomgeving
- Binnenstad
~Tumova
- Warandesite
4. Stedeljk wonen
- Woongebied Melkhoek
- Woongebied Meuletiende
- Heizidse velden
(201 \
Verwervings-
| subsidie
(€500.000)

Voor aankoop terreinen in d
stationsomgeving

(2012 \
Subsidie
stadsregio
Turnhout

(€200.000)

Bijkomende oproep in functie v
Viaamse Ruimtelike Agenda:
Tumhout, een stadsregio, een
ruimteljke opgave

Figuur 26 Overzicht subsidietraject strategische projecten Turnhout

In 2005 heeft de Vlaamse overheid een eerste oproep gelanceerd om projecten

in te dienen die in aanmerking komen voor een subsidie. Turnhout reageerde in
september 2005 op die oproep met de eerste subsidieaanvraag voor de ontwikkeling
en het toekomstige parkmanagement van drie regionale bedrijventerreinen (Beerse-
Zuid, Veedijk en Bentel). De betrokken besturen schoven in eerste instantie slechts
één thema naar voren, om effectief en realisatiegericht te werk te kunnen gaan. De
aanleiding was het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) voor de afbakening
van het regionaalstedelijk gebied Turnhout (2004)?" en de weinige betrokkenheid

die de gemeenten voelden wanneer de intercommunale IOK met de ontwikkeling

21 Dit GRUP (afbakening regionaalstedelijk gebied Turnhout voor de gemeenten Turnhout, Oud-
Turnhout, Beerse en Vosselaar) is in juni 2004 definitief vastgesteld, na een studieperiode van 8 jaar
(Vlaamse overheid, 2004).
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bezig was (Hugo Meeus, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2013).In navolging
van het GRUP werd aangevoeld door de buurgemeenten dat een samenwerking
noodzakelijk was en door de indiening als strategisch project kon dit ook begeleid
worden vanop een hoger, Vlaams niveau. Deze oproep werd goedgekeurd waardoor
de stad een subsidie van 108.000 euro heeft ontvangen in de periode augustus

2006 - augustus 2007. Die periode werd in november 2007 verlengd voor één jaar om
het takenpakket van de projectcodérdinator te heroriénteren (met een bijkomende
subsidie van 52.000 euro); de realisatie van de bedrijventerreinen liet immers op
zich wachten. In deze periode werden bijkomende strategische projecten met
regionale impact voorbereid door de projectcodrdinator, waaronder het Stedelijk
Plateau en de Stationsomgeving Turnhout (Turnhout, 2008). Dit vormt uiteindelijk de
input voor de kandidaatstelling van Turnhout in de tweede subsidieperiode (2009)
(Hanne Teunckens, persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013).

Met het project Turnhout 2012 (of Innovatieve as) stelde Turnhout zichzelf een
streefdatum op die een aantal grote bouwprojecten en grondige ingrepen in het
stadsweefsel ten goede zouden komen (een ‘stok achter de deur’). In 2012 zou
Turnhout immers Vlaamse cultuurstad worden en vierde de stad het 800-jarig
bestaan van de stadsrechten. Het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan voor de
afbakening van het regionaalstedelijk gebied Turnhout schetste daarvoor opnieuw
het ruimtelijk kader, het vormde een “structurele onderbouw waarbij stedelijke
bouwprojecten met regionale impact de stad grondig en duurzaam zullen veranderen
en de kwaliteit van de stedelijke structuur zullen versterken” (Turnhout, 2009);
Turnhout als ideale woonstad in het groen, als economische pool en als unieke
belevingsstad (Vlaamse overheid, 2013b). Alle thema’s uit het GRUP werden
opgenomen in de aanvraag die toekomstige ontwikkeling van Turnhout moest
schetsen. Opnieuw werd een subsidie aan Turnhout toegekend (244.324 euro) voor
de periode maart 2010 - maart 2013. Het strategisch project Turnhout bestond

op dat moment uit tien deelprojecten, die rond vier thema’s zijn gegroepeerd (zie
kaderstuk en Figuur 27). Om dit grootschalige project te kunnen coérdineren, was
de interne organisatie van de bevoegde dienst aangepast en gelijktijdig was er een
dienst Stedelijke ontwikkeling/Projectmanagement opgericht. Het hele proces
viel samen met de professionalisering van heel wat thema’s en diensten van het
stadsbestuur. De dienst ruimtelijke planning, ruimtelijke ordening, mobiliteit

en stadsvernieuwing werd gereorganiseerd en er werd een strategisch platform
opgestart, voor alle projecten die verband hielden met Turnhout 2012. De subsidies
voor projectcodrdinatie werden onder meer aangewend voor het opstarten

en in stand houden van dit strategisch platform (Hugo Meeus, persoonlijke
communicatie, 16 oktober 2013).

In dezelfde periode is er voor het project in de stationsomgeving (een deel van
Turnhout 2012) door de stad Turnhout een aankoopstrategie opgezet, zodat de
stad een aantal strategische gronden kon verwerven voor de uitbouw van de
huidige stationsomgeving tot een woon- en innovatiepark (Hanne Teunckens,
persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013). Voor deze gronden heeft Turnhout,
opnieuw in het kader van de subsidiéring van strategische projecten, in 2011 een



verwervingssubsidie van 500.000 euro ontvangen. Hierdoor kon de stad een actief
grondbeleid voeren en konden de gronden gekocht worden van twee bedrijven die
hun activiteiten staken (1.3 ha). Vlaams minister Philippe Muyters motiveerde het
gunnen van deze verwervingssubsidie als volgt: “De ontwikkeling van het gebied
tussen het station en het kanaal tot een innovatiepool moet een nieuwe impuls en
een sterke uitstraling geven. De aanpak toont een sterke rol van de lokale overheid
en is vernieuwend en toekomstgericht. De aankoop van de terreinen zijn voor de stad
een hefboom om de voortgang in het project te bewaken. De projectpartners hebben
al schitterend werk geleverd en krijgen met deze subsidie een extra steun in de rug.”
(Departement Ruimte Vlaanderen, 2011).

In mei 2012 is er opnieuw een aanvraag tot subsidie ingediend, die eind dat jaar
toegekend werd voor de ontwikkeling van de stadsregio Turnhout.?? Deze recente
projectsubsidie van 200.000 euro werd aangewend om een grondige analyse van het
GRUP uit 2004 uit te voeren (2013), een geactualiseerde stadsregionale agenda op
te maken (2014), deelprojecten op korte termijn uit te voeren (quick wins in 2014)

en om het bestuurlijk overleg inzake ruimtelijke planning te versterken (Stadsregio
Turnhout, 2012).28

22 Ditis het resultaat van een bijkomende oproep tot het indienen van subsidieaanvragen voor
stadsregio’s, vanuit de vaststelling dat er een versnippering is van overleg, projecten, middelen en

inzet van instrumenten in deze regio’s en dat de deelprojecten in ruimtelijke plannen hierdoor (nog)

niet gerealiseerd werden. De selectie van projecten die hiervoor in aanmerking kwamen, gebeurde aan
de hand van 7 criteria: (1) het strategisch karakter en de houding t.a.v. het begrip stadsregio, (2) de
ligging en gebiedsbepaling van de regio, (3) ruimtelijke visie, (4) voldoen aan de zes toetsingscriteria van
strategische projecten, (5) procesmatige beschrijving van het project, (6) profiel en taken van coérdinator
en (7) begroting of financiéle raming van het project.

23 Meer details over en een evaluatie van het subsidieverhaal Turnhout 2012 wordt beschreven in Van
Wymeersch en Coppens (2014).
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BOX 3: Turnhout 2012: tien projecten in vier thema’s
(op basis van: Turnhout, 2009)

— Autoweg E34: economische drager en toegang tot Europa.

« Veedijk duurzaam bedrijventerrein: co6rdinatie van de ontwikkeling,
communicatie en de uitbouw van parkmanagement.

« Station Turnhout Zuid: ontwikkelen van een nieuw station in de nabijheid van
de duurzame bedrijventerreinen langs beide zijden van de E34 om het verkeer
op de weg te doen verminderen.

« Snellere ontwikkeling van Bentel Zuid — Intergemeentelijk containerpark.
Verfijning van het inrichtingsplan en de stedenbouwkundige voorschriften.

« Ontwikkeling Bentel Noord (later Meuletiende).

— Stadsring R13: ontsluiting van het regionaalstedelijk gebied Turnhout.

» Stedelijk plateau: Verbetering van de verkeersveiligheid en doorstroming van
deze regionale verkeersinfrastructuur (stadscontract).

— Binnenstad als commercieel en cultureel hart van de stadsregio. Puntsgewijze
ingrepen ter versterking van het stedelijk weefsel.

» Stationsomgeving: een cluster van deelprojecten met innovatiepark,
woon-werk park Begijneveldekens, de cruciale ontsluitingsweg
Noordboulevard en een brug voor de zachte weggebruikers.

« Turnova: creatie van een nieuw stadsdeel. Stedelijke academies, winkel-
infrastructuur en wonen op de voormalige Brepolsterreinen. Dit wordt
gekoppeld met de heraanleg van de Grote Markt.

« Warandesite: ontwikkeling van ondergrondse ruimten bij het cultuurcentrum
De Warande: een ondergrondse parking en fuifzaal/ expositieruimte. Zo komt
ruimte vrij voor een stedelijk belevingsplein.

— Stedelijk wonen.

«  Woongebied Melkhoek en Melkhoek zuidoost. Terrein van 25 ha dat in 5 fases
ontwikkeld zal worden tot woongebied.

» Heizijdse velden. Een strategisch woongebied als overgang tussen stad en
het waardevolle landschap.

Bedrijventerrein Veedijk
Turnhout-zuid
Bentel-Zuid
Meuletiende

R13 — Stedelijk plateau
Stationsomgeving
Turnova — Grote Markt
Warandesite

Melkhoek (ZO)

10. Heizijdse velden

© o = e @ s Y =

Figuur 27 Overzichtskaart strategische project Turnhout 2012 (Bron: Turnhout, 2009)



Het strategisch project Turnhout 2012 is zeer grootschalig en een verzameling van
tien deelprojecten. Het behandelen van al deze projecten en het reconstrueren

van het beleidsproces ervan zou zeer tijdrovend en bovendien niet relevant zijn.
Daarom is één van de tien projecten van Turnhout 2012 geselecteerd voor verder
onderzoek: de stationsomgeving (nr. 6 op figuur 27). Dit deelproject is gekozen
omdat het al een aantal jaar loopt (dus er is een proces dat kan gevolgd worden) en
van zeer groot belang is voor de stad Turnhout. Wanneer er niets met deze terreinen
zou gebeuren, wordt het een verlaten stuk grond in het centrum van de stap, op een
optimale locatie in direct contact met het station. De bestemmingswijziging naar
‘SO’ (stationsomgeving) in het GRUP voor een stuk van dit deelproject toont ook het
belang aan op een hoger schaalniveau.

Het stadsbestuur wil met de herontwikkeling van dit stadsdeel een hoogwaardig
woon- en werkpark en een multimodale stadspoort ontwikkelen. Vijf doelstellingen
vatten het project stationsomgeving samen (Turnhout, 2009):

1. Realiseren van een hoogwaardig knooppunt van openbaar vervoer als een
multimodale stadspoort.

2. Creérenvan een hoogwaardig en compact woon-, werk en verblijfsgebied

met verdichting aan het station.

De stationsomgeving beter ontsluiten voor de verschillende vervoersmodi.

De barriérewerking van de spoorinfrastructuur verzachten.

5. Realiseren van een kwalitatief hoogwaardige leefomgeving.

Pow

Ruimtelijke afbakening
Het project stationsomgeving bestaat uit de volgende vier deelgebieden (figuur 28):

1. Bouwen van een langzame verkeersbrug aan de Heizijdse velden (over
kanaal Dessel-Schoten), als missing link voor fiets- en voetgangers-
verkeer,

2. Herontwikkelen van oude bedrijven naar onder meer kennisindustrie en
wonen in een innovatiepark,

3. Ontwikkelen van het woon-werkpark Begijneveldekens,

4. Realisatie van de Noordboulevard als bypass om de stadskern te
ontlasten van doorgaand verkeer.

Deze doelstellingen en deelprojecten vloeien voort uit de gewenste ruimtelijke
structuur die zowel in het GRUP afbakening regionaalstedelijk gebied Turnhout
(2004) als in het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Turnhout (GRS, 2007)
opgenomen is (Vlaamse overheid, 2004; Turnhout, 2007). Het GRUP stelt dat de
binnenstad van Turnhout als commercieel en cultureel hart van het stedelijk gebied
moet functioneren, waarbij diverse puntsgewijze ingrepen ter versterking dienen
van het stedelijk weefsel en de multifunctionaliteit, bijvoorbeeld de stationsbuurt
(p. 7). Ook dient er door de gemeenten een actief woonbeleid gevoerd te worden
voor een aantal strategische woonprojecten, waaronder de Wouwerstraat
(Begijneveldekens) en de Diksmuidestraat (stationsomgeving) in Turnhout (p. 10).
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Figuur 28 Grafische weergave van de vier deelgebieden in de stationsomgeving (eigen bewerking,

luchtfoto Bing maps)

Dit moet ook gekaderd worden in de keuze van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen om het station van Turnhout aan te duiden als hoofdstation, wat een
beleid van verdichting en ontwikkeling van personenvervoergerichte activiteiten
in de stationsomgeving betekent. Voor de stationsomgeving wordt daarom de
volgende visie ontwikkeld: gemengde en samenhangende ontwikkeling van
woningen en bedrijvigheid (met name kantoren en winkels) rond een hoogwaardig
openbaar vervoerknooppunt, het ontwikkelen van een strategisch woonproject
ter ondersteuning van het aanbodbeleid voor nieuwe woningen, het toelaten van
publieksaantrekkende kantoren en ten slotte het mogelijk maken van stedelijke
ontwikkeling, waaronder het stedelijk wonen aan de Prinsenstraat en de stelplaats
van De Lijn. De interne ordening zal via een BPA of RUP gebeuren en aan elke
stedenbouwkundige vergunning moet een inrichtingsstudie gekoppeld worden.
Om de onderlinge samenhang te bewaken, heeft de stad Turnhout een recht van
voorkoop op het hele gebied (p. 108).

Voor de Noordboulevard, fietsersbrug en Begijneveldekens werd door Studiegroep
Omgeving al een voorstudie voor een BPA opgemaakt in 2005, met een suggestie



van de structuurschets (figuur 29) (Studiegroep Omgeving, 2005). De site fungeert
daarbij als scharnierpunt voor de omgeving. Het GRS (2007) geeft het belang van de
site als scharnierpunt aan: “De positie van de site maakt het een belangrijk scharnier
tussen de stad en de open ruimte, waar de kwaliteiten van beide aanwezig zijn”

(p. 203).

bosgebied met
recreatief karakter

.

kleinschalige groepswoningbouw
maximaal 12 eenheden / volume
* maximaal 3 lagen en 1 dakverdieping

gebied voor dagrecreatie

L

2

s

Figuur 29 Suggestie van de structuurschets voor Begijneveldekens en omgeving (Bron: Studiegroep
Omgeving, 2005).

Omdat de deelprojecten Begijneveldekens en Noordboulevard beide deel uitmaken
van één proces en één (voorontwerp) RUP en gedurende het proces veel invloed
hebben op elkaar, worden ze samen besproken.

Afbakening in tijd

De analyse van case Turnhout focust zich op de subsidieperiode van Turnhout
2012 (2010-2013) en het bijhorend vervolgtraject. Gezien de visievorming voor

de deelgebieden echter voornamelijk ontstaan is vo6r deze subsidieperiode,
wordt de startdatum bepaald door deze visievorming. Voor de fietsersbrug is de
startdatum het kaderplan Dessel-Schoten uit 2005, het innovatiepark krijgt vorm
door het voorstel voor een masterplan in 2006 en de visie voor het woon-werkpark
Begijneveldekens en Noordboulevard krijgt vorm in het GRUP uit 2004. Dit zijn
bijgevolg de startdata voor de analyse van de drie deelprojecten.
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( Turnhout 2012 en vervolgtraject

[ Langzame verkeersbrug over kanaal Dessel-Schoten )

( Innovatiepark

( Woon- en werkpark Begijneveldekens en Noordboulevard

v

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

Figuur 30 Afbakening in de tijd van case Turnhout en de deelprojecten

4.2.2 Langzame verkeersbrug

Projectverloop en beleidscycli

Het kanaal Dessel-Schoten is één van de belangrijke structurele ingrepen uit de 19¢
eeuw (eerste fase 1846, tweede fase 1876). Het was de aanzet tot de ontwikkeling
van de baksteenindustrie; door de ligging aan het kanaal was de industrie immers
verzekerd van een afvoerweg voor zijn producten. Tegelijk vormt het kanaal sinds de
aanleg een barriére naar de noordelijke zijde van Turnhout. In het GRS (2007) wordt
de afwezigheid van rechtstreekse fiets- en voetgangersverbindingen tussen het
centrum van de stad en de open ruimte boven het kanaal beschouwd als knelpunt
(p- 135), maar tegelijk ook als potentie om door een goede verbinding het recreatieve
fietsroutenetwerk een stedelijk aanknopingspunt te kunnen geven (p. 201). Het gaat
immers om twee fiets-o-strades van het bovenlokaal functioneel fietsroute-
netwerk van de provincie Antwerpen die door de brug verbonden kunnen worden.
Het Kaderplan Multifunctioneel Ontwikkelingsperspectief en strategisch beleids-
plan voor het Kanaal Dessel-Turnhout-Schoten (Intercommunale Ontwikkelings-
maatschappij voor de Kempen et al., 2005) verwijst naar deze opportuniteit.

De stad Turnhout en de ontwikkelaars van het project ‘Heizijdse velden’, een

nieuwe woonontwikkeling gelegen aan de noordkant van het water, zijn eveneens
voorstander van de brug zodat de ontsluiting verbeterd wordt (Hanne Teunckens,
persoonlijke communicatie, 6 januari 2015). Dit project vormt samen met het

GRS, het Kaderplan Multifunctioneel Ontwikkelingsperspectief en strategisch
beleidsplan de uitgangssituatie in de beleidscyclus. (figuur 32). De oversteek van
het ‘Bels Lijntje’ dient verbeterd te worden en kan een aanknopingspunt in de stad
krijgen door de realisatie van een fietsbrug.?

24 Het ‘Bels Lijntje’ is de naam voor de voormalige spoorlijn tussen Turnhout en Tilburg. In 1986 werden
de rails daarvan vanaf Turnhout tot aan de grens verwijderd. Vervolgens werd in 1989 een fietspad
aangelegd in de oude spoorbedding. Dit fietspad is nu doorgetrokken in de vorm van een fietsersbrug over
het kanaal, ontworpen door Arcadis.



Figuur 31 Fietsersbrug (Foto: Els Terryn, 2013)

Oorspronkelijk vormde dit project van de nieuwe verkeersbrug voor traag verkeer
één geheel met de Noordboulevard en Begijneveldekens (zie verder). Later is dit
project losgekoppeld en afzonderlijk uitgevoerd. De aanleg van de brug is een
investering van de provincie Antwerpen en de stad Turnhout, nv de Scheepvaart is
enkel als kanaalbeheerder betrokken bij het project (Verheijen, 2012).%

Alvorens gestart kon worden, was de onteigening nodig van één perceel. Dit

verliep zeer traag doordat het stuk grond volgens het kadaster nog in eigendom
was van een persoon, geboren in 1840. Niemand zag het zitten om alle 100
nakomelingen op te sporen. De juridische dienst van de stad Turnhout heeft
vervolgens een methode ontwikkeld met ‘onteigening non domino’?® (Hanne
Teunckens, persoonlijke communicatie, 6 januari 2015). Dit proces van onteigening
heeft gezorgd voor enige vertraging bij de opstart van het project. Hierna is de
realisatie van de brug relatief vlot verlopen (figuur 32). In 2009 startte men met

de opmaak van het dossier, dat in augustus 2010 resulteerde in het indienen

van de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag. In november 2010 werd een
samenwerkingsovereenkomst getekend door stad Turnhout, nv De Scheepvaart en
provincie Antwerpen. Deze overeenkomst geeft de taak- en lastenverdeling weer
tussen de drie partners (Provincie Antwerpen, Stad Turnhout & NV De Scheepvaart,

25 De financiéle bijdrage vanuit Provincie Antwerpen bedraagt € 1.200.000, stad Turnhout betaalt €
400.000 in het project (waarvan €200.000 Interreg subsidie vanuit Europa).

26 A nondomino staat tegen over a domino, waarbij domino staat voor de rechtmatige eigenaar en de
uitdrukking a non domino aanduidt dat het goed verworven (gekocht, geschonken, gehuurd...) is door een
niet rechtmatige eigenaar.
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2010). De stedenbouwkundige vergunning werd in december 2010 door de Vlaamse
overheid goedgekeurd, gevolgd door een goedkeuring van het aanbestedingsdossier
door de stad in oktober 2011. In januari 2012 begonnen de eerste werkzaamheden
(voornamelijk grondwerkzaamheden), een maand later opgevolgd door de start

van de betonfunderingen. In mei dat jaar werd de 46m lange stalen brug, reeds
gemonteerd, op zijn definitieve plaats gehesen. Dit werd gevolgd door de opening
op 3 oktober 2012, minder dan één jaar na de start van de werken. Na de opening
werden nog enkele aanpassingen doorgevoerd aan de brug, na opmerkingen of
klachten door de gebruikers. Deze hebben de stad erop gewezen dat het er een
onveiligheidsgevoel bestond als men van de brug het jaagpad naast het kanaal op
reed, door de scherpe bocht. Nadat er effectief iemand in het kanaal was terecht
gekomen, heeft de stad de bochtstraal aangepast en een groenelement in de bocht
toegevoegd. Een tweede aanpassing is er geckomen omdat de brug op regelmatige
basis te maken heeft met vandalisme. Doordat er momenteel nog geen woonwijk
aan het water grenst, is er weinig sociale controle. De keien uit de schanskorven
rondom de brug werden meermaals gebruikt om de brug te beschadigen. Dit

is ondertussen opgelost door de schanskorven met grotere keien te vullen. De
lichtelementen waren eveneens vandalismegevoelig en een aantal lichtelementen
werden gestolen. Hier zijn ook enkele aanpassingen aan gebeurd, om ook dit
vandalismebestendiger te maken.

De verschillende stappen in het proces kunnen zeer goed gekoppeld worden aan

de beleidscyclus (figuur 33). De eerste cyclus (centraal links) is deze van de stad
Turnhout, die samen met de provincie Antwerpen initiator is in het proces. De
aanduiding van de potenties van de fietsersbrug werden zowel in het kaderplan
Dessel-Schoten, in het GRS als bij het nieuwe project ‘Heizijdse velden’ opgenomen
(beleidsvoorbereiding). Gezien het een weinig gecompliceerd verhaal betreft

met een duidelijke doelstelling (het realiseren van de brug op een welbepaalde
plaats, de locatie van de voormalige spoorbrug), was er geen evaluatie van locatie-
alternatieven noodzakelijk.

‘aug 2010: indienen
stedenbouwkundige
vergunning

2009: opmaak dossier nov 2010:
samenwerkings-
overeenkomst
17 okt 2005: Opname in 10 mei 2007: aanduiding 009: opmaak ontwerp dec 2010: goedkeuring okt 2011: goedkeuring
kaderplan Kanaal Dessel- in GRS als potentie stedenbouwkundige aanbestedingsdossier
Schoten als potentie vergunning
2005 2007 2009 2010 20m
‘jan 2012: Gunning aan
aannemer
'2012: Start werken 2013: Evaluatie door
gebruikers
'3 okt 2012: Opening 013: Aanpassingen na
evaluatie gebruikers

2012 2013

S
?

Figuur 32 Tijdslijn langzame verkeersbrug over kanaal Dessel-Schoten



De opmaak van het dossier in 2009 (beleidsbepaling) wordt gevolgd door de opmaak

van het ontwerp door studiebureau Arcadis. Vervolgens wordt de stedenbouw-

kundige vergunning aangevraagd bij de Vlaamse overheid, een derde actor en dus

ook een derde cyclus. Deze actor keurde de aanvraag goed, wat meteen ook een

vorm van evaluatie is. Vervolgens loopt de cyclus van de Stad Turnhout verder met

de goedkeuring van het aanbestedingsdossier (evaluatie in de fase van beleids-
bepaling). Hierna wordt het beleid uitgevoerd: de werken worden gegund aan de

aannemer. Vervolgens start deze aannemer met de werkzaamheden voor de brug
in januari 2012, gevolgd door de opening door stad Turnhout in oktober datzelfde
jaar. Na opening wordt de brug geévalueerd door de gebruikers (beleidsbeoordeling

en dus evaluatie). De opmerkingen werden onmiddellijk meegenomen en de
aanpassingen werden reeds uitgevoerd (beleidsuitvoering).

Ex ante evaluatie
Beleidsvoorbereiding

;

Tussentijdse evaluatie

Ex ante evaluatie
Beleidsvoorbereiding
Ex post evaluatie

Beleidsbeoordeling Stad Beleidsbeoordeling
urnhout Vlaamse -
= == overheid @Sk goedkeurlngw
okt 2011: goedkeuring stedenbouwkundige

aanbestedingsdossier
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Beleidsuitvoering
Ex ante evaluatie
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Figuur 33 Beleidscycli van de verschillende actoren voor de fietsersbrug

vergunning
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Reflectie op evaluatie

Door het opbouwen van een tijdslijn en vervolgens deze stappen in de beleidscyclus
in te passen, zijn er drie evaluaties opgespoord: de evaluatie bij de goedkeuring

van de stedenbouwkundige vergunning, de evaluatie bij de goedkeuring van het
aanbestedingsdossier en de evaluatie door de gebruikers (tabel 16).

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase
Dec 2010 Goedkeuring stedenbouw- ‘Vlaamse overheid :Ondersteunen van | Beleidsbepaling
kundige vergunning beleidsplanning
Okt 2011 : Goedkeuring Stad Turnhout Ondersteunen van : Beleidsbepaling
aanbestedingsdossier beleidsplanning
2013 Evaluatie van de brug voor : Gebruikers Verbeteren van Beleids-
i gebruikers : ibeleidsuitvoering i beoordeling

Tabel 16 Evaluatiemomenten in deelproject langzame verkeersbrug Turnhout

Niet elke goed- of afkeuring van een voorstel wordt als evaluatie gedefinieerd.

Als het gaat om een systematische en heldere beoordeling van het voorstel op
basis van vastgelegde criteria waarbij het doel is om te beslissen of het voorstel
kan goedgekeurd worden, spreken we in dit proefschrift van evaluatie. Het motief
voor deze evaluaties is meestal het ondersteunen van beleidsplanning en de
evaluatie wordt meestal ex ante door een aantal experten uitgevoerd. Hierbij kan
onderscheid gemaakt worden tussen een bindend en een niet-bindend karakter.
De eerste vorm (bindende goed- of afkeuring van een voorstel) laat zich kenmerken
door een vastgelegde (of zelfs wettelijk verplichte) en systematische procedure,
wat nagenoeg altijd extern uitgevoerd wordt om belangenvermenging tegen te
gaan. De goedkeuring van de stedenbouwkundige vergunning voor de fietsersbrug
is een voorbeeld hiervan. De niet-bindende vorm van goed- of afkeuring van een
voorstel kan zowel intern als extern uitgevoerd worden. De goedkeuring van het
aanbestedingsdossier is een voorbeeld van een interne goedkeuring van een
voorstel. Wanneer de beslissing om iets goed- of af te keuren niet volgens een
systematische en heldere manier uitgevoerd wordt, houdt dit nog altijd een zekere
hoeveelheid evaluatie in, maar zullen we eerder spreken over een informele
evaluatie die veel meer subjectiviteit bevat (zie ook de definities in hoofdstuk 2.
Deze informele vorm wordt daarom niet opgenomen als ‘beleidsevaluatie’.

Een andere vorm van evaluatie is deze door de gebruikers van de fietsersbrug. Een
aantal klachten hadden het stadsbestuur bereikt, op basis waarvan men dan in
overleg met de gebruikers is gaan bepalen wat de tekorten en problemen waren, om
een aantal suggesties te doen voor verbetering. Het motief voor deze evaluatie in
dus het verbeteren van de beleidsuitvoering en deze evaluatie is ex post uitgevoerd.
Het is opvallend dat deze vorm van externe evaluatie niet op initiatief van de stad



Turnhout is gebeurd onmiddellijk na het in dienst nemen van de brug, maar dat de
klachten van de gebruikers de aanleiding waren.

In de toekomst zal een bijkomend evaluatiemoment gehouden worden. Het

gebruik van de brug zal worden opgevolgd via tellingen en men zal deze resultaten
evalueren. Een ex post evaluatie door de stad Turnhout is dus wel gepland, maar
nog niet uitgevoerd. Gezien dit project mee gefinancierd werd door de provincie,

is monitoring verplicht en zal deze input leveren voor een vierde evaluatie in het
project, waarmee ook de beleidscyclus van stad Turnhout rond zal zijn. De reden
voor deze evaluatie komt vanuit de verwachtingen van de provincie om te evalueren
(Yves Van Bouwel, persoonlijke communicatie, 6 januari 2015).

4.2.3 Wonen en kennisindustrie in een innovatiepark

In het GRUP voor de afbakening van het regionaalstedelijk gebied Turnhout

(2004) wordt de directe stationsomgeving omschreven als een strategisch project
voor een gemengde en samenhangende ontwikkeling van wonen en hoogwaardige
bedrijvigheid in een aantrekkelijke en goed bereikbare omgeving. Het krijgt daarbij
de bestemming ‘Stationsomgeving’. De verordenende stedenbouwkundige
voorschriften leggen vast dat het gebied nu bestemd is voor “personeelsintensieve
en bezoekersintensieve activiteiten, stedelijk wonen en openbare groene en verharde
ruimten. Ook aan het wonen verwante voorzieningen zijn mogelijk voor zover ze
verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving en gerelateerd zijn aan het openbaar
vervoer.” (p.109). De ontwikkeling houdt de reconversie in van oude industriéle
terreinen waar de bedrijfsactiviteiten zijn stopgezet, naar een stationsomgeving met
wonen, bezoekersintensieve activiteiten en economische ontwikkeling. In het GRS
(2007) is een deel van deze zone reeds aangeduid als mogelijk inbreidingsgebied
voor wonen (strategisch woonproject), waarbij woningdichtheden tot 40 woningen
per ha kunnen gerealiseerd worden. Concreet gaat het over 150 bijkomende
woningen.

We starten de analyse van het proces aan de hand van figuur 36 die het globale
overzicht weergeeft. Maar door de grote hoeveelheid aan verschillende ontwikke-
lingen die gelijktijdig lopen in het project, splitsen we de tijdslijn op in verschillende
onderdelen (zie figuur 34 voor het eerste deel van de tijdslijn). In dit onderdeel van
case Turnhout worden de ontwikkelingen van het innovatiepark besproken tot 2013.

008: keuze voor thema:
innovatie in de zorg —
opname in streekpact
RESOC-Kempen

007: meerjarig Gept 2010: studie

3 sept 2006: voorstel belei'c'!splan 2007-2013: 75 dec 2008: eerste 71 mei 2009: ondertekenin, innovatiepool door Idea
masterplan stationsomg., bedrijven Foresco en ruimtelijke schets ‘Living innovatiepact Turnhout, KH Consult, Turnhout, KH

deel Foresco door M arch, Atelfond gaan weg Lab’ door 10K Kempen & Janssen Pharm. Kempen en Janssen Ph.

03

2006 2007 2008 2009 2010

Figuur 34 Tijdslijn innovatiepark, deel 1
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De uitgangssituatie voor het innovatiepark is de geplande stopzetting van metaal-
verwerkingsbedrijf Atelfond en houtverwerkend bedrijf Foresco (figuur 35) waardoor
8,4 ha projectgebied vrij kwam (figuur 36 — 1). Foresco nam in september 2006 het
initiatief om een eerste ruimtelijke schets op te laten maken voor het volledige
projectgebied door M2 architecten (M2 architecten, 2006). Ze intendeerden om via
een projectontwikkelaar op te treden als mede-ontwikkelaar van het gebied (Hanne
Teunckens, persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013). De stad Turnhout zag dit
als een aangrijpingspunt om een hoogwaardige ontwikkeling in de stationsomgeving
te creéren en ging op zoek naar een gedragen thema hiervoor.

Figuur 35 Sfeerbeelden van de situatie van het plangebied in 2013. Links de loodsen van Foresco
(Foto: Els Terryn, 2013), rechts de Atelfond-site (Foto: Els Terryn, 2013).

Na overleg met de verschillende mogelijke partners werd er in 2008 voor het thema
‘innovatie in de zorg’ gekozen (beleidsbepaling). Dit thema is onderwerp van het
Kempense ITK-project (Innovatie Transfer Kempen), waarin twee innovatie-

polen worden ontwikkeld: het wetenschapspark Geel en de stedelijke innovatiepool
Turnhout. Op dat moment werd een eerste ruimtelijke schets door IOK (Inter-
communale Ontwikkelingsmaatschappij voor de Kempen, 2008) ontwikkeld

en de herontwikkeling van die verouderde bedrijventerreinen kreeg ook een
prominente plaats in het streekpact 2008-2013 van RESOC-Kempen (Regionaal
Sociaaleconomisch overleg comité) (figuur 36 — 2). Vervolgens tekenden de stad
Turnhout, de Katholieke Hogeschool Kempen (nu Thomas More Kempen) en
Janssen Pharmaceutica? het innovatiepact (figuur 36 — 3) (beleidsbepaling). Dit is
een samenwerkingsakkoord met het oog op de uitbouw van Turnhout en de regio

27 Dit farmaceutisch bedrijf heeft zijn roots in de Stationsstraat (voor de verhuis naar Beerse in 1957).
Tot voor kort richtte deze firma zich voornamelijk op farmaceutische toepassingen (medicatie), maar

nu evolueert het naar therapeutische oplossingen in de fase van diagnose, nabehandeling en verdere
opvolging van de patiént (Studie innovatiepool Health Turnhout, 2010). Het bedrijf engageerde zich eerder
al (september 2008) om de stad te ondersteunen bij de inhoudelijke uitbouw van het innovatiepark door
het begeleiden van twee opeenvolgende brainstormsessies.



Kempen als geheel in de richting van een innovatiepool health (Stad Turnhout et

al., 2009). Daartoe is in september 2010 een studie afgerond over de innovatiepool
door IDEA Consult (in nauw overleg met de partners van het innovatiepact) (figuur
36 — 4) (IDEA Consult, 2010). Dit studiebureau ondersteunt de stad en haar partners
in het verder verfijnen van de focus en de concrete invulling van het project. Daartoe
worden verschillende interviews afgenomen en vinden er expertenpanels plaats
rond de recente ontwikkelingen in de zorgsector (IDEA Consult, 2012).

Een deel van de woningen (15) die ontwikkeld worden in het kader van de innovatie-
pool, maken deel uit van een ‘living lab’ onder de benaming LiCalab (Living and Care
lab). Dit is “een beta-testomgeving, een testomgeving in real life, waar bedrijven en
kennisinstellingen hun prototypes kunnen testen in een echte leefomgeving. Dit is
een van de ontbrekende schakels in de waardeketen van idee tot productgeneratie.”
(Turnhout, 2011c) “Veel investeringen in onderzoek en veel prototypes vinden
uiteindelijk de weg naar de markt niet omdat ze ontwikkeld worden in een artificiéle
laboratoriumomgeving, zonder dat toekomstige gebruikers erbij betrokken zijn.”

(De Bruyn & Van Acker, 2012). Voor de ontwikkeling van dit living lab is er steun van
verschillende partners (volgens het triple helix model?®) met als kennisinstituten de
Katholieke Hogeschool Kempen en LRD (KU Leuven Research and Development),
als private bedrijfspartner Janssen Pharmaceutica en ten slotte de Stad Turnhout
als partner vanuit de overheid. Mogelijke bedrijfspartners waren Vanhout NV (Bouw,
interieur en afwerking), Machiels NV, van Roey Automation. Met Siemens en Philips
Eindhoven volgen gesprekken op korte termijn. Om het LiCalab-verhaal nog sterker
te codrdineren is een vzw in oprichting.

Een volgende stap in het verhaal is de samenwerkingsovereenkomst tussen de
stad Turnhout en het autonoom gemeentebedrijf Turnhout (AGB), goedgekeurd
door de gemeenteraad op 4 oktober 2010 (Turnhout, 2010b). De goedkeuring
wordt in tegenstelling tot de voorgaande goedkeuringen in het project langzame
verkeersbrug, niet beschouwd als beleidsevaluatie. Deze goedkeuring houdt wel
een waardeoordeel in, maar het was eerder een formele vaststelling dan een
weloverwogen, systematische beoordeling op basis van vaste criteria. Hierdoor
is het eerder een vorm van informele evaluatie, waar we niet op ingaan in dit
caseonderzoek.

28 Bij het Triple Helix model is er een intensieve samenwerking tussen drie actoren-velden: de
overheid, het bedrijfsleven en de kennisinstellingen.
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Met deze beleidsvorming start een nieuwe cyclus (figuur 37 en figuur 36 — 5) met
als actoren AGB en Stad Turnhout (beleidsbepaling). Het doel van deze samen-
werking is de aankoop van de gronden van Atelfond (1,4 ha), zodat Turnhout

een belangrijke rol kan blijven spelen in de ontwikkeling van het gebied (Hanne
Teunckens, persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013). Meer specifiek is het ASK
nv (een dochtervennootschap van het gemeentebedrijf) die eigenaar wordt van de
onroerende goederen van voormalig Atelfond vanaf 22 december 2011 (fusie in de
vorm van een opslorpende vennootschap?). Voor de verwerving van deze gebouwen
en gronden wordt de verwervingssubsidie van de strategisch ruimtelijke projecten
aangevraagd bij de Vlaamse overheid en verkregen, ter waarde van 500.000 euro.
Deze goedkeuring van de verwervingssubsidie is een vorm van evaluatie; een
goedkeuring van een aanvraag die op systematische en heldere manier beoordeeld
werd, op basis van een vastgelegde procedure en heldere criteria®, met als doel de
meest strategische projecten te financieren. Eén van de voorwaarden is dat het om
een essentiéle verwerving van gronden moet gaan die bij realisatie van het project
een publieke functie krijgen, en er duidelijke afspraken werden gemaakt voor het
grondbeleid in het project.

Voor de verwerving van de gebouwen wordt een overeenkomst gesloten met PMV
(Participatie Maatschappij Vlaanderen®') die ook voor een klein aandeel instaat
voor de aankoop. De gebouwen van de Atelfond-site worden door ASK nog verder
verhuurd aan de oorspronkelijke eigenaar tot oktober 2013. De aankoop van de
gronden en het verdere verhuur vormen de uiteindelijke doelstelling en dus ook
de beleidsuitvoering van deze beleidscyclus. Tot hiertoe werd er in het proces
nog niet geévalueerd door de hoofd-actoren, wel door Ruimte Vlaanderen door de
goedkeuring van de verwervingssubsidie.

De goedgekeurde samenwerkingsovereenkomst (figuur 36 — 5) en de goede
samenwerking hebben in december 2012 geleid tot de oprichting van de publiek-
private samenwerking SLIM Turnhout (figuur 36 — 7) om een geintegreerde
totaalontwikkeling mogelijk te maken. SLIM staat voor ‘Stedelijk Leven Innovatief
Maken’ en bestaat uit de partners PMV, ASK nv en projectontwikkelaar Hectare 4
(Hecta, nu ION).

29 Ingevalvan opslorping doet een vennootschap inbreng van gans haar vermogen in een bestaande
vennootschap, waardoor de eerste verdwijnt en de tweede haar kapitaal verhoogt om met de aldus
gecreéerde aandelen de inbreng te vergoeden (Nys, 1976).

30 Deze voorwaarden zijn opgenomen in een besluit van de Vlaamse Regering tot bepaling van de
voorwaarden voor de toekenning van subsidies voor strategische projecten ter uitvoering van het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen van 5 oktober 2007.

31 PMVnvis een extern verzelfstandigt agentschap van de Vlaamse overheid dat investeert in het
economisch weefsel in Vlaanderen. Het voorziet in kapitaal voor startende en innovatieve ondernemingen
en investeert onder meer in scholenbouw en sporthallen.
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Figuur 37 Tijdslijn innovatiepark, deel 2

Figuur 38 Toekomstbeeld plangebied (Bron: website ION)

De volgende beleidscyclus betreft deze van het brownfieldconvenant (figuur 36 — 8
en figuur 39), tot stand gekomen in de periode 2010-2012. De aanleiding was de
trage vooruitgang van het proces en de moeizame samenwerking tussen Foresco
en de aanvankelijke projectontwikkelaar BPI (Dirk Henckens, persoonlijke
communicatie, 8 november 2013). Deze ontwikkelaar (BPI) zat in de oorspronkelijke
aanvraag van het brownfieldconvenant, maar later is Hecta (Hectare 4, nu ION)
aangesproken en zijn zij meegestapt in het definitieve convenant.
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Figuur 39 Tijdslijn innovatiepark, deel 3 (brownfieldconvenant)

De Vlaamse Regering keurde op 30 maart 2012 het Brownfieldconvenant voor de
Turnhoutse stationsomgeving goed (Vlaamse overheid et al., 2012). Gezien deze
beoordeling gestoeld is op een heldere systematiek met vastgelegde criteria®
(vergelijkbaar met de strategisch ruimtelijke projecten die met verschillende
oproepen werken) waarbij ook het motief tot evalueren duidelijk is (bepalen van
de projecten die in aanmerking komen- beleidsbepaling), kan deze goedkeuring
aangeduid worden als een vorm van beleidsevaluatie. Het convenant werd mede
ondertekend door de stad Turnhout, AGB (autonoom gemeentebedrijf Turnhout),
OVAM (Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij), De Lijn en de private
partners Foresco en Hecta. In dit convenant wordt vermeld dat de verdere vertaling
van het masterplan naar stedenbouwkundige vergunningen via de gebruikelijke
procedure zal gebeuren (MER-screening, RUP, verkavelingsvergunningen). De

Lijn is opgenomen in het convenant omdat één van hun grote stelplaatsen in

het plangebied ligt. De aanduiding van deze volledige zone als bestemming
stationsomgeving in het GRUP met bijhorende contour, heeft als consequentie

dat er een gezamenlijk inrichtingsplan moet opgemaakt worden. Dit is de enige
reden waarom De Lijn momenteel betrokken is in het convenant (Hanne Teunckens,
persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013). Het is immers niet hun bedoeling

om in de nabije toekomst aanpassingen aan hun terrein te doen of te verhuizen.
Ze hebben nog maar recent vernieuwingen aangebracht en willen nog zeker 15
jaar ter plaatse blijven. Een deel van het woongebouw (de linkerzijde van nr. 5 op
figuur 41) en de woningen ten zuiden daarvan zijn opgenomen in het masterplan,
maar zullen de eerste 15 jaar niet gerealiseerd kunnen worden. Op 15 mei 2013
wordt SLIM Turnhout (de publiek-private samenwerking) opgenomen in het
brownfieldconvenant (Turnhout, 2013b).3® Vanuit het convenant is een relatief
intensief overleg gegroeid met een projectenforum (waarbij de verschillende
partners op de hoogte blijven van de ontwikkeling in het gebied) en een stuurgroep
(die 3 tot 4 keer per jaar samenkomt). Dit projectenforum en de stuurgroep kunnen
tot op een bepaald niveau als evaluatie beschouwd worden.

32 Vastgelegd in het decreet van 30 maart 2007 betreffende brownfieldconventanten.

33 Ditis geen addendum bij het convenant, omdat dit een omslachtige administratieve procedure met
zich mee zou brengen. Er is gekozen voor een goedkeuring per brief door alle partners (Hanne Teunckens,
persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013).



De eerste ruimtelijke schets van het IOK was niet voldoende om een prestigieuze
stationsomgeving op verder te bouwen. Daarom werd er via een Open Oproep-
procedure van de Vlaams Bouwmeester een projectdefinitie en visie voor het
masterplan opgesteld in september 2009. Dit maakt deel uit van de beleidscyclus
met Vlaams Bouwmeester als actor (figuur 36 — 9 en figuur 40).

2012: Masterplan door
B-architecten en B+B

3apr2012: aanvraag
stedenbouwkundig attest
masterplan

'sept 2009: project-

definitie en visie master- 4 nov 2010: Selectie 5 14 apr 2011: jury open B dec 2012: vaststellmg 2013: goedkeuring
plan — Open Oproep laureaten — Open Oproep oproep masterplan door College stedenbouwkundig attest
Vlaamse Bouwmeester Vlaamse Bouwmeester Burg en schepenen masterplan

2009 2010 2011 2012 2013

Figuur 40 Tijdslijn innovatiepark, deel 4 (Procedure masterplan)

Ten behoeve van publieke opdrachtgevers heeft de Vlaams Bouwmeester in 2000
de Open Oproep uitgewerkt, een procedure om ontwerpers te selecteren voor
opdrachten op het vlak van architectuur, stedenbouw, landschapsinrichting,
publieke ruimte en infrastructuur. De overheidsprojecten waarvoor een ontwerper
wordt gezocht via de Open Oproep, worden gegroepeerd en tweemaal per jaar
Europees gepubliceerd. Nationaal en internationaal worden architecten en
ontwerpers opgeroepen om zich kandidaat te stellen voor een of meer projecten. De
lijst wordt gepubliceerd in het Bulletin der Aanbestedingen en in het publicatieblad
van de Europese Unie. Nadat ontwerpteams zich kandidaat gesteld hebben, stelt
de Vlaams Bouwmeester een shortlist op met kandidaat-ontwerpers, waaruit de
opdrachtgever, drie tot zeven ontwerpteams selecteert voor het vervolg van de
procedure. Voor de Open Oproep voor de stationsomgeving in Turnhout werden

op 4 november 2010 vijf laureaten geselecteerd. Deze selectieprocedure verloopt
systematisch en op basis van vastgelegde criteria en heeft als motief om de meest
geschikte kandidaten te selecteren. Dit is een eerste vorm van formele evaluatie
door de Vlaams Bouwmeester.

Deze laureaten kregen een eerste briefing op 2 december 2010 waarbij ze gevraagd
werden om de voorstellen verder uit te werken en opnieuw in te dienen tegen 7 april
2011. Deze dossiers worden anoniem ingediend en beoordeeld door een jury die
bestaat uit de Vlaams Bouwmeester, de opdrachtgever en een externe deskundige.
Deze vorm van jureren is ook evalueren. Het houdt immers een beoordeling in op een
heldere en systematische manier, de verschillende kandidaten worden op dezelfde
manier beoordeeld en het motief voor de evaluatie is duidelijk. Dit is de tweede vorm
van formele evaluatie door de Vlaams Bouwmeester. De jury voor het masterplan
‘stedelijke innovatiepool stationsomgeving’ had plaats op 14 april 2011 en gunde

de opdracht aan het samenwerkingsverband tussen Bureau B+B (stedenbouw en
landschapsarchitectuur) en B-architecten (TV B+B+B, 2012).
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Spooronderdoorgang (moet nog onderzocht worden door Euro Immo Star en NMBS)
Stationsgebouw met een meer publieke functie
Werkgebouw (kantoren)

Pioniersgebouw (congrescentrum, auditorium, labo’s en kantoorruimten)

N S

Woongebouw (mix van wonen met grondgebonden woningen, appartementen, service flats
en zorgwonen)

6. Stedelijk plein

7. Tuin

8. Woningen

Figuur 41 Masterplan woon- en innovatiepool stationsomgeving door Bureau B+B stedenbouw en

landschapsarchitectuur en B-architecten (TV B+B+B, 2012)

Tijdens verschillende workshops en overlegmomenten werden de aandachtspunten
die naar voor geschoven werden door de bewoners, meegenomen in de verdere
verfijning van het masterplan. Dit resulteerde in een totaalvisie (beleidsuitvoering



en terzelfdertijd beleidsvoorbereiding voor de volgende cyclus) waarin getracht
wordt een sterke identiteit en vertrouwdheid te creéren die zijn inspiratie vindt in
het huidige stedelijke weefsel (figuur 41). Het programma dat momenteel in het
masterplan opgenomen is, voorziet in 60.690m? wonen, 8.450m? commercieel,
34.030m? kantoren, 5.265m? publiek, een plein, een ‘hof’, een openbare tuin,
straten, een spoorwegonderdoorgang met stationsplein en een busstation (Bureau
B+B, 2012). Deze laatste drie functies vormen het onderwerp voor een tweede (nog
uit te voeren) studie. Er is immers nog geen overeenkomst met de NMBS voor deze
aspecten.

Om met dit masterplan verder te kunnen werken, is een verankering in het beleid
noodzakelijk. In april 2012 is er een stedenbouwkundig attest aangevraagd wat in
augustus 2013 ook verleend is door de Vlaamse overheid (2013a) (figuur 36 — 6).

Er konden immers geen subsidies toegekend worden in het kader van het
vernieuwingsfonds voor leegstaande bedrijfsruimtes, zolang er geen officiéle
documenten beschikbaar waren. Het stedenbouwkundig attest vormt hiervoor een
oplossing.

De aankoop van de gronden van de Atelfond-site door ASK (beleidsuitvoering van
de beleidscyclus in figuur 36 — 5) is nog geen garantie voor realisatie. De gebouwen
op deze site moeten nog grotendeels gesloopt worden. Een volgende fase in de
beleidsvorming is dus de aanvraag van de sloopvergunning in juli 2013 (ASK,

2013) (figuur 36 — 11 en figuur 42). Om deze sloop te kunnen pre-financieren, is er
meteen ook een leningsovereenkomst gesloten tussen PMV en ASK (figuur 36 —
12). In de verdere fase van beleidsbepaling is de aanbestedingsprocedure voor de
sloop gestart in augustus 2013. Dit hele sloopproces verloopt zeer snel omdat de
subsidies binnen de twee jaar na verwerving (22 dec 2011) aangevraagd moeten
worden. Dit is gebeurd in november 2013 (figuur 36 — 11).

2014: goedkeuring

sloopsubsidie

v

2013 2014

Figuur 42 Tijdslijn innovatiepark, deel 5
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Reflectie op evaluatie

Uit dit deelproject kunnen we opmaken dat het reconstrueren van dé beleidscyclus
een haast onbegonnen zaak is op projectniveau, en dat de vormen van evaluatie

in elk van die beleidscyclussen moeilijk te achterhalen zijn op deze manier. In dit
proces is er sprake van meer dan 12 grote partners en nog een groot aantal minder
invloedrijke actoren die een rol speelden in het proces. We hebben het gevoel dat
er andere vormen van evaluatie in het proces zitten, die niet opgepikt zijn door het
gebruik van het theoretisch model van de beleidscyclus met verschillende vast
gedefinieerde stappen.

De uitgevoerde evaluaties zijn terug te brengen tot twee categorieén: ofwel zijn

ze het onderwerp van een vast, wettelijk stramien dat al bestond: de goed- of
afkeuring van een aanvraag brownfieldconvenant, aanvraag stedenbouwkundig
attest, aanvraag verwervingssubsidie en aanvraag sloopsubsidie door de Vlaamse
overheid. Ofwel betreft het een vastbepaalde procedure van Open Oproep door het
team Vlaams Bouwmeester, die ondertussen al 15 jaar bestaat. Ook stellen we vast
dat het om zes externe evaluaties gaat, één voor één met een bindend karakter.
Opvallend is dus dat in een project dat zeer sterk aangestuurd wordt door de stad

Turnhout, door deze actor geen evaluatie is uitgevoerd.

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase
Nov 2010 ' Selectie 5 laureaten Open ‘Team Vlaams ‘Ondersteunen van Beleidsbepaling
Oproep Bouwmeester beleidsplanning
Apr 2011 :Jury Open Oproep Team Vlaams Ondersteunen van : Beleidsbepaling
Bouwmeester beleidsplanning
2011 Goedkeuring verwervings- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
i subsidie voor gronden i beleidsplanning
 Atelfond :
Nov 2012 :Goedkeuring brownfield- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan : Beleidsbepaling
convenant beleidsplanning
2013 Goedkeuring stedenbouw- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
kundig attest masterplan beleidsplanning
2014 : Goedkeuring sloopsubsidie ‘Vlaamse overheid :Ondersteunen van | Beleidsbepaling
beleidsplanning

Tabel 17 Evaluatiemomenten in deelproject Innovatiepark Turnhout

34 De motivering waarom we deze elementen als evaluatie beschouwen, werden tijdens de analyse van
het procesverloop al weergegeven.



Een nuancering hierop is dat de lijn tussen evaluatie en planning in dit proces wel
heel vaag begint te worden. Voor dergelijk project zitten de ontwerpers altijd samen
met de stedenbouwkundige dienst en verantwoordelijken van de stad, waardoor
zelfs het ontwerpproces continu een vorm van evaluatieproces is geworden (Hanne
Teunckens, persoonlijke communicatie, 6 januari 2015).

Aanvullend kunnen we stellen dat de theoretische beleidscyclus een te strikt
keurslijf blijkt te zijn voor complexe multi-actor projecten waardoor niet alle
vormen van evaluatie in het proces ontdekt worden. Het intensief overleg voor het
brownfieldconvenant (met een stuurgroep en een projectenforum die op geregelde
tijdstippen samenkomen en beoordelen, met een vaste systematiek), is achteraf
gezien misschien ook aan te duiden als evaluatie. Deze vormen van evaluatie zijn
echter niet gedetecteerd omdat er geen plaats was voor deze overlegmomenten

in de gereconstrueerde beleidscyclus en deze stappen bijgevolg niet opgenomen
zijn. Toch testen we deze manier van werken wel nog in een derde case, om geen
voorbarige conclusies te trekken.

4.2.4 Woon-werkpark Begijneveldekens en Noordboulevard
(Hertog Hendrik I-lei)

Projectverloop en beleidscycli

Een derde project in de stationsomgeving is het woon-werkpark Begijneveldekens in
combinatie met de Noordboulevard. Deze elementen maken deel uit van eenzelfde
(ontwerp) RUP, waarvan de langzame verkeersbrug (zie eerder) eveneens onderdeel
uitmaakt. Ook voor dit project reconstrueren we de beleidscyclus (figuur 45) aan de
hand van tekst en een tijdslijn (figuur 43).

Begijneveldekens is de zone rondom het spoorwegemplacement (rangeerstation)
die in het GRS (2007) reeds werd aangeduid als een goed gelegen plek voor nieuwe
woningbouw, het is een groot terrein vlakbij het centrum. Deze zone kan een deel
van de taakstelling uit het GRUP van 3.150 nieuwe woningen voor Turnhout op zich
nemen. Concreet spreekt het GRS over 230 bijkomende woningen op een totale
oppervlakte van 6,7 ha (p. 186). Daarnaast kan ook een gedeelte als publieke groene
ruimte worden ingericht (p. 180).

De Noordboulevard moet zorgen voor de ontsluiting van verschillende nieuwe
projecten en vormt een bypass om de stadskern te ontlasten van het doorgaand
verkeer. De functie van de weg wordt als stedelijke hoofdstraat omschreven,
voornamelijk voor bestemmingsverkeer. De naam boulevard werd gekozen omwille
van het gewenste groene karakter van de weg (Verslag buurtoverleg, oktober 2008).
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Figuur 43 Tijdslijn Begijneveldekens en Noordboulevard

De beleidsvoorbereiding door stad Turnhout voor dit gebied bestaat uit de BPA-
voorstudie in 2005 (figuur 29) en een opname van de opportuniteiten in het GRS in
2007 (figuur 45 - 1). Vervolgens wordt beslist voor deze zone een RUP op te maken
(beleidsbepaling). In april 2008 bereikt de stad Turnhout een akkoord met de NMBS
en Infrabel over het optimale tracé voor de Noordboulevard (figuur 45 - 2). Door

de nieuwe weg aan de westzijde van het emplacement te leggen, is geen extra
overweg over de sporen nodig, wat zowel de stad als de NMBS ten goede komt.
Vervolgens wordt de geactualiseerde voorstudie van het RUP (figuur 44) in augustus
2008 goedgekeurd door de stad Turnhout. Voor dit RUP geldt een screeningsplicht.
Alleen als een screening van het plan uitwijst dat er aanzienlijke milieueffecten te
verwachten zijn, moet een MER opgemaakt worden. Uit de MER-screening bij dit
RUP (Studiegroep Omgeving, 2008b) wordt in januari 2009 door de Vlaamse overheid
(departement LNE) geconcludeerd dat het opmaken van een plan-MER niet nodig

is (figuur 45 - 3). Deze MER-screening is een duidelijke vorm van evaluatie, waarbij
op systematische manier en met een aantal basis-criteria wordt beoordeeld of een
plan-MER opgemaakt moet worden.

In een volgende stap wordt beslist de stedenbouwkundige vergunning voor het
infrastructuurproject reeds in te dienen bij de Vlaamse overheid, begin augustus
2010 (figuur 45 - 1) (Turnhout, 2010a). Deze vergunning wordt op 23 december

2010 geweigerd (figuur 45 - 4) omdat de omschrijving van de functie van de
Noordboulevard nog te onduidelijk is. Een betere omschrijving van de doelstellingen
en bijhorende motivering zijn noodzakelijk om het project grondig te kunnen
beoordelen. Deze aanpassingen worden doorgevoerd en de aanvraag wordt
opnieuw ingediend op 16 februari 2011 (Turnhout, 2011b). Deze aanvraag wordt op
24 juni 2011 ook goedgekeurd. De eerste weigering en volgende goedkeuring zijn

v
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Figuur 44 Voorontwerp RUP Begijneveldekens met aanduiding van de verschillende bestemmingen.
De grijze bundel bevat de voorziene Noordboulevard (links) en het spoorwegemplacement (rechts).

(Bron: Studiegroep Omgeving, 2008a)

beide voorbeelden van evaluatie, vergelijkbaar met de goed- en afkeuringen van
stedenbouwkundige vergunningen bij de fietsersbrug en het innovatiepark.

In dezelfde periode wordt deze Noordboulevard en bij uitbreiding het hele
mobiliteitsplan, onderwerp van hevige discussies tussen de politieke partijen

in Turnhout (Hanne Teunckens, persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013). De
bestaande meerderheid met CD&V en sp.a valt, en Groen stapt in de coalitie om
opnieuw een stabiele meerderheid te vormen. Voorwaarde van Groen is daarbij
wel dat de Noordboulevard uit het bestuursakkoord geschrapt wordt en er een
park in de plaats komt (figuur 45 - 5). Een nieuw bestuursakkoord (16 mei 2011)
wordt vervolgens opgesteld waarbij beslist wordt dat de verkregen vergunning
voor de aanleg van de weg niet uitgevoerd zal worden. “De ontsluiting van het
noorden van Turnhout via de Hertog Hendrik I-lei wordt geschrapt. Alternatieven en
de Kanaalboulevard worden onderzocht.” (Turnhout, 2011a).3®* De Noordboulevard

35 Dit bestuursakkoord verloopt echter op 31 december 2012. In het nieuwe bestuursakkoord wordt
hier niet meer op ingegaan (Turnhout, 2013a). Dit akkoord houdt het bij een zeer abstracte beschrijving
van de verschillende doelstellingen van Turnhout, zonder in te gaan op bepaalde projecten. In se betekent
dit dat men momenteel terug alle kanten op kan, want de stedenbouwkundige vergunning is nog steeds
geldig.
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Figuur 45 Beleidscycli van de verschillende actoren voor Begijneveldekens en Noordboulevard
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Figuur 46 Impressie van de Noordboulevard (Hertog Hendrik I-lei) (Bron: Studiegroep Omgeving, 2009)

wordt vervolgens in 2012 ook uit het mobiliteitsplan geschrapt (beleidsbepaling in
figuur 45 - 6). Op dat moment wordt het ontwikkelen van de parkzone uit het RUP als

prioritair beschouwd.

Figuur 47 Huidige situatie van het plangebied met van links naar rechts de mogelijke locatie van de

Noordboulevard, het nieuwe fietspad richting fietsersbrug en het spoor. (Foto: Els Terryn, 2013)
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In navolging van de eis van Groen voor de vlugge realisatie van het park, opteerde
Turnhout in 2011 ervoor om een bijkomend park in de Turnhoutse binnenstad te
voorzien.*® Hiertoe werden in oktober dat jaar onderhandelingen opgezet met
NMBS-holding voor de heropwaardering van het rangeerterrein (figuur 45 - 2). Dit
resulteerde in een overeenkomst die op 25 juni 2012 door de gemeenteraad van
Turnhout werd goedgekeurd (Turnhout, 2012). Door de stadsdienst werd in overleg
met de bewoners eerder dat jaar al een eerste schetsontwerp opgemaakt met een
inplanting van een finse piste, een skateterrein en een buurtontmoetingsplaats,

in maart 2012 goedgekeurd door het schepencollege. Het definitief ontwerp met
bijhorende raming werd later (19 juli 2012) ook goedgekeurd. Na deze goedkeuring
werd onmiddellijk de stedenbouwkundige vergunning aangevraagd (figuur 45 - 7),
die later dat jaar ook goedgekeurd werd (evaluatie door de Vlaamse overheid in de
fase van de beleidsbepaling - figuur 45 - 3). De realisatie van het park wordt mede
gefinancierd met Vlaamse en Europese subsidies (Stedenfonds, Bloso en Interreg).

In mei 2013 is men gestart met de aanleg van het park (beleidsuitvoering). De
feestelijke opening van het park werd gehouden op 21 april 2014. Na de opening

van het park werden enkele evaluatiemomenten gehouden (beleidsbeoordeling -
figuur 45 - 6), voornamelijk georganiseerd door de buurtwerking. Op aanvraag van de
buurt werden onder meer afstandspalen geplaatst op de Finse piste, een extra pad
aangelegd voor de naburige school, een basketring geplaatst en lijnen op het terrein
getekend.

De realisatie van het park vormt een eerste stap tot de ontwikkeling van het
woon-werkpark Begijneveldekens waar op termijn nog woningen zullen bijkomen.
Voor deze verdere ontwikkelingen zijn onderhandelingen met de NMBS aan de
gang. Inzake de Noordboulevard is alles nu ‘on hold’ gezet. In het verslag van de
gemeenteraad van 26 maart 2013 en de GECORO van 25 april 2013 wordt vermeld
dat “alles met betrekking tot Noordboulevard is geschrapt”. Het RUP is ondertussen
ook nog steeds niet goedgekeurd.®”

36 Dit park komt niet in de plaats van, maar naast de Noordboulevard en het spoorwegemplacement
(zie figuur 44).

37 Om een oplossing te zoeken voor het ontsluitingsprobleem heeft de stad Turnhout het project
‘Noordelijke Ontsluiting’ opgestart, dit is een participatieproject met de buurt. Voor dit project heeft de
stad acht scenario’s opgesteld waarbij oplossingen aangereikt worden voor het ontsluitingsprobleem
vanuit verschillende personages zoals een kind of een levensgenieter. Op die manier worden de
verschillende interesses en belangen duidelijk. Verschillende instanties, politiekers en bewoners
kunnen kennismaken met deze scenario’s en hun opmerkingen formuleren. Dit wordt geinventariseerd
om uiteindelijk 2 of 3 voorkeurscenario’s te selecteren, dewelke ook technisch worden uitgewerkt. Via
dit project wil men komen tot een gedragen oplossing. De keuze voor een bepaald traject wordt dit jaar
(2015) verwacht. Na de keuze kunnen ontwikkelingen in de buurt opnieuw in gang gezet worden, zoals
de voorziene woonontwikkeling van 230 woningen. Gezien de keuze voor het traject momenteel nog
niet vaststaat, blijven politieke discussies uit. Er wordt voorzichtig afgewacht tot de uitspraak van het
participatieproject. Dit project Noordelijke ontsluiting is niet opgenomen in de visuele voorstelling van de
beleidscyclus of de tijdslijn, gezien het een probleem is dat op een hoger schaalniveau speelt.



Reflectie op evaluatie
Tabel 18 geeft een overzicht van de evaluatiemomenten in het deelproject woon-
werkpark Begijneveldekens en Noordboulevard.

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase

Jan 2009 : Besluit: plan-MER is niet ‘Vlaamse overheid :Ondersteunen van | Beleidsbepaling
nodig (LNE) beleidsplanning

2010 Weigering stedenbouw- Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
kundige vergunning (dep. Ruimte) beleidsplanning
Noordboulevard

Jun 2011 : Goedkeuring stedenbouw- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling

E kundige vergunning E (dep. Ruimte) E beleidsplanning E

Noordboulevard

2013 Goedkeuring stedenbouw- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
kundige vergunning park (dep. Ruimte) beleidsplanning

2014 Evaluatiemomenten met Stad Turnhout Beleidsleren, Beleids-

iverbeteren van i beoordeling

i de buurt

beleidsuitvoering

Tabel 18 Evaluatiemomenten in deelproject Begijneveldekens en Noordboulevard

In dit deelproject kunnen twee conclusies getrokken worden over evaluatie. Ten
eerste is er opnieuw een groot aandeel evaluaties die niet door stad Turnhout
uitgevoerd zijn (dus extern). Dit zijn net als in het deelproject innovatiepark, goed-
of afkeuringen van aanvragen die onderwerp zijn van een vast en gekend stramien.
Daarnaast is het opvallend dat er grote veranderingen in het proces zijn geweest (de
politieke beslissing om de Noordboulevard niet uit te voeren), maar dat evaluatie
daar geen rol in gespeeld heeft. Het project is niet gevallen op de vaststaande
evaluatiemomenten, maar pas nadien.

Uitzondering hierop is de evaluatie die wel in samenwerking met stad Turnhout is
uitgevoerd: de evaluatiemomenten over het park na de uitvoering, op mede-initiatief
van de buurtwerking. Deze evaluatie werd door middel van overlegmomenten
georganiseerd.

Over de methodologie kunnen we concluderen dat de reconstructie van dit
beleidsproces door middel van de beleidscyclus eenvoudiger verlopen is dan

bij het innovatiepark. Dit is voornamelijk het geval doordat er minder partners
bij het proces betrokken zijn en een deel van het project ‘on hold’ staat. De
beleidsprocessen voor Begijneveldekens en Noordboulevard verliepen dus (met
uitzondering van het parkgedeelte) niet cyclisch, maar wel was het proces door
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middel van de beleidscyclus te reconstrueren. Het deelproces voor de ontwikkeling
van het park is wel cyclisch, zonder veel omwegen verlopen. Dit is vergelijkbaar met
het proces van de fietsersbrug.

4,2.5 Conclusie

Evaluatie

De hoofdvragen waarmee we dit case-onderzoek gestart zijn, is de volgende: is

er geévalueerd in dit planningsproces? Zo ja, wanneer, hoe en met welk motief?
Was het een bewuste keuze voor evaluatie? Tabel 19 geeft een eerste aanzet voor
het antwoord op deze vragen. We kunnen uit deze tabel afleiden dat er inderdaad
wordt geévalueerd in dit planningsproces, maar dat de evaluatie nagenoeg altijd
extern uitgevoerd wordt. De evaluaties gingen zeer vaak om de goedkeuring of de
weigering van een vergunningsaanvraag door de Vlaamse overheid. Het motief
was in deze evaluaties steeds het ondersteunen van beleidsplanning. Er zijn in dit
proces slechts twee evaluaties uitgevoerd ter verbetering van de beleidsuitvoering,
die steeds te maken hadden met bewoners en/of gebruikers. Dit zijn de evaluaties
waarin Stad Turnhout ook steeds een rol heeft opgenomen.

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase

Langzame Verkeersbrug

Dec 2010 : Goedkeuring stedenbouw- %Vlaamse overheid %Ondersteunen van Beleidsbepaling

¢ kundige vergunning beleidsplanning
Okt 2011 : Goedkeuring Stad Turnhout Ondersteunen van : Beleidsbepaling
aanbestedingsdossier beleidsplanning
2013 Evaluatie van de brug voor : Gebruikers :Verbeteren van : Beleids-
gebruikers beleidsuitvoering :beoordeling




Datum

Evaluatie

Evaluator

Motief

Fase

Wonen en k

ennisindustrie in een innovatiepark

Nov 2010

Selectie 5 laureaten Open

: Oproep

Team Vlaams
: Bouwmeester

Ondersteunen van

i beleidsplanning

Beleidsbepaling

Apr 2011

Jury Open Oproep

Team Vlaams
Bouwmeester

Ondersteunen van

beleidsplanning

Beleidsbepaling

2011

Goedkeuring verwervings-
subsidie voor gronden
Atelfond

Vlaamse overheid

Ondersteunen van

beleidsplanning

Beleidsbepaling

Nov 2012

: Goedkeuring brownfield-

convenant

:Vlaamse overheid

Ondersteunen van

beleidsplanning

: Beleidsbepaling

2013

Goedkeuring stedenbouw-
kundig attest masterplan

Vlaamse overheid

Ondersteunen van

beleidsplanning

Beleidsbepaling

2014

Goedkeuring sloopsubsidie

Vlaamse overheid

Ondersteunen van

i beleidsplanning

Beleidsbepaling

Woon-werkpark Begijneveldekens en Noordboulevard

Jan 2009 : Besluit: plan-MER is niet %Vlaamse overheid %Ondersteunen van Beleidsbepaling
i nodig {(LNE) : beleidsplanning :
2010 Weigering stedenbouw- Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
kundige vergunning (dep. Ruimte) beleidsplanning
Noordboulevard { {
Jun 2011 : Goedkeuring stedenbouw- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan : Beleidsbepaling
kundige vergunning i (dep. Ruimte) i beleidsplanning
i Noordboulevard
2013 Goedkeuring stedenbouw- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
kundige vergunning park  : (dep. Ruimte) i beleidsplanning
2014 Evaluatiemomenten met Stad Turnhout Beleidsleren, Beleids-
de buurt verbeteren van beoordeling

Tabel 19 Evaluatiemomenten in Stationsomgeving Turnhout

: beleidsuitvoering
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Opvallend is dat de typische, meest traditionele vorm van evaluatie, namelijk de
ex post beleidsbeoordeling, slechts twee keer voorkomt. Het initiatief voor deze
evaluaties komt daarbij niet van Stad Turnhout om zelfkritisch te gaan kijken
hoe het proces nu verlopen is en wat ze ervan kunnen leren, maar wel vanuit de
gebruikers of bewoners.

Gelet op de fase in de beleidscyclus, komt er momenteel alleen evaluatie naar boven
in de beleidsbepaling en de beleidsbeoordeling. Bijkomend lijken aanpassingen

in het proces geen gevolg te zijn van evaluatie (of hebben we deze evaluaties niet
kunnen opsporen omdat deze dikwijls intern gebeuren en daarom minder zichtbaar
zijn?). De ingebedde evaluatie in goed- en afkeuringsmechanismen lijken toch niet
zo heel sturend in het proces.

Reflectie op de methodologie en theoretisch kader

Het onderzoek voor deze case is opgehangen aan de beleidscyclus. Maar al snelis in
case Turnhout gebleken dat het cyclische karakter van de beleidscyclus bij de meer
complexe projecten minder uitgesproken tot niet aanwezig is. Het resultaat betrof
vooral een ingewikkeld kluwen van verschillende beleidscycli (figuur 48). Op zich
was het reconstrueren wel mogelijk, maar in dat kluwen werden er relatief weinig
evaluatievormen gedetecteerd.

Ex ante evaluatie
/ Beleidsvoorbereiding

Ex post evaluatie \
Beleidsbeoordeling Ex ante evaluatie

\ Beleidsbepaling
Tussentijdse evaluatie /
Beleidsuitvoering

Figuur 48 Theoretische (links) versus reéle beleidscyclus (rechts)

150



4.3

CASE 2: DEELPROJECTEN UIT GROENE
SPOREN

4.3.1 Inleiding

De eerste case is onderzocht vanuit de hypothese dat er zeer weinig geévalueerd
zou worden in het ruimtelijk beleid in Vlaanderen. Deze case is vanuit de beleids-
cyclus geanalyseerd en lijkt de hypothese te onderbouwen. Dit moet kritisch
bekeken worden. Ofwel is dit resultaat uit de eerste case een gevolg van de gebruikte
methode, ofwel klopt de hypothese (figuur 49). Uit gesprekken met bevoorrechte
getuigen bleek dat er wel andere vormen van evaluatie in het proces bestonden,
maar dat deze niet allemaal opgespoord zijn. Er zijn geen evaluaties naar boven
gekomen in de fase van de beleidsvoorbereiding, wat op zich wel vreemd lijkt. Dit
vraagt verder onderzoek en is meteen ook een motivatie om in een tweede case
met een meer open blik op zoek te gaan naar evaluatie. Hierdoor is ook de tweede
case theorie-toetsend (deductief). We gaan immers opnieuw na of de theorie (de
hypothese) klopt, maar gebruiken nu een andere methode, met een meer open blik.

HS
3
HYPOTHESE 1 CASE 2
Er lijkt zeer - SR
weinig ol S
geévalueerd te - = - XT\ v
worden \
Deductief Vanuit de / andere methode:
beleidscyclus )/ meer open blik

/
l | Deductief
1
1
|

Lijkt de hypothese |
te onderbouwen !

Gevolg van de hypothese |
methode ? klopt ? |
I

Figuur 49 Schematische weergave van het case-onderzoek - case 1 en 2
In het vorige case-onderzoek visualiseerden we het proces met een voorstelling van

de beleidscyclus enerzijds en een tijdslijn anderzijds om het overzichtelijk te
houden. Gezien er uit die analyse gebleken is dat het zeer stroef loopt om de
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beleidscyclus te reconstrueren, is er voor case Groene Sporen gekozen voor een
alternatieve voorstellingswijze. De stappen uit de beleidscyclus zijn wel behouden,
maar zonder deze cyclisch voor te stellen. De beleidsstappen beleidsvoorbereiding
tot beleidsbeoordeling staan nu als labels op de horizontale as, de factor tijd wordt
verticaal voorgesteld (figuur 56). Net als in case Turnhout, wordt de evaluatie in
kleur aangeduid.

Ook in case Groene Sporen is er gestart vanuit een documentanalyse, aangevuld
met verschillende gesprekken en interviews. Op de eerste plaats werd aan de

hand van een gesprek met Paul Geerts (projectcodrdinator voor Groene Sporen bij
Intercommunale Leiedal) een duidelijk inzicht verkregen wat het strategisch project
Groene Sporen juist inhoudt. Hierna werd zoveel mogelijk informatie verzameld
over de verschillende deelprojecten via documentanalyse en semigestructureerd
interviews om zo de beleidsprocessen te kunnen reconstrueren. De methodologie
voor deze interviews is volledig gelijk aan deze voor de eerste case. Het verschil met
de eerste case zit voornamelijk in de verwerking achteraf en de vertaling naar een
tijdslijn en beleidscycli in de eerste case versus een beleidsproces gecombineerd
met de tijdslijn in de tweede case. Volgende interviews werden afgenomen:

Datum Naam Organisatie Locatie

14 november 2013 | Paul Geerts : Projectcodrdinator Groene Sporen | voor §Kortrijk
Intercommunale Leiedal

2 december 2013 : Gerard Stalenhoef :Vlaamse overheid, Departement Ruimte Brussel
Vlaanderen, afdeling gebieden en projecten,
projectcodrdinator project

2 december 2013 : Tom Van i Vlaamse overheid, Departement Ruimte iBrussel
E Rensbergen EVlaanderen, afdeling gebieden en projecten,E
projectcodrdinator project

3 december 2013 : Geert Delaere Dienst milieu, cel Groen, gemeente Wevelgem
Wevelgem

5 december 2013 : Cindy Deprez Dienst Stedenbouw, huisvesting en Harelbeke

20 januari 2015 i ruimtelijke ordening, gemeente Harelbeke

23 januari 2015 Bert Kestelyn Projectcodrdinator Groene Sporen Il voor Kortrijk

Provincie West-Vlaanderen

23 januari 2015 Isabelle Putseys Projectcodrdinator Groene Sporen Il voor Kortrijk

Intercommunale Leiedal

Tabel 20 Overzicht interviews voor case Groene Sporen



De analyse voor deze case is uitgevoerd in samenwerking met studenten (Els
Belmans, Hans Vandermaelen, Alexander Vissenaekens en Joris Waumans) van de
eerste master Stedenbouw en Ruimtelijke Planning Universiteit Gent, in het kader
van het vak Bijzonder Vraagstuk: Planning en Beleid (academiejaar 2013-2014),
onder leiding van Prof. Ann Pisman.

4.3.2 Selectie van deelprojecten

Groene Sporen was één van de strategische projecten op het Vlaamse grondgebied
binnen de eerste subsidieperiode en kreeg bij de vijfde oproep een tweede subsidie
(2014-2017) (zie overzicht in tabel 12). Het betreft de realisatie van een regionale
groenstructuur die bestaat uit de Leievallei, Scheldevallei, Heulebeekvallei en het
kanaal Bossuit-Kortrijk. De betrokken actoren willen er werken aan omgevings- en
regiokwaliteit met doelstelling om (1) de aantrekkelijkheid van de leefomgeving

te verhogen, (2) te bouwen aan een landschap met een sterkere identiteit en een
grotere landschappelijke en ecologische kwaliteit, (3) een netwerk uit te bouwen
tussen de diverse natuur- en bosgebieden, open ruimtes, waardevolle landschappen
en parkgebieden, (4) een meerwaarde te betekenen op het vlak van biodiversiteit,
recreatie, landschap, veilige verbindingen voor de zachte weggebruiker enz.

Hierbij streeft men naar een regionale en projectgerichte aanpak, vertrekkend
vanuit ‘geintegreerd ruimtelijk denken’ en aan de hand van 31 deelprojecten. De
codrdinatie van de eerste fase van het project ligt bij de provincie West-Vlaanderen,
in samenwerking met de Intercommunale Leiedal. De eigenlijke realisaties van de
deelprojecten werd uitgevoerd door de betrokken dertien gemeenten en de externe
actoren (Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), Waterwegen en Zeekanaal (W&Z),
Vlaamse landmaatschappij (VLM) en Westtoer).

Het strategisch project Groene Sporen vertrekt vanuit de regionale groenstructuur®.
Figuur 50 geeft de verschillende primaire assen voor de ontwikkeling van natuur,
groen en landschap in de regio Kortrijk schematisch weer (Vlaamse overheid, 2009).
Wanneer dit beeld met de thans gehanteerde kaart van het strategisch project
geconfronteerd wordt, merken we dat er vier hoofdassen overblijven (figuur 51). Het
gaat dan over de Leievallei, Scheldevallei, Heulebeekvallei en het kanaal Bossuit-
Kortrijk. Deze assen zijn vervolgens opgedeeld in verschillende deelprojecten die
naar inhoud, samenwerking en stand van zaken erg van elkaar verschillen.

38 De naam Groene Sporen draagt meerdere betekenissen in zich. ‘Sporen’ betekent: een afdruk of
indruk door iets nagelaten, een blijk van aanwezigheid, de te volgen of gevolgde weg of per spoor reizen.
Sporen zijn ook de zaden van sporenplanten, zoals de varen. Je kan sporen trekken en sporen volgen die
in het landschap aanwezig zijn. En sporen verwijzen natuurlijk ook naar de geschiedenis van de regio
Kortrijk. (Decorte & Debaere, 2010)
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1. Leievallei * =

2. Scheldevallei 2

3. Kanﬁossu Kortrij v X
4. Reutelbeek-Geluwebee i

5. Heulebeekvallei -

6. Kamlijn of heuvelrug S de

7. Taplijn of heuvelr ie & * -

8. Groen lint parallel met uiden van Kortrijl

van het stadsrandbos Lauwe-Marke, over de Gavers Harelbeke en via de Gaverbeek tot Waregem

9. Groene noord-zuidverbinding tussen Leie en Schelde ter hoogte van Waregem, via Anzegem tot de Schelde en op de
grens met Oost-Vlaanderen

10.Groene noord-zuidverbinding tussen Leie en Schelde ter hoogte van het stadrandbos Lauwe-Marke en op de grens met

Henegouwen (deze as is voorlopig nog eerder een potentie, dit verklaart het vraagteken)

Figuur 50 Schema van de regionale groenstructuur uit het aanvraagformulier van het project als
strategisch project (Bron: Vlaamse overheid, 2009, eigen bewerking)

In het kader van dit proefschrift wordt enerzijds een analyse uitgewerkt van

het strategisch project (op regionaal niveau). Anderzijds werden op een meer
gedetailleerd schaalniveau twee van de 31 deelprojecten uit het strategisch project
gekozen: ‘Heulebeek Moorsele’ in de Heulebeekvallei en ‘Leieboorden Harelbeke —
Kuurne’ in de Leievallei (resp. 1 en 2 op figuur 52).

Groene S|

regionale groenst

Figuur 51 Schema van de regionale groenstructuur uit de heraanvraag (2013) van het project Groene
Sporen als strategisch project met aanduiding van de deelprojecten Heulebeek Moorsele (1) en
Leieboorden (2) (Bron: Vlaamse overheid, 2012a, eigen bewerking)



As van de Heulebeekvallei

De Heulebeekvallei kent een interessante geschiedenis voorafgaand aan het
strategisch project Groene Sporen. Een lokale actiegroep ligt aan de basis van een
gebiedsdekkende en geintegreerde visie ‘Heerlijke Heulebeek’ (Intercommunale
Leiedal, 2008). Het strategisch project Groene Sporen kon hier dus bij aanvang in
2009 voortbouwen op een bestaande dynamiek. Het projectgebied dat zich het
meest stroomopwaarts situeert (Heulebeek Moorsele) wordt verder uitgewerkt
omdat het planningsproces er eerder vergevorderd is in vergelijking met de meeste
andere projecten die het strategisch project telt (figuur 51, nr. 1).

As van de Leievallei

In de Leievallei, vlakbij de monding van de Heulebeek, wordt het projectgebied in
Harelbeke-Kuurne (Leieboorden) bestudeerd (figuur 51, nr. 2). Dit projectgebied
heeft vrijwel geen voorgeschiedenis op het vlak van visievorming, er bestaat nog
geen geintegreerde gebiedsvisie.*® De eerste indruk is dat dit projectgebied een
som is van verschillende projecten die weinig met elkaar, noch met een regionale
groenstructuur te maken hebben, maar die samen opgelijst worden louter omwille
van het bestaan van het strategisch project Groene Sporen. Dit projectgebied zal
geconfronteerd worden met het projectgebied in de vallei van de Heulebeek dat wel
onderwerp is van een gebiedsvisie ‘Heerlijke Heulebeek’.
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Figuur 52 Ruimtelijke afbakening en selectie van deelprojecten (Bron: Provincie West-Vlaanderen, 2012,

eigen bewerking)

39 Voorde Leievallei tussen Wervik en Kortrijk werd een geintegreerde gebiedsvisie opgesteld in 2005
(Intercommunale Leiedal & Provincie West-Vlaanderen, 2005). Meer stroomafwaarts, voor het deel
Kortrijk-Waregem, bestaat een soortgelijke visie nog niet.
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Afbakening in tijd

Project Groene Sporen

Voor het overkoepelende project Groene Sporen wordt de periode vanaf de
eerste aanvraag voor subsidie in 2009 (Vlaamse overheid, 2009) tot en met 2014
bestudeerd. Hierin zit ook de nieuwe aanvraag voor een vervolgsubsidie in 2013
(Vlaamse overheid, 2012a).

Deelproject Heulebeek Moorsele

In Moorsele kaderen vrijwel alle acties in de visie ‘Heerlijke Heulebeek’. Dit
visievormingsproces over de Heulebeekvallei is reeds begonnen in 2005. De output
van dit proces werd nadien overgenomen in het strategisch project Groene Sporen.
De analyse start bijgevolg in 2005 en eindigt in 2014.

Deelproject Leieboorden (Harelbeke-Kuurne)

Er bestaat nog geen geintegreerde visie voor het deel Kortrijk-Waregem van de
Leievallei. In 2009 vond wel een workshop ‘Verbeelding van de Leie tussen Kortrijk
en Waregem’ plaats onder leiding van professor De Meulder van de KU Leuven en
Intercommunale Leiedal. De voorgeschiedenis begint in 2004 toen het project nog
bestond uit twee privé-initiatieven.

[ Groene Sporen

( Heulebeek Moorsele

( Leieboorden Harelbeke - Kuurne

v

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Figuur 53 Afbakening in de tijd van case Groene Sporen en de deelprojecten

4.3.3 Groene Sporen

In de analyse van het strategisch project Groene Sporen wordt de subsidiéring van
het project door de Vlaamse overheid besproken, evenals het traject doorlopen

om deze subsidies te kunnen ontvangen. Een eerste subsidie (300.000 euro)

werd aangevraagd in 2009 en verkregen voor de periode tussen 2009-2013. De
tweede subsidieperiode (300.000 euro) loopt tussen 2014 en 2017. Tijdens de
subsidietermijn van drie jaar is het doel van de actoren om meerdere concrete
deelprojecten op het terrein te realiseren of te stimuleren (Intercommunale Leiedal
& Provincie West-Vlaanderen, 2009). Om dit doel te bereiken zijn ondersteunende
acties nodig, zoals de overkoepelende visies en projecten en de grondverwervings-
subsidies (Intercommunale Leiedal & Provincie West-Vlaanderen, 2009). Deze acties
worden besproken en daarbij zullen de belangrijkste verschilpunten tussen de twee
periodes aangehaald worden.



Subsidiéring van het project (projectcoérdinatie)

In maart 2009 beslisten de provincie West-Vlaanderen en de Intercommunale
Leiedal om samen een subsidieaanvraag voor een strategisch project in te

dienen bij de Vlaamse overheid als reactie op de eerste oproep (2008-2009) voor
strategisch projecten van de Vlaamse overheid (het volledige proces is te volgen
in figuur 54). Het project Groene Sporen dat zij voor ogen hebben, is een gebied
met een ruimtelijke problematiek die over sector- en bestuursgrenzen heen gaat
en dus kan voldoen aan de oproep van de Vlaamse overheid. Het overleg tussen
de voornaamste actoren (beleidsvoorbereiding) mondt uit in het opstellen van een
coherente, overkoepelende visie en projectstructuur die als basis dient voor het
subsidiedossier dat in 2009 bij de Vlaamse overheid ter goedkeuring werd ingediend
(beleidsvoorbereiding).

Beleidsvoorbereiding Beleidsbepaling Beleidsuitvoering Beleidsbeoordeling

2009

Goedkeuring subsidie
door Vlaamse overheid
(dec. 09)

Evaluatie door
stuurgroep

Goedkeuring

2012 verwervingssubsidie
door Vlaamse overheid

2013

Goedkeuring subsidie
door Vlaamse overheid
(dec. 13)

Selectie van 12 sites
r stuurgroep

2014

Figuur 54 Beleidsproces Groene Sporen met evaluatie aangeduid in het rood

v

De aanvraag wordt gecontroleerd op volledigheid van het dossier en voldoening aan
de verschillende criteria door een commissie waarin zowel internen (Departement
Ruimte Vlaanderen) als externen (academici of personen uit een ander departement)
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zetelen (Tom Van Rensbergen, persoonlijke communicatie, 2 december 2013). Indien
voldaan is aan deze criteria wordt een rangschikking van de strategische projecten
opgemaakt. Vervolgens keurt de minister het aantal aanvragen goed naargelang de
beschikbare budgetten (Tom Van Rensbergen, persoonlijke communicatie, 2 decem-
ber 2013).

Het proces van het al dan niet goedkeuren van de aangevraagde subsidie door de
Vlaamse overheid (= externe) wordt beschouwd als evaluatie. De verschillende
aanvraagdossiers worden gerangschikt naar gelang hun belangrijkheid en
systematisch gewaardeerd aan de hand van zes vooraf vastgestelde criteria.

De subsidieaanvraag voor Groene Sporen werd in december 2009 goedgekeurd

door de Vlaamse overheid (beleidsbepaling). De provincie West-Vlaanderen en
Intercommunale Leiedal werkten vervolgens de verschillende acties uit en stelden
een samenwerkingsovereenkomst op: een charter dat ondertekend werd op 11 juni
2010 (oordeelvorming). Dit geldt voor de subsidieperiode van drie jaar (Decorte &
Debaere, 2010). Het officieel startschot van Groene Sporen werd vervolgens gegeven
op 27 oktober 2010 (Intercommunale Leiedal & Provincie West-Vlaanderen, 2010)
(beleidsuitvoering).

Eind 2012 is een evaluatie over Groene Sporen opgemaakt door de stuurgroep
(Intercommunale Leiedal & Provincie West-Vlaanderen, 2012). Die bestaat uit de
projectcodrdinatoren, vertegenwoordigers van de betrokken gemeenten, provincie
West-Vlaanderen, Intercommunale Leiedal en andere Vlaamse administraties zoals
Ruimtelijk ordening, Woonbeleid en Onroerend erfgoed (RWO). In deze tussentijdse
evaluatie werden de sterke en zwakke punten besproken van de deelprojecten, de
projectcodrdinatie, de grondverwerving, het bestuurlijk en regionaal draagvlak en
tot slot het publieke draagvlak. De opmaak van de evaluatie was moeilijk, gezien bij
de start van het project geen duidelijke doelstellingen waren geformuleerd en deze
bijgevolg moeilijk af te toetsen waren (Bert Kestelyn, persoonlijke communicatie,
23 januari 2015). Dit is een interne evaluatiestudie met beleidsleren als motief,
voornamelijk met de bedoeling om nieuwe inzichten te krijgen in het project. Er
werd bewust de keuze gemaakt om te evalueren waarbij nagekeken wordt of de
vooropgestelde doelstellingen gehaald kunnen worden of behaald zijn (afhankelijk
van de graad van realisatie van de actie).

Deze evaluatie enerzijds en overleg tussen provincie West-Vlaanderen, provincie
Oost-Vlaanderen en Intercommunale Leiedal anderzijds leidde tot een heraanvraag
tot subsidiéring van het strategisch project op 1 juli 2013 (beleidsvoorbereiding).

Bij de heraanvraag zijn enkele ambities behouden, maar zijn ook mede dankzij de
evaluatie en nieuwe trends in de maatschappij, enkele nieuwe accenten gelegd
(Provincie West-Vlaanderen et al., 2013). De Vlaamse overheid keurde de aanvraag
goed op 24 december 2013, wat opnieuw als een evaluatie als een goed- of afkeuring
van een voorstel beschouwd wordt. De twee subsidieperiode startte officieel op 1
april 2014 en zal lopen tot 30 maart 2017.



In deze tweede subsidietermijn blijft de focus om te werken aan de regionale
groenstructuur, geént op het blauw-groene netwerk van rivieren en beekvalleien
behouden (Provincie West-Vlaanderen, Provincie Oost-Vlaanderen & Inter-
communale Leiedal, 2013). Een groot verschilpunt is de bijkomende coérdinerende
instantie, namelijk de provincie Oost-Vlaanderen. Ook wordt nauw samengewerkt
met Wallonié en Frankrijk om het gehele gebied van de Eurometropool Lille-Kortrijk-
Tournai een stimulans te geven.

Tijdens de eerste subsidieperiode werd verder uitgezocht wat ‘Groene Sporen’
precies moest inhouden. Er werd veel aandacht besteed aan visiewerk. Tijdens
de tweede subsidieperiode kan verder gewerkt worden aan effectieve realisaties
gebaseerd op het visiewerk en de bevindingen uit de eerste periode. Enkel op het
grondgebied Oost-Vlaanderen is nog bijkomend visiewerk nodig.

Terwijl er tijdens de eerste subsidieperiode meer dan 30 deelprojecten waren,
komen in de tweede subsidieperiode minder projecten, maar meer strategisch
gebundelde projecten aan bod. Uit ervaring met de voorgaande projectperiode, heeft
de stuurgroep beslist om eerst een aantal criteria vast te leggen, op basis waarvan
dan een selectie zou gemaakt worden uit alle projecten en uiteindelijk 12 sites
geselecteerd worden. De criteria zijn onder meer het multifunctionele karakter, een
link met waterwegen, van bovenlokaal belang en een realisatiegericht karakter.
Aan deze richtlijnen is er gedurende de hele termijn vastgehouden. Gezien deze
waardering of beoordeling van de sites op een heldere en systematische methode
gebeurd is, op basis van vastgelegde criteria, wordt deze selectie van deelprojecten
beschouwd als evaluatie. Het is een interne ex ante evaluatie door de stuurgroep,
ter ondersteuning van de beleidsplanning en is een basisvorm van multicriteria-
analyse. Na de selectie van de twaalf sites zijn er wensbeelden opgemaakt die
vertaald werden in plannen. De eerste uitvoering van deze deelprojecten loopt
momenteel.

De subsidie-verlenende overheid, departement Ruimte Vlaanderen, blijft op

de hoogte van het proces door de halfjaarlijkse rapporten, opgemaakt door de
stuurgroep van Groene Sporen. Deze stuurgroep komt tweemaal per jaar samen.
Hierbij wordt voornamelijk de stand van zaken in de verschillende projecten
besproken. Deze voortgangsrapportage is een vorm van monitoring, maar wordt
vervolgens niet geévalueerd. Eventuele bijsturingen zijn niet bindend voor de
volgende subsidieschijf en er is geen vaste systematiek of heldere beoordeling van
de rapporten op basis van vaste criteria.

Grondverwervingssubsidies

De grondverwervingssubsidie is een bijkomend financieel instrument om

projecten te stimuleren die eerder al een subsidie hebben ontvangen voor de
projectcodrdinatie van een strategisch project. Het subsidiebedrag voor de
grondverwerving bedraagt 40 procent van de verwervingskosten en kan oplopen tot
maximaal 500.000 euro (departement Ruimte Vlaanderen, 2007). Hiervoor wordt een
oproep tot aanvraag gedaan vanuit het departement Ruimte Vlaanderen (net zoals
bij de andere subsidies strategische projecten).
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Deze subsidie werd ook in het project Groene Sporen aangevraagd in 2012

bij de Vlaamse overheid. Eén van de motivaties om dit aan te vragen was het
resultaat van een studie over de visie van de Leievallei tussen Wervik en Kortrijk
(Intercommunale Leiedal & Provincie West-Vlaanderen, 2005), één van de
valleigebieden die later is opgenomen in het Groene Sporen-project. Voor deze vallei
was een geintegreerde gebiedsvisie opgemaakt, die later extern is geévalueerd
(Pisman et al., 2011). Uit deze evaluatie door KU Leuven en UGent bleek dat een
doorgedreven grondbeleid noodzakelijk is en dat de financiering van korte-termijn
initiatieven hefboomeffecten kan creéren. Dit gaf een motivatie voor de aanvraag
van grondverwervingssubsidies. Men wilde in 2012 en 2013 immers starten met de
uitvoering van de deelprojecten op het terrein. Maar voor veel van die projecten was
het verwerven van de gronden een noodzakelijk hefboom en ontbrekende schakel
om met de inrichting te kunnen starten.

Een interne commissie van het departement Ruimte Vlaanderen gaat vervolgens
na of de aanvraag compleet is en voldoet aan volgende vijf criteria (Departement
Ruimte Vlaanderen, 2007):

de gronden passen binnen de visie en de assen van het project,

de gronden zijn van strategisch belang voor de uitvoering van het project,
de gronden hebben een hefboomfunctie,

realisaties zijn mogelijk op korte termijn,

er bestaat een concrete projectaanpak voor de realisatie van het project.

a b wbd =

Net zoals bij het gunnen van projectcodrdinatiesubsidies, beschouwen we het
aftoetsen van de individuele dossiers aan deze criteria als evaluatie. Het proces
leidt tot een goed- of afkeuring op een systematische en heldere manier. Indien
de aanvraag wordt goedgekeurd, is de volgende stap de effectieve aankoop van
de gronden. De aanvraag voor Groene Sporen werd goedgekeurd in 2012; een
verwervingssubsidie van 428.696,30 euro werd toegekend, waarmee verschillende
strategische gronden verspreid over de projecten, zijn aangekocht.

Reflectie op evaluatie

Uit de analyse van dit eerste deel over Groene Sporen, blijkt dat er twee vormen

van evaluatie aanwezig zijn: enerzijds de goed- of afkeuring van subsidieaanvragen
(twee keer voor projectcoérdinatie, een maal voor verwerving), anderzijds interne
evaluaties door de stuurgroep (tabel 21). De goed-of afkeuring van aanvragen kan in
case Stationsomgeving Turnhout al uitvoerig aan bod, dus daar gaan we niet dieper
op in. Wat nieuw is, zijn de twee vormen van evaluatie door de stuurgroep. De eerste
vorm is een evaluatie die tussentijds is uitgevoerd, met het oog op het verbeteren
van de beleidsuitvoering. Er is voor deze evaluatie een helder overzicht gemaakt
waarbij men getracht heeft om de sterktes en zwaktes van het project op te lijsten,
zodat er kon geleerd worden van het afgelopen proces. Deze evaluatie heeft als
input gediend voor een tweede subsidieaanvraag, met succes.



Eén van de lessen uit die evaluatie was het belang van concrete doelstellingen

en heldere selectiecriteria bij de selectie van deelprojecten. Daarom heeft de
stuurgroep in de tweede subsidieperiode eerst in overleg de criteria bepaald, om
vervolgens op basis van deze criteria een systematische en heldere beoordeling
te kunnen maken van de mogelijke acties en sites. Deze interne evaluatie heeft de
beleidsplanning mee ondersteund, in de fase van beleidsbepaling.

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase

Dec 2009 Goedkeuring project- ‘Vlaamse overheid :Ondersteunen van | Beleidsbepaling
codrdinatiesubsidie Groene beleidsplanning
Sporen |

2012 Goedkeuring verwervings- :Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
subsidie Groene Sporen | beleidsplanning

2012 : Evaluatie Groene Sporen  : Stuurgroep Groene ; Beleidsleren, : Beleids-

: ESporen {verbeteren van E beoordeling
beleidsuitvoering

Dec 2013 : Goedkeuring project- Vlaamse overheid :Ondersteunenvan :Beleidsbepaling
codrdinatiesubsidie beleidsplanning
Groene Sporen ||

2014 Ondersteunen van

i Selectie van 12 sites

Sporen

i Stuurgroep Groene :

‘beleidsplanning

Tabel 21 Evaluatiemomenten met bijhorende evaluatiekenmerken in Groene Sporen

4.3.4 Groen Lintin de Heulebeekvallei in Moorsele

Situering van het projectgebied
Moorsele is de meest oostelijk gelegen deelgemeente van Wevelgem en wordt,

ter hoogte van de bouwkern, doorsneden door de Heulebeek (figuur 55). De

beek ligt samen met de groenbuffer ingesloten tussen verschillende klassieke
verkavelingswijken. De bebouwingskern van de deelgemeente ligt net ten

zuiden van de Heulebeek. Moorsele wordt voorts gekenmerkt door een open
landschapsstructuur ten westen van haar kern en een dominante barriére gevormd
door de A17/E403 en A19. Dit deel van de Heulebeek draagt het label ‘waterloop
categorie 1’ en valt bijgevolg onder het beheer van de Vlaamse Milieumaatschappij

(VMM).

i Beleidsbepaling

De analyse van het projectgebied ‘Heulebeek-Moorsele’ start in 2005. In dat jaar
werd niet enkel de visieontwikkeling voor de Heulebeek gestart, maar startte
Aquafin ook de aanlegwerken van een collector naast de beek ter hoogte van het
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Figuur 55 Aanduiding van de acties in het projectgebied Heulebeek Moorsele (Bron: www.giswest.be,

eigen bewerking)

centrum van Moorsele. Deze werken vormden de aanleiding voor Wevelgem om in
haar deelgemeente Moorsele van start te gaan met de heraanleg van de bestaande
groenzone langs de Heulebeek. Dit project kreeg de titel ‘Groen Lint’ mee en zou
niet veel later deel gaan uitmaken van de visie Heerlijke Heulebeek (vanaf 2005). In
die periode werd een visie ontwikkeld voor de Heulebeekvallei met volgende opzet:
‘gebiedsgericht, geintegreerd en intergemeentelijk’ (Intercommunale Leiedal,
2008). De belangrijkste actoren waren drie gemeenten langs de Heulebeek (Kuurne,
Kortrijk en Wevelgem) en Intercommunale Leiedal. Met deze visie trachten deze
actoren de Heulebeek(-vallei) te ontwikkelen als groene corridor doorheen een
landschap dat onder grote verstedelijkingsdruk staat. Vanaf 2009 is het, samen met
de visie voor de Heulebeek, opgenomen in het strategisch project Groene Sporen.

Groen Lint

Naar aanleiding van het voorontwerp voor de aanleg van een collector door Aquafin
rijpten op gemeentelijk niveau eind 2002 de eerste ideeén voor een heraanleg van
een groenzone in Moorsele (Groen lint in figuur 55). De gemeente zag dit als een
goede gelegenheid om een antwoord te formuleren op verschillende klachten van
buurtbewoners (Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 3 december 2013). Met
name de kwaliteit van de beplanting en de verharding van het wandelpad, maar
ook het steevast terugkeren van overstromingsproblemen vormden het onderwerp
van deze klachten. De gemeente besloot zowel de omgeving als de oeverzone aan
te pakken en de bestaande groenzone uit te bouwen als functionele en recreatieve
fiets- en voetgangersverbinding langs de Heulebeek.



Beleidsvoorbereiding Beleidsbepaling Beleidsuitvoering Beleidsbeoordeling

2005

2006 Buurtoverleg 1 (jan. 06)

Buurtoverleg 2 (juli 06)

2007

Buurtoverleg 3 (juni 07)

2008

Goedkeuring van het
RUP door College

Goedkeuring van het
RUP door Provincie

2009

2010

2014

v

Figuur 56 Beleidsproces Groen Lint met aanduiding van evaluatie (in rood)

De gemeente voorzag in het beleidsproces in totaal vier overlegmomenten met de
buurt (Intercommunale Leiedal, 2008) (figuur 56). Bij het eerste overleg, op 9 januari
2006, bestond er zeer bewust nog geen plan of ontwerp om op die manier een

open debat te kunnen voeren over de knelpunten en potenties van de groenzone.
Vervolgens werd er beslist door de gemeente om het ontwerp uit te besteden. Op
13 juli 2006 werden de eerste schetsen van de ontwerpers, Grontmij en Alert Eco,
voorgelegd aan de bewoners. Het derde buurtoverleg op 14 juni 2007 behandelde
het voorontwerp. Op het vierde buurtoverleg van 14 april 2009 tenslotte, werden
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de definitieve plannen en timing voor de uitvoering verduidelijkt. Deze laatste
bijeenkomst is een vergadering waarop burgers geinformeerd werden over de
concrete uitvoering, planning van de werken enzovoort. Gezien er op dit laatste
buurtoverleg geen plaats was voor een vorm van beoordeling of waardering door de
buurt, beschouwen we dit vierde buurtoverleg niet als beleidsevaluatie, de andere
drie wel.

In april 2008 maakte de gemeenteraad een ruimtelijk uitvoeringsplan met MER-
screening op voor de bestemming van twee percelen in het projectgebied (Gemeente
Wevelgem, 2008). Het betreft onder andere de inrichting van een bouwperceel

als toegang tot de groenzone. Het RUP werd goedgekeurd door de gemeente (mei
2008) en het provinciebestuur (oktober 2008). Deze beslissingen zijn opnieuw

goed- of afkeuringen door een externe partij die als in dit proefschrift als evaluatie
beschouwd worden omdat het gaat om systematische en heldere beoordelingen op
basis van vaste criteria (figuur 56).

Figuur 57 Realisatie van het Groen Lint in de kern van Moorsele (Bron: Grontmij, 2012)

In december 2008 is de uitvoering aan aannemer Wannijn toegewezen. Na de
uitvoering van het plan (2009-2010) (figuur 57) was het nog weinig onderwerp van
discussie op maatschappelijk niveau. De gemeente had meer opmerkingen van
bewoners verwacht, maar denkt een succesvol beleid te hebben gevoerd dankzij
de verschillende bewonersvergaderingen tijdens alle fases van het beleidsproces
(Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 3 december 2013).

De technische oplossing voor de wateroverlast (de houten wanden die de Heulebeek
moeten afschermen van de laaggelegen percelen aan de oever) (beleidsuitvoering),



bleken het water na realisatie nog steeds niet voldoende tegen te houden. Na
nieuwe klachten van bewoners volgde enige discussie tussen de gemeente, de
ontwerpers en de VMM en besloot die partner zich te engageren om de planken te
bekleden met kunststof (tegen wateroverlast) en vervolgens met een bijkomende
laag planken (uit visueel oogpunt) (uitvoering) (Geert Delaere, persoonlijke
communicatie, 16 december 2014).

Heerlijke Heulebeek

Groen Lint was één van de deelprojecten van de visie voor de Heulebeekvallei
‘Heerlijke Heulebeek’. Deze visie is ontwikkeld op basis van initiatieven van
burgers en enkele lokale verenigingen in Heule, die samen de Open Werkgroep
Heulebeek vormen. Deze burgervereniging formuleerde begin 2005 een pleidooi
voor een “Heuls project dat de Heulebeekvallei als landschap en erfgoed opnieuw
een centrale plaats geeft in Heule” (Intercommunale Leiedal, 2008). De werkgroep
heeft de buurgemeenten (beleidsmakers en ambtenaren) eind 2005 uitgenodigd
om mee na te denken over dit ruimtelijk vraagstuk. De beleidsmakers zijn daar in
eerste instantie niet op ingegaan, de ambtenaren wel (Geert Delaere, persoonlijke
communicatie, 3 december 2013). De codrdinatie van de geintegreerde visievorming
voor de Heulebeek is opgenomen door Intercommunale Leiedal.

De gemeente Wevelgem heeft, in navolging van het burgerinitiatief in Heule,

een werkgroep ‘Open Werkgroep Wevelgem’ opgericht met vertegenwoordigers
van Natuurpunt, buurtbewoners en enkele landbouwers en ambtenaren. Deze
werkgroep komt jaarlijks samen om rond een bepaald thema te overleggen, meestal
op officieuze wijze (Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 3 december 2013).
Met dit jaarlijks ritme hoopt de gemeente zichzelf en de leden van de werkgroep
voldoende druk op te leggen om verder te blijven werken rond de implementatie
van de visie Heerlijke Heulebeek; om alle acties die hierin voorzien zijn “warm

te houden” (Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 3 december 2013). De
gespreksonderwerpen zijn soms een terugblik op uitgevoerd beleid, maar in
hoofdzaak een vooruitblik op acties in het verschiet.

Beide initiatieven, het ene bottum-up (Heule), het andere top-down (Wevelgem) zijn
een vorm van actorenoverleg, waarbij beoordeeld wordt hoe ver men staat in de
ontwikkeling en realisatie van de visie. Maar men kan zich vragen stellen in hoeverre
deze beoordeling systematisch en helder gebeurt, of gebaseerd is op vastgelegde
criteria. Om deze redenen wordt dit niet als evaluatie opgenomen, maar de potentie
van dit soort initiatieven in het kader van evaluatie is groot. Geert Delaere wijst
bijkomend op het vrijblijvende karakter van deelname aan deze Open Werkgroep en
merkt op dat er de laatste jaren minder burgers komen opdagen, zeker in Wevelgem
(persoonlijke communicatie, 3 december 2013). Als verklaring daarvoor ziet hij het
feit dat de werkgroep top-down geinstalleerd werd en dus niet bottom-up als een
vorm van zelforganisatie ontstond zoals in Heule.

De initiatieven van beide werkgroepen hebben geleid tot de publicatie van een
eindrapport Heerlijke Heulebeek, waarin verschillende acties opgenomen zijn. Wat
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interessant is in het kader van evaluatie, is de opname van de verschillende acties
in een tabel die op jaarlijkse basis gelipdatet wordt (figuur 58). Dit wordt actief
opgevolgd gezien de tabel door het college gehanteerd wordt bij het uitwerken van
budgettaire oefeningen (Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 3 december
2013). Momenteel bestaat wel het probleem dat acties enkel nog kunnen uitgevoerd
worden na aankoop van gronden. Gezien de aankoop van gronden via het aankoop-
comité geregeld wordt en deze instantie grote achterstanden heeft, zit alles echter
wat geblokkeerd (Geert Delaere, persoonlijke communicatie, 16 december 2014).
Deze jaarlijkse actie is een systematische (de vorm van de tabellen) en heldere
vorm van beoordeling. Doordat er nadien bijkomend wordt nagedacht over het

hoe en waarom sommige acties niet gehaald zijn, om te leren voor de toekomstige
acties, beschouwen we deze actietabellen en bijhorende verklaringen als evaluatie.
Wanneer het enkel om de actietabellen zou gaan, blijft het monitoring (zie hoofdstuk
2 voor het verschil tussen monitoring en evaluatie).

ACTIETABEL 2008

Nr. [ Actie Omschrijving actiepunt | Projectieider/ Partners
Initiatiefnemer (bevoegdheden) Korte termijn-
(ho ierir acties
1 | Herstellen oude beekmeander | - terug kronkelende beek | V.M.M. afdeling water Provincie West-Viaanderen | 1.1. Studie 23.760€
- uitviakken beekoevers emeente Wevelgem 1.2, Verwerving gronden | 115.500 €
- beekbegeleidende trokken

1.3. Uitvoering 237.600 €

7 [Hermeandering ~verbreden komvalle VMM, fdeling water | Proncie West-Viaanderen | 2.1, Studie 51696 ¢
beekvalli & consolderen - uitviakken beekoevers Gembente Wevelgem 3.3 Verwerving gronden | 251.300 €
pendhene 23, Utvoering 516.960€
- ecologische irichting van
overstromingsgebied
3| Optimaliseren van bestaande |- herasnieg bestaande Gemeente Wevelgem | Toerisme Waanderen | 3.1, Studie Ts00€
voetweg in functie van fietsroute | voetweg nr. 25 Provincie West-Viaanderen 33 Uitvoering T5.000€
richting oude spoorwegbedding |  Ballokstraat-Dadizelestraat
& [ Oplossen van missing ik anie fetsroute (in Gemeente Wevelgem | Toerisme Visanderen | 4.1 Studie 2300€
fetsroute: vanal Ledegemstraat | combinatie met aanleg Provincie West-Viaanderen 33 Verwerving gronden | 10.000 €
naar voetweg (VK Ballokstraat) | colector Aquafin) e aome
5 [Aanies Voor | sanieg Provine 5.1, Vooroverieg
andbouw in functie van gebruik door 57 Sde
o h bt 5.3. Verwerving gronden 1
5.4 Uitvoering T 1
[ Landschappelie inpassing |- aanplanting van Aquafin Province WesifViaanderen | 6.1. Studie
nieuwe riooiwaterzuiverings- | streekeigen & winterdicht 2. Verwerving gronden
installatie groenscherm (bosje) s Ukvouine
7 [ Opmaak iandschapbedrifs- |- diverse maatregelen v, | Provincie West-Viaanderen | Private fapflbouwers 7.1 Studie nader te bepalen
plannen voor hoeves landschappelijke integratie GemeenyfWeveloem (7.3 Uvoering per site
van landboungebounen &
landbouwpercelen
8 | Uitstippelen trage wegen rond | - aanleg wandel- en Gemeente Wevelgem igffveren Spoor 8.1, Studie
viegueld, Ziveren Spoor en uterpaden i1y, recreatief Belgisch Leger 5
Heulebeekbeekvalei medegebruik Provincie
8.3. Uitvoering
[ Studie toekomstige potenties |- studie (rumtelik / Viaamse ove RESOC 9.1, Studie
omgeving viiegveld Moorsele |  technisch / inancieel / | Provincie @t-Viaanderen | Belgisch Leger
behoeften) Gemeghfe Wevelge: toer
- overleg et betrokken | Intgf€ommunale Leiedal | Toerisme Viaanderen
actoren
Project- i
i L leider/ | Partners Declaspect | Kost. | Korte | Halflange | Lange o
L ele Omschir.actlegun Initiatief- | (bevoegdh) | acticpunt | raming | termijn | termijn | termijn Motivering
nemer w002 | onas | o
T [ Herstellen oude ~terug kronkelende beek Vi gewest? | - Provincie Zic punt9
beckmeander - uitvlakken beckoevers LeiodalN | - gemeente
- begrociing - cigenaars
2| Hermeandering beck | - verbreden komvalei Vigewest? | - Provincie Zic punt9
vallei & consolideren | - uitvlakken beckoevers Leiedal? - Gemeente
overstromingsgebicd | - beckbeg. begrociiing - cigenaars
- ecologische inrichting van over-
3| Optimaliseren van | - heraanleg bestaande voetweg nr. | Gemeentc | VI gowest | 3.1. Studie Eerst ophogen Ballokstraat
best. voetweg i.fv. | 25 Ballokstraat-Dadizelestraat | Geert D/ | - Provincie Aanvraag bij VMM ingediend
fetsroute richt. oude GeertC | - cigenaar Voorlopig pad comfortabel renoveren
spoorwegbedding 32, Uitvocring
4| Opl van missing link | - aanleg fiesroute (in combinatic | Gemeente | - Aquafin | 4.1 Studie 5 OK._naar
fietsroute: vanaf met aanleg collector Aquafin) | GeertD/ | - cigenaars | 4.2, Gronden Wordt door hen als dringend beschouwd
Ledegemstr. naar Picter 43. Uitvoering Tfv 50% subsidics Kimpe nog bezig,
voetweg Ballokst. Vandael princi
5| Aanleg waterspaar- | - aanleg waterspaarbekken v, | Leiedal? | Eigenaars
bekken vr landbouw | gebruik door land-en tuinbouw | VI gewest? | landbouwers [ 52 Studie Zic punt
3. Gronden
Uitvoering
G| Landschappelijke | - aanplanting van streckeigen & | Aquain | gemeente wdic Nogwat e punt©
inpassing nicuwe winterdicht grocenscherm 62 Gronden
rioolwaterzuiverings- | (bosje) 3. Uitvoering
installatic
7| Opmaak landschap- | - div. maatregelen i.v. Provinciel | - Priv. 7.1 Studic Lannoo ultgevoerd. Seurinek nog (e doen
bedrijfsplannenvoor | landschappelijke integratievan | gemeente | landbouwer [7.2. Utvoering
hoeves landbouwgcbouwen GeertD | - Gemeente
landbouwpercelen
§ | Uitsippelen trage | - aanleg wandel- en ruiterpaden | Leicdal? | - Zilveren | 8.1 Studie Zic punt9; eventucel meenemen in project
wegen rond .. recr. medegebruik Vigewest? | Spoor 82. Gronden “Irage wegen”
viiegeld, Zilveren ~Belg. leger e
Spoor en Heulebeck- ~Provincle | 8- Vitvoering
beckvallei
9| Studic tockomstige | - studic (imieijk  tech/ fin./ | - Leiedal? | -RESOC | 9.1. Studie Mogelijk via sirategisch project regionale
potenties omgeving | behoefien) - Belg. Leger groensiructuren
Viiegeld Moorsele | - overleg met betrokken actoren - Westtoer
- Toerisme
Viaanderen

Figuur 58 Opvolging van de actietabellen uit de visie Heerlijke Heulebeek door de gemeente Wevelgem
(Bron: (Intercommunale Leiedal, 2008; N.N., 2012))



Reflectie op evaluatie
In dit deelproject zijn zes evaluaties gedetecteerd (tabel 22), in drie vormen: de
goed- of afkeuring van een ruimtelijk uitvoeringsplan, het actorenoverleg en door-
gedreven monitoring en evaluatie op basis van actietabellen. De eerste vorm is
eerder al verschillende keren aan bod gekomen en uitvoerig besproken, daar gaan
we bijgevolg niet dieper op in. Het actorenoverleg, de tweede vorm, vraagt wel wat
meer aandacht. Door deze vorm van evaluatie toe te passen in het project, is immers
gebleken dat het proces vlot kon verlopen en de maatschappelijke betrokkenheid
groot was, waardoor het project veel meer gedragen werd. Actorenoverleg als
evaluatievorm dient daarvoor wel vanaf het begin van het proces opgenomen

zijn, wil men interessante resultaten bekomen. Om het als evaluatie te kunnen
beschouwen, dient het ook te gaan om een overleg waarbij op een systematische

en heldere wijze een beoordeling gebeurt op basis van vastgelegde criteria. Bij
bewonersoverleg waarbij enkel éénrichtingsverkeer bestaat (enkel klachten

van bewoners die geregistreerd worden of een overheid die informatie geeft aan
bewoners), wordt er geen waardeoordeel uitgesproken en dit valt bijgevolg buiten de
definitie van evaluatie.

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase
Jan 2006 Eerste buurtoverleg ‘ Bewoners en ‘Ondersteunen van Beleidsbepaling
Moorsele beleidsplanning
Juli 2006 : Tweede buurtoverleg Bewoners en Ondersteunen van : Beleidsbepaling
Moorsele beleidsplanning
Juni 2007 : Derde buurtoverleg Bewoners en Ondersteunen van : Beleidsbepaling
i Moorsele i beleidsplanning
Mei 2008 : Goedkeuring college College van Ondersteunen van : Beleidsbepaling
RUP 9.1 burgemeester & beleidsplanning
schepenen,
Moorsele
Okt 2008 : Goedkeuring provincie- Provincie Ondersteunen van : Beleidsbepaling
i bestuur RUP 9.1 i West-Vlaanderen :beleidsplanning
Jaarlijks i Opvolging met actie- Gemeente Verbeteren van Beleids-
tabellen in Wevelgem Wevelgem beleidsuitvoering, : uitvoering

afleggen van
verantwoording

Tabel 22 Evaluatiemomenten met bijhorende evaluatiekenmerken in Heulebeek Moorsele

Een derde vorm van evaluatie in dit deelproject is de opvolging en evaluatie van het
proces aan de hand van actietabellen. Waarom we dit als evaluatie beschouwen
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werd eerder al verduidelijkt. Inzake het evaluatiemotief, is dit vreemd genoeg de
eerste vorm van evaluatie die ook het afleggen van verantwoording als motief heeft
in de fase van de beleidsuitvoering. Dit is immers het motief dat aan de bron ligt van
evaluatie sinds de 19¢ eeuw (zie ‘vier evaluatieperiodes’, hoofdstuk 2.3).

Volgens Geert Delaere van de Cel Groen van Wevelgem bestaat op het politieke
beleidsniveau een gevoel dat evaluatie gebeurt in de vorm van lokale verkiezingen
(persoonlijke communicatie, 3 december 2013). Wat dat betreft dient volgens

hem vermeld te worden dat de partij CD&V bij de lokale verkiezingen van 2006 een
absolute meerderheid behaalde in Wevelgem en in 2012 niet veel minder stemmen
behaalde (Vlaamse overheid, 2012b). Die continuiteit getuigt van een zekere
tevredenheid onder de bevolking en kan volgens hem beschouwd worden als een
vorm van evaluatie. Maar koppelen we dit terug met de definitie van evaluatie die we
hanteren, dan blijken er toch een aantal elementen te ontbreken om van een formele
beleidsevaluatie te kunnen spreken. Het is correct dat er door de verkiezingen

een vorm van beoordeling gebeurt, maar dit is eerder een informele evaluatie.

De beoordeling is immers niet systematisch of helder, en vastgelegde criteria
ontbreken.

4,3.5 Leieboorden Harelbeke-Kuurne

Het deelproject Leieboorden Harelbeke-Kuurne is één van de 30 projecten uit de
eerste subsidieperiode van Groene Sporen. Het omvat het stuk van de Leie dat
door een sterk verstedelijkt gedeelte van Harelbeke en Kuurne loopt. Bij de start
van de eerste subsidieperiode van Groene Sporen zijn in dit deelproject meerdere
projecten en plannen lopende, waaronder projecten omtrent nieuwe wooneenheden,
een beeldkwaliteitsplan voor het centrum van Harelbeke, de herinrichting van

de Leieboorden, de verhoging van de bruggen en de bouw van een nieuwe sluis.

Het woonpark Harelbeke-Kuurne wordt verder gedetailleerd geanalyseerd. Dit
projectgebied omvat ongeveer 21 hectare, gelegen op de grens tussen de stad
Harelbeke en de gemeente Kuurne (figuur 59), grenzend aan een oude Leiearm. Het
doel van dit project is de verkaveling van het terrein tot nieuwe wooneenheden,
een wijkverzamelweg en een centraal park met een afwerking van de Leieoevers.
Binnen dit project wordt veel aandacht besteed aan de omgevingskwaliteit, de
duurzame afwerking van de randbebouwing, de openheid en de groene inbedding.
Het projectgebied bestaat tot 2009 uit twee aparte onderdelen, met elk hun eigen
planinitiatieven. In 2009 wordt dit gebied samengevoegd tot het project ‘woonpark
Harelbeke-Kuurne’.

Voorgeschiedenis 2004-2009

Tot 2009 zijn er twee aparte, private aanvragen tot verkaveling. Een eerste,

gelegen ten noorden van de Stedestraat is het woonuitbreidingsgebied Ter Perre

in eigendom van Paul Huyzentruyt NV (algemeen aannemer woningbouw) en
vastgoedmakelaar Dumobil (12,6 ha). Het tweede, gelegen tussen de Stedestraat en
de Leie zijn de gronden van de stopgezette bedrijven Groeninghe Ververij en Portus



Figuur 60 Zicht op de site van woonpark Harelbeke — Kuurne in 2012 (Bron: Intercommunale Leiedal,

2012, eigen bewerking)

NV (figuur 61). Deze gronden zijn bezit van de eigenaren van de voormalige bedrijven
(Gemeente Harelbeke, 2007).
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WOONUITBREIDINGSGEBIED

Bouwzones uitvoering:
zone 1 - Huyzentruyt/Dumobil
N zone 2 - omgeving Groeningeververij

T_"_1 centrale groenstrip

KUURNE HARELBEKE

Figuur 61 Interne afbakening Woonpark Harelbeke Kuurne (Bron: Intercommunale Leiedal, 2012,

eigen bewerking)

Woonuitbreidingsgebied Ter Perre

In 2004 verwierf het bouwbedrijf Paul Huyzentruyt NV samen met Dumobil de
gronden gelegen in het woonuitbreidingsgebied Ter Perre (figuur 62). Het gewestelijk
RUP (goedgekeurd in januari 2006) voor de afbakening van het regionaalstedelijk
gebied Kortrijk heeft deze gronden als stedelijk woongebied bestemd, waardoor
een dichtheid van 25 woningen per hectare nagestreefd moet worden. De nieuwe
eigenaars van de gronden besluiten het gebied te verkavelen en laten in 2005 een
verkavelingsplan opstellen door hun vaste partner, architectuurbureau Snoeck en
Partners. Om aan de vereiste dichtheid van 25 wooneenheden per hectare te komen,
kiest men voor een aaneenschakeling van monotone rijwoningen en eenvormige
verkavelingen (Cindy Deprez, persoonlijke communicatie, 5 december 2013).

Dit verkavelingsvoorstel* wordt voorgelegd aan de stad Harelbeke (2005). Om dit
voorstel te beoordelen wint de stedenbouwkundige dienst van Harelbeke extra
advies in via de interne stedenbouwkundige raad van de stad Harelbeke en de
GECORO (gemeentelijke commissie ruimtelijke ordening) en beslist vervolgens Figuur

40 We spreken hier bewust van een verkavelingsvoorstel en geen verkavelingsvergunning. De
verschillende voorstellen waarvan hier sprake is, zijn nog niet in het stadium van een aanvraag. Concrete
informatie over de wegenis, het bestek en de raming ontbreken nog. De voorstellen hebben daardoor

een informeel karakter. Het doel hiervan is om een eerste idee te verkrijgen over wat de stad Harelbeke
wenst en of ze met de voorstellen akkoord kunnen gaan, vooraleer ze als verkavelingsaanvraag ingediend
worden (om op die manier nutteloos werk te besparen).
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Beleidsvoorbereiding

Beleidsbepaling
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Overleg met actoren
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Goedkeuring aanvraag
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Definitief
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Figuur 62 Beleidsproces in woonpark Harelbeke-Kuurne, met aanduiding van evaluatie in rood
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om het verkavelingsvoorstel te verwerpen, beargumenteerd dat het project
architecturaal zwak scoort (Cindy Deprez, persoonlijke communicatie, 5 december
2013). Dit is een eerste evaluatie (goed- of afkeuring van een voorstel) door de
stedenbouwkundige dienst van Harelbeke, op basis van drie aspecten (Cindy
Deprez, persoonlijke communicatie, 5 december 2013):

1 de formele geldende stedenbouwkundige richtlijnen in de gemeente,

2 richtlijnen opgesteld op andere overheidsniveaus zoals een minimale
woningdichtheid of het voorkomen van een centrale groene verbindingsas,

3 de waardeschaal ‘architecturaal hoogstaande’ verkavelingen.

In 2006 dienen de eigenaars een nieuw voorstel in, ook opgemaakt door het
studiebureau Snoecks en Partners. Dit tweede voorstel wordt opnieuw verworpen
door de stedenbouwkundige dienst van Harelbeke met dezelfde argumenten als
voorgaande keer. Deze keer werd er geen extra advies gevraagd aan de GECORO
door de stedenbouwkundige dienst. Hierop besluit Paul Huyzentruyt NV om in 2007
een nieuw ontwerp te laten opstellen door het studiebureau Arcadis. Dit ontwerp
bevat volgens de stedenbouwkundige dienst een hogere architecturale waarde dan
de twee vorige verkavelingsvoorstellen (Cindy Deprez, persoonlijke communicatie,
5 december 2013). In de opgemaakte schets van Arcadis komt dit tot uiting in een
veelheid aan verschillende bouwtypologieén en variaties in bouwlagen. Dit is echter
enkel een ontwerpschets. De stedenbouwkundige dienst neemt hiervan notie

maar spreekt er geen formeel waardeoordeel over uit (Cindy Deprez, persoonlijke
communicatie, 5 december 2013).

In 2009 dienen Paul Huyzentruyt NV en Dumobil een laatste voorstel in, opnieuw
opgemaakt door het architectenbureau Snoecks en Partners. Hierin wordt de schets
van Arcadis vreemd genoeg niet opgenomen. Er zijn dus geen aanwijzingen meer

Figuur 63 Het terrein van Groeninghe Ververij NV



dat de ontwikkeling ‘architecturaal hoogstaand’ zou kunnen worden. Het gevolg
hiervan is dat de stedenbouwkundige dienst van Harelbeke het verkavelingsvoorstel
opnieuw afkeurt. Dit plan is in zeer grote lijnen hetzelfde plan als dat van 2005
(Cindy Deprez, persoonlijke communicatie, 5 december 2013). In elke argumentatie
werd teruggegrepen naar de argumentatie uit de eerst besproken conclusies.

Gronden van Groeninghe Ververij

Dit tweede gebied kent een eigen, onafhankelijke dynamiek. De gronden zijn in
handen van de eigenaren van Groeninghe Ververij en Portus NV (Cindy Deprez,
persoonlijke communicatie, 5 december 2013). In 2007 wordt een RUP Groeninghe
Ververij opgesteld ter herbestemming van de gronden. De bestemming van de
zware industriegronden wordt gewijzigd naar woongebied (Vlaamse overheid,
2012a). Gezien deze gronden zowel in de gemeente Kuurne als Harelbeke gelegen
zijn, worden hiervoor twee RUP’s opgesteld. Deze worden in 2011 door beide
gemeenten goedgekeurd. Voor dit zuidelijk gedeelte was al overigens al eens een
verkavelingsvergunning uitgereikt, maar die werd vernietigd door de Raad van State.
De gronden werden verkocht aan de ontwikkelaar CFE Immo.

Periode vanaf 2009

Ter voorbereiding van het project Groene Sporen is het project ‘Verbeelding van

de Leie tussen Kortrijk en Waregem’ opgestart. Daarbij wordt een geintegreerde
visie uitgedacht voor de Leie tussen Kortrijk en Waregem en in 2009 een workshop
georganiseerd op initiatief van Intercommunale Leiedal. Onder leiding van prof. De
Meulder (KU Leuven) werd op de workshop het idee naar voren geschoven om het
woonuitbreidingsgebied Ter Perre en het RUP Groeninghe Ververij samen te voegen
tot één ontwikkeling (Intercommunale Leiedal, 2009). Deze ontwikkeling krijgt de
benaming ‘woonpark Harelbeke-Kuurne’ (Cindy Deprez, persoonlijke communicatie,
5 december 2013). De uitkomst van deze workshop betreft geen totaalvisie voor het
gebied (zoals bij de visie over de Heulebeek wel het geval was), wel worden er vijf
projecten langsheen de Leievallei tussen Kortrijk en Waregem voorgesteld. Deze
vijf projecten worden allen meegenomen in het strategisch project Groene Sporen.
Er zijn duidelijke gelijkenissen zichtbaar tussen enerzijds de projectgebieden uit
de workshop en anderzijds de deelprojecten binnen het strategisch project Groene
Sporen.

Woonpark Harelbeke-Kuurne

De workshop ‘verbeelding van de Leie’ beinvloedt het gevoerde beleid van de stad
Harelbeke en de gemeente Kuurne. Beide instanties financieren in het najaar van
2009 op basis van deze visie een nieuw masterplan Woonpark Harelbeke-Kuurne,
opgemaakt door Intercommunale Leiedal. Het masterplan omvat zowel het woon-
uitbreidingsgebied Ter Perre als de gronden opgenomen in het RUP Groeninghe
Ververij.

Het inrichtingsplan is het resultaat van het toetsen van een workshop-visie aan

de realiteit. Dit gebeurt door meerdere keren in overleg te gaan tussen de actoren
Intercommunale Leiedal, grondeigenaars (CFE Immo, Paul Huyzentruyt en Dumobil),
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Figuur 64 Inrichtingsplan woonpark Harelbeke-Kuurne, uitkomst masterplan woonpark Harelbeke-

Kuurne (Bron: Intercommunale Leiedal, 2012)

twee overheden (stad Harelbeke en gemeente Kuurne) en riolering beheerders
(Infrax en Eandis). Een voorbeeld hiervan is de vraag van de grondeigenaars naar
meer bruto bebouwde oppervlakte en minder ruimte voor de centrale groenstrip
(Cindy Deprez, persoonlijke communicatie, 5 december 2013), vanuit het argument
dat het verkavelingsvoorstel niet meer rendabel is door de grote oppervlakte
groen. Hierop evalueert de stedenbouwkundige dienst van Harelbeke de visie in
verband met het centraal park, door het kijken naar richtlijnen bij andere Vlaamse
gemeenten (de verhouding parkgebied/bebouwingsgebied in andere Vlaamse
voorbeelden). Uiteindelijk is gekozen om eenzelfde minimumafstand (dertig meter)
als in de gemeente Gent te hanteren (Cindy Deprez, persoonlijke communicatie,

5 december 2013). Dit heeft als effect dat de visie rond de minimale oppervlakte
van het parkgebied aangepast werd. Deze aftoetsing van het inrichtingsplan met de
verschillende actoren beschouwen we als een actorenoverleg (figuur 62), waar een
vorm van continue evaluatie aanwezig is. De actoren spreken een waardeoordeel
uit aan de hand van een aantal criteria, om de haalbaarheid van het plan te
optimaliseren. Door dit regelmatig overleg is het plan enkele keren hertekend
eninapril 2012 werd het eindrapport van het inrichtingsplan afgeleverd door
Intercommunale Leiedal (beleidsuitvoering).



Een bijkomend aspect binnen dit proces van verkaveling was de sociale last,
opgelegd vanuit het Grond- en pandendecreet. Hierdoor moest verplicht een
bijkomende actor, de Sociale Bouwmaatschappij gecontacteerd worden. Wegens
het uitblijven van overlegmomenten heeft dit het verkavelingsproces vertraagd. Het
gehele project is dan ook versneld nadat de sociale lasten werden geschrapt uit het
Grond- en pandendecreet op 7 november 2013. Hierdoor was geen overeenkomst
meer nodig met de Sociale Bouwmaatschappij. Dit verklaart de lange periode tussen
de opmaak van het masterplan (aug 2009) en het definitieve inrichtingsplan (april
2012).

De stad Harelbeke en de gemeente Kuurne wilden graag enkele algemene
inrichtingsprincipes voor de groenzone meegeven bij de verkaveling. Ze wisten
echter niet goed in hoeverre aspecten konden opgelegd worden voor de groenzone,
gezien het de projectontwikkelaar is die dit allemaal moet realiseren en vervolgens
gratis overdraagt aan de overheden. Het ging over een grote oppervlakte waar wel
doorgedreven inrichting nodig was, maar tegelijk had het park een bovenlokale
functie. Door deze elementen is beslist om Bas Smets aan te stellen voor de
opmaak van een landschapsstudie. Deze aanstelling gebeurde in juli 2013 door
Intercommunale Leiedal. De studie is opgemaakt en enkele keren aangepast door
overleg met de verschillende actoren (vergelijkbaar met het actorenoverleg voor
het inrichtingsplan). Het eindvoorstel kwam er eind februari 2014. Op basis van

de studie is beslist dat de niveauverschillen, de waterbuffering en de structurele
wandelpaden door de ontwikkelaars moest voorzien worden, maar dat verder

alles ingezaaid mocht worden met gras. De stad zou later dan de groenstructuren
voorzien.

Een verkavelingsaanvraag werd op 22 juli 2014 door CFE ingediend bij de stad
Harelbeke voor het gedeelte tussen de Leie en de Stedestraat. Doordat er voordien
al een lang proces en veel overlegmomenten hebben plaatsgevonden, verliep het
vergunningsproces door de stad Harelbeke sneller dan anders (Cindy Deprez,
persoonlijke communicatie, 20 januari 2015). De vergunning werd verleend door de
stad Harelbeke op 10 november 2014. De verkavelingsovereenkomst waarin meer
informatie wordt gegeven over onder andere de takenverdeling werd getekend

op 29 december 2014. Het bedrijf CFE heeft echter wel beslist niet meer zelf de
wooneenheden te ontwikkelen, maar heeft dit doorverkocht aan DCB (Development
Coordination Belgium). CFE staat wel nog zelf in voor de aanleg van de wegenis en
de rioleringswerken.

DCB wil 179 appartementen ontwikkelen in 6 appartementsgebouwen. Hiervoor
was er informeel overleg met de stad Harelbeke van september tot december 2014.
Begin januari 2015 is een eerste bouwaanvraag ingediend door DCB bij de stad
Harelbeke. De nieuwe ontwikkeling heeft de naam ‘Molenkant’ gekregen.

Eind 2014 is er enkel een verkavelingsaanvraag ingediend voor het zuidelijke deel

van het gebied (bij de stad Harelbeke). Voor een goedkeuring voor verkaveling
op grondgebied van de gemeente Kuurne, wordt een extra last opgelegd voor de
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ontwikkelaars, namelijk de aanleg van een extra weg. Hierdoor wordt het indienen
van de verkavelingsaanvraag uitgesteld. Ook voor het gedeelte ten noorden van de
Stedestraat was er eind 2014 nog geen verkavelingsaanvraag ingediend. Hier zijn
nog enkele problemen met de rioleringen.

Reflectie op evaluatie

Ook in dit deelproject is de evaluatie in de vorm van een goed- of afkeuring van
voorstellen ter ondersteuning van beleidsplanning (ex ante) de meest voor-
komende vorm (tabel 23). Daarnaast zijn er twee vormen van actorenoverleg
aanwezig, een evaluatievorm met verschillende partners die voorstellen
beoordelen op een systematische manier, met min of meer uitgesproken criteria.
Deze vorm van actorenoverleg wordt door de stad Harelbeke niet als evaluatie
beschouwd (of zo hadden ze er nog niet over gedacht), de goed- of afkeuring van
verkavelingsvoorstellen en vergunningsaanvragen wel (Cindy Deprez, persoonlijke

communicatie, 5 december 2013).

Datum Evaluatie Evaluator Motief Fase
Jan 2005 §Afkeuring 1¢ verkavelings-  Stad Harelbeke ‘Ondersteunen van Beleidsbepaling
voorstel beleidsplanning
Mei 2006 : Afkeuring 2¢ verkavelings- :Stad Harelbeke Ondersteunen van : Beleidsbepaling
voorstel beleidsplanning
Jan 2009 ' Afkeuring 3¢ verkavelings- :Stad Harelbeke Ondersteunen van : Beleidsbepaling
i voorstel i beleidsplanning
2009-2010 : Overleg tussen de actoren :Intercommunale Ondersteunen van : Beleidsbepaling
over het masterplan Leiedal, grond- beleidsplanning,
eigenaars, stad beleidsleren
Harelbeke,
gemeente Kuurne,
Infrax en Eandis
April 2012 : Goedkeuring van definitief  Stad Harelbeke ‘Ondersteunen van ' Beleids-
inrichtingsplan beleidsplanning uitvoering
2013 Overleg tussen de actoren :Harelbeke, Bas Ondersteunen van : Beleidsbepaling
over de landschapsstudie :Smets, bouwheren : beleidsplanning,
door Bas Smets beleidsleren
Nov 2014 Goedkeuring van de %Stad Harelbeke §0ndersteunen van Beleidsbepaling

i verkavelingsaanvraag

beleidsplanning

Tabel 23 Evaluatiemomenten met bijhorende evaluatiekenmerken in Leieboorden Harelbeke-Kuurne



4,3.6 Conclusie

Net als bij case Turnhout, zijn de hoofdvragen van dit case-onderzoek: is er
geévalueerd in dit planningsproces? Zo ja, wanneer, hoe en met welk motief? Was
het een bewuste keuze voor evaluatie?

Over het evalueren op zich — wordt er geévalueerd?

Op deze vraag kan zeer bondig geantwoord worden. Er is geévalueerd in dit
planningsproces, en er zijn zeer veel verschillende vormen van evaluatie
opgespoord. Er wordt dus wel degelijk meer geévalueerd dan momenteel verankerd
is, en de eerste analyse van case Turnhout heeft vooral het zicht vertroebeld door
het gebruik van een andere analyse-methodiek (zie ook de algemene conclusie van
dit hoofdstuk hierover op de volgende pagina’s).

Over de uitgevoerde evaluaties - welk soort evaluaties?

Tabel 24 geeft een eerste aanzet voor het antwoord op de inhoudelijke vragen over
de evaluaties (wanneer, hoe en met welk motief). Wat zeer sterk opvalt in deze
tabel, is de grote hoeveelheid evaluaties ter ondersteuning van beleidsplanning,

in de fase van beleidsbepaling, die ook in case Stationsomgeving Turnhout naar
voren kwamen. Maar tegenover deze eerste case, komen er bij de tweede case ook
een aantal andere vormen van evaluatie naar voren: een ex post evaluatie door een
stuurgroep, het gebruik van actietabellen als input voor tussentijdse evaluatie en
het actoren- en buurtoverleg. Eén voor één evaluaties die niet formeel vastgelegd
zijn, maar wel een grote invloed gehad hebben op het proces en die veel beter
adaptief kunnen inspelen op veranderende omstandigheden.

Daarnaast zou er uit de tabel afgeleid kunnen worden dat er weinig na uitvoering
geévalueerd wordt (in de fase van de beleidsbeoordeling), maar dit kan ook een
inherent gevolg van de onderzochte cases die zich nog bijna niet in de fase van
uitvoering bevinden. We kunnen dit dus niet met zekerheid zeggen.

Als er teruggekoppeld wordt naar de evolutie van beleidsevaluatie, dan kan er
vastgesteld worden dat er in de cases zowel evaluatievormen terug te vinden zijn
die aansluiten bij de eerste evaluatieperiodes (voornamelijk gericht op het afleggen
van verantwoording) als vormen die meer intern en reflexief zijn met aandacht

voor het planningsproces en de lerende aspecten daarin. Het algemene beeld dat
de verschillende actoren in de cases hadden van evaluatie, was echter nog zeer
traditioneel.
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Evaluator

Motief

i Fase

%Vlaamse overheid

:Ondersteunen van

: beleidsplanning

Beleidsbepaling

Vlaamse overheid

Ondersteunen van

: beleidsplanning

Beleidsbepaling

Stuurgroep Groene

i Sporen

Beleidsleren,

iverbeteren van

beleidsuitvoering

Beleids-

i beoordeling

Vlaamse overheid

Ondersteunen van

i beleidsplanning

Beleidsbepaling

Datum Evaluatie
Groene Sporen
Dec 2009 : Goedkeuring projectcoor-
i dinatiesubsidie Groene
‘Sporen |
2012 Goedkeuring verwervings-
subsidie Groene Sporen |
2012 Evaluatie Groene Sporen
Dec 2013 : Goedkeuring projectcoor-
dinatiesubsidie Groene
Sporen I
2014 Selectie van 12 sites

Stuurgroep Groene

: Sporen

Ondersteunen van

: beleidsplanning

Beleidsbepaling

Groen Lint in de Heulebeekvallei

Jan 2006 : Eerste buurtoverleg Bewoners en §0ndersteunen van Beleidsbepaling
‘ Moorsele : beleidsplanning :
Juli 2006 : Tweede buurtoverleg Bewoners en Ondersteunen van : Beleidsbepaling
Moorsele beleidsplanning
Juni 2007 : Derde buurtoverleg Bewoners en Ondersteunen van : Beleidsbepaling
Moorsele beleidsplanning
Mei 2008 : Goedkeuring college College van Ondersteunen van : Beleidsbepaling
{RUP 9.1 burgemeester & beleidsplanning
schepenen,
i Moorsele
Okt 2008 : Goedkeuring provincie- Provincie Ondersteunen van : Beleidsbepaling
bestuur RUP 9.1 West-Vlaanderen :beleidsplanning
Jaarlijks  : Opvolging met actie- Gemeente Verbeteren van Beleids-
tabellen in Wevelgem Wevelgem beleidsuitvoering, :uitvoering

afleggen van

‘verantwoording




Datum

Evaluatie

i Evaluator

Motief

i Fase

Leieboorde

n Harelbeke-Kuurne

Jan 2005

Afkeuring 1e verkavelings-

i voorstel

Stad Harelbeke

%Ondersteunen van
beleidsplanning

Beleidsbepaling

Mei 2006

Afkeuring 2e verkavelings-

voorstel

Stad Harelbeke

Ondersteunen van
beleidsplanning

Beleidsbepaling

Jan 2009

Afkeuring 3e verkavelings-

voorstel

: Stad Harelbeke

i Ondersteunen van
beleidsplanning

: Beleidsbepaling

2009-2010 ;
“over het masterplan

Overleg tussen de actoren

Intercommunale
Leiedal, grond-

: eigenaars, stad

Harelbeke,
gemeente Kuurne,
Infrax en Eandis

Ondersteunen van
beleidsplanning,
i beleidsleren

Beleidsbepaling

April 2012

Goedkeuring van definitief
‘inrichtingsplan

Stad Harelbeke

Ondersteunen van
‘ beleidsplanning

Beleids-

uitvoering

2013

Overleg tussen de actoren
over de landschapsstudie
door Bas Smets

Harelbeke, Bas
Smets, bouwheren

Ondersteunen van
beleidsplanning,
beleidsleren

Beleidsbepaling

Nov 2014

Goedkeuring van de

i verkavelingsaanvraag

Stad Harelbeke

Ondersteunen van

: beleidsplanning

Tabel 24 Evaluatiemomenten in enkele deelprojecten van Groene Sporen
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4.4
CONCLUSIE

Initieel zijn we dit hoofdstuk gestart met de idee dat evaluatie in het ruimtelijk
beleid nog weinig verankerd is vanuit het Vlaamse niveau en dat evaluatie in de
Vlaamse ruimtelijk planning daardoor voornamelijk ad hoc uitgevoerd wordt. Daaruit
volgde de hypothese dat er zeer weinig geévalueerd wordt in het ruimtelijk beleid

in Vlaanderen (figuur 65). Dit werd getest in een eerste case (Turnhout 2012), met
als onderzoeksvraag: hoe wordt evaluatie gebruikt in dit strategisch ruimtelijk
project? De analysemethodiek die hiertoe gebruikt werd, is de reconstructie van

de beleidscyclus. Dit heeft initieel geleid tot een bevestiging van de hypothese

(er werden weinig vormen van evaluatie gevonden). Deze vaststelling is kritisch
benaderd: klopte de hypothese en werd er effectief weinig geanalyseerd, of was dit
enkel het gevolg van de analysemethodiek? Door met een meer open blik de tweede
case (Groene Sporen) te analyseren, kwamen zeer veel vormen van evaluatie naar
boven, waardoor we konden concluderen dat het gebruiken van de theoretische
beleidscyclus als analyse-instrument misschien niet de juiste methode was om
evaluatie in het ruimtelijk beleid op te sporen en vooral het zicht initieel heeft
vertroebeld. Er wordt wel degelijk meer geévalueerd dan momenteel verankerd is.
De oorspronkelijke hypothese die voortvloeide uit hoofdstuk 3, klopte dus niet.

3
i i
S | !
i I
HYPOTHESE 1 | CASE 2 !
I I
I
Er lijkt zeer !
weinig ! I
geévalueerd te ! TN e MY |
worden i |
I - i
I / I
! / I
i . I
- l J i
. | , I
Deductief ! Vanuit de / andere methode: 1
! beleidscyclus ) meer open blik !
| " Deductief
I . I
| J ! l | "7~ _Inductief
! 1 I \
| Lijkt de hypothese ! Er wordt veel meer 1
| te onderbouwen | geévalueerd i
I | |
! I
N |
[ et | De trad. benadering
| | Gevolgvande  hypothese | hypothese 1 | gn | vanuitde beleidscyclus
| 1 methode? Klopt? | kloptinict ! lijkt te wringen met de
! | |
]

huidige uitdagingen

HYPOTHESE 2

7]

Figuur 65 Schematische weergave van het case-onderzoek - case 1 en 2 in relatie tot het vervolg van het

onderzoek



In beide cases werd er geévalueerd, zonder dat er daartoe een verplichting bestaat.
Het motief om te evalueren is doorgaans het ondersteunen van beleidsplanning

(12 van de 14 evaluaties bij case Turnhout en 16 van de 18 evaluaties in case
Groene Sporen) en in veel mindere mate het verbeteren van beleidsuitvoering,
beleidsbeoordeling of beleidsleren. Er wordt zeer veel extern geévalueerd, zonder
dat daarbij een expliciete keuze gemaakt werd om te evalueren. Met andere
woorden, de meeste evaluaties zijn uitgevoerd zonder daarom door de betrokken
actoren zelf als evaluatie beschouwd te worden.

In case Turnhout was al opgevallen dat de meest traditionele vorm van evaluatie, de
ex post beleidsbeoordeling, zeer weinig voorkomt. Dit wordt in case Groene Sporen
bevestigd. De focus op realisatie en implementatie die in de onderzochte theorieén
over evaluatie in de ruimtelijke planning naar boven kwam (zie 2.4.5), is in beide
cases niet terug te vinden.

De redenering vanuit de beleidscyclus (die zeer veel gehanteerd wordt in de
traditionele literatuur over beleidsevaluatie) was moeilijk toe te passen op
strategisch ruimtelijke projecten. Het cyclische karakter van die beleidscyclus is bij
de meer complexe projecten minder uitgesproken of zelfs niet aanwezig. Door met
een meer open blik naar de tweede case te kijken, is gebleken dat de redenering
vanuit de beleidscyclus beperkend werkt in relatie tot de onderzoeksvraag: hoe
wordt evaluatie gebruikt in twee strategisch ruimtelijke projecten? De traditionele
benadering van evaluatie vanuit de beleidscyclus lijkt te wringen met de huidige
uitdagingen voor het ruimtelijk beleid. Dit vormt de hypothese om in de volgende
hoofdstukken op in te gaan (figuur 65). In die zin heeft het volledige hoofdstuk 4 en
het case-onderzoek dat daarin gevoerd is, ook een inductieve rol. Dit is immers een
hypothese die het gevolg is van het case-onderzoek.

Doordat er een omkanteling lijkt te zijn in het integreren van evaluatie in het
ruimtelijk beleid op Vlaams niveau (zie hoofdstuk 3.4), zoeken we in dit proefschrift
niet verder naar een verklaring waarom dit in het verleden nog niet het geval was.
We gaan dus niet focussen op de tekortkomingen, maar wel op de toekomst: hoe kan
evaluatie in de toekomst een meer essentiéle rol spelen in het ruimtelijk beleid en
hoe moet evaluatie daarvoor herdacht worden?
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Uit de voorgaande hoofdstukken lijkt het dat de huidige, voornamelijk traditionele
benadering van evaluatie vanuit de beleidscyclus wringt met de huidige uitdagingen
voor het ruimtelijk beleid. De integratie van evaluatie in elk van de stappen in de
beleidscyclus is niet vanzelfsprekend in het huidige ruimtelijk beleid enhet lijkt te
wringen met de evoluerende ruimtelijke context, maatschappelijke ontwikkelingen
en het multi-actor perspectief. In dit hoofdstuk zullen de huidige uitdagingen

voor een nieuw ruimtelijk beleidsevaluatiekader geformuleerd worden, zodat dit
meegenomen kan worden in een evaluatie die meer bruikbaar kan zijn in de huidige
(veranderlijke) ruimtelijke planningscontext en die een meer essentiéle rol kan
spelen in het beleid.

.1
METHODOLOGIE

Vanuit de conclusies uit de voorgaande hoofdstukken stellen we vast dat de
klassieke benadering van beleidsevaluatie niet voldoende zal zijn om een
antwoord te formuleren op de hoofdonderzoeksvraag hoe evaluatie herdacht kan
worden om zo bruikbaar mogelijk te zijn in de huidige (veranderlijke) ruimtelijke
planningscontext. Daartoe is het noodzakelijk om uit te zoeken wat de uitdagingen
en bouwstenen zijn om een nieuw ruimtelijk beleidsevaluatiekader te ontwikkelen.
Daarvoor keren we terug naar de literatuur met als onderwerpen het (veranderlijk)
ruimtelijk beleid en vernieuwende vormen van beleidsevaluatie.

5.2
AANLEIDING
5.2.1 Ruimtelijk beleid

Bij de inleiding van het voorgaande hoofdstuk met het case-onderzoek, gaven we
al aan dat het ruimtelijk beleid een relationeel vraagstuk is waarin de overheid
niet de enige speler is (Kreukels, 1985; Belsey, 2002; Stone, 2005). Verscheidene
stakeholders spelen op zijn minst een even substantiéle, of soms zelf grotere

rol in het ruimtelijk beleid (Boelens, 2009). Het ruimtelijk beleid is samengesteld
uit een complex van beleidscirkels die door elkaar heen lopen, zich afspelen

op verschillende beleidsniveaus en verschillen in tijdsduur, finaliteit, tempo en
dynamiek (Vlaamse overheid, 2011).

De traditionele evaluatiemodellen redeneren echter nog steeds vanuit de beleids-
cyclus met evaluatie in elk van de stappen ervan. Maar voor het ruimtelijk beleid
blijkt dé beleidscyclus moeilijk te reconstrueren, net door die veelheid aan



schaalniveaus en de veelheid aan actoren met wisselende doelstellingen. Ook

uit de casestudies bleek dat de veelheid aan actoren zorgt voor verschillende
beleidsperspectieven en hét beleid nauwelijks te reconstrueren blijkt. Wanneer voor
de ene actor de doelstellingen bereikt zijn, is het project voor de andere misschien
helemaal niet geslaagd (Dye, 1995; Sabatier & Jenkins-Smith, 1999; Volkery &
Ribeiro, 2009).

Ook het causaliteitsvraagstuk vormt daarbij een uitdaging. Als we het beleid voor
een bepaald project zien als een cyclisch systeem, dan vertrekt dat vanuit de
veronderstelling dat er (causale) verbanden bestaan tussen deze stappen (Hermans
etal., 2012). Doordat verschillende actoren ook verschillende beleidscycli hebben,
is het koppelen van deze beleidscycli noodzakelijk om het grotere plaatje te kunnen
verstaan en evaluatie daarin toe te passen. De veronderstelde verbanden tussen
deze beleidscycli vormen een probleem. Wat is oorzaak en wat is het gevolg van

de verschillende acties die in de strategische projecten gebeuren? Impacten
isoleren wordt zeer moeilijk gezien de hoeveelheid contextfactoren in deze multi-
actor projecten. “Your output might be my input.” (Van Ongevalle et al., 2012). De
doelstellingen (en dus gehoopte beleidsuitvoering) van de ene beleidscyclus zijn
soms de uitgangspunten voor een andere cyclus van een andere actor. De causale
keten zoals ze theoretisch voorgesteld wordt, is in realiteit vaak niet te achterhalen
(figuur 66).
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Figuur 66 De causale keten in theorie en realiteit (op basis van presentatie M. Patton voor UNICEF,
dec. 2011)
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Uit de voorgaande hoofdstukken is bijgevolg af te leiden dat een benadering van
evaluatie vanuit de klassieke beleidscyclus met evaluatie in elk van de stappen,

niet meer zal volstaan voor de complexiteit van het ruimtelijk beleid. Maar hoe kan
men evaluatie dan wel geintegreerd worden? Wat zijn de uitdagingen voor een nieuw
ruimtelijk evaluatiekader?

5.2.2 Uitdagingen voor evaluatie

Gezien het ruimtelijk beleid gericht is op het tot stand brengen van de best
wederkerige aanpassing tussen ruimte en samenleving, ter wille van die samen-
leving, is het noodzakelijk te verstaan wat de samenleving wil, hoe ze evolueert en
hoe dit bijgevolg ruimtelijk ingebed kan worden. De maatschappij en de ruimtelijke
context zijn echter geen statische elementen. Ze ontwikkelen zich op onvoorziene
manieren, zonder dat planners er echt vat op hebben. Bovendien is het moeilijk om
in de huidige netwerkmaatschappij te definiéren wat dé samenleving is. Er bestaan
immers meerdere samenlevingen, die elk op hun tempo evolueren in verschillende
richtingen en zo invloed hebben op de ruimtelijke context. Men kent daarbij niet

a priori de wil en mening van de verschillende actoren (Linkov et al., 2006) die ook
verschillende kenniskaders hanteren over de ruimtelijke kwesties. Daarenboven
verstaan elk van die actoren de problemen op een andere manier, hanteren ze
andere waarden en hebben ze daardoor een andere mening over potentiéle acties
of interventies. Het doel van de ruimtelijke planning is hierdoor van nature breed,
variabel en complex en veel hangt af van de acties van alle actoren en doorheen
verschillende beleidsdomeinen (Albrechts, 2001; Wong & Watkins, 2009; Wong et
al., 2015). Bijgevolg worden de huidige ontwikkelingen steeds complexer en minder
voorspelbaar. Men beweert zelfs dat niet-lineaire ontwikkelingen meer voorkomen
dan lineaire, waardoor de onzekerheid over de toekomst groter is dan de zekerheid
(de Roo et al., 2012). Die onzekerheid in de ruimtelijke planning wordt door

Abbott (2005) omschreven als een aanhoudend gebrek aan kennis van een (groep
van) individu(en), noodzakelijk om een doel te bereiken of om acties te kunnen
ondernemen. Voor de hand liggende voorbeelden van onzekerheden zijn de gevolgen
van klimaatverandering, economische crisis, politieke verandering, socio-culturele
wijzigingen, oorlogsomstandigheden, ... Maar ook minder bekende voorbeelden van
onzekerheid komen voor, waaronder de onzekerheid over een voorspelde stijging
van de grondprijzen, voedseloverschotten en -tekorten, de woonmarkt of olieprijzen.

Hoewel deze onzekerheden de ruimtelijke planning steeds complexer maken, zijn
ze er wel steeds onderdeel van geweest (Christensen, 1985; Abbott, 2005; Bressers,
2011). “If the uncertainty gap were reduced to zero, then the future would be clear or
determined and there would be no need to make any decisions or do any planning.”
(Abbott, 2005, p. 238). Het is voornamelijk het besef van deze onzekerheden en hun
mogelijke impact dat de laatste decennia gegroeid is (Walters, 1986; Lessard, 1998;
Walker et al., 2001; Kato & Ahern, 2008; Kwakkel & van der Pas, 2011; Hermans et
al., 2012). Onzekerheid is dus een intrinsiek element in de ruimtelijke planning en
onverwachte gebeurtenissen maken ruimtelijke projecten grillig, ze zorgen er vaak



voor dat het project moet afwijken van de geplande koers (Bressers et al., 2015).
Een grote flexibiliteit is bijgevolg noodzakelijk in planningsprocessen, om zo de
onzekerheid op te nemen, en niet te negeren. Planningstrajecten moeten flexibel
kunnen mee-evolueren met de verschillende ontwikkelingen en met het mogelijk
continu veranderende actorenveld van share- en stakeholders.

Het meenemen van deze flexibiliteit vormt een eerste uitdaging voor evaluatie in
het ruimtelijk beleid. Ruimtelijke ontwikkelingen worden steeds meer dynamisch,
niet-lineair en complex met een breed speelveld van mogelijke actoren. Het besef
van de onzekerheden hierin wordt groter en het inbouwen van meer flexibiliteit

in het planningsproces wordt noodzakelijk. Reacties en evoluties van het sociale
en fysische systeem zijn immers niet op voorhand in te calculeren (Terryn &
Boelens, 2013). Het vraagt een vorm van continue, lerende evaluatie waardoor men
veranderingen in het systeem kan opsporen en adaptief kan omgaan met deze
processen en dynamieken.

Naast dit besef van onzekerheid en de nood aan flexibiliteit, ondervinden planners
ook een steeds groter wordende vraag naar meer onderbouwde, transparante of
zelfs meetbare beslissingen die meer zekerheid bieden in de samenleving. Deze
vraag naar een transparant en robuust beleid kadert in een internationaal groeiend
discours van evidence-based beleid of result-based management (Faludi & Voogd,
1985; Voogd, 1997; Dabinett & Richardson, 1999; Kuindersma & Boonstra, 2005;
van der Meer & Edelenbos, 2006; Leeuw & Furubo, 2008; Van Ongevalle et al., 2014),
wat ook de motivatie van de VN was om evaluatie hoog op de agenda te zetten (zie
eerder). De beslissingen die door planners genomen worden, moeten robuust zijn in
het hele scala van mogelijke toekomstperspectieven (Walker et al., 2001). Robuuste
beslissingen in de ruimtelijke planning zijn essentieel voor het functioneren

van de samenleving (Hartmann & Needham, 2012; Tempels & Hartmann, 2014);

het is immers niet mogelijk om alle mogelijkheden steeds open te houden

(Hillier, 2008). Evaluatie heeft hierin de rol om verantwoording af te leggen. Die
verantwoordelijkheid wordt net heel belangrijk wanneer budgetten geminimaliseerd
worden en ze dus heel efficiént ingezet moeten worden, waarbij de discussie rond
evidence-based beleid steeds groter wordt.

Dit vormt een tweede uitdaging voor evaluatie in het ruimtelijk beleid. Naast de nood
aan een continue, lerende evaluatie blijkt er ook een rol voor evaluatie weggelegd

te zijn die op vaste momenten in het proces aftoetst of men nog steeds een
vooropgestelde visie volgt. Dit zijn de eerder klassieke impactevaluaties.

Eris bijgevolg een tweeledige uitdaging voor evaluatie in het ruimtelijk beleid:
evaluatie als een continu, lerend systeem gecombineerd met een evaluatie die op
vaste momenten aftoetst of men nog steeds in staat is doelstellingen te bereiken.
(In figuur 67 wordt dit visueel voorgesteld door een zwarte lijn die het proces
voorstelt, een rode continu evaluerende lijn die mee met dit proces evolueert

en de rode stippen als meer statische evaluaties.) De tweede uitdaging kan
beantwoord worden met de traditionele, klassieke impactevaluatie die in hoofd-
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stuk 2 al aan bod kwam; een rationeel-analytische benadering, voornamelijk
gericht op het afleggen van verantwoording. De eerste uitdaging echter, vraagt om
een andere evaluatiebenadering die meer flexibel en lerend is dan de klassieke
evaluatiemethodes. In het volgende hoofdstuk gaan we hiernaar op zoek.

Figuur 67 Tweeledige uitdaging voor evaluatie in het ruimtelijk beleid: evaluatie als een continu en

dynamisch lerend systeem gecombineerd met statische evaluatie op vaste momenten.

5.3

NIEUWE THEORETISCHE INZICHTEN VOOR
(RUIMTELIJKE) BELEIDSEVALUATIE

Rond de eeuwwisseling is er algemeen een hernieuwde interesse in evaluatie

in theoretische werken, verspreid over alle beleidsdomeinen, waarbij men een
combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve factoren inzet om meer lerend

te evalueren. Het belang van actoren daarin wordt steeds groter en de rol van

de evaluator wordt tweezijdig: hij/zij is zowel rechter (verantwoording zoeken)

als change manager (leren) (Edelenbos & van Buuren, 2005b). Deze hernieuwde
interesse in alle beleidsvelden met een centrale rol voor evaluatie wordt in de
volgende alinea’s onderzocht, om vervolgens drie vernieuwende evaluatiekaders te
bespreken voor het ruimtelijk beleid.

5.3.1 Evaluatie als centraal elementin de beleidscyclus

Een eerste theoretisch kader dat geanalyseerd wordt, houdt nog rekening met
de beleidscyclus, maar koppelt evaluatie los van de verschillende stappen in

die cyclus (figuur 68). De beleidsuitkomsten uit een voorgaande beleidscyclus of
een aantal (autonome) ontwikkelingen (problemen, kansen of aandachtspunten)
vormen de uitgangssituatie in deze cyclus. Indien deze elementen ook enige
maatschappelijke relevantie hebben, kan het probleem verschijnen op de
(politieke) agenda en van daaruit wordt de eerste beleidsvoorbereidende stap
gezet (beleidsvoorbereiding: agendavorming). Niet alle agendapunten kunnen
uiteindelijk tot beleidsuitvoering leiden, dus er gebeurt een evaluatie: het



structureren en selecteren van beleidsproblemen of —kansen. In de fase van de
beleidsvorming worden de gestructureerde agendapunten verder uitgewerkt en
worden oplossingsrichtingen ontworpen. Deze verschillende opties worden met
elkaar vergeleken (bijvoorbeeld door middel van een multicriteria-analyse, een
kosten-batenanalyse of een milieueffectrapportage) en de meest plausibele opties
worden vervolgens verder uitgewerkt. In de oordeelvormingsfase die daarop volgt,
wordt de definitieve beleidsoptie geselecteerd (soms het resultaat van bijvoorbeeld
de (maatschappelijke) kosten-batenanalyse), mede ingegeven door politieke en
maatschappelijke opvattingen (Crabbé et al., 2006). Die oordeelvorming leidt tot
politieke besluiten waarin de hoofdlijnen, doelstellingen en strategieén van het
beleid worden vastgelegd. Vervolgens worden deze besluiten verder geconcretiseerd
in maatregelen (policy output); de instrumenten en organisaties worden in werking
gezet zodat men tot beleidsuitvoering kan overgaan en de effecten van het beleid
duidelijk kunnen worden (policy outcome). De al dan niet gewenste uitkomsten van
deze cyclus en dus van het beleid worden idealiter geévalueerd en de evaluatie kan
de aanzet geven om een nieuwe beleidscyclus te starten (zoals de evaluatie van

het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen een input vormt voor de opmaak van het
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen).
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Figuur 68 De beleidscyclus met een centrale rol voor evaluatie (eigen verwerking op basis van: Leroy en
Nelissen, 2000 in: Crabbé et al., 2006)
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In se zijn deze stappen (met uitzondering van de graad van detaillering waarbij
beleidsbepaling werd opgesplitst in twee deelstappen) zeer vergelijkbaar met

de traditionele benadering van de beleidscyclus (figuur 8 in hoofdstuk 2). Het

grote verschil zit in de beleidsevaluatie. In de voorgaande benaderingen is
beleidsevaluatie ofwel één van de vier stappen ofwel deel van elk van de fases,
terwijl evaluatie in deze benadering een centrale positie in de beleidscyclus
inneemt. De evaluatie is nu niet enkel voor (ex ante), tijdens en na (ex post) het
beleid mogelijk, maar voor, in en na elke fase van de cyclus als een continue
terugkoppeling en aftoetsing. Het integreren en centraal plaatsen van evaluatie kan
zorgen voor een kanteling in de planningsfocus waarbij het maakbaarheidsdenken
en de eindtoestandsplanning losgelaten worden. Het gaat daarbij niet meer (alleen)
over optimaliseren, maar ook over continu aanpassen, waarbij een leerproces
wordt gestimuleerd en adaptief vermogen wordt opgebouwd (Lambooy & Boschma,
2001). “Planning for adaptation instead of having to make ad hoc adaptations and
modifications to existing plans.” (Kwakkel & van der Pas, 2011, p. 941). Er wordt
daarbij gestreefd naar een adaptief beleid dat zonder al te veel problemen kan
aangepast worden van zodra nieuwe informatie beschikbaar is (Mens et al., 2012).
Evaluatie staat hier in de beleidscyclus als een lerend principe, in functie van een
soort ‘learning by doing’; zo kan er op elk moment teruggekoppeld en geévalueerd
worden (Teisman & van der Meer, 2002; Van Ongevalle et al., 2012).



BOX 3: Subsidiéring voor strategisch ruimtelijke projecten
van de Vlaamse overheid — analyse vanuit de beleidscyclus
met een centrale rol voor evaluatie.

Om deze benadering met evaluatie als centraal element in de beleidscyclus te
illustreren, passen we dit toe op het beleid dat de Vlaamse overheid voert voor de
subsidiéring van strategische projecten (figuur 69). De basis voor deze figuur vormt
de theoretische beleidscyclus zoals in figuur 68. De buitenste cirkel is de toepassing
ervan, zoals het beleid nu door de Vlaamse overheid gevoerd wordt. In de kern van
de figuur staan de verschillende mogelijkheden van evaluatie, zonder dat deze
echter in realiteit bestaan. De input hiervoor werd gevormd door gesprekken met
bevoorrechte getuigen bij het departement Ruimte Vlaanderen en het boek over
strategisch ruimtelijke projecten (Vlaamse overheid, 2013b).
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Figuur 69 De beleidscyclus bij strategische projecten vanuit het perspectief van de Vlaamse overheid.
Combinatie van de situatie zoals ze is (buitenste cirkel) en evaluatie zoals het zou kunnen zijn

(stippellijnen binnenin).
De Vlaamse Regering benadrukt steeds meer het belang van realisatiegerichte

planning (onder meer met ViA, Vlaanderen In Actie). Dit vormt de uitgangssituatie.
In het ruimtelijk beleid probeert men deze ambitie in te vullen door de ontwikkeling
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van het instrument strategische projecten (Stalenhoef & Van Rensbergen, 2012).

In figuur 69 is aangegeven dat de planfiguur strategische projecten te begrijpen

is vanuit een beleidsintentie om meer realisatiegericht beleid te ontwikkelen,
zonder dat de Vlaamse overheid zelf initiatief moet nemen in deze projecten. Bij
het bepalen van de beleidsagenda (agendavorming) werd beslist om subsidies te
verlenen voor strategische projecten en regelgeving hiervoor uit te werken. Vanuit
het evaluatieperspectief is het nuttig in deze fase een ex ante inschatting te maken
of deze subsidies kunnen leiden tot meer realisatie. Ook kan teruggekoppeld worden
naar de maatschappelijke issues: zijn de vooropgestelde thema’s beleidsrelevant?
In een volgende fase worden mogelijke beleidsproblemen en -kansen tegen elkaar
afgewogen. Welke subsidies komen hiervoor in aanmerking? Welke projecten kan
men subsidiéren en waarop ligt de focus? Op basis van eerder gevoerd beleid

en gesubsidieerde projecten zal men deze focus kunnen bijstellen en op deze
manier het beleid vormen en continu aanpassen. In de uitvoeringsbesluiten
(beleidsvorming) wordt beschreven aan welke voorwaarden de projecten moeten
voldoen. Bij deze beleidsbepaling is een continue terugkoppeling wenselijk om te
toetsen of het instrument in de opgestelde vorm haalbaar is.

Een korte historische analyse van de praktijk van het instrument strategisch
ruimtelijk project toont aan dat een continue aanpassing van het beleid,
voornamelijk in de fase van beleidsbepaling, reeds is gebeurd. De eerste subsidies
voor strategische projecten (op dat ogenblik evenwel nog niet onder deze noemer)
werden uitgereikt vanaf 2000 ter verwerving van gronden en panden, voornamelijk
in een stedelijke context. Bij de goedkeuring van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen, 1997, wordt het instrument strategische projecten officieel opgestart,
waarbij de selectie moet zorgen voor de realisatie van plannen in stedelijk

gebied én buitengebied, naast de realisatie die door de RUP’s gebeurde. Het
subsidiéringsmechanisme en de erkenning die hieraan verbonden waren, zijn pas
in 2004 met een Besluit van de Vlaamse Regering goedgekeurd. Op dat ogenblik
wordt het mogelijk om subsidies te ontvangen voor de codrdinatie van strategische
projecten. De definiéring in het uitvoeringsbesluit, is beperkter dan de huidige
definitie. In 2004 is een ruimtelijke invalshoek en een versterking van stedelijk of
buitengebied voldoende. In 2007 wordt de definitie uitgebreid, zodat de projecten
ook een integrale invalshoek moeten hebben, over sector- of bestuursgrenzen
heen op korte of halflange termijn uitvoerbaar zijn en een hefboom-, voorbeeld-, of
signaalfunctie hebben. Het gaat om een meer strategische en selectieve benadering
waarbij de subsidie aangereikt kan worden voor professionele projectcodrdinatie of
verwerving. Momenteel kijkt men na of het mogelijk is om het instrument verder te
perfectioneren met sanctiemogelijkheden wanneer bijsturingen vanuit de Vlaamse
overheid door het project niet worden opgevolgd. Deze evolutie van het instrument
en het bijhorend beleid getuigt van een adaptief beleid waarbij men geleerd heeft
van voorgaande acties en projecten.

Na de goedkeuring van de uitvoeringsbesluiten kunnen lokale actoren zich
kandidaat stellen voor de subsidies. De overheid zal uit deze projectvoorstellen
de meest geschikte kandidaten selecteren, te situeren in het schema bij



‘beleidsbepaling: oordeelvorming’. Daarbij wordt vanzelfsprekend teruggekoppeld
of de voorstellen aan de beleidsvoorwaarden voldoen (interne coherentie),

maar ook of dit nog past in het algemene beleid. Ten slotte worden de subsidies
uitgereikt aan de geselecteerde projecten (beleidsuitvoering). Op dat ogenblik kan
men het instrument an sich evalueren. Een ex post-evaluatie van doelbereiking

en effectiviteit (Leidt het selecteren en subsidiéring van strategische projecten
daadwerkelijk tot realisatie?), een evaluatie van de selectie (Hebben we de juiste
projecten geselecteerd?), het opvolgen van de duurzaamheid van uitkomsten
(Zorgt het stopzetten van de subsidiéring ook voor het stopzetten van realisatie?)
en het nagaan van de adequaatheid (Zijn deze beleidsuitkomsten nu een adequate
reactie op maatschappelijk uitdagingen? Of zijn enkel de ‘eenvoudige’ deelacties
gerealiseerd zonder veel maatschappelijke relevantie?) zijn voorbeelden van
mogelijke evaluaties.
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5.3.2 Lerende evaluatie van het ruimtelijk beleid — Teisman &
van der Meer, 2002

Teisman en van der Meer (2002) hadden de intentie om evaluatie in het ruimtelijk
beleid te verruimen en stelden voor om evaluatie niet alleen te benutten als manier
om verantwoording af te leggen, maar ook als een methode om leerprocessen

op gang te trekken en zelfs als hulpmiddel om samenwerking tussen betrokken
actoren te verbeteren. Daarom hebben ze een voorstel geschreven om tot een
lerende evaluatie van ruimtelijk beleid te komen in Nederland; een robuust
evaluatiearrangement, waarbij evaluatie beschouwd wordt als een integraal
onderdeel van beleidsprocessen. Ze hanteren daarbij een multi-actorbenadering
van evaluatie, waarbij de actoren zelf een actieve rol spelen en hebben zich daarvoor
gebaseerd op eerder ontwikkelde (participatieve) evaluatietheorieén (Stake, 1983;
Guba & Lincoln, 1990; Cousins & Earl, 1992; Abma, 1996; Patton, 1996).

Uit literatuuronderzoek destilleren Teisman en van der Meer (2002) twee visies op
evaluatie: de traditionele rationeel-analytische en de sociaal-constructivistische
benadering. Bij de rationeel-analytische benadering staat de beoordeling

van het uitgevoerde beleid centraal, de mate waarin het gevoerde beleid de
voorafgestelde doelen heeft gediend. Het kent een grotendeels sequentiéle en
fasegewijze evaluatie, voornamelijk gedrienteerd op beleidsinhoud, doelbereiking,
doorwerking en conformiteit. Bij de sociaal-constructivistische benadering wordt
het beleidsproces opgevat als een grillig en dynamisch proces, waarin de elementen
in dat proces voortkomen uit de interactie tussen actoren. De focus ligt meer op het
proces in plaats van op de inhoud en leren staat centraal. “Het verschil tussen beide
opvattingen is het best samen te vatten in de tweedeling doelrealiseren (rationeel-
analytische benadering) versus doelzoeken (sociaal-constructivistische benadering).”
(Teisman & van der Meer, 2002, p. 56). Kiezen welke benadering relevant is, hangt af
van de doelstellingen die het beleid vooropgesteld heeft. In het geval van complex
ruimtelijk beleid is dat volgens de auteurs meestal een combinatie van beide. De
traditionele benadering is immers zeer moeilijk toe te passen in een multi-actor
perspectief en het multi-beleid (besluitvorming op verschillende niveaus, ook multi-
level governance genoemd) van de ruimtelijke planning (Kuindersma & Boonstra,
2005).

De auteurs zijn ervan overtuigd dat één coherente structuur (als een holistisch
kader) voor evaluatieactiviteiten in een complex beleidsveld als ruimtelijke planning
niet mogelijk is. Wat volgens hen wel kan, is meer ‘inter-relatedness’ te organiseren
tussen de verschillende evaluatieactiviteiten en hierdoor manieren te vinden om het
gebruik en de impact van evaluatie te verhogen (van der Meer & Edelenbos, 2006).
Ze ontwikkelen in hun evaluatiearrangement verschillende regels om evaluaties tot
een hoger niveau te tillen en stellen deze schematisch voor. Deze regels worden
opgesplitst, met aanbevelingen voor de individuele evaluaties (figuur 70), voor het
koppelen van evaluaties (figuur 71) en voor het evaluatiearrangement zelf (figuur 72).
Het combineren van alle evaluaties is essentieel omdat ze zo een bijdrage kunnen
leveren aan het afleggen van verantwoording én aan het leren in complexe multi-
actor beleidsnetwerken (van der Meer & Edelenbos, 2006).



Regels voor het ontwikkelen van een kwalitatief hoogwaardige individuele
evaluatie (Teisman & van der Meer, 2002, pp. 24-27):

Om de kracht van evaluaties optimaal te benutten, vragen de auteurs aandacht voor
drie regels (rechtsonder op figuur 70). De horizontale pijl geeft een evaluatie- of
onderzoekstraject weer, de zwarte bolletjes representeren de vormgeving van het
evaluatietraject zonder een bepaalde tijdsvolgorde te impliceren.

1. Zorgvoor een draagvlak (evaluatie conform breed aanvaarde regels), zorg
dat de verschillende actoren het eens zijn over het evaluatie-ontwerp: een
methodisch zorgvuldige opbouw moet nagestreefd worden. Dit houdt ook
het in kaart brengen van de perspectieven van de diverse actoren in en extra
aandacht hebben voor de positie van de evaluator (linksboven).

2. Denk na over de timing van de evaluatie (de kunst van goede timing): wanneer
bestaat de meeste kans dat de resultaten meegenomen worden in het beleid/
de beleidsprocessen?

3. Onderscheid en combineer statische en dynamische evaluatie
(verantwoording en leren).

Methodisch zorgvuldige opbouw: De kunst van goede timing:

= Combinatie interne consistentie én inbedding = Tijdig (vooraf aan proces!) afspraken
in (dynamische) omgeving; maken over evaluatiemomenten;

= Evaluerende instantie positioneren in span- = Beschikbaar op moment dat beleidsma-
ningsveld van ongebonden én ingebed zijn; kers openstaan voor beleidaanpassing;

= Her- en erkenning van zorgvuldige opbouw = Spanning opzoeken tussen vroegtijdig
van de evaluatie door beleidsactoren die er signaleren en wachten tot er resultaat te
lering uit kunnen trekken. meten valt.

IR Y AN

Onderscheid en combineer statische en dynamische Organisatie voert ruimtelijk relevant
evaluatie: beleid uit en kiest enkele momenten
= Stel vooraf enkele ‘harde’ eenduidige criteria vast voor evaluatie. Aandacht wordt ge-
om statisch te meten (verantwoording afleggen) vraagd voor drie regels:
= Pas regelmatig dynamische evaluaties toe, met ruim- = Methodische zorg;
te voor reflectie op strategische doelen, werkwijze = Kunst van timing;
en onderlinge verhoudingen (willen leren) = Verantwoording en leren.

Figuur 70 Regels voor individuele evaluaties (Teisman & van der Meer, 2002, p. 26)

Regels voor het ontwikkelen van evaluaties: koppelen van evaluaties versterkt het
lerend effect (Teisman & van der Meer, 2002, pp. 28-30):

Verschillende soorten evaluaties hebben elk hun effect, maar tegelijk ook hun
tekortkomingen. Door evaluaties te koppelen met elkaar, wordt het lerend effect van
de evaluaties versterkt (figuur 71). De horizontale pijlen geven opnieuw evaluatie- of
onderzoekstrajecten weer, de zwarte bolletjes representeren interne evaluaties,
zonder een bepaalde tijdsvolgorde te impliceren. De open bolletjes verwijzen naar
(elementen van) ‘externe’ evaluaties. de vertikale lijnen zijn tijdsmomenten waarop
evaluaties gekoppeld worden.

Op zoek naar een andere benadering met een meer centrale rol voor evaluatie
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Combineer interne en externe evaluatie (zwarte en open bolletjes in de
figuur), dit zal het leerproces en de accountability ten goede komen.

Verbind beoordeling en reflectie (als gevolg van de combinatie van interne en
externe evaluatie). Verantwoording afleggen kan daardoor ook een continu en
dynamisch karakter krijgen.

Combineer kwalitatieve en kwantitatieve evaluatie en trendanalyse.

Koppelen interne en externe evaluaties: Naast beleidactoren ook
Interne evaluatie voor contextuele aandacht voor strategisch-
kwaliteit; verkennende instanties

= Externe evaluatie voor onbelaste
waarneming

s
7

Combineren reflexie en beoorde- Combineer kwalitatieve en kwantitatieve
ling: evaluaties gekoppeld met trendanalyse:

Laat aan oordeel zelfreflectie =  QGenereer cijfers daar waar deze moge-
vooraf gaan, lijk zijn en informatief;

Benut beoordeling voor ver- = Besteed eveneens aandacht aan meting
sterking van de zelfstudie; kwaliteitperceptie;

Expliciteer rol beoordeelde bij =  Hou aandacht voor externe dynamiek
vaststellen beoordelingscriteria

Figuur 71 Regels voor het combineren van evaluaties (Teisman & van der Meer, 2002, p. 29)

Regels voor het ontwikkelen van een gezamenlijk evaluatiearrangement

(Teisman & van der Meer, 2002, pp- 31-33):

Voor complexe beleidsnetwerken zoals die bestaan in de ruimtelijke planning,
hebben de auteurs ook een evaluatiearrangement ontwikkeld. De grote pijl in het
derde schema (figuur 73) wijst op dit arrangement, een samenspel van verschillende
evaluatielijnen (de kleinere pijlen), waar de volgende drie regels van toepassing zijn:

7.
8.

Gebruik product en proces-evaluatie en maak linken tussen beide.

Zorg dat evaluaties op verschillende niveaus (de kleinere pijlen in de figuur)
verbonden zijn met elkaar, dit verhoogt de bruikbaarheid van de evaluatie. Dit
kan onder andere door deel te nemen in elkanders evaluaties.

Organiseer multi-actor evaluaties, die kunnen samenwerking faciliteren met
een grote duurzaamheid en stabiliteit (linksboven).



Organiseer mulfi-actor evaluatie: Koppel evaluaties op verschillende niveaus:

= Beschouw evaluatie als hulp- = Breng vroeg in beleidsproces evaluatievoor-
middel voor samenwerking nemens t van verschillende partijen in kaart;

=  Werk toe naar robuust arran- = Zock naar combinaticmogelijkheden om ge-
gement zamenlijk te leren.

5 1 @ @ @
6 " @ @

I~

\

Onderscheid en verbind product en procese-

valuatie:

= Definicer daar waar mogelijk te leveren
producten en ontwikkel evaluaticarran-
gement;

= Erken dat strategische doclen jarenlange
interactieprocessen vereisen; ontwikkel
arrangement ter bevordering van de kwa-
liteit van de interactie.

Figuur 72 Mogelijkheden voor de opbouw van een evaluatiearrangement (Teisman & van der Meer,
2002, p. 33)

5.3.3 Plan-Process-Results (PPR) - Oliveira & Pinho, 2010

Oliveira en Pinho (2010a) zijn hun evaluatiekader gestart met een extensieve analyse
van alle mogelijke pro’s en contra’s van verschillende evaluatiebenaderingen
(Alterman & Hill, 1978; Calkins, 1979; Alexander & Faludi, 1989; Talen, 1996b;
Laurian, Day, Backhurst, et al., 2004; Brody & Highfield, 2005; Laurian et al.,
2010), om de nood aan een systematische evaluatie van planning te illustreren.
Vervolgens hebben ze het Plan-Process-Results (PPR) evaluatiekader voorgesteld,
een instrument om meer effectieve analyses uit te voeren om succes te meten

in planning. Dit heeft de intentie om meer omvattend te zijn dan de voorgaande
benaderingen. Het is gebaseerd op een set van zeven algemene principes om
evaluatie in de ruimtelijke planning te structureren en te begeleiden (figuur 73).
De auteurs zijn ervan overtuigd dat de evaluatie van planning kan bijdragen tot
een betere planningspraktijk om vier redenen: (1) het creéert een maatschappelijk
draagvlak naar burgers toe, (2) het helpt planners en beleidsmakers, (3) het
stimuleert dynamische planning én (4) het is mogelijk om zo een planning op te
zetten die gebaseerd is op een continu leerproces.

Op zoek naar een andere benadering met een meer centrale rol voor evaluatie
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Principles for evaluation in planning

PPR

Planning practice should be evaluated

The design of an assessment methodology must
be clearly linked with planning evaluation theory
The evaluation methodology should suit the
object under appraisal

The planning practice should be evaluated

as a whole

Evaluation and planning processes should be
developed together, right from the beginning
The evaluation process must have a balanced
development in time (can include different
methods)

The presentation of evaluation results and the
analysis of their use by planning, should be
included

Is a methodology for evaluating planning and
plan implementation

Reflects a view of evaluation in planning,
integrating different approaches

Is adapted to the Portuguese planning context in
order to assess its main tool, the Plano Director
Municipal

Focuses on plans, processes and results

Aims to be integrated in the planning practice
since early stages

Comprises the ex-ante (with some limitations),
on-going and ex-post dimensions

Intends to find a balance between
communication and technical knowledge,
and establish the terms by which a successful
utilization may be judged

Figuur 73 Principes om evaluatie in planning te integreren en toepassing ervan in de

PPR-methodologie (Oliveira, 2015)

Later hebben Oliveira en Pinho (2010b) de principes vertaald in een evaluatiekader
met negen criteria, met onder meer het evaluatiekader van Talen (1996a, 1997)

als vertrekpunt en onder grote invloed van het PPIP-model van Alexander en

Faludi (1989). De criteria zijn gegroepeerd in drie dimensies: ex ante rationaliteit
(interne coherentie, relevantie van het plan voor de noden en ambities van de stad,
interpretatie van het planningssysteem, externe coherentie), performance (publieke
participatie in het planproces en de realisatie, gebruik van het plan in de politieke
beslissingsprocessen) en conformance (inzet van personeel en financiéle middelen,
effectiviteit, richtinggevend voor ruimtelijke ontwikkelingsprocessen) (figuur 74).
Voor elk van die dimensies waren ook evaluatietechnieken of databronnen
aangegeven. Deze techniek is twee keer getest: als een evaluatiemethode voor

de plano director municipal (PDM) voor Porto en als een planningsinstrument in
samenwerking met de lokale planningsafdeling van Porto (Oliveira, 2015).



Dimensions  Criteria Sub-criteria Evaluation techniques / data sources
Rationality I. Internal I.1. Relationships between objectives - The ‘Reading’ of the plan (its texts and drawings) enables an understanding
ex-ante coherence (of and territorial model of its objectives, territorial model (land uses and urban systems) and

the plan) 1.2. Relationships between objectives
and implementation mechanisms

. Relationships between territorial
model and implementation
mechanisms

w

2. Plan relevance  2.1. Relationships between the needs
to the city and ambitions of the city and the
needs and objectives of the plan
ambitions 2.2. Relationships between the needs

and ambitions of the city and the
territorial model of the plan

2.3. Relationships between the needs
and ambitions of the city and the
plan implementation mechanisms

3. (Plan) 3.1. Interpretation in terms of form
interpretation  3.2. Interpretation in terms of
of the planning substance (objectives, territorial
system model, implementation

mechanisms)

4. External 4.1. Coherence in terms of objectives
coherence 4.2. Coherence in terms of territorial

model
4.3. Coherence in terms of
implementation mechanisms

5. Public 5.1. Promotion of public participation
participation by the local authority

in plan making  5.2. Effective public participation

and in plan (quantitative analysis)

implementation 5.3. Influence of public participation
on the plan (qualitative analysis)

Performance 6. Plan utilization  6.1. Politicians’ influence on plan

in decision making
making 6.2. Effective plan utilization by
politicians
6.3. Plan utilization by practitioners

throughout the process of plan
implementation and development

control
7. Commitment  7.l. Evolution of the availability of
of human resources
and financial 7.2. Typeldiversity of the resources
resources available
7.3. Relationships between planning

performance and allocation of
resources

Conformance 8. Effectiveness  8.1.
(plan — results)

Development of the plan through
urban development plans and
detailed plans

8.2. Development of the plan through
urban design projects

Plan guidance in the process of
development control

83.

w

o

Direction for ~ 9.1.
the urban
development
process

Direction for the physical
development of the city (land
uses, urban form, housing,
environment...)

Direction for the social
development of the city
(demography, housing...)
Direction for the economic
development of the city

9

L

9i34

w

implementation mechanisms. This provides an initial qualitative appraisal.

- An Impact Matrix (no impact, indirect impact, and direct impact) enables
a quantitative assessment on the robustness of the relationships between
the different parts.

- The baseline situation is reconstituted using newspapers, statistical
information, interviews, and planning reports. This information is gathered
and synthesized in a SWOT Table.

- This synthetic view of the city, provided by the SWOT, is then compared
with each of the main parts of the plan, using Impact Matrices.

- The Reading of the plan and of the main planning legislation allows for the
identification of the main links between these documents.

- An assessment of the Interpretation in terms of form — close to a
Checklist — verifies the presence, in the plan, of all elements required by
the planning framework.

- Interpretation, in terms of substance, is assessed against the general

guidance provided by the framework.

The Reading of the plan and of other plans prepared for the same

territory allows to assess if the plan’s objectives, territorial model, and

implementation mechanisms, do not contradict the proposals contained in
the other planning instruments.

The Reading of the plan’s participation report (complemented by the
newspapers and interviews) allows:

To analyze the choices of the planning authority — information made
available, ways to provide and receive information, selection of the
stakeholder groups, and timing for public involvement.

To measure participation through the number of written comments
produced during the public participation period.

A qualitative participation, where the ‘written comments that lead to
changes in plan content’ are taken as the main indicator.

- The Reading of the different versions of the plan (prepared throughout
plan making period), of the newspapers, and the realization of a set of
interviews allows for the reconstruction of the decision-making process.

- This is an exercise of Historical Interpretation. Like the historian, the
evaluator has to stick rigorously to what the decision makers knew about
the situation, and to the motives and the context for their actions.

The analysis of official documents prepared by the local authority -
municipal budgets, activity plans — and the realization of interviews, allows
o assess:

- The evolution of the total number of the technical staff in the local
authority and the evolution of the municipal budgets;

- The relative importance of the planning department’s technical staff
(human resources), of the relationships between capital and running costs,
and of the relative weight of the resources allocated to planning issues
(financial resources);

- The relationships between the specific type of plan under analysis and the
human and financial resources needed for its effective implementation.

The assessment of Effectiveness involves different techniques and data
sources: the reading of the plan and of lower level plans; the analysis of
town maps (Cartographic Redrawing, Axial Analysis); field work in the city
fabric; and the analysis of planning permits. This allows:
- to compare the lower level plans with the priority areas defined in
the main plan (location and area) and to verify if these plans follow or
contradict the general guidance of the main plan;
- to assess the implementation of plan proposals on the street system and
on the public space;
to assess the process of development control, based on a detailed analysis
of a representative sample of planning permissions, according to ten main
indicators.

The Reading of the plan, the use of statistical information, cartographic

analysis, field work and the interviews provide the evaluator the needed

information to compare between:

- how the city was before plan making,

- how the city would be without the plan, and

- how the city actually is, due to the process of urban development that
occurred under the umbrella of the plan.

Figuur 74 Synthese van de PPR-methodologie (Oliveira & Pinho, 2011)

Op zoek naar een andere benadering met een meer centrale rol voor evaluatie
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5.3.4 Applied Systemic Programme Evaluation (ASPE) Bressers,
2011

Het ASPE-framework (applied systemic programme evaluation) van Bressers (2011)
is een conceptueel kader voor impactevaluatie, waarbij er uitgegaan wordt van een
systemische, tussentijdse en interactieve evaluatie van complexe, dynamische
systemen. De fourth evaluation generation van Guba en Lincoln (1989), de ‘lerende
evaluatie’ van Teisman en Van der Meer (2002) en systemic evaluation door Flood
(1999) zijn hiervoor belangrijke inspiratiebronnen geweest. Het grootste verschil met
de ‘lerende evaluatie’ is dat het evaluatiekader van Bressers voornamelijk focust op
de impact van het beleid, terwijl Teisman & Van der Meer getracht hebben om een
volledig evaluatie-arrangement op te bouwen.

Reguliere impactevaluaties kijken naar de verhouding tussen input en impact, met
als tussenliggende variabelen de output en de outcome. Bij het ASPE-framework
gaat men niet de output en outcome gebruiken, maar wel de ontvankelijkheid
(receptivity) (dus input-ontvankelijkheid-impact in plaats van input-output-
outcome-impact) als alternatief. Deze benadering is ontwikkeld vanuit de
overtuiging dat causaliteit tussen input en output dikwijls niet aan te tonen is, zeker
niet in de huidige complexe ontwikkelingen waarbij er een groot aantal actoren
betrokken zijn met uiteenlopende, individuele doelstellingen (Taket & White, 1997;
Bressers & Gerrits, 2013). De relatie tussen ondernomen acties en de gerealiseerde
effecten wordt steeds meer diffuus. Door uit te gaan van ‘ontvankelijkheid’ kunnen
ook impliciete of ontastbare elementen opgenomen worden die anders over het
hoofd worden gezien. In deze benaderingen worden alle actoren opgenomen, alle
‘senders’ (de beleidsmakers) en alle mogelijke ‘receivers’ (zowel het doelpubliek
van het beleid als de actoren die invloed kunnen ondervinden zonder dat dit de
doelstelling was) (figuur 75). Projecten met een lange termijnvisie kunnen soms

op korte termijn nog geen tastbare realisaties hebben, maar door te kijken naar de
‘ontvankelijkheid’ wordt ook de openheid en de bereidheid meegenomen van de
actoren, die op termijn een belangrijke rol zullen spelen in de realisatie. Hierdoor
kunnen signalen voor een toekomstige impact al vroeg in het proces opgepikt
worden.

Ontvankelijkheid wordt volgens Bressers bepaald door openheid (voor nieuwe
ontwikkelingen), bereidheid (nieuwe dingen willen), afstemming (intenties willen
bijstellen in een gezamenlijke richting), mogelijkheid (vrijheid om die nieuwe dingen
ook toe te passen) en toepassing (het ook doen) (awareness, association, alignment,
aquisition en application) (Bressers & Gerrits, 2013). De grootste verschilpunten
met de klassieke impactevaluaties definieert Bressers zelf door middel van
onderstaande tabel (tabel 25).



1. Search & scan for new
knowledge
2. Agreement of urgent
problems
3. Agreement on innovation
need

Awareness

4. Presence of learing and

L open attitude
Association 5. Cost-benefit of innovations
6. Agreement on content

innovations

7. Frequency of contact
i : 8. Match ions FoC
Receptivity Alignment 0. Commitment of contact Impact
10. Match expectations CoC

1. Agreement on realism &
feasibility of innovations
12. Agreement on mutual
influence
13. Abilities to develop and
use innovations

Y

Acquisition

T4 Tmpact perceptions on
programme/ project
15. Appreciation of
programme/ project
16. Agreement on
implementation possibilities

Application

Figuur 75 Conceptueel kader met variabelen en indicatoren voor de ontvankelijkheid (Bressers, 2011)

Characteristic Traditional evaluation Applied Systemic Programme Evalution
Procedures Clear and fixed procedures ‘Iterative and adaptive procedures
Objectives Goal reaching Network building and goal reaching
Mode of analysis Measurement Educated estimate/assessment
Primary data source Facts Perceptions

Research notion Order seeking Complexity embracing

Research design Fixed design Dynamic design

Definition of variables : Predefined set of variables i Set of variables based on contingency

Tabel 25 Vergelijking tussen klassieke impactevaluatie en ASPE (Op basis van: Bressers & Gerrits, 2013)

5.4

CONCLUSIE

De centrale rol die evaluatie opneemt in de drie bovenstaande modellen voor
ruimtelijke beleidsevaluatie levert interessante aspecten die meegenomen kunnen
worden in suggesties voor een nieuw evaluatiekader. Voor de volledigheid plaatsen
we ze in het overzicht van de modellen van de laatste 25-30 jaar (tabel 26). Deze
tabel werd in hoofdstuk 2 reeds opgestart en is hier verder aangevuld. De
toegevoegde modellen zijn in het grijs aangeduid. Het samenbrengen van de
resultaten uit deze tabel en de kennis uit voorgaande hoofdstukken, resulteert in
verschillende conclusies.

Op zoek naar een andere benadering met een meer centrale rol voor evaluatie
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Evaluatietheorie

Object van evaluatie

etrokkenheid
an stakeholders

i in de evaluatie

Contextualiteit
(vast kader of
‘ dynamisch proces)

Policy-plan/ Programme- realisatie planner vast kader (reeks
implementation process (PPIP) : (performance) ja-nee vragen)
Alexander & Faludi, 1989

Alternatieve benadering voor : realisatie planner vast kader
evaluatie in planning (conformance) : :

Talen, 1996-1997 :

Lerende evaluatie van het realisatie en proces multi-actor combinatie van

ruimtelijk beleid

evaluatie met

statische en

Teisman & van der Meer, 2002 planner en stake- :dynamische
holders elementen

Plan Implementation  realisatie ‘planner ‘vast kader (met

evaluation (PIE) i (conformance) : ‘5 opeenvolgende

Laurian et al, 2004 stappen)

Plan-outcome evaluation realisatie planner en vast kader

(POE)
Laurian et al, 2010

(performance en
conformance)

lokale experten

(met 3 stappen)

Performance Measurement in

i realisatie

kader met vaste en

Planning : (performance) en { stakeholders : dynamische
Carmona & Sieh, 2008 proces aspecten
Plan-Process-Results (PPR) realisatie (performance : planner en expert :dynamische

Oliveira & Pinho, 2010

en conformance) en
proces

methodologie met
9 criteria, aanpas-
baar aan plannings-
context

Applied Systemic Programme
Evaluation
Bressers, 2011

impact (ontvankelijk-
heid) en proces

planner en actoren

dynamisch proces
met variabelen
afhankelijk van
omstandigheden

Tabel 26 Overzicht van de belangrijkste evaluatietheorieén in de ruimtelijke planning van de laatste

30 jaar, met een aanduiding van de toegevoegde modellen in dit hoofdstuk



5.4.1 Het hele proces als object van evaluatie

Een eerste conclusie betreft de evolutie van het evaluandum: door de jaren heen

is men geévolueerd van evaluatie van planuitvoering (Alexander & Faludi, 1989;
Talen, 1996a, 1997; Laurian, Day, Berke, et al., 2004; Brody & Highfield, 2005)

naar een evaluatie van het brede planningsproces (Teisman & van der Meer, 2002;
Carmona & Sieh, 2008; Laurian et al., 2010; Oliveira & Pinho, 2010b; Bressers, 2011).
Niet enkel de planningsinitiatieven en hun resultaten of de impact ervan worden
geévalueerd, maar ook wijzigingen in het leerproces (participatie, robuustheid van
het beleid, etc.) en de organisatie van dit proces zijn belangrijke factoren. Daartoe
is evaluatie niet alleen belangrijk in de laatste fase van de beleidscyclus, maar
continu. Hier kan de benadering vanuit de beleidscyclus aan gekoppeld worden
waarin evaluatie een meer centrale rol krijgt (figuur 68). Gezien planningsprocessen
steeds complexer worden en het evalueren van louter de planuitvoering niet (meer)
voldoet, is het noodzakelijk met deze evolutie rekening te houden. Toch blijft men

in bovenstaande benaderingen de evaluatie en de planning als twee afzonderlijke
processen beschouwen; geen van de academici tracht ze echt te combineren omdat
men rechter en partij uit elkaar wil houden. In de voorstellen worden ze meestal
uitgevoerd door verschillende entiteiten of expertengroepen. Daardoor lijkt de
vertaling van de ene groep naar de andere nog steeds moeilijk en lijkt de evaluator
soms niet genoeg kennis te hebben van het onderwerp van de evaluatie, om
bruikbare aanbevelingen te formuleren.

5.4.2 Flexibiliteit van de evaluatiekaders naargelang de context

De flexibiliteit van de evaluatiemodellen naar de context toe, is het onderwerp van
de tweede conclusie. Bij Oliveira en Pinho (2010a, 2010b) is die flexibiliteit een
essentieel element:

“The evaluator should structure his or her methodology according to the
specific nature of the situation and should not follow, in a rigid way, a number
of standardized procedures. In this sense he or she should have a strong
knowledge of the strengths and weaknesses of each available method.”
(Oliveira & Pinho, 2010a, p. 349).

Maar dat is niet in alle modellen zo. Meestal passen ze een lineair, vast kader toe
om te evalueren, niet eens met de intentie om meer dynamisch of aanpasbaar te zijn
in de non-lineaire ruimtelijke en temporele omstandigheden. De evaluatiemomenten
zijn strikt vastgelegd in een bepaalde volgorde en worden dikwijls uitgevoerd op
vooraf vastgestelde momenten (dikwijls ex post om de implementatie na te gaan).
Maar zo goed als geen enkele ruimtelijke ontwikkeling volgt deze lineaire logica.
Processen lopen parallel, overlappen elkaar of ontbreken (Volkery & Ribeiro,

2009). Ze beinvloeden elkaar continu en dit heeft bijgevolg een grote impact op

(de evaluatie van) het geheel. Academici zijn zich bewust van deze dynamische,
contextuele factoren die de methodologie zouden moeten kunnen beinvloeden,
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maar toch vertaalt dit zich maar in de helft van de bestudeerde evaluatiemodellen
(Teisman & van der Meer, 2002; Carmona & Sieh, 2008; Oliveira & Pinho, 2010b;
Bressers, 2011). Dit besef van het belang van contextuele factoren in de evaluatie
waardoor de generaliseerbaarheid afneemt, dient meegenomen te worden in een
nieuwe benadering. Het isoleren van beleidsinstrumenten of -programma’s waarbij
de context niet meegenomen wordt in de evaluatiebenadering, zal resultaten
opleveren die weinig tot niet bruikbaar zijn net door die contextualiteit (Sanderson,
2000).

Het toenemend belang voor de context werd eerder al door Pawson en Tilley
(1997) aangekaart, bij hun ontwikkeling van een nieuwe evaluatietheorie voor

alle beleidsdomeinen. Ze hebben realistische evaluatie als theorie ontwikkeld,

die een grotere aandacht heeft voor de beleidscontext, het realiteitsgehalte en

de werkzame elementen van het beleid. Dit wordt ook gedefinieerd als de vijfde
evaluatiegeneratie, aansluitend op de vier generaties van Guba en Lincoln (1990).
In deze realistische evaluatie wordt de vraag naar effecten niet uit de weg gegaan.
‘Wat werkt in welke context, voor wie, onder welke omstandigheden en waarom’
staat net centraal. Deze benadering is gebaseerd op het feit dat het niet het beleid
is dat aanzet tot verandering, maar wel de mensen; “embedded in their context
who, when exposed to programmes, do something to activate given mechanism, and
change.” (Pawson & Tilley, 1997 in: Stame, 2004).

Het belang van de context blijft aandacht krijgen. Ook Woltjer et al. (2015, p. 9)
geven dit aan in hun meest recente publicatie:

“Evaluation should be more clearly informed by local spatial characteristics.
In particular, these include institutional capacities, local economic potential
and benefits. The understanding is that evaluation work should be more
area-based and should raise spatial awareness among the various public and
private parties involved in land-use and infrastructure development.”

5.4.3 Evaluatie en causaliteit in het multi-actor verhaal van de
ruimtelijke planning

Een derde conclusie is het gevolg van de groeiende hoeveelheid betrokken actoren
in ruimtelijke projecten. Bij traditionele evaluatietheorieén gaat men uit van een
relatief eenvoudig te reconstrueren input - output - outcome - effect keten. Maar
het reconstrueren van die lineaire oorzaak-gevolg relatie is in de meeste ruimtelijke
projecten of ruimtelijk beleid geen vanzelfsprekendheid (en meestal niet haalbaar).
Er zijn zo veel verschillende factoren die overal invloed op hebben, dat er oneindig
veel externe factoren (matigende variabelen) zijn om mee rekening te houden (‘black
box’ problem met co-costs en co-benefits) (Stame, 2004; Ruth et al., 2015). Door

het grote aandeel aan contextfactoren zijn impacten niet of nauwelijks te isoleren.
Dit wordt in de Engelstalige literatuur het attribution problem genoemd. Hierdoor is



de relatie tussen beleidsacties en beleidsresultaten veel moeilijker aan te tonen*'.
Daarom is het belangrijk om het veranderingsmodel kritisch te bekijken in een multi-
actor setting (Van Ongevalle et al., 2012).

In een proces met verschillende actoren gaat de voorkeur uit naar het focussen op
een alternatieve benadering, waarbij de relaties tussen deze verschillende actoren
verduidelijkt worden in plaats van het geheel te abstraheren tot één logisch model.
Een potentiéle strategie is om uit te gaan van non-lineariteit en onvoorspelbaarheid
en bijgevolg zo vlug mogelijk te leren tijdens de realisatie van het programma. Op
deze manier kunnen ook niet-verwachte resultaten meegenomen worden in de
evaluatie. Deze trend is ook te merken in de evaluatiekaders die besproken werden
in dit hoofdstuk: hoe recenter deze zijn, hoe meer het veranderingsmodel losgelaten
wordt en ook (externe) stakeholders betrokken zijn bij de evaluatie. De context
waarin het beleid zich afspeelt en vooral de interesses en blik van de stakeholders
wordt steeds belangrijker (Stame, 2004). Voor het ASPE-framework (Bressers, 2011)
was dit zelfs het uitgangspunt om een nieuwe evaluatiebenadering voor te stellen.

Dit betekent niet dat evaluatie daarom wordt uitgevoerd door deze actoren, wel
dat ze meer en meer gezien worden als een belangrijke (f)actor in de evaluatie en
bijvoorbeeld kunnen meebeslissen over evaluatiecriteria (Carmona & Sieh, 2008).
Dit multi-actor aspect maakt de evaluatie op zich complexer want de actorengroep
evolueert continu en hun mening kan ook variéren in de tijd (Taket & White, 1997;
Bressers & Gerrits, 2013). Maar tegelijk kan deze betrokkenheid van actoren
leiden tot een meer diffuse verdeling tussen evaluator en planner en zelfs tot meer
gedragen en dus nuttige evaluaties. De lerende evaluatie van het ruimtelijk beleid
van Teisman en van der Meer (2002) heeft deze reflectie al vroeg gemaakt en staat
samen met het ASPE-framework (Bressers, 2011) hier een stap verder in dan de
andere evaluatiekaders die eerder besproken werden.

41 Ook Stufflebeam (2001); Virtanen en Uusikyla (2004); Donaldson en Lipsey (2006); Scriven (2007)
benadrukken dat het een algemene misvatting is dat er voor elke evaluatie ook een logisch model of
theorie moet gebruikt worden. Het reduceren van een complex gegeven kan leiden tot een vervorming van
het probleem. Het kan gebeuren dat er een uitstekend beleid is gevoerd met betrekking tot de inzet van
instrumenten en de uitvoering van beleid, terwijl het beleid toch ineffectief en inefficiént is omdat van de
verkeerde reducties is uitgegaan (Crabbé et al., 2006). Lannoo en Verlet (2009) wijzen ook op deze ‘zeer
netelige kwestie’ van causaliteit na het reconstrueren van de beleidstheorie. Het is immers niet omdat de
doelstellingen van een beleid bereikt zijn, dat het beleid ook effectief geweest is. Dit kan ook komen door
een externe oorzaak. Dit geldt ook omgekeerd: het kan zijn dat een gewenst effect door een interventie
negatief werd gecompenseerd door een externe oorzaak. Het beleid is in dat geval wel effectief, maar de
doelstellingen zijn niet behaald.
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5.4.4 Vijfde evaluatieperiode: een leerproces met een combinatie
van verschillende vormen van evaluatie

De drie toegevoegde evaluatietheorieén situeren zich in een periode waarin
evaluatie steeds meer als een continu leerproces gezien wordt (tabel 27). Deze
periode hebben we toegevoegd aan de oorspronkelijke tabel 4 uit hoofdstuk 2.4.5.
Evaluatie-arrangementen worden ontwikkeld met een combinatie van verschillende
vormen van evaluatie, interactief en open voor complexe systemen. Er worden
elementen van elk van de voorgaande periodes gebruikt en men tracht verschillende
evaluaties in te zetten. Terugkoppelend naar de definitie van evaluatie die
gehanteerd wordt in dit proefschrift, worden er kaders ontwikkeld om nog steeds
op een systematische en heldere manier de meerwaarde te bepalen op basis van
vastgelegde kwalitatieve en kwantitatieve criteria. Het evaluatiemotief is in elk van
deze theorieén hoofdzakelijk beleidsleren, aangevuld met het evalueren van de
impact (afleggen van verantwoording).

Periode Tijdstip Evaluatiecriteria Evaluatiekaders voor
: : ruimtelijke planning
1. Economische controle  : 19s-20° : Logica van beleids-
eeuw beslissingen, rechtmatig-
heid van overheidsuitgaven
2. Meer systematische 1930- Doelbereiking,
evaluatie van doelbereiking : 1970 economische doorlichting
3. Beoordelen en :1980- : Output en Performance- 1989 Alexander &
interpreteren 1990 ‘ doorlichting, kwantitatief Faludi, PPIP
1996 Talen, Alternatieve
benadering voor
evaluatie in planning
2004 Laurian etal, PIE
4. Democratisering van 2000-nu Participatief, belang van 2008 Carmona & Sieh,
evaluatieonderzoek i actoren, toegankelijkheid Performance
: measurement in
planning
2010 Laurian et al, POE
5. Leerproces met 2000-nu Combinatie van 2002 Teisman &

combinatie van verschil-
lende vormen van
evaluatie

kwalitatieve en
kwantitatieve factoren

van der Meer, lerende
evaluatie
2010 Oliveira & Pinho, PPR
2011 Bressers, ASPE

Tabel 27 Inhoudelijke vergelijking tussen de evolutie van evaluatie algemeen en de evaluatiekaders voor

ruimtelijke planning. De vijfde evaluatieperiode die hier werd toegevoegd aan de oorspronkelijke tabel,

staat in het grijs aangeduid.



5.4.5 Combinatie van evaluaties

Ondanks de theoretische meerwaarde van alle bovenstaande kaders in tabel 26,
zijn ze tot op vandaag nog maar zeer weinig gebruikt in realiteit (het blijft meestal
bij een één- of tweemalige toetsing van het instrument). Uitzonderingen zijn de
drie toegevoegde evaluatietheorieén in dit hoofdstuk uit de vijfde evaluatieperiode
(Teisman & van der Meer, 2002; Oliveira & Pinho, 2010a; Bressers, 2011). De andere
methodes zijn vaak nog niet voldoende aangepast om het hele planningsproces

te evalueren en het blijft een relatief theoretisch (academisch) verhaal, zonder
praktische toepassingen. Dit betekent echter niet dat er helemaal geen evaluatie
plaatsvindt in het ruimtelijke planningsbeleid, alleen blijft dit zeer beperkt. Planners
gaan ook dikwijls niet na in hoeverre een plan uitgevoerd wordt. Calkins (1979)
omschreef dit al eind jaren 1970 als het ‘new plan syndrom’: “Plans are continually
redone or updated without regard to the implementation status of the originally
prepared plan.” (Talen, 1996b, p. 248).

De (groeiende) kloof tussen theorie en praktijk wordt veelvuldig en al een aantal
decennia benadrukt (Voogd, 1997; Khakee, 1998, 2003; Seasons, 2003; Donaldson
& Lipsey, 2006). Voogd (1997) wijt het gebrek aan succes van formele evaluatie-
methodes aan de verandering in de planningscontext (zowel ruimtelijk als
theoretisch)*. “Since the planning environment as well as the professional skills and
attitudes are also constantly changing, this demands a high degree of flexibility of
the evaluation methodology.” (Voogd, 1997, p. 257). Khakee (2003) beargumenteert
ook dat sommige planningsconcepten een aantal evaluatietypes vooropstellen dus
dat de veranderingen in planningstheorie ook veranderingen in evaluatiemethodes
vragen.

Hoe valt deze kloof tussen theorie en praktijk te verklaren? Niet alleen met boven-
staande factoren, maar ook omdat de besproken benaderingen een één-dimensio-
neel, holistisch kader willen opstellen, dat multi-inzetbaar zou moeten zijn. Maar
in de ruimtelijke planning is dit niet haalbaar. We moeten afstappen van de idee dat
één evaluatiemethode dé oplossing zal zijn voor evaluatie in het ruimtelijk beleid,
en moeten op zoek naar een meer situationele oplossing die de veranderende
context én het dynamische actorenveld kan meenemen. De drie recent toegevoegde
theorieén kunnen hiervoor de eerste bouwstenen in zijn. Het zijn immers deze
theorieén, ingezet als een leerproces met een combinatie van verschillende vormen
van evaluatie die wel al in de praktijk toegepast konden worden.

42 Voogd benadrukt dat het niet eenvoudig is om monitoring en evaluatie te integreren in het
ruimtelijk beleid, maar dat het een kwestie is van tijd. Vroeger stond men ook zeer kritisch tegenover de
multicriteria-analyse, terwijl deze nu algemeen aanvaard wordt bij onder meer milieueffectrapportage.
“There is now a widespread agreement that the efficient and economic attainment of environmental
policy objectives in spatial planning requires that environmental impacts should be taken into explicit
consideration during the early stages of plan making or project development.” (Voogd, 1997, p. 260). Deze
overtuiging heeft gezorgd voor een algemene richtlijn voor milieueffectrapportage door Europa in 1985.
“It can be considered as a sign of ‘technical maturity’ that ex ante evaluation methods are seldom subject
to discussion anymore.” (Voogd, 1997, p. 261).
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Uit hoofdstuk 5 blijkt dat er een tweeledige uitdaging voor evaluatie bestaat in

het ruimtelijk beleid: evaluatie als een continu, lerend systeem gecombineerd

met evaluatie die op vaste momenten aftoetst of men nog steeds in staat is
doelstellingen te bereiken. Met andere woorden: een dynamische evaluatie in
combinatie met statische evaluaties. Maar hoe verhouden die zich tot elkaar? In dit
hoofdstuk wordt hiervoor een passend kader gezocht.

Daartoe proberen we niet om aan te sluiten bij de Westerse ‘voorbeeldlanden’
inzake evaluatie (De Peuter, 2008) en de tools die daar gebruikt worden klakkeloos
te kopiéren. De bestaande (klassieke) evaluatiebenaderingen voor ruimtelijke
planning resulteren immers veelal in algemene, generieke evaluatiekaders

met meestal een lineaire of circulaire logica, redenerend vanuit de traditionele
beleidscyclus met een vaststaande hypothese® en veronderstelde causale
verbanden in de organisatie, het planningsproces en de realisatie van de plannen.
Maar de meeste ruimtelijke ontwikkelingen vertonen net een hoge graad van
complexiteit en heterogeniteit met een dynamisch speelveld van betrokken actoren,
een veranderlijke planningsuitdaging en meerdere meningen en opvattingen over
een bepaalde situatie (Hillier, 2008; Teisman et al., 2009; de Roo et al., 2012;
Boelens & de Roo, 2016). Zelfsturende mechanismen komen op en maken de
werkelijkheid steeds complexer, volatiel en a-lineair. “De hedendaagse complexiteit
voor beslissingsnemers is zodanig hoog dat de beslissingsnemer niet langer alle
aspecten die komen kijken bij de beslissing uit het hoofd kan overwegen.” (Ampe et
al., 2008). Evaluatie beinvloedt daarnaast ook zelf de context, het onderwerp en de
organisatie, waardoor een actor-relationele, situationele benadering essentieel is
(Thrift, 1996; Murdoch, 2006; Boelens, 2009).

“Wise evaluators tailor their approach to fit the complexity of the
circumstances they face.” (Patton, 2010)

6.1

NAAR EEN NIEUWE BENADERING VANUIT
EEN POSTSTRUCTURALISTISCH
PERSPECTIEF

Eris nood aan een nieuwe benadering voor ruimtelijke beleidsevaluatie in
Vlaanderen. Voorgaande benaderingen hebben ons vijf bouwstenen geleverd
(figuur 76): (1) we gaan op zoek naar een evaluatie die het gehele planningsproces
meeneemt (en verder gaat dan enkel een evaluatie van de implementatie), (2) we
moeten opletten voor het gevaar (de netelige kwestie) van causaliteit, (3) een multi-

43 “aq stable hypothesis to be under test” (Taket & White, 1997, p. 101)



actor gerichte benadering is noodzakelijk, (4) een voldoende flexibel kader is nodig
om zo de dynamische context te kunnen meenemen, (5) we moeten ons behoeden
voor de kloof tussen de theorie en praktijk; de voorstellen moeten in de praktijk ook
mogelijk zijn.

BOUWSTENEN POSTSTRUCTURALISTISCH
A PERSPECTIEF

gehele planproces

gevaar van

causaliteit planning en evaluatie:
onlosmakelijk verbonden

multi-actor

perspectief

flexibel kader voor openheid voor
dynamische verschillende
context perspectieven en
announcement effect

combinatie van
verschillende
evaluaties

UITDAGINGEN

veelzijdig perspectief

dynamische
evaluatie

statische evaluatie

J

Figuur 76 Bouwstenen voor een nieuwe benadering, een tweeledige uitdaging en de verhouding tot het

poststructuralistische perspectief

Samen met de tweeledige uitdaging voor evaluatie (dynamisch en statisch),

gaan we op zoek naar een evaluatie in planning vanuit een poststructuralistisch
perspectief. Eén van de belangrijkste aspecten in dit perspectief, is dat planning
en evaluatie twee onlosmakelijke zijdes van een medaille zijn (Terryn et al.). Dit
perspectief is beinvloed door de overtuiging dat ruimtelijke ontwikkelingen niet
lineair, circulair of causaal evolueren, maar eerder naar voor komen op meer en
meer niet-lineaire, pragmatische en adaptieve manieren (Belsey, 2002; Hillier, 2008;
Teisman et al., 2009; de Roo et al., 2012; Boelens & de Roo, 2016). Hierdoor is het
zoeken naar één alomvattende evaluatie, toepasbaar in alle mogelijke contexten,
zeer betwistbaar. Paterson en Teubner (2005, p. 4) zeggen hierover: “for causal
relations evaluation becomes more and more explosive. Socio-spatial systems are
unpredictable; an output once observed for a given input will most likely not be the
same for a similar input later.” Luhmann (1990) concludeerde 25 jaar geleden al
dat acties misschien wel tot op een zeker hoogte voorspelbare effecten kunnen
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hebben, maar de interpretatie van deze effecten blijft altijd een interpretatie in

een specifieke context door een specifieke actor. Met andere woorden, we kunnen
nooit onbetwistbare conclusies trekken uit evaluatieprocessen uit het verleden voor
toekomstige beslissingen. Maar betekent dit dat evaluatie dan overbodig is? Dat
denken we niet, maar wel dat die evaluatie een geintegreerd en continu onderdeel
van de planning dient te worden. Dit sluit aan bij de uitdaging om evaluatie meer

als een continu leerproces (dynamische uitdaging) te zien, die voldoende flexibel is
(bouwsteen 4) om het gehele planningsproces (bouwsteen 1) mee te nemen (figuur 76).

Dit brengt ons bij een tweede vertrekpunt voor een poststructuralistisch perspectief
op evaluatie: de openheid voor verschillende perspectieven. De hierboven genoemde
evaluatiemethoden hebben de neiging om uit te gaan van eenzijdige, doelgerichte,
overoptimistische verwachtingen over de mogelijkheden om sociaal-ruimtelijke
systemen te kunnen begrijpen en daarbij ook nog de redenen te kunnen aanduiden
waarom iets ‘goed’ of ‘slecht’ gelopen is, of op zijn minst op de (on)verwachte
manier. Men negeert meestal het feit dat wanneer er geévalueerd wordt, de
evaluator zelf deel is van een veranderend systeem in een veranderlijke context,
waar het ruimtelijk proces en de evaluatie zelf ook deel van uitmaken. Hierdoor
wordt evaluatie vaak ook zelf-evaluatie. “Evaluation is thus a question not only

of effectiveness and legitimacy but also of integrity and mutual understanding.
Evaluation itself becomes a form of interactive discourse where all those involved can
explain their values, problems and concerns” (Khakee, 2003, p. 347).

Dit sluit aan bij het eerste uitgangspunt, waarbij de evaluatie deel is van planning,
doordat een planner altijd ideeén zal genereren of filteren op basis van eerdere
leerprocessen met betrekking tot de onderwerpen, contexten en actoren. Toch is er
daarnaast ook een kritische afstand nodig om te kunnen evalueren, die misschien
beter van buitenaf komt. Evaluatie wordt hierdoor alleen maar complexer. Het

is onderdeel van een tweeledig Luhmanniaans interactief, dissipatief systeem,
waarbij de evaluatie van buitenaf komt, uit andere systemen en contexten, maar

het ook binnenin het eigen systeem een zelf-vervullende rol speelt. Het is bijgevolg
noodzakelijk om te reflecteren over de (pad)afhankelijkheden in en tussen systemen
en organisaties, door middel van een theoretisch kader dat de complexiteit en
onvoorspelbaarheid van het dagelijks leven kan oppikken en de continu dynamische
planningssystemen, met bijhorende structuren en elementen kan analyseren
(Beunen et al., 2015). Hier wordt met andere woorden ingegaan op de dubbele
uitdaging voor evaluatie, die zowel statisch als dynamisch dient te zijn (figuur 76).
Bij het ontwikkelen van dat kader houden we in het achterhoofd dat de geschiedenis
ons leerde dat alleen al het nadenken over planningsinitiatieven, invloed kan
hebben en soms al bijdraagt tot oplossingen, nog voor er iets daadwerkelijk gepland
is (announcement effect) (Patassini et al., 2015). Hetzelfde gaat volgens ons ook op
voor evaluatie.

Vervolgens komen we bij een derde aanleiding voor een poststructuralistisch,
heterogeen perspectief op evaluatie in planning. In lijn met het vorige vertrekpunt,
dienen we een veelzijdig perspectief te ontwikkelen dat afhankelijk is van de



verschillende context en setting (Portugali, 2000; Hillier, 2007, 2008; Boelens, 2009;
de Roo et al., 2012; Boelens & de Roo, 2016). Daarbij kunnen we het onderscheid
maken tussen gecompliceerde en complexe systemen. Een gecompliceerd systeem,
zoals een klok of een turbomotor, is geavanceerd en ingewikkeld, met verschillende
onderdelen die samenwerken in één systeem. Maar voor experten is het wel degelijk
mogelijk om de onderdelen van het systeem uit elkaar te halen, afzonderlijk te
bestuderen en toch nog opnieuw samen te voegen tot een werkend geheel. Dit

zou niet mogelijk zijn in een complex systeem. Eenmaal de onderdelen uit elkaar
gehaald zijn (als dit al een optie zou zijn met complexe systemen), zou het systeem
nooit meer hetzelfde zijn wanneer het opnieuw in elkaar gestoken wordt, aangezien
alle onderdelen elkaar onderling beinvloeden. De onderdelen van het systeem en de
context zijn in continue, interactieve verandering, wat niet toelaat om het systeem
te laten terugkeren naar de initiéle setting. Bijgevolg zijn complexe systemen zeer
moeilijk te voorspellen.

Vervolgens is het zeer belangrijk om het (evoluerend) object te confronteren met
de dynamieken van de omgeving of de betrokken actoren (dit is ook gelinkt met de
bouwstenen 4 en 5 in figuur 76). Daarom net hebben academici het onderscheid
gemaakt tussen eenvoudige, gecompliceerde en complexe problemen. Rogers
(2008) illustreert eenvoudige, gecompliceerde en complexe systemen aan de hand
van volgende voorbeelden: eenvoudig is het volgen van een recept, gecompliceerd
is het sturen van een raket naar de maan en complex is het opvoeden van een kind.
Deze benadering is ook nuttig in het realiseren van onze doelstelling, waarbij we
verschillende soorten van evaluatieprocessen willen onderscheiden en streven
naar een situationele benadering. Elk soort probleem (eenvoudig, gecompliceerd
of complex) heeft immers een andere plannings- en dus evaluatiebenadering
nodig (Hertogh & Westerveld, 2010). De Roo (2000) deed hier 15 jaar geleden al
een aanzet voor wanneer hij suggereerde dat afhankelijk van de complexiteit van
een milieuprobleem, verschillende planningsbenaderingen nodig waren. Voor
eenvoudige problemen zullen de standaardoplossingen nog wel voldoen. Maar
wanneer we te maken hebben met complexe materie, is een andere manier van
planning nodig, die meer participatie-gericht is en vaste doelstellingen loslaat. Hij
pleit voor een andere benadering, niet ter vervanging van de huidige benadering
om met milieuproblemen om te gaan, maar als een aanvulling (Verbeek & Boelens,
2015).

In de literatuur over evaluaties worden vaak verschillende evaluaties naast elkaar
gepresenteerd als onverenigbare tegenpolen (Guba & Lincoln, 1990; Stufflebeam,
2001) en lijkt men gedwongen te worden om een exclusieve keuze te maken
(Edelenbos & van Buuren, 2005a). Dit wordt in dit proefschrift losgelaten en zelfs
tegengesproken. Net zoals verschillende perspectieven op beleid naast elkaar
kunnen bestaan en elkaar niet per definitie uitsluiten (Abma, 1996; Houppermans,
2015), kan dit ook voor de verschillende perspectieven voor ruimtelijke beleids-
evaluatie. We pleiten net voor een combinatie van evaluatiebenaderingen, die

elk hun waarde hebben in een specifieke situatie en perfect naast elkaar kunnen
bestaan. Hoe deze benaderingen zich tot elkaar verhouden, wordt in een matrix
ontwikkeld.
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6.2
MATRIX VAN EVALUATIEBENADERINGEN

We stellen nu een benadering voor die de context, het onderwerp en de organisatie
meeneemt en waarin evaluatie wordt uitgewerkt vanuit een poststructuralistisch
perspectief. Hiervoor wordt er geredeneerd vanuit de planningscontext zelf, en

er wordt een onderscheid gemaakt tussen het object en de context van evaluatie
(figuur 78). Het object van evaluatie is het planningsonderwerp, het probleem, de
uitdaging of de intentie. Dit kan enerzijds eenvoudig, vaststaand, goed gekend

en padafhankelijk zijn, anderzijds kan het ook zeer open, nieuw, innovatief en
onzeker zijn waardoor alle evolutierichtingen nog mogelijk zijn. Onder de context
van evaluatie wordt de transactionele omgeving verstaan, die bestaat uit partijen
waarmee de organisatie (initiérende actor) contact onderhoudt, waardoor ze wordt
beinvloed en waarop ze zelf invloed op kan uit oefenen (Vandenbroeck et al., 2011).
De context van de evaluatie kan eveneens enerzijds vaststaand, statisch en relatief
zeker zijn met een bevattelijke groep betrokken actoren, anderzijds kan dit hoog-
dynamisch en tijdelijk zijn met een veranderende actorengroep doorheen de tijd.

Dit variéren van de evaluatiebenadering naargelang het object of het plannings-
onderwerp was eerder al aanwezig in het theoretisch kader voor developmental
evaluation van Patton (1994). Hij pleit voor een evaluatiebenadering die past

bij de situatie op dat moment, waarbij een onderscheid gemaakt wordt tussen
developmental, formative en summative evaluation. Zoals eerder aangegeven tracht
formatieve evaluatie het probleem te definiéren en de scope te bepalen, terwijl
summatieve evaluatie de effecten of outcomes van een object onderzoekt, aan het
eind van een proces. Developmental evaluation komt nog een stap vroeger: wanneer
men nog aan het verkennen is en het initiatief in ontwikkeling is. Volgens hem moest
deze vorm van evaluatie de ontwikkeling van een programma, project, product

of organisatie ondersteunen. De evaluator maakt daarbij deel uit van het team,
waarvan de leden samenwerken om nieuwe gedachten te ontwikkelen op lange
termijn, die continu aangepast en verbeterd kunnen worden. De rol van de evaluator
is volgens Patton voornamelijk om de teamdiscussies op te helderen aan de hand
van evaluatieve data en logica, en om het nemen van beslissingen te ondersteunen
met data (zowel kwalitatief als kwantitatief), als een “strategic learning partner”.
Om de vergelijking te kunnen maken met de andere situaties waarbij andere vormen
van evaluatie (summatief en formatief) meer geschikt zijn, gebruikt Patton één
variabele: het object van evaluatie dat kan variéren tussen zeker en onzeker (figuur
77). Eris in dit kader voor evaluatie geen variatie naargelang het actorenveld.



onzeker developmental
Object
van formative
evaluatie

zeker summative

Figuur 77 Variérende evaluatiebenaderingen naargelang het planningsontwerp (Patton, 1994)

De combinatie van twee variabelen in de matrix voor dit proefschrift, geeft
aanleiding tot een pallet van ten minste vier mogelijke evaluatiebenaderingen.
Afhankelijk van het object en de context worden volgende benaderingen in de matrix
aanschouwd: circulair, adaptief, participatief en co-evolutionair.

Open, nieuw,
- innovatief, adaptief co-evolutionair
Object onzeker
van
srElgile Eenvoudig, circulair participatief
gekend, zeker
Vaststaand, Hoogdynamisch,
statisch, zeker onzeker

Context van evaluatie
(speelveld van actoren)

Figuur 78 Matrix met verschillende evaluatiebenaderingen

De circulaire benadering wordt weergegeven in de linkeronderhoek van de matrix
(figuur 78) en is bruikbaar voor relatief eenvoudige planningsopgaven waarbij het
proces vaak lineair verloopt van ontwerp tot uitvoering. Zowel het planningsinitiatief
als de betrokken actoren zijn duidelijk en gekend. (Dit is echter steeds minder

het geval in onze complexe netwerksamenleving.) Op dit punt hebben de actoren
ook min of meer dezelfde ambitie. Het doel van de evaluatie is hier voornamelijk

het controleren of de (initiéle of bijgestelde) doelstellingen behaald zijn en of

en hoe projectinterventies tot de beoogde resultaten leiden. Deze benadering is
voornamelijk bruikbaar in niet-complexe situaties, of in een laatste fase van een
project waarbij de actorengroep relatief vaststaat en het object van de planning ook
niet meer essentieel zal wijzigen. Een adaptieve evaluatiebenadering (bovenaan
links) is geschikt voor situaties waarbij het speelveld van actoren en de hoeveelheid
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actoren relatief stabiel zijn, terwijl het object van de planning en de bijhorende
doelstellingen nog zeer sterk volatiel zijn en kunnen evolueren. Er wordt in dit
soort projecten gestreefd om samen tot een robuuste agenda te komen, een
‘gemeenschappelijke’ stam in de planningsvoorstellen waar alle actoren zich in
kunnen vinden. De omgekeerde situatie wordt weergegeven rechtsonder op figuur
78. Hier is een participatieve benadering nodig, in situaties met een relatief vast
object of doelstelling maar een steeds dynamischer en volatiel speelveld van
actoren als context. Het behalen van die inhoudelijke planningsdoelstellingen
staat dan niet voorop, wel dat de actoren gezamenlijk de agenda kunnen bepalen.
Het gaat eerder om de visies, ambities en doelstellingen van de verschillende (en
veranderende) actoren op dezelfde lijn te krijgen en evaluatie neemt eerder de vorm
van onderhandelen aan, dan het meten van objectieve doelstellingen. Een vierde
benadering is de co-evolutionaire evaluatiebenadering. Deze is zeer bruikbaar

in situaties waar alleen zeer abstracte planningsdoelstellingen geformuleerd
konden worden, die nog in alle richtingen kunnen evolueren. Daarbij is de range
van mogelijke actoren nog zeer breed en dynamisch. In dit soort projecten of
processen zijn we tevreden als er ruimte is waarin de betrokkenen elkaar onderling
kunnen blijven beinvloeden en veranderen. Het doel is daar eerder bewaken

dat die ruimte blijft bestaan en dat de actoren van elkaar kunnen blijven leren
(learning-by-doing), om systeeminnovaties te stimuleren en te zorgen dat er ‘iets
beweegt’, naar analogie met de ‘strategic learning partner’ bij developmental
evaluation. Betrokkenen kunnen elkaar onderling beinvloeden wanneer ze elkaars
beweegredenen en ontwikkelingen onderzoeken en doorgronden. De evaluatie wordt
hier een geintegreerd onderdeel van het planningsproces, waarbij de focuspunten
in de evaluatie kunnen mee-evolueren met de veranderende objecten en context.
Onder meer het meten van doorwerking is onderdeel van deze evaluatiebenadering.

Gezien de doelstellingen (object van de evaluatie) en de betrokken actoren

(context van de evaluatie) zeer tijdsafhankelijk en dynamisch kunnen zijn tijdens

de ontwikkeling van een project, zijn meerdere evaluatiebenaderingen mogelijk en
zelfs noodzakelijk binnen één bepaalde case. De matrix van evaluatiebenaderingen
geeft dus niet aan dat de ene evaluatiebenadering beter is dan de andere, wel is de
ene meer geschikt dan de andere in een bepaalde situatie. Zo kan een complex en
dynamisch planningsvoorstel — wat op dat moment een co-evolutionaire benadering
vereist — evolueren tot een zeer concreet project met een vast actorenveld. Dan is
de co-evolutionaire aanpak minder geschikt en een circulaire evaluatiebenadering
misschien meer gepast. In bovenstaand schema (figuur 78) wordt daarom uitgegaan
van momentopnames; er wordt besproken wat op één bepaald moment in het
planningsproces een geschikte evaluatiebenadering zou kunnen zijn. Het gaat om
de fase waarin een project zit, en de evaluatiehouding kan mee-evolueren met het
project. Hierdoor wordt een project in zijn totaliteit meestal ook geévalueerd op

zijn flexibiliteit (leren) én robuustheid (verantwoording afleggen) en vormt deze
nieuwe benadering een antwoord op de tweevoudige uitdaging voor evaluatie
(statisch en dynamisch). Het combineren van evaluatiebenaderingen past in een
academisch discours dat al langer aan de gang is (Guba & Lincoln, 1990; Sanderson,
2000; Barnes et al., 2003; Stame, 2004; van der Meer & Edelenbos, 2006; Rogers,



2008; Patton, 2010; Bressers & Gerrits, 2013; Esti et al., 2013). Enkel evalueren

op doelbereiking is immers een gemiste kans en niet langer voldoende. Ruimtelijk
beleid is veelal complex en verstrengeld met andere plannen, programma’s

en beleid én de actoren hierin, waardoor oorzaak en effect veel moeilijker te
onderscheiden zijn en al helemaal niet toe te wijzen zijn aan één bepaald beleid of
de doelstellingen hiervan (Bressers, 2011). Maar enkel lerend evalueren is ook geen
oplossing, want leren alleen leidt niet noodzakelijk tot een beter beleid (van der
Meer & Edelenbos, 2006).

In traditionele benaderingen is evaluatie alleen mogelijk wanneer het resultaat
van een beleid, de uitkomsten of het proces kunnen geévalueerd worden
tegenover vastgestelde standaarden (Smith, 1989 in: Rogers, 2008). Anders
zouden we niet weten welke argumenten we kunnen gebruiken om te beslissen

in hoeverre een ontwikkeling in de ‘goede’ of ‘foute’ richting evolueert. We zijn

het eens met Alexander en Faludi (1989) dat er een referentiekader nodig is om

te kunnen evalueren, maar dit hoeft geen generiek kader te zijn. In realiteit zullen
elk van de evaluatiebenaderingen uit de matrix hun eigen standaarden met zich
meebrengen, die interactief het planningsproces kunnen verbeteren. Vastgestelde
doelstellingen aan het begin van het proces zijn dus geen exclusieve vereisten meer
om te kunnen evalueren. Wanneer circulaire evaluaties wel nog zullen gestuurd
worden door het beoordelen van de vooruitgang in het licht van oorspronkelijke
doelstellingen (binnen het beoogde budget en de vooropgestelde termijnen), zullen
we bij adaptieve evaluaties eerder geinteresseerd zijn of de finale oplossingen
overeenstemmen met de (veranderende) intenties van de betrokken actoren en
geven we minder om het behalen van de oorspronkelijke doelstellingen, budgetten
of termijnen. Participatieve evaluaties zullen daarnaast meer geinteresseerd zijn in
het beoordelen of de volatiele, dynamische actorengroep op het einde van derit in
staat zal zijn om samen te werken. Met een co-evolutionaire evaluatiebenadering
kan er nagegaan worden of de planning zelf meer veerkrachtig is geworden en zich
continu aanpast aan veranderende situaties met een fluctuerend actorenveld en
binnen een heel scala aan mogelijkheden en onzekerheden (Hillier, 2008).

6.3
INVULLING VAN EVALUATIEBENADERINGEN

De matrix geeft de verschillende settings voor en de verhoudingen tussen de vier
evaluatiebenaderingen weer. Om deze evaluatiebenaderingen verder te verfijnen en
te definiéren, zijn in dit proefschrift geen nieuwe evaluatietechnieken of theorieén
ontwikkeld. Sommige auteurs beweren dat sommige evaluatie-instrumenten niet
meer aan de orde of wenselijk zijn (Patassini et al., 2015), maar daar zijn we het niet
mee eens. Elk van de benaderingen uit de matrix past in de verschillende bestaande
stromingen rond beleid en evaluatie (evaluatietheorieén). Het veld van evaluaties

is immers zeer rijk, Patton sprak in 1994 al over meer dan 100 evaluatietheorieén.
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De uitdaging is om de juiste theorie voor de gepaste situatie te gebruiken. In de
volgende alinea’s wordt per evaluatiebenadering (circulair tot co-evolutionair)
aangegeven in welke evaluatiestromingen we ze kunnen situeren en met welke
evaluatietechnieken ze zouden kunnen uitgevoerd worden.

6.3.1 Circulaire evaluatiebenadering

De circulaire evaluatiebenadering is geschikt voor situaties met een vast object en
een vaste actorengroep. Zoals we eerder besproken hebben zal dit voornamelijk
toegepast kunnen worden in niet-complexe situaties, of in de laatste fase van een
project waarbij alles relatief bepaald is en zowel het object als de context vaste
(statische) elementen geworden zijn. Uit eerder case-onderzoek (hoofdstuk 4.2.2,
langzame verkeersbrug) hebben we kunnen afleiden dat het in dit soort situaties
meestal wel nog mogelijk is om de beleidscyclus te reconstrueren.

Visie op beleid

Dit past in een visie waarin het beleid vooral gezien wordt als een regelkring, een
door probleemoplossing gestuurd rationeel proces, sterk beinvloed door engineering
en economisch denken. Dikwijls zoekt men hierbij naar een reconstructie van

de beleidstheorie, onder meer door het gebruik van een doelstellingenboom met
hoofddoelstellingen, strategische doelstellingen, operationele doelstellingen en
acties (Crabbé et al., 2006). Beleid is een plan om doelen te realiseren en de taak
voor beleidsevaluatie is hier helder: het beleid moet beoordeeld en geoptimaliseerd
worden met als criteria onder meer doeltreffendheid en doelmatigheid
(Houppermans, 2015). Het beoordelen van effecten staat centraal bij dit soort
evaluatie, zowel bij de voorspelling van deze effecten (ex ante; een inschatting
maken van de kansen dat de beoogde effecten ook daadwerkelijk worden behaald
met bijhorende kosten en baten) als bij de meting ervan (ex post). De opvatting

om beleid te zien als een regelkring is verleidelijk door de eenvoud, maar er zijn
beperkingen: de (complexe) werkelijkheid wordt fors gereduceerd en met moet er
zich van bewust zijn dat de verschillende beleidsmakers ook door andere elementen
gedreven kunnen worden dan enkel door probleemoplossing (Houppermans, 2015).

Evaluatiestromingen

Deze circulaire benadering sluit aan bij de rationeel-analytische of resultaatgerichte
monitoring en evaluatie uit de derde evaluatieperiode (tabel 4 in hoofdstuk 2),
waarbij men uitgaat van vooraf gedefinieerde doelstellingen, en er geredeneerd
wordt vanuit de ‘programme theory’ of interventielogica en veranderingstheorie
(Arkesteijn et al., 2007). Dit gedachtengoed is nog steeds zeer hard beinvloed door
New Public management en de input-output focus. Deze circulaire benadering

is voornamelijk toepasbaar wanneer er een enkelvoudige veranderingstheorie te
reconstrueren valt in een relatief stabiele omgeving (Barnes et al., 2003), eerder
dan de ideeén van verschillende stakeholders te kunnen weergeven. Wholey (2003)
omschrijft welke interventies met een resultaatgerichte monitoring en evaluatie
(result-oriented management) kunnen aangepakt worden: “those where goals can



be agreed and precisely quantified, where progress towards them can be reliably
measured, and where both staff activities and the results of those activities can be
readily observed.” (in: Rogers, 2008, p. 34).

Deze analytische stromingen sluiten aan bij een benadering waarin evaluatie als een
techniek of een methode gezien wordt (method-oriented evaluatie) en niet als een
praktijk (Sanderson, 2000; Stame, 2004). Het statische aftoetsen of doelstellingen
behaald zijn (conformance-benadering van de summatieve evaluatie, zie hoofd-
stuk 2) maakt hier deel van uit.

Evaluatie-instrumenten

Volgende evaluatie-instrumenten zijn typerend voor de resultaatgerichte evaluatie
waarin voornamelijk een input-output focus heerst en effecten beoordeeld worden.
Het zijn de instrumenten die in het hoofdstuk over traditionele beleidsevaluatie
ook al besproken werden (tabel 6 in hoofdstuk 2.9). Gezien we uitgaan van een
situationele benadering, zijn dit de meest voorkomende evaluatie-instrumenten,
maar daarom niet de enige. Deze lijst zal dus case-afhankelijk aangevuld kunnen
worden.

- (cross) Impact matrix

- Delphi-techniek

- Efficiéntie-analyse

- Effectrapportage

- Kosteneffectiviteitsanalyse KEA

- Input-output-modellen

- (Maatschappelijke) kosten-batenanalyse (M)KBA
- Multicriteria-analyse

Rol van de evaluator

De rol die de evaluator in dit proces opneemt is een relatief onafhankelijke positie,
waarbij hij/zij als rechter het evaluandum kan evalueren. Doordat deze evaluaties
meestal ex post gebeuren, lijkt een grote betrokkenheid in het proces niet nodig
en hoeft de evaluator bijgevolg ook geen planner te zijn. Terugkoppelend naar

de evolutie van evaluatie (tabel 5 in hoofdstuk 2), is dit de rol die de evaluator al
het meest en het langst op zich neemt. De evaluator gebruikt hier de evaluatie
voornamelijk als een techniek of een methode om verantwoording af te leggen.

6.3.2 Adaptieve evaluatiebenadering

Een adaptieve evaluatiebenadering is toepasbaar in situaties waar de actorengroep
relatief vast is, maar het object nog sterk kan fluctueren. Een typerend voorbeeld

is het project ‘metropolitaan kustlandschap’ waarin de Vlaams bouwmeester,
departement Ruimte Vlaanderen, Departement Mobiliteit en Openbare Werken en
Agentschap Maritieme Dienstverlening en Kust een onderzoekstraject gelanceerd
hebben om een visie te ontwikkelen voor de Vlaamse kuststrook tegen 2100. Men
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is op zoek gegaan naar een aantal kernpartners, en hierin hebben 19 gemeentes,

de provincie West-Vlaanderen en de polderbesturen samen met een aantal
immobiliénkantoren zich verenigd om na te denken over de toekomst van de
kuststrook. Ruimtelijk gaat het dus om een afgebakende zone, de actoren liggen
ongeveer vast, maar het planningsobject kan nog zeer sterk fluctueren. Men heeft
gewerkt met exploratief ontwerpend onderzoek om de mogelijke toekomstige
ontwikkelingen van de kustzone te verbeelden en te verkennen. Ruimtelijke planning
heeft hierin dus de rol om een gemeenschappelijk richting te vinden en evaluatie om
te bewaken dat alle actoren zich hierin kunnen vinden.

Het ‘Living lab’ dat rond de N16 is georganiseerd, is soortgelijk: er is een vast
gegeven, namelijk de N16, met alle directe actoren die hiermee te maken hebben.
De strook rond de N16 strekt zich over het grondgebied van Sint-Niklaas, Temse,
Bornem, Puurs, Willebroek en Boom. Er zijn een aantal grote thematieken die hier
samenkomen, maar de concrete doorvertaling naar de specifieke situatie ontbreekt
nog. Men zoekt ruimtelijke strategieén voor dit gebied om het polycentrisch
functioneren te optimaliseren; de veerkracht ten aanzien van demografische
veranderingen te vergroten en het ruimtelijk rendement te verbeteren (Boelens

& Goethals, 2015). De actorengroep voelt aan dat het belangrijk is om samen te
werken, maar er moet eerst nog onderzocht worden wat daarvoor de concrete
doelstellingen zullen zijn in dit gebied. Door de actoren samen te brengen en

het brede veld met stakeholders uit de overheid, het bedrijfsleven en civiele
maatschappij te activeren, is daar niet alleen een mobiliteitsvraagstuk uit gekomen
(wat voor de hand lag), maar ook een energievraagstuk. Evaluatie krijgt daarin onder
meer een rol door na te gaan hoe het proces gelopen is en of een gemeenschappelijk
vraagstuk gevonden is waar alle actoren zich in kunnen vinden.

Visie op beleid

In deze benadering wordt beleid gezien als politieke interactie. Deze opvatting van
beleid gaat eerder over het ‘uitvechten’ van belangen en machtsverhoudingen, meer
interactief dan cognitief. Het gaat niet langer over de vergelijking van doelstellingen
met bereikte effecten, maar wel over de samenhang tussen beleidsproces,
beleidsorganisatie en de uitkomst; het beleidsproduct. Het beleid wordt dus meer
gezien als doelzoekend in plaats van doelgericht; het is een interactief beleid.

Om dit te evalueren zijn minder gestandaardiseerde methoden voorhanden. Deze
eerder politieke opvatting maakt de beleidsevaluatie rijker (een minder eenzijdig

en completer beeld omdat ook andere drijfveren en motieven aan bod komen),

maar niet eenvoudiger. Naast beleidsevaluatie in termen van doeltreffendheid en
doelmatigheid komen nu criteria als acceptatie, legitimiteit en participatie naar
voren. Deze criteria kunnen net tegenovergestelde uitkomsten opleveren: het
beleid kan immers doelrationeel zijn, maar zo weinig geaccepteerd en daardoor niet
geimplementeerd, dat het weinig effectief is (Crabbé et al., 2006, p. 29).



Evaluatiestromingen

Het doel van de planning is hier om te komen tot een robuuste agenda of een
gemeenschappelijke stam in de planningsvoorstellen, die gedragen wordt door alle
actoren. Evaluatie dient dan vooral om die planningsvoorstellen en de houdingen
van de actoren daartegenover, tegen elkaar te kunnen afwegen en het proces
daarbij te evalueren. In deze evaluatiebenadering blijven evaluatie en planning nog
steeds gescheiden.

De (sociaal)constructivistische monitoring en evaluatie sluit hier bij aan. Het
uitgangspunt voor deze benadering is dat er meerdere realiteiten ontstaan (dus
geen echte objectieve waarheden of doelstellingen, alles is een sociale constructie)
doordat mensen betekenis geven aan verschijnselen en zo hun eigen realiteit
construeren (Kuindersma & Boonstra, 2005; Arkesteijn et al., 2007). Deze stroming
richt zich op het gezamenlijk leren en delen van verhalen en het uitwisselen van
betekenissen in interactie en onderhandeling. Het behalen van doelstellingen staat
daarvoor niet voorop, wel dat de actoren gezamenlijk de agenda kunnen bepalen en
zich allemaal kunnen vinden in die agenda.

Deze benadering kunnen we ook terugvinden in de 4¢ generatie evaluaties, zoals
gedefinieerd door Guba en Lincoln (1990) (zie 2.3.5). De vierde generatie houdt
een benadering in waar pluraliteit, dialoog en participatie centrale waarden zijn.
Ambiguiteit wordt geaccepteerd en dient als uitgangspunt voor een gezamenlijk
onderhandelingsproces tussen de belanghebbenden. De rol van de evaluator
verschuift daardoor naar de rol van facilitator en conflictbemiddelaar.

In een plurale samenleving was het volgens Abma (1996) en Ligthart (2007) niet
langer adequaat om uit te gaan van een consensus over beleidsdoelen. Hiertoe

is volgens hen een responsieve evaluatie noodzakelijk. Responsieve evaluatie

is ontstaan als reactie op de systeem-analytische evaluatie en legt de link met
onderhandelend evalueren. Het verwijst naar een methode waarin het ontwerp zich
geleidelijk ontwikkelt op basis van kwesties die zich aandienen in een natuurlijke
setting (Stake, 1983). Het doel is het bereiken van een ‘gemeenschappelijke
constructie’ over een begrip, of om interactie te stimuleren. Het leerproces maakt
daarbij deel uit van de evaluatie zelf en evaluatie wordt dus een praktijk in plaats
van een methode (Sanderson, 2000; Stame, 2004).

Gezien het object in deze benadering nog zeer sterk kan fluctueren, is een
summatieve evaluatie aan het einde van het proces nog niet mogelijk. Hiertegenover
staat formatieve evaluatie (Taket & White, 1997; Trochim, 2006) om het object te
versterken of te verbeteren met een evalueerbaarheidstoets, behoefteanalyse of
procesevaluatie (zie 2.4.5). Het zijn niet de doelstellingen die op het einde worden
afgetoetst, maar wel de initiéle stappen van het proces die (opnieuw) bekeken
worden ter ondersteuning van de planning. Hoofdvragen bij deze stroming zijn:

wat is of was de definitie en de scope van het probleem (te beantwoorden via
brainstorm, focusgroepen, nominal group techniques, delphi-methode, stakeholder
analyse, input-output analyse, ...), waar ligt het probleem (behoefteanalyse via
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interviews, enquétes, experten- of focusgroepen) en hoe zou het beleid moeten
zijn om het probleem aan te pakken (via multivariate methodes, flow charting, de
projectplanning-analysemethode PERT).

Evaluatie-instrumenten

Bij de adaptieve evaluatiebenadering zijn het voornamelijk kwalitatieve evaluatie-
instrumenten die een goede aansluiting vinden bij de benadering (zie tabel 6 en
tabel 7 voor meer uitleg):

- Delphi-methode

- Focusgroep

- MAMCA

- MKBA-dialoog

- Netwerkanalyse

- Plan Review

- Stuurgroep
SWOT

Rolvan de evaluator

In dit soort situaties blijft de rol tussen de evaluator en de planner nog relatief
gescheiden. Wel spelen de stakeholders een grote rol in het verschaffen van kennis
ter input van de evaluatie. Er is dus een samenwerking tussen de evaluator en
geévalueerde (Bressers & Gerrits, 2013), waarbij de evaluator de rol van facilitator of
conflictbemiddelaar opneemt. De evaluatie wordt nu gezien als een praktijk om dit
proces mee te begeleiden.

6.3.3 Participatieve evaluatiebenadering

De participatieve evaluatiebenadering is van toepassing voor situaties waarin

de actorengroep sterk variabel is, maar het object van de evaluatie wel relatief

vast staat. Voorbeeld hierbij is de Oosterweelverbinding, gepland om de ring rond
Antwerpen te vervolledigen. Het doel van dit project is het dagelijks fileprobleem

in en rond Antwerpen te verbeteren. Een consortium van drie studiebureaus
tekende in 2000 zes mogelijke tracés uit voor de Oosterweelverbinding. Helemaal
op het einde van de rit wordt nog een zevende tracé bij het rapport gevoegd: het’
geoptimaliseerde Middentracé’, dat later het BAM-tracé zal worden (Verelst, 2009).
In 2003 wordt de BAM (Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel) aangesteld door
de Vlaamse regering om de Oosterweelverbinding te realiseren. In 2005 onthullen
ze de eerste maquette van de Langewapperbrug: een brug over de Schelde, zodat
de ringweg op de eenvoudigste en tegelijk goedkoopste manier kon vervolledigd
worden. StRaten Generaal en Ademloos, beide bewonersgroepen, gingen hier
tegenin en dit gaf de aanzet tot een referendum over de brug (2009). De actiegroepen
stelden alternatieven voor die verder van de binnenstad ontwikkeld konden worden.
Deze alternatieven veroorzaakten echter ook veel protest, voornamelijk door
NIMBY-effect. In 2013 is een nieuw initiatief naar boven gekomen: Ringland.



Dit is geen uitgewerkt voorstel voor een derde schelde-kruising, wat de
Oosterweelverbinding wel zou zijn, maar focust op de capaciteit en op de Ring
zelf; door het ontdubbelen van de Ring in een doorgaande en een stedelijke
snelweg zou immers het aantal op- en afrittencomplexen en dus de ermee gepaard
gaande weefbewegingen op de Ring beperkt kunnen worden. Minder rijvakken

aan op- en afritten zouden nodig zijn, waardoor het mogelijk wordt de Ring

te overkappen zodat de leefbaarheid van stad en rand zou verhogen. Dit initiatief
wordt breed gedragen en door crowdfunding hebben ze een zeer groot bedrag
bijeen kunnen sparen om verdere studies te kunnen uitvoeren. Bijgevolg is het
speelveld opengebroken en is de actorengroep sterk gewijzigd in de laatste 20
jaar. Het planningsobject bleef al die jaren echter ongeveer gelijk: zoeken naar een
effectieve en duurzame oplossing voor het Antwerpse fileprobleem. Hierdoor is
het noodzakelijk om met de evaluatie niet te focussen op het planningsobject zelf,
maar wel op hoe de verschillende interessevelden van de actoren kunnen evolueren
richting een gedeeld voorstel en alle actoren hierin betrokken kunnen worden.

Gelijkenissen met adaptieve evaluatiebenadering

De lezer zal merken dat de grens tussen de adaptieve en de participatieve
evaluatiebenadering zeer klein is. Het grootste verschil zit in de uitgangssituatie:
bij de adaptieve benadering gaan we uit van een vaste actorengroep maar een
fluctuerende doelstelling, terwijl de participatieve benadering net andersom
start: een fluctuerende actorengroep maar een relatief vaste doelstelling. De
uitgangssituatie is dus verschillend, maar de evaluatie op zich zal wel in grote
lijnen dezelfde doelstelling hebben: input leveren voor een planning waarbij
uiteindelijk alle actoren zich in de algemene lijn van het verhaal kunnen vinden.
Bij een adaptieve evaluatiebenadering zijn voornamelijk evaluatie-instrumenten
geschikt die de doelstellingen van de actoren trachten te achterhalen, terwijl bij de
participatieve evaluatiebenadering de instrumenten hoofdzakelijk kunnen ingezet
worden om de juiste actoren te betrekken.

Evaluatiestromingen

Participatieve evaluatie gaat uit van formatieve evaluatiecontexten en streeft
naar een evaluatie waarin ook de gebruikers zelf een grote rol spelen®. Het is
een partnerschap tussen evaluatie-experten en beleidsmakers, mensen uit de
organisatie die medeverantwoordelijk zijn voor het beleid of mensen met een
zeer grote interesse in het beleid (wat Alkin de ‘primaire gebruikers’ noemt)
(Cousins & Earl, 1992). De evaluator is de codrdinator voor de evaluatie-aspecten
van het beleid, maar de evaluatie en het beleid opstellen gebeurt met gedeelde
verantwoordelijkheid.

44 Hieris een verwarring in de terminologie mogelijk. Het gaat niet om de evaluatie van een
participatief proces, maar wel om een evaluatie die participatief uitgevoerd wordt.
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Evaluatie-instrumenten

Bij de participatieve evaluatiebenadering zijn het opnieuw kwalitatieve evaluatie-
instrumenten die een goede aansluiting vinden bij de benadering (zie tabel 6 en
tabel 7 voor meer uitleg):

- Behoefteanalyse

- Focusgroep

- Stakeholderbenadering

- Machtsbalansbenadering
- Netwerkanalyse

Rolvan de evaluator

Ook bij de participatieve evaluatiebenadering kan evaluatie ingezet worden om een
proces te begeleiden waar de evaluator de rol van facilitator of conflictbemiddelaar
opneemt. In dit soort situaties gaat het voornamelijk om de dialoog met de

actoren, het analyseren van de netwerken en het bieden van ondersteuning bij het
betrekken van de juiste actoren (wat de rol van de ruimtelijk planner blijft). Zo kan
de evaluator bijvoorbeeld door middel van een netwerkanalyse de ruimtelijk planner
ondersteunen wanneer die de keuze moet maken bij het uitnodigen van actoren in
een rondetafelgesprek.

6.3.4 Co-evolutionaire evaluatiebenadering

De co-evolutionaire evaluatiebenadering is van toepassing voor abstracte
planningsintenties waarbij zowel het speelveld van actoren, de context, en het
object van evaluatie zeer dynamisch zijn. De complexe systemen beinvloeden
elkaar continu en veranderen zichzelf ook voortdurend onder invloed van de andere
systemen (Tempels & Hartmann, 2014). “When a physical system on the one hand
and policy-makers and policy processes on the other hand both evolve through
mutual interaction (Hooke, 1999), this is a form of co-evolution” (Gerrits, 2008). Het
gaat meestal om een complexe situatie met multi-actor projecten die een innovatief
beleid nastreven. Het gebruiken van standaard evaluatiemethoden is hierdoor veel
minder aan de orde, omdat die er niet in slagen om de non-lineariteit en de multi-
causaliteit mee te nemen (Edelenbos & van Buuren, 2006). Daarom worden in de
volgende alinea’s een aantal evaluatiestromingen voorgesteld die dit wel trachten
te doen. Een typerend voorbeeld van een proces waarbij een co-evolutionaire
evaluatiebenadering aan de orde zou zijn, is de ontwikkeling van het nieuwe
beleidsplan Ruimte Vlaanderen.

Visie op beleid

Beleid wordt hier gezien vanuit een sociaal-constructivistisch perspectief, als
een discursieve praktijk die dient te leiden tot het verhogen van wederzijds
inzicht in beleefde ervaringen en referentiekaders van betrokken actoren. De
beleidstheorie staat niet meer centraal, maar wel de beleidswerkelijkheid die
een actor construeert. "Aangezien een veelheid aan actoren betrokken is bij het



beleid, bestaat ook een veelheid aan veronderstellingen en werkelijkheden over het
beleid.” (Houppermans, 2015, p. 66). Een co-evolutionair beleid gaat niet over het
optimaliseren, maar over het aanpassen (trial & error, experiment) en het stimuleren
van een leerproces (Lambooy en Boschma, 2000). Beleidsontwikkeling zou in dit
soort situaties moeten opgevat worden als een interactieve zoektocht, waarin

er ruimte gelaten wordt om nieuwe inzichten en externe ontwikkelingen te laten
doorwerken. Hierdoor wordt er veel meer op het beleidsproces gefocust in plaats
van op de inhoud en staat leren centraal (Teisman & van der Meer, 2002). Daardoor
is er een continue vraag naar evaluatie. Het evaluandum moet gezien worden als een
open systeem, waarvan de grenzen continu getekend en hertekend worden, zowel
door het beleid zelf als door de individuen die beinvloed worden door het beleid en
zelfs door actoren buiten het beleid (Bressers & Gerrits, 2013).

Evaluatiestromingen

Deze benadering is te situeren in de stromingen die de complexiteit van de
projecten trachten mee te nemen in de evaluatie, in plaats van ze weg te werken.
Dit gebeurt al in een aantal evaluatiebenaderingen die eerder werden behandeld:
formatieve evaluatie, goal-free evaluatie, sociaal-constructivistische evaluatie,
het ASPE-framework, realistische evaluatie en responsieve evaluatie. Daarnaast
zijn er nog een aantal stromingen die specifiek aansluiten bij de co-evolutionaire
evaluatiebenadering en trachten om de pluraliteit van waarden mee te nemen in de
evaluatie van multi-actor beleidsprocessen.

Reflexieve monitoring en evaluatie is een evaluatiestroming die het laatste
decennium voornamelijk in ontwikkeling is en veel wordt ingezet bij transitie-
management (Geels & Schot, 2007; van Mierlo et al., 2010) (wordt ook mode

2 monitoring genoemd). Het gaan om een vorm van evaluatie die teruggrijpt

op complexe veranderingsprocessen en uitgaat van uitwisseling tussen
betrokkenen. Door deze uitwisseling is een reflexief leerproces mogelijk. Het is een
methodiek die nog volop in ontwikkeling is en soms bekritiseerd wordt omdat de
‘onbevooroordeeldheid’ minimaliseert (Arkesteijn et al., 2007). Deze kritiek werd ook
al geuit op de developmental evaluation van (Patton, 1994), een evaluatie die in grote
lijnen ingebed kan worden in de co-evolutionaire benadering.

Leren is een essentieel element in deze co-evolutionaire benadering, waardoor
deze benadering zeer nauw aansluit bij de vijfde evaluatieperiode die in hoofdstuk
5.4.4 gedefinieerd is de periode waarin het leerproces centraal staat, met daarbij
een combinatie van verschillende vormen van evaluatie. De lerende evaluatie van
Teisman en van der Meer (2002) (zie hoofdstuk 5.3.2) is maar één van de voorbeelden
uit het discours van lerende evaluatie (Allen, 2001; Flood, 2002; Teisman & van

der Meer, 2002; Edelenbos & van Buuren, 2005a; van der Meer & Edelenbos, 2006;
Lutz, 2007; Armitage et al., 2008; Kato & Ahern, 2008; Bressers, 2011; Beukers et
al., 2014). Dit discours is meestal verbonden aan complexe situaties en multi-actor
uitdagingen waarin evaluatie mee verandert (co-evolueert) met de ontwikkelingen in
het te bestuderen object (Edelenbos & van Buuren, 2005a).
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Evaluatie-instrumenten

Voor de co-evolutionaire evaluatiebenadering zijn zeer veel instrumenten bruikbaar,
maar deze komen steeds minder louter uit evaluatieve hoek. De focus ligt ook
minder op de instrumenten, eerder op de gedachtegang die erachter zit en het
worden steeds meer onderhandelingstechnieken. Een aantal vernieuwende
instrumenten (reflexieve procesbeschrijving, dynamische leeragenda, eye-
openerworkshop) die kunnen ingezet worden voor reflexieve monitoring en evaluatie
worden door van Mierlo et al. (2010) uitgebreid beschreven in hun handboek.

- Actorenoverleg

- ASPE-framework
- Behoefteanalyse
- Brainstorm

- Delphi-methode

- Focusgroep

- Lerende evaluatie

Rolvan de evaluator

In een dergelijk evaluatiebenadering verdwijnt het onderscheid tussen evaluatie
en beleidsvorming (planning). Dit kan een lastig punt vormen. De evaluator zit

heel dicht op het proces en de betrokkenen kunnen ook actief participeren in de
evaluatie. Met de evaluatie kan het proces hierdoor echter ook versterkt worden.
Het gaan niet om het analyseren van en zoeken naar kritische succesfactoren,
maar veel meer om uitgebreide verhalen, waaruit de lezer dan zelf zijn leerervaring
kan benoemen (Kuindersma & Boonstra, 2005). De toepassing van dergelijke
evaluaties lijkt zich volgens Kuindersma en Boonstra (2005) nog te beperken tot de
‘softe’ sectoren zoals sociaal beleid, gezondheidszorg en onderwijs. Doordat elk
geval uniek is, wordt de evaluatie vrij intensief en de onbeheersbaarheid van dit
soort evaluaties kan opdrachtgevers wel afschrikken (Abma, 1996; Kuindersma &
Boonstra, 2005).

In dit soort situaties is het dus niet meer mogelijk om als evaluator buiten het proces
te staan. De evaluator wordt eerder een ‘change manager’, die bewaakt of de ruimte
blijft bestaan waarin actoren van elkaar kunnen blijven leren om systeeminnovaties
te stimuleren. Hij/zij moet zorgen dat er ‘iets beweegt’. De evaluatie is hierdoor een
interactief onderdeel van het planningsproces geworden, waardoor de scheiding
tussen evaluator en planner heel vaag of zelfs onbestaand is. Planning is evaluatie
geworden en evaluatie is planning geworden.

We zijn er ons van bewust dat deze redenering verkeerdelijk zou kunnen
geinterpreteerd worden als het verminderen van het belang van evaluatie, dan wel
van planning. Het is niet de bedoeling om de focus op evaluatie te verliezen. Wel
willen we met deze redenering aangeven dat het nodig is om zich meer bewust te
worden van het feit dat er al geévalueerd wordt in complexe situaties en van de
mogelijkheden van evaluatie in de ruimtelijke planning. Dit betekent echter wel dat
de ruimtelijk planner deze evaluatiekennis ook dient te bezitten.



6.4
CONCLUSIE

In dit hoofdstuk zijn we op zoek gegaan naar een passend kader voor evaluatie in
het ruimtelijk beleid, vanuit een tweeledige uitdaging: evaluatie als een continu,
lerend systeem gecombineerd met een evaluatie die op vaste momenten aftoetst
of men nog steeds in staat is doelstellingen te bereiken (figuur 67). Om de
verhouding tussen beide te kunnen opstellen is er vanuit een poststructuralistisch
perspectief vervolgens een matrix opgesteld met twee variabelen: het object van
planning of planningsonderwerp enerzijds en anderzijds de actorengroep. Beide
variabelen kunnen variéren van onzeker tot zeker. Het samenbrengen van deze
twee variabelen heeft geleid tot vier verschillende settings, waar voor elke setting
een evaluatiebenadering uitgewerkt is: circulaire, adaptieve, participatieve en co-
evolutionaire evaluatiebenaderingen.

Deze situationele benadering is dus situatie-specifiek of -afhankelijk. De
variabiliteit of de mate van (on)zekerheid van de actorengroep en van de plannings-
onderwerpen zijn de bepalende factoren om te bepalen in welke setting of situatie
men zich bevindt. Dit lijkt op het eerste zicht een niet-ruimtelijk verhaal, maar is het
wel. Lokale, specifieke omstandigheden en kansen (‘place-based’) zijn immers het
gevolg van enerzijds de planningsonderwerpen en anderzijds de actoren die op die
specifieke plek al dan niet aanwezig zijn.

Doorheen een planningsproces (figuur 79) kan deze evaluatiebenadering variéren,
waardoor een project in zijn totaliteit meestal ook geévalueerd wordt op zijn
flexibiliteit (leren) én robuustheid (verantwoording afleggen) en vormt deze nieuwe,
situationele benadering een antwoord op de tweevoudige uitdaging voor evaluatie
(statisch en dynamisch). Onderstaande figuur geeft het planningsproces weer
(zwarte pijl), waarin een dynamisch evaluatieproces mee-evolueert (rode pijl) en
tegelijk statische evaluatiebenaderingen in verschillende vormen, naargelang de
settings, aan bod kunnen komen (rode stippen).

circul.

partic.

Figuur 79 Abstracte weergave van de mogelijke evaluatiebenaderingen doorheen een ruimtelijk proces

Een situationele benadering

227



228



1Y

7

TERUGKOPPELING
NAAR DE PRAKTIJK:
EEN SITUATIONELE
BENADERING VOOR
CASE TURNHOUT




230

7.1
INLEIDING

7.1.1  Waarom case-onderzoek?

In de voorgaande hoofdstukken is een nieuwe situationele evaluatiebenadering
ontwikkeld. Deze nieuwe benadering start vanuit twee variabelen, die gecombineerd
met elkaar vier verschillende settings voor evaluatie geven. De onderzoeksvraag
voor dit zevende hoofdstuk is nu: kan dit kader ook toegepast worden in een
strategisch ruimtelijk project? Er wordt opnieuw naar een case gekeken, om realiteit
toe te voegen aan de theorie die in de voorgaande hoofdstukken ontwikkeld is. Deze
case is dus een typevoorbeeld van een zogenaamde illustratieve case, die tot in
detail uitgewerkte voorbeelden geeft (descriptief) over de uitgewerkte theorie (Yin,
2014).

7.1.2 Methodologie

We keren voor dit hoofdstuk dus terug naar de praktijk. Meer bepaald naar één van
de subcases van de stationsomgeving van Turnhout die eerder al besproken werd:
het innovatiepark. Deze case is geselecteerd omwille van de dynamiek die nog
steeds in het project heerst en de complexiteit van het project die een zeer grote
uitdaging bleek in de eerste analyse.

Open, nieuw,

. innovatief, adaptief
Object onzeker -
van
evaluatie Eenvoudig, : : o
Vaststaand, Hoogdynamisch,
statisch, zeker onzeker

Context van evaluatie
(speelveld van actoren)

Figuur 80 Matrix met verschillende evaluatiebenaderingen



De ontwikkeling hiervan werd eerder al beschreven in hoofdstuk 4.2.3, waarbij we
getracht hebben om de verschillende fases van het proces te reconstrueren aan de
hand van de beleidscyclus en zo de verschillende vormen van evaluatie retrospectief

af te leiden. Nu gaan we op een andere manier te werk. Met de evaluatiematrix
met vier verschillende settings in het achterhoofd (waarbij voor elke setting een
bepaalde evaluatiebenadering geschikt is), wordt de case opnieuw geanalyseerd

(figuur 80).

De evaluatie, het planningsproces en de veranderingen binnen dit proces

worden opnieuw onderzocht. Dit is uitgevoerd door middel van een analyse van
verschillende rapporten en beleidsdocumenten, aangevuld met een tweede ronde
van semigestructureerde interviews met beleidsmakers, private ontwikkelaars en
kennisinstellingen. In deze interviews werd niet alleen gepeild naar het project zelf
om zo goed mogelijk de settings te kunnen definiéren, ook werd er gepolst naar

de meningen over evaluatie en de houding van de verschillende actoren hierover.
Onderstaande tabel geeft een overzicht van alle interviews die input geleverd
hebben voor het onderzoek in dit hoofdstuk.

Datum

Naam

Organisatie en rol

Locatie

3 oktober 2013
6 januari 2015

i Hanne Teunckens

: Projectleider Stationsomgeving Turnhout

voor de dienst ruimtelijke ordening
Turnhout.

§Turnhout

16 oktober 2013

Hugo Meeus

Codrdinator Ruimtelijke ordening en
mobiliteit voor de dienst ruimtelijke
ordening stad Turnhout.

Turnhout

8 november 2013

: Dirk Henckens

EAgentschap ondernemen, lid van stuurgroep

brownfieldconvenant 74: Turnhout

Stationsomgeving.

‘Gent

25 november 2013

Gerard Stalenhoef

Projectcodrdinator voor de strategische
projecten bij Vlaamse overheid,
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling

i gebieden en projecten.

Brussel

15 april 2015

Sven Grooten

Vennoot bij B-architecten, die samen met
Bureau B+B het masterplan heeft
ontworpen. Later ook kwaliteitsbewaker
van het masterplan.

Antwerpen

17 april 2015

Kelly Verheyen

Platformcodérdinator LiCalab (Living and

Care lab), voormalig projectcodrdinator
i Turnhout 2012 voor stad Turnhout.

Turnhout
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Datum Naam Organisatie en rol Locatie

21 april 2015  Eric Snoeckx Director Open Innovation & Networking bij ' Beerse
Janssen Pharmaceutica, heeft contacten
met Turnhout voor het warmtenetwerk.

28 april 2015 Stijn Sneyers : Diensthoofd ruimtelijke planning en milieu : Geel
bij IOK, Intercommunale Ontwikkelings-
maatschappij voor de Kempen, die de eerste
schetsen voor het masterplan opmaakten.

29 april 2015 Gert Cowé i Senior investeringsmanager bij PMV, Turnhout
participatiemaatschappij Vlaanderen, die
deel uitmaakt van de PPS SLIM Turnhout.

30 april 2015 Frederic De Vel Voormalig gedelegeerd bestuurder van Berchem
: Foresco, één van de voormalige bedrijven

‘ op de site.
4 mei 2015 Davy Demuynck, Projectleiders bij ION (vroeger Hecta en Gent
Arne Allewaert Hectare 4), projectontwikkelaar voor het (conference

deel van de voormalige Foresco-site van het: call)
: innovatiepark. Maken ook deel uit van SLIM

Turnhout.

12 mei 2015 Francis Stijnen Voormalig burgemeester van Turnhout, Turnhout
momenteel schepen van financién en lid

i van de raad van bestuur van SLIM en ASK
(Administratie- en servicekantoor), dochter-
vennootschap van AGB (Autonoom
gemeentebedrijf voor Infrastructuur en

patrimoniumbeheer Turnhout).

19 mei 2015 Yves De Weerdt Transitiebegeleider voor het proces vanuit Vilvoorde
VITO vanaf 2014, Vlaamse Instelling voor

technologisch onderzoek.
Tabel 28 Overzicht interviews voor case Turnhout (rondes 1 en 2)

In wat volgt zal het project opnieuw, maar vooral anders beschreven worden. Om op
de onderzoeksvraag te antwoorden of het kader ook toegepast kan worden in een
strategisch ruimtelijk project, wordt het onderzoek in dit hoofdstuk verder verfijnd
aan de hand van de volgende vragen: Welke vormen van evaluatie zitten in het
proces en hoe is dat proces verlopen? Hoe had evaluatie ingezet kunnen worden?
Wat zijn de belangrijke stappen in het proces en zijn die stappen gekoppeld aan
evaluaties?



De elementen die de situatie karakteriseren en de bijhorende setting, worden
besproken en een aantal voorzetten naar evaluatiemogelijkheden worden
aangegeven (vanuit een prospectieve kijk), met behulp van de matrix. Dit wordt
vergeleken met de evaluaties die al in het project aanwezig waren (retrospectieve
kijk). Een tijdslijn geeft hierbij een schematisch overzicht van de belangrijkste
gebeurtenissen (object van evaluatie), de actoren die daarin een rol gespeeld
hebben (context van evaluatie), de potentiéle evaluatiemomenten in relatie tot de
matrix en een vergelijking met de evaluaties die reeds gebeurd zijn. Vervolgens
blikken we terug op het proces om te kijken wat de belangrijke wendingen zijn in dat
proces (voornamelijk aangegeven vanuit de interviews), en kijken we of die gelinkt
zijn aan de bestaande evaluatiemomenten. Ten slotte maken we een vergelijking
met wat de actoren in het proces aangeven als een ‘ideale vorm’ van evaluatie.

Als we deze case in grote lijnen bekijken, valt het op dat er zich na de eerste
initiatieven (2004-2006), een conceptueel en een ruimtelijk spoor hebben
ontwikkeld, die initieel relatief onafhankelijk van elkaar evolueerden (2008-2013).
Om deze reden bespreken we de case niet volledig chronologisch van begin tot
einde, maar splitsen we het op in twee sporen. Deze twee sporen worden elk voor
zich wel chronologisch geanalyseerd. Vanaf 2014 zijn de verschillende actoren tot
dit zelfde inzicht gekomen, en tracht men de conceptuele ideeén nu nog zoveel
mogelijk in het ruimtelijke verhaal te integreren (figuur 81).

2004 | f Eerste initiatieven

2006

2008 | | Conceptueel || Ruimtelijk
spoor spoor

2013

2014 Integratie beide sporen
2015

Figuur 81 Verschillende sporen voor de ontwikkeling van het innovatiepark in Turnhout
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7.2

CASE TURNHOUT - INNOVATIEPARK -
EERSTE INITIATIEVEN

De aanleiding voor de eerste initiatieven voor dit project worden in hoofdstuk 4.2.3
uitvoerig beschreven. Kort samengevat komt het neer op de bestemmingswijziging
naar ‘stationsomgeving’ in het GRUP (2004) wat impliceerde dat de toenmalige
bedrijven Foresco en Atelfond op termijn zonevreemd werden. Hun exploitatie-
vergunning zou aflopen in oktober 2011, waarna geen nieuwe vergunning

meer verkregen kon worden. Hierdoor nam Foresco in september 2006 al een
eerste initiatief om een ruimtelijke schets op te laten maken voor het volledige
projectgebied van 8,4 ha door M2 architecten (figuur 82), met als intentie om samen
met een projectontwikkelaar op te treden als mede-ontwikkelaar van het gebied.
Het opgemaakte plan voorzag een klassieke ontwikkeling met ongeveer

500 wooneenheden en kantoorgebouwen.

Figuur 82 Masterplan door M architecten, 2006

Op dit ogenblik kunnen we spreken van een relatief stabiele setting, zowel op
het vlak van het planningsontwerp (een klassieke ontwikkeling van woon- en
kantoorgebouwen) als van het speelveld van actoren (stad Turnhout, Foresco,
een ontwikkelaar en M2 architecten) (figuur 83). De ambities zijn op dit punt zeer
gelijklopend en het lijkt een lineaire ontwikkeling te worden van ontwerp tot
uitvoering. Deze setting vraagt om een circulaire evaluatiebenadering (figuur 84).



Evaluatie kan hier dus als ‘methode’ ingezet worden, vanuit een resultaatgerichte
evaluatiestroming. Ex ante kan de relevantie van het project onderzocht worden,
bijvoorbeeld met een aantal share- en stakeholders en experten in een expertpanel.
De mogelijke doelbereiking kan ook geévalueerd worden door eveneens in een
expertpanel of in een actorenoverleg af te vragen of het mogelijk is om dit soort
ontwikkeling op tijd en met het vooropgestelde budget te realiseren.

2006

samenwerking
----- mogelijke samenwerking

M?2 architecten

Foresco

Atelfond Stad Turnhout

Figuur 83 Verhouding tussen betrokken actoren in de eerste fase

De stad Turnhout besliste dat de plannen van Foresco en M2-architecten voor

een private woon- en kantoorontwikkeling niet voldeden aan hun vooropgestelde
idee van ‘wonen in een innovatiepark’ met economische activiteiten voor het
nieuwe millennium. Hoewel dit nooit zo benoemd werd, kan dit gezien worden als
een ex ante evaluatie die past in een circulaire evaluatiebenadering zoals zojuist
beschreven (figuur 84). In dit moment van interne evaluatie heeft de stad beslist dat
ze de touwtjes iets meer zelf in handen wilden houden.

Object van evaluatie Context van evaluatie Evaluatie prospectief Evaluatie retrospectief

CIRC. ADAP. PART. CO-E. CIRC. ADAP. PART. CO-E.

Eerste initiatieven

2004 GRUP: bestemming stations- Vlaamse overheid en stad
omgeving Turnhout
2006 Eerste ruimtelijke schets voor het Foresco, M? en projectontwikk.
plangebied
1 mm) 2006 | Stad Turnhout: niet akkoord Foresco, M?, projectontwikk. en () Interne

stad Turnhout o
beslissing

Figuur 84 Overzicht van object en context van evaluatie, een suggestie voor de juiste evaluatiebenadering
en vergelijking met de bestaande evaluatie. Het vraagteken wijst op een evaluatie die door de actor zelf

een ‘interne beslissing’ was, en geen evaluatie.
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7.3

CASE TURNHOUT - INNOVATIEPARK -
CONCEPTUEEL SPOOR

7.3.1 Op zoek naar invulling van het concept innovatie

Stad Turnhout had echter nog geen idee van de ontwikkelingsrichting die ze juist
uit wilden, behalve dat het ‘innovatief’ moest zijn. Daarom hebben ze een overleg
gehouden met verschillende mogelijke partners en werd er in 2008 uiteindelijk
gekozen om innovatie verder te verfijnen naar ‘innovatie in de zorg’. Net voor die
keuze gemaakt was, waren alle perspectieven en combinaties van actoren nog
mogelijk (A, B, Cen X, Y, Zin figuur 85). De stad heeft een weloverwogen keuze
gemaakt door in overleg te gaan met mogelijke betrokken actoren, in een vorm van
actorenoverleg of evaluatie. De setting hiervoor was dat er behalve het innovatieve
thema, nog veel mogelijkheden waren; een dynamisch object waarbij de context
of het speelveld van actoren ook nog zeer onzeker was. Men kon hier dus een co-
evolutionaire evaluatiebenadering gehanteerd hebben (figuur 86-2), waarbij ze de
rol van de evaluator als ‘change manager’ zouden kunnen opgevat hebben.

z
; ITK-PROJECT

samenwerking
----- mogelijke samenwerking

Stad Turnhout wetenschapspark Geel

.

B C

Figuur 85 Context van evaluatie: verhouding tussen betrokken actoren in de zoektocht naar een invulling

van het concept innovatie

Deze evaluatie is niet als dusdanig bewust gebeurd (figuur 86-2). Men heeft deze
keuze wel gemaakt, maar nooit als bewuste evaluatie beschouwd. Veeleer werd
het als een keuzemoment gezien in een planningsproces. Dit bevestigt dat in een
co-evolutionaire benadering, evaluatie als planning kan gezien worden en vice
versa. Andere mogelijke evaluaties die op dit punt hadden uitgevoerd kunnen
worden, zijn een onderzoek naar een mogelijk draagvlak voor de verschillende
opties door middel van een behoefteanalyse, MKBA-dialoog of MAMCA, maar ook
konden de verschillende alternatieven afgewogen worden door onder meer een
reeks interviews, expertpanel of brainstorm. De evaluatie had dus meer gedegen
uitgevoerd kunnen worden dan hier is gebeurd, en hierdoor had het proces
misschien wat sneller kunnen lopen.



Object van evaluatie Context van evaluatie Evaluatie prospectief Evaluatie retrospectief

CIRC. ADAP. PART. CO-E.  CIRC. ADAP. PART. CO-E.

Conceptueel spoor

2 wm) 2008 | Opzoek naarinvulling van het concept  Stad Turnhout en mogelijke (?)] maken
innovatie en keuze voor innovatie in partners van een
zorg keuze,

2009 | Verdere uitwerking van het innovatieve  Stad Turnhout, Thomas More intern
concept - Innovatiepact Kempen, Janssen Pharmaceutica
en veel mogelijke partners

3 mm) 2011 | Randvoorwaarden bepalenin Stad Turnhout, Thomas More SWOT,

samenwerking met Idea Consult Kempen, Janssen Pharmaceutica door
en veel mogelijke partners, externe
ondersteuning door IDEA consult partij

2011 | Living Lab Thomas More Kempen, LRD,
Janssen Pharmaceutica, Vanhout
NV, Machiels NV, van Roey
automation, Siemens, Philips
eindhoven, Stad Turnhout

4 wei) 2013 | LiCalab vzw Stad Turnhout, Thomas More
Kempen, Cubigo, Welzijnszorg
Kempen, SEL

Figuur 86 Overzicht van object en context van evaluatie, een suggestie voor de juiste evaluatiebenadering
en vergelijking met de bestaande evaluatie. Het vraagteken wijst op een evaluatie die door de actor zelf

niet als evaluatie beschouwd wordt.

De keuze die de stad gemaakt heeft voor ‘Innovatie in de zorg’, kadert in het
Kempense ITK project (Innovatietransfer Kempen) waar de stedelijke innovatiepool
Turnhout en het wetenschapspark Geel nu in opgenomen zijn. De herontwikkeling
van de bedrijventerreinen kreeg ook een prominente plaats in het streekpact 2008-
2013 van RESOC-Kempen (Regionaal Sociaaleconomisch Overlegcomité).

7.3.2 Verdere uitwerking van het innovatieve concept —
Innovatiepact

Voor de verdere uitwerking van het concept, werden heel wat eerste ideeén
geopperd. Dit ging voornamelijk over kleine aspecten, niet zozeer over het globale
concept. Zo werden seniorenflats met een permanente screening of monitoring
van alle vitale functies van de bewoners voorgesteld, waardoor enkel nog zorg
zou moeten toegediend worden indien dit ook uit de monitoring zou blijken. Ook
een intern netwerk kwam naar voren waarbij mensen uit de buurt beter betrokken
konden worden. Het idee om te werken met een gemeenschappelijke munt werd
eveneens geintroduceerd (Frederic De Vel, persoonlijke communicatie, 30 april
2015).

Met de visie ‘Innovatie in de zorg’ had Turnhout al snel partners gevonden die
een innovatiepool Health wilden ontwikkelen. Samen met Katholieke Hogeschool
Kempen (nu Thomas More Kempen) en Janssen Pharmaceutica ondertekenden
ze het innovatiepact in 2009 (figuur 87). Op het moment dat het innovatiepact
ondertekend is, kunnen we spreken van een setting die nog steeds onzeker is.
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De groep van actoren kan nog zeer sterk variéren en het concept staat nog in zijn
kinderschoenen. Om een beter zicht te krijgen op en een concrete invulling te
geven aan het project, heeft IDEA Consult hen vervolgens bijgestaan in 2010. Voor
de verdere verfijning van de focus werd eerst een ‘regioscan’ gemaakt waarvoor
verschillende interviews afgenomen werden en er vonden expertpanels en
workshops plaats met regio-actoren over recente ontwikkelingen in de zorgsector
(IDEA Consult, 2012). Dit resulteerde in een SWOT-analyse om de randvoorwaarden
voor een succesvolle uitbouw van een innovatiepool rond zorg in kaart te brengen.

Dit kan gezien worden als een vorm van ex ante evaluatie. Deze evaluatie werd hier
als praktijk ingezet om van de ‘experten’ in het vak meningen, visies en kennis te
verzamelen, waarbij de evaluator (IDEA consult) als externe partij aanwezig is. Dit
is een evaluatiepraktijk die volgens de matrix van evaluatiebenaderingen eerder
bij een adaptieve evaluatiebenadering past (figuur 86-3). Maar vanuit diezelfde
matrix is een co-evolutionaire benadering meer geschikt, omdat zowel de context
van actoren als het object of de doelstellingen nog zeer variabel zijn. Een evaluator
is hierin eerder een ‘change manager’ die in het proces zit in plaats van iemand die
een externe rol opneemt. De SWOT-analyse die als instrument ingezet werd in het
project, is wel toepasbaar in een co-evolutionaire benadering. De enige suggestie
voor verandering is dus de positie van de evaluator: van extern naar intern.

INNOVATIEPACT
(2009)

LiCalab vzw samenwerking
(2013 "0t mogelijke samenwerking

Welzijnszorg

Janssen . __._
Pharmaceutica

Philips Eindhoven

Thomas More
Kempen

LRD
| Machiels\‘\
Van‘Roey Vanhout
IDEA Consult :
Siemens

Figuur 87 Verhouding tussen betrokken actoren in het innovatiepact en LiCalab vzw

7.3.3 Van Living Lab naar LiCalab vzw

Vanuit de studie door IDEA consult hebben de partners van het innovatiepact
vanaf 2011 nagedacht hoe ze elkaar kunnen aanvullen om het niveau van innovatie
in de hele regio te versterken. Een living lab werd voorgesteld met de focus op
ouderenzorg en met als doelgroep ouderen die langer zelfstandig thuis wilden
wonen. Dit living lab zou dan op drie niveaus toegepast kunnen worden (Eric
Snoeckx, persoonlijke communicatie, 21 april 2015). Ten eerste is er het niveau
van de individuele woning. Er kunnen op de site van de stationsomgeving 1 of 2
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modelwoningen worden gerealiseerd. Ten tweede zullen op de site faciliteiten
voorzien worden om nieuwe concepten mee uit te testen. Een voorbeeld hiervan

is een kruidenier die zijn winkelruimte aan een laag bedrag kan huren in ruil voor
extra inspanningen door het gebruik van nieuwe technologische ontwikkelingen
(bijvoorbeeld het gebruik van een applicatie waarmee omwonenden hun
boodschappen kunnen bestellen en die aan huis geleverd worden). Zo vormt de
stationsomgeving een etalage van mogelijke realisaties, en zal ruimte gelaten
worden voor innovatieve initiatieven. Het derde niveau waarop gewerkt wordt, is
dat van de gemeenschap. Binnen dit niveau wil men de gemeenschap aanzetten om
anders te denken over het thema zorg. Naar analogie met de kangoeroe-woning, wil
men een gemeenschapsgevoel creéren waarin gefocust wordt op wat de bewoners
wél nog kunnen en waarmee ze elkaar kunnen helpen.

[ Bedrijf/Organisatie/Community

Live fase:
4 In real-life-omstandigheden
¥ Interactieve co-creatie-sessies
met panel - constante feedback

Figuur 88 Voorstelling van de werking van LiCalab vzw (bron: www.licalab.be)

Voor de ontwikkeling van dit living lab is onderhandeld met de kennisinstituten
Katholieke Hogeschool Kempen en LRD (KU Leuven Research and Development),
met de private bedrijfspartners Janssen Pharmaceutica, Vanhout NV, Machiels NV,
van Roey Automation, Siemens en Philips Eindhoven en tenslotte de stad Turnhout
als partner vanuit de overheid. Na een paar jaar en verschillende onderhandelingen
werd in 2013 uiteindelijk de vzw LiCalab (Living and care lab) opgericht met als
partners de stad Turnhout, Thomas More Kempen, Cubigo (een spin-off bedrijf van
de Universiteit Hasselt dat een online app-platform heeft ontwikkeld met digitale en
lokale diensten voor de sociale dienstenverlening), Welzijnszorg Kempen (vereniging
van 27 OCMW’s) en SEL (samenwerking rond eerstelijns-gezondheidszorg in de
Kempen) (figuur 87). Janssen Pharmaceutica is ondertussen geen leading partner
meer, maar heeft wel de intentie om betrokken te blijven bij de uitvoering gezien
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ze nog steeds twee campussen in de omgeving hebben en zelf focussen op hun
inbedding in en verankering met de context (Hanne Teunckens, persoonlijke
communicatie, 6 januari 2015). LiCalab vzw ziet zichzelf als een proeftuinplatform
met stad Turnhout als hoofdpartner, dat zorgt voor een netwerk rond ouderenzorg
en ondersteuning biedt aan projecten die ‘de oudere’ versterkt in zijn autonomie
en zelfredzaamheid. Deze ondersteuning bestaat uit het organiseren van een
co-creatie sessie (waarin mogelijke gebruikers samengebracht worden met
initiatiefnemers om samen na te denken over de innovatieve ideeén) en live testing
(gebruikers testen nieuwe producten of diensten uit in hun eigen leefomgeving
(figuur 88).

In deze fase van het project worden de conceptuele doelstellingen steeds
duidelijker, maar het speelveld van betrokken actoren blijft open, dynamisch

en complex. In de actorengroep (figuur 87) zijn er partners die het volledige

proces doorlopen, maar ook actoren die plots toegevoegd worden en later weer
wegvallen. De gepaste evaluatiebenadering is een participatieve benadering.

Het leren en delen van verhalen wordt steeds belangrijker, waarmee de actoren
vervolgens gezamenlijk een gedragen agenda kunnen bepalen. Pluraliteit, dialoog
en participatie zijn centrale waarden en de evaluator neemt hier steeds meer de
rol van facilitator en conflictbemiddelaar op. Voornamelijk kwalitatieve technieken
kunnen hiervoor gebruikt worden: een MAMCA bijvoorbeeld, waarbij alle actoren hun
doelstellingen moeten expliciteren en vervolgens alle doelstellingen een gewicht
mogen geven, om tot de meest gedragen oplossing te komen (voornamelijk te
gebruiken bij het afwegen van alternatieven). Netwerk- of behoefteanalyse en een
stakeholderbenadering blijven belangrijk om ook open te blijven staan voor nieuwe
actoren. Deze reflectie en een rol voor een evaluator als (conflict)bemiddelaar zijn
suggesties voor hoe het had kunnen zijn, maar in realiteit zijn deze evaluaties niet
uitgevoerd.

7.4

CASE TURNHOUT - INNOVATIEPARK -
RUIMTELIJK SPOOR

Parallel met het conceptuele spoor waarbij men een verfijning tracht te vinden
voor het innovatieve concept, loopt er ook een ruimtelijk spoor (overzicht hiervan
in figuur 90). De ruimtelijke ontwikkelingen en vooral de plannen daarvoor, zijn wel
gelinkt met het innovatieve zorgconcept, maar op het terrein is daar tot voor kort
nog zeer weinig van te merken.



7.4.1 Masterplan IOK

Na de schets voor het gebied door M2 architecten (zie eerder), werd een volgende
ruimtelijke schets ontwikkeld door IOK (Intercommunale ontwikkelings-
maatschappij voor de Kempen) in 2008 (figuur 89). Vanuit de stad Turnhout werd
gevreesd dat het masterplan echter te weinig verankering had met de omgeving,
en de plannen te economisch getint waren om een prestigieuze stationsomgeving
op verder te bouwen. Turnhout wilde in deze zone immers inzetten op
stadsontwikkeling en niet op bedrijventerrein (Francis Stijnen, persoonlijke
communicatie, 12 mei 2015 en Kelly Verheyen, persoonlijke communicatie, 17 april
2015). Daardoor is de samenwerking met [OK voor deze ontwikkeling stopgezet.
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Figuur 89 Innovatiepark: Schetsontwerp door 10K (2008)

Deze beslissing is zeer gelijkaardig met de beslissing van de stad Turnhout over
het voorstel door Foresco en M2 architecten. Opnieuw kan dit dus als een vorm
van evaluatie gezien worden (goed- of afkeuring van een voorstel). Stad Turnhout
zag dit zelf als een beslissingsmoment, niet als evaluatie (figuur 90-5). Vanuit de
matrix van evaluatiebenaderingen zou hier ook, net als bij de eerdere afkeuring van
het masterplan, een circulaire evaluatiebenadering van toepassing zijn. Voor de

mogelijke invulling hiervan verwijzen we naar de evaluatiesuggesties bij de eerste
initiatieven voor dit project (hoofdstuk 7.2).
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Object van evaluatie

Ruimtelijk spoor

5 =) 2008
2009

6 m=) 2010

2010

7 =) 2011
2011

8 mm) 2011

2012

9 mm) 2012
2012

2012

Masterplan IOK

Oproep voor ontwikkeling van een master-
plan in samenwerking met Vlaams Bouw-
meester

Selectie kandidaten Open Oproep

Opmaak brownfieldconvenant

Gunning opdracht masterplan aan B+B+B

Versterking positie stad Turnhout door
verwerving Atelfond site

Ontwikkeling masterplan door
B+B+B in workshops

Goedkeuring convenant

Projectenforum en stuurgroep
brownfieldconvenant

Goedkeuring stedenbouwkun-
dig attest masterplan

Oprichting Slim Turnhout

Context van evaluatie

Stad Turnhout, IOK

Vlaams Bouwmeester, Stad
Turnhout

Vlaams Bouwmeester,
kandidaten, Stad Turnhout

Foresco, BPI, Stad Turnhout,
OVAM, De Lijn

Vlaams Bouwmeester,
kandidaten, Stad Turnhout

Vlaams Bouwmeester,
kandidaten, Stad Turnhout

B-architecten, Bureau B+B,
stad Turnhout, mobiliteits-
deskundigen, privé-partners,
de Lijn, NMBS, Tritel,
bewoners, maatschappelijk
medewerkers stad Turnhout

Vlaamse Regering, Foresco,
Hecta, Stad Turnhout, OVAM,
De Lijn

Foresco, Hecta, stad Turnhout,

AGB, OVAM, De lijn

Stad Turnhout, Vlaamse
overheid

Stad Turnhout, PMV, Hecta

Evaluatie prospectief Evaluatie retrospectief

CIRC. ADAP. PART. CO-E.

CIRC. ADAP. PART. CO-E.

Figuur 90 Overzicht van object en context van evaluatie, een suggestie voor de juiste evaluatiebenadering

en vergelijking met de bestaande evaluatie. Het vraagteken wijst op een evaluatie die door de actor zelf

niet als evaluatie beschouwd wordt.

7.4.2 Oproep voor de ontwikkeling van het masterplan in
samenwerking met Vlaams Bouwmeester

Gelijktijdig met de ontwikkeling van het innovatiepact (2009), werd door de stad
Turnhout in samenwerking met de Vlaams Bouwmeester een Open Oproep-
procedure opgestart voor de directe stationsomgeving. Daartoe werd in september
2009 een projectdefinitie en visie voor het masterplan opgesteld, gebaseerd op de
kennis naar aanleiding van de plannen van M? architecten en IOK. Terwijl het
masterplan van M2 architecten te concreet was, zorgde het plan opgemaakt door
IOK onder meer voor problemen over nachtelijke afsluiting en mobiliteit. De project-
definitie, opgemaakt door Vectris, zorgde voor een meer realistische invulling.

In november 2010 werden hiervoor vijf laureaten geselecteerd. Deze laureaten
kregen een eerste briefing in december 2010, waarbij ze gevraagd werden om
een meer uitgewerkt voorstel in te dienen tegen april 2011. Na indiening van de
vijf ontwerpen door de laureaten, besliste de jury een week later om de opdracht
te gunnen aan de tijdelijke vereniging van bureau B+B (ontwerpbureau voor
stedenbouw en landschapsarchitectuur) met B-architecten (TV B+B+B, 2012).
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Zowel de selectie van de vijf kandidaten als de beslissing voor de gunning van de
opdracht zijn vormen van evaluatie, die in hoofdstuk 4 al besproken werden. Net als
de voorgaande stap, gaat het hier om een goed- of afkeuring van een voorstel en zou
een circulaire evaluatiebenadering aan de orde geweest zijn, als men bewust had
geévalueerd (figuur 90-5 en 6).

7.4.3 Ontwerp masterplan door B+B+B

Voor de verdere uitwerking van het masterplan, kwamen beide ontwerp-bureaus
twee tot vier keer per maand ‘ateliergewijs’ samen. De combinatie van de expertise
van B-architecten over architectuur met de expertise van Bureau B+B over de
openbare ruimte, groen en mobiliteit, werkte goed (Sven Grooten, persoonlijke
communicatie, 15 april 2015). Om de haalbaarheid van het project te bewaken,
werden vier workshops georganiseerd op basis van een draft-masterplan. Op de
eerste workshop (29 juni 2011) werd de ontwikkelingsstrategie bepaald. Samen
met de stad en privé-partners werd gebrainstormd over de prioriteiten in het plan.
De tweede workshop (9 augustus 2011) behandelde de mobiliteit. Hierover werd
gediscussieerd met partners met kennis van en invloed op de mobiliteit zoals De
Lijn, NMBS en Tritel. In de derde sessie (29 augustus 2011) werd nagedacht over
de uitwerking van de openbare ruimte, gevolgd door een laatste workshop op 10
oktober 2011: een buurtoverleg. Samen met 50 bewoners werd het plan aangepast
aan de noden van de buurt. Er werd gewerkt aan tafels, waarbij per tafel telkens
één deskundige en iemand met een meer sociaal profiel zaten. Met deze input kon
verder gewerkt worden door de ontwerpers. Dit resulteerde in 2012 in een totaalvisie
waarin getracht werd een sterke identiteit en vertrouwdheid te creéren die zijn
inspiratie vindt in het huidige stedelijke weefsel (Bureau B+B, 2012).

Deze ateliermomenten worden door de ontwerpers gezien als evaluatiemomenten,
voornamelijk vanuit de idee dat evaluatie als een soort feedback-loop gewerkt
heeft. Evaluatie als feedback-loop is een typisch voorbeeld van een circulaire
evaluatiebenadering, terwijl men hier eigenlijk in een andere setting zit (figuur
90-8): het onderwerp van de evaluatie, zijnde het (ontwerp)masterplan, staat

wel vast, maar de actorengroep blijft variabel. Op het ogenblik dat de workshops
plaatsvonden, was een participatieve evaluatiebenadering bijgevolg meer geschikt.
Met deze benadering zou er meer ingezet kunnen worden op het dialoog met de
actoren en het betrekken van de juiste actoren.
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7.4.4 Versterking positie stad Turnhout door verwerving van de
Atelfond-site*

Een samenwerkingsovereenkomst tussen stad Turnhout en het autonoom
gemeentebedrijf Turnhout (AGB), werd goedgekeurd door de gemeenteraad op

4 oktober 2010 (Turnhout, 2010b). Het doel van deze samenwerking was de aankoop
van de gronden van Atelfond (1,4 ha), zodat Turnhout een belangrijke rol kan

blijven spelen in de ontwikkeling van het gebied (Hanne Teunckens, persoonlijke
communicatie, 3 oktober 2013). Als er vergeleken wordt met projecten waarbij

geen gronden in eigendom zijn van de stad, blijkt immers dat het bezitten van
gronden voor een betere onderhandelingspositie zorgt (Kelly Verheyen, persoonlijke
communicatie, 17 april 2015 en Francis Stijnen, persoonlijke communicatie, 12 mei
2015).

ASK nv (dochtervennootschap van AGB) wordt vanaf december 2011 eigenaar van de
gronden. Voor deze verwerving is een subsidie aangevraagd bij de Vlaamse overheid
en is die ook toegekend. Hiervoor verwijzen we naar hoofdstuk 4.2.3.

7.4.5 Brownfieldconvenant

Een andere stap in het verhaal, parallel met de voorgaande stappen, betreft

het brownfieldconvenant dat tot stand is gekomen in de periode 2010-2012.

De aanleiding voor de opmaak van het convenant was de trage vooruitgang van

het proces en de moeizame samenwerking tussen Foresco en de aanvankelijke
projectontwikkelaar BPI (Dirk Henckens, persoonlijke communicatie, 8 november
2013). Deze ontwikkelaar (BPI) werd initieel aangesproken omdat de site te maken
had met een vervuilingsproblematiek en zij de relevante ervaring hadden binnen
brownfield-ontwikkeling (Frederic De Vel, persoonlijke communicatie, 30 april
2015). Wegens onenigheden en interne discussies werd BPI vervangen door een
nieuwe ontwikkelaar: Hecta. Deze partner werd opgenomen in het definitieve
convenant. Het convenant zorgde er voor dat de partijen gedwongen werden om
acties te benoemen en te ondernemen, gezien alles officieel werd vastgesteld in het
convenant. De opname van Hecta in het proces zorgde voor een snellere vooruitgang
(Frederic De Vel, persoonlijke communicatie, 30 april 2015). Voor het vervolgverhaal
over dit brownfieldconvenant (de goedkeuring en de betrokken actoren) verwijzen
we naar hoofdstuk 4.2.3.

Vanuit het convenant is een relatief intensief overleg gegroeid met een projecten-
forum (waarbij tweemaandelijks afstemming gezocht wordt met de partners in

en aansluitend bij het brownfieldproject) en een stuurgroep (die 3 tot 4 keer per
jaar samenkomt). Met dit intensief overleg wordt op een systematische manier de
(meer)waarde van het gevolgde beleid bepaald, wat in dit proefschrift als evaluatie

45 Deze stap wordt uitgebreid beschreven in hoofdstuk 4, en wordt hier dus maar beknopt besproken
voor de volledigheid van het verhaal.



beschouwd wordt. Zowel het object als de context van evaluatie in dit convenant
zijn relatief vaststaand en zeker, dus een circulaire evaluatiebenadering zou aan de
orde geweest zijn (figuur 90-9). Maar de actoren beschouwen dit intensief overleg
zelf niet als een expliciete evaluatievorm.

7.4.6 SLIM Turnhout: publiek-private samenwerking

Nadat het masterplan klaar was, bleek al snel dat het ging om een economisch
complex project, met verschillende actoren en middelen en een versnipperde
eigendomsstructuur (Gert Cowé, persoonlijke communicatie, 29 april 2015)

en tegenstrijdige belangen (Davy Demuynck & Arne Allewaert, persoonlijke
communicatie, 4 mei 2015). Gezien de gesprekken tussen stad Turnhout en

de projectontwikkelaar Hecta initieel niet altijd even vlot verliepen, werd PMV
(Participatie Maatschappij Vlaanderen) gecontacteerd (Gert Cowé, persoonlijke
communicatie, 29 april 2015). Deze actor moest onder andere consensus vinden
over het aandeel openbaar domein in het geheel. PMV zette vanuit hun ervaring en
kennis rond de juridische structuren en de uitwerking van een PPW, de structuur van
de publiek-private samenwerking ‘SLIM Turnhout’ op, waarbinnen engagementen
werden verankerd (Francis Stijnen, persoonlijke communicatie, 12 mei 2015).

Binnen deze structuur (PPS SLIM Turnhout) werden de gronden, middelen en
instrumenten gebundeld. In het businessplan werd een gelijke waarde toegekend
aan elk stuk grond, ongeacht de bestemming. Met de uitwerking van het
businessmodel werd de typische, eeuwige discussie over ‘mijn grond’ die meer of
minder waard was door functie en locatie, be&indigd (Arne Allewaert, persoonlijke
communicatie, 4 mei 2015).

7.5

CASE TURNHOUT - INNOVATIEPARK -
INTEGRATIE VAN CONCEPTUEEL SPOOR MET
DE RUIMTELIJKE ONTWIKKELING

7.5.1 Sloop en eerste realisatie op het terrein

Voor men kon starten met de effectieve realisatie, moesten de gebouwen op de sites
nog gesloopt worden. Een sloopvergunning voor de Atelfond-site werd aangevraagd
en toegekend in zomer 2013 (ASK, 2013). Voor de site van Foresco is eveneens een
sloopvergunning aangevraagd. Dit gebeurde door Hectare 4 in oktober 2013 en

werd goedgekeurd door de stad Turnhout in december 2013. De uitvoering van de
sloopwerken startte in september 2014.
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Na de sloopwerken wilde men snel starten met de bouw van de eerste woningen
(in de eerste fase worden ongeveer 130 wooneenheden voorzien). Een aanvraag
voor het verkavelen van de voormalige terreinen van Foresco in 35 loten voor

één- en meergezinswoningen en de aanleg van bijhorende infrastructuur is
ingediend door SLIM Turnhout, TSA bvba (Turnhout Stationsomgeving bvba)

en Hectare 4 eind december 2013. Een goedkeuring door het college van
burgemeester en schepenen werd gegeven in mei 2014. Hierna is voor deze site
een stedenbouwkundige vergunning aangevraagd door TSA bvba voor het bouwen
van 3 appartementsgebouwen, 2 commerciéle ruimten, een ondergrondse parking,
26 eengezinswoningen en een gemeenschappelijke carport, ontworpen door POLO
architects (gebouwen) en BBTOP (samenwerking van B-architecten en TOPOKOR die
instaan voor het openbaar domein). Deze vergunning werd door de stad Turnhout
goedgekeurd in september 2014. In oktober werd reeds een lanceringsmoment
gehouden voor het brede publiek en de buurt en de eerste steenlegging voor het
project ‘Niefhout’ vond plaats eind april 2015.

In deze fase zijn verschillende evaluaties gebeurd. Dit zijn de evaluaties die ook al in
hoofdstuk 4 besproken zijn: de goed- of afkeuring van aanvragen. Dit zijn typische
vormen van circulaire evaluatie, waarbij afgetoetst wordt of er aan bepaalde criteria
voldaan wordt (figuur 91).

Object van evaluatie Context van evaluatie Evaluatie prospectief Evaluatie retrospectief

CIRC. ADAP. PART. CO-E. CIRC. ADAP. PART. CO-E.

Integratie beide sporen
2013 | Sloopvergunning Atelfond en Foresco Stad Turnhout, ASK, Hectare 4

2013 | Verkavelingsvergunning gronden Foresco SLIM Turnhout, TSA, Hectare 4

2014 | Stedenbouwkundige vergunning fase 1 TSA

2014 | Eerste lanceringsmoment Niefhout Buurtbewoners, Stad Turnhout,
SLIM Turnhout

10 mm) 2014 |Transitietraject VITO en Thomas More SLIM Turnhout, VITO, Thomas
More
2014 | Subsidies stadsvernieuwingsfonds Stad Turnhout, Vlaamse
overheid
11 mm) 2014 | Aanstelling B-architecten als B-architecten, SLIM Turnhout

kwaliteitsbewaker

12 ﬂ 2015 | Aanstelling concept manager SLIM Turnhout, VITO, Thomas
More

Figuur 91 Overzicht van object en context van evaluatie bij de integratie van beide sporen, een suggestie

voor de juiste evaluatiebenadering en vergelijking met de bestaande evaluatie.
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De eerste realisaties omvatten volgens Gert Cowé (PMV) momenteel nog minder de
focus van het innovatieconcept (persoonlijke communicatie, 29 april 2015). Dit is
volgens hem te wijten aan de lange periode tussen de aanvraag en de goedkeuring
van het stadsvernieuwingsfonds (zie verder), waarop de ontwikkelaar niet wilde
wachten.

7.5.2 Transitietraject VITO

In 2014 werd VITO (Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek) door SLIM
Turnhout betrokken om een transitietraject uit te bouwen naar een duurzame
woonzorgcampus. Dit gebeurde op vraag van de stad, nadat de eerste aanvraag
voor stadsvernieuwingssubsidies*® vermoedelijk geweigerd werd omwille van het
ontbrekende innovatief karakter (Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie,

19 mei 2015). VITO was op dat ogenblik reeds bezig met de opstart van een
transitiearena rond toekomstige ouderenzorg op een hoger schaalniveau. In co-
creatie met het actorenveld werd daar al een visie voor ontwikkeld en werden
transitiepaden bepaald (Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie, 19 mei 2015).
VITO heeft Thomas More bij dit proces betrokken omwille van hun kennis uit onder
meer het LiCalab. Samen proberen ze het inhoudelijke en ruimtelijke verhaal te
koppelen.

De nadruk bij het opgezette visietraject lag op het innovatief karakter en werd
opgebouwd rond twee assen: de zorgsystemen van de toekomst en duurzaamheid
(Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie, 19 mei 2015). Via workshops met de
partners werd de ‘zorgproof-omgeving’ verder uitgewerkt, waarbij verder gedacht
werd dan een klassiek rust- en verzorgingstehuis. Het eindrapport hierover werd in
maart 2014 afgeleverd. De vijf principes die binnen het traject naar voor kwamen
zijn: empowerment, integratie, eenvoud, milieupositief en collectiviteit (VITO &
Thomas More, 2014). Het eindbeeld is dat van een zorgzame buurt waarin bewoners
worden aangemoedigd om zoveel mogelijk activiteiten samen te doen, alsook voor
elkaar en voor de buurt te zorgen (Stad Turnhout, 2014).

VITO beoogt eveneens het inbouwen van reflexiviteit in het traject, waardoor continu
geévalueerd wordt (Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie, 19 mei 2015). Dit
‘reflexief monitoren’ is een kernidee van het transitiedenken. VITO maakt ruimte
voor co-creatie en bewaakt of het traject nog strookt met het vooropgestelde
concept (Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie, 19 mei 2015). Deze continue
evaluatie als een lerend, reflexief proces is nieuw in deze case, net als de reflex

46 De subsidies van de Vlaamse overheid voor stadsvernieuwingsprojecten worden toegekend aan
innoverende projecten die een hefboomfunctie vervullen voor een stadsdeel en de algemene leefkwaliteit
van het stadsdeel wezenlijk verhogen. Er zijn twee soorten subsidies: (1) projectsubsidies die aangewend
worden voor de concrete realisatie van een stadsvernieuwingsproject en (2) conceptsubsidies die
gebruikt worden voor deskundige begeleiding bij het ontwerp van een stadsvernieuwingsproject.
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om terug te koppelen naar het vooropgestelde concept. Het blijkt een vruchtbare
samenwerking en heeft er later voor gezorgd dat de stadsvernieuwingssubsidie
deze keer wel aan Turnhout kon toegekend worden. Het transitietraject door
VITO omvat de ‘dubbele uitdaging voor evaluatie’ die eerder al in de theoretische
onderbouwing in hoofdstukken 5 en 6 nagestreefd wordt. Ze trachten een co-
evoluerend leerproces te introduceren en tegelijk terug te koppelen (reflexief)

of men op weg is om doelstellingen te behalen (wat zowel met een circulaire,
adaptieve, participatieve als co-evolutionaire evaluatiebenadering zou kunnen)
(figuur 91). Idealiter had dit leerproces al opgenomen kunnen zijn op het moment
dat men de keuze maakte voor innovatie in de zorg (2008). Hierdoor zou de
integratie van evaluatie vanuit de tweeledige uitdaging nog veel sterker kunnen zijn
(deze suggestie is in figuur 86, figuur 90 en figuur 91 weergegeven door de witte
stippellijn). Opvallend is dat de tussenkomst van evaluatie hier niet door middel
van een evaluatie-instrument is gebeurd, maar door de aanwezigheid van een
evaluerende reflex bij één van de betrokken stakeholders.

Op basis van de resultaten uit dit transitietraject werd in maart 2014 een nieuwe
aanvraag ingediend voor stadvernieuwingssubsidie. Drie belangrijke luiken
waarvoor budget nodig is, werden omschreven (Hanne Teunckens, persoonlijke
communicatie, 6 januari 2015). Ten eerste wordt ingezet op sociale rechtvaardigheid
(Stad Turnhout, 2014). De opmaak van een competentiedatabank, waarbij de
positieve competenties van de mensen worden geinventariseerd, behoort tot de
ideeén binnen dit luik. Ten tweede wordt ingezet op multifunctionele en aanpasbare
publieke infrastructuur (Stad Turnhout, 2014). Hierbij worden ontmoetingskansen
bevorderd en gezamenlijke activiteiten georganiseerd om zo de sociale cohesie

te verhogen (bv. stadstuintjes). Een derde onderdeel waarin geinvesteerd wordt,
kadert binnen de ecologische uitdaging (Stad Turnhout, 2014). Er wordt een
strategie uitgewerkt rond de implementatie van warmtenetten, in samenwerking
met Eandis, de sociale huisvestingsmaatschappij De Ark en de Stadsregio (Stad
Turnhout, 2014). Een toekomstvisie bestaat uit de koppeling van warmtepompen

in een warmtenetwerk gevoed door diepte geothermie onttrokken door Janssen



Pharmaceutica in Beerse*” (Hanne Teunckens, persoonlijke communicatie,

6 januari 2015). Op het moment van schrijven bestaan hierrond nog vele vraagtekens
en onzekerheden betreffende de extra noden en de kostprijs. Ook moeten er
hiervoor enkele decretale aanpassingen gebeuren. Verder onderzoek en overleg zijn
dus nodig.

De stadsvernieuwingssubsidie van 2 558 860 euro werd in december 2014 toegekend
aan de stad (Vlaamse overheid, 2014). Om de concepten uit het transitietraject
verder uit te werken en (gefaseerd) te implementeren, stellen SLIM Turnhout, VITO
en Thomas More voor om een conceptmanager aan te stellen. In mei 2015 werd

er actief gewerkt aan de aanstelling en implementatie van de conceptmanagers
(Werkvergadering SLIM Turnhout, 29 april 2015) en de selectie vond plaats in
oktober 2015. Medewerkers van VITO en Thomas More zullen deze personen
opleiden en bijstaan (Yves De Weerdt, persoonlijke communicatie, 19 mei 2015).

47 Janssen Pharmaceutica experimenteert momenteel met diepe geothermie, wat met interesse
gevolgd wordt door de stad Turnhout. De aanleiding voor deze experimenten is een beslissing van het
moederbedrijf van Janssen Pharmaceutica, Johnson & Johnson. Deze wilde op al zijn campussen de CO2-
uitstoot met 20% verlagen. In vergelijking met de andere campussen, is de campus te Beerse de grootste
verbruiker van warmte, maar heeft het tegelijk wel de meest geoptimaliseerde installatie. Bijkomend is
de regio relatief onbetrouwbaar op vlak van elektriciteit. Deze omstandigheden gaven de impuls om na

te denken over nieuwe oplossingen. Het warm water in de ondergrond op 2,5 km (90° C) en 3,6 km (120°
C) vormde hiervoor de opportuniteit. De zeer diepe geothermie (op 3,6 km diepte) geeft het bijkomend
voordeel, dat naast het warmen en koelen eveneens elektriciteit kan geproduceerd worden. De campus
van Janssen Pharmaceutica is hiervoor uiterst geschikt gezien zij het hele jaar door een constante
energievraag hebben, met een variatie in verwarmen en koelen (Eric Snoeckx, persoonlijke communicatie,
21 april 2015). Door het bijkomend voordeel van elektriciteitswinning, worden ze minder afhankelijk van
de (onzekere) energielevering en zal de energiefactuur dalen. Momenteel zijn er op deze diepte nog geen
boringen verwezenlijkt, waardoor deze optie zich nog in een studiefase bevindt.

De doelstelling is om binnen de acht jaar een warmtenet te ontwikkelen van de 4de generatie. Met

de restwarmte zou het mogelijk zijn om 46 000 woningen van warmte te voorzien. De nieuwbouwwijk
Heizijdse velden in Turnhout is een ideale situatie om het warmtenet aan te koppelen gezien alle
nutsvoorzieningen nog moeten worden aangelegd. Ook een lokaal bedrijventerrein en het zwembad van
Beerse zouden aangesloten kunnen worden aan het warmtenet. Verder richt het onderzoek zich op een
methode om de volledige omschakeling naar het warmtenet te kunnen verwezenlijken zonder dat hun
activiteiten moeten worden stilgelegd. Ook wordt onderzoek gevoerd rond de koppeling aan windenergie.
Al deze onderzochte informatie (over de implementatie, de methode voor directe omschakeling en

de koppeling aan windenergie) kunnen vervolgens aan de maatschappij worden overgedragen. Als de
omschakeling lukt zonder activiteiten stil te leggen bijvoorbeeld, kan dit zeer interessant zijn voor
toepassingen in ziekenhuizen.

Gezien de uitvoering van warmtenetten pas ten vroegste binnen 8 jaar klaar zouden zijn, werd bij het
project rond de stationsomgeving in Turnhout hier niet op gewacht (Davy Demuynck & Arne Allewaert,
persoonlijke communicatie, 4 mei 2015). Binnen het project werd een bron voorzien die het gehele project
zelf van warmte voorziet. Wel is het op termijn nog mogelijk om over te schakelen op de restwarmte die
geproduceerd wordt door Janssen Pharmaceutica.
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7.5.3 Kwaliteitsbewaker B-architecten

In dezelfde periode van de aanstelling van VITO voor het transitietraject, is
B-architecten door SLIM Turnhout aangesteld als kwaliteitsbewaker, vanuit een
soort bezorgdheid omtrent de kwaliteit en het naleven van het masterplan. Op
papier zijn hun taken meervoudig en bestaan die uit het bewaken van de ‘geest’

van het masterplan en als tussenpersoon functioneren tussen bouwheer en
ontwerpers. Daarnaast kunnen ze een lijst van mogelijk ontwerpers voorleggen aan
SLIM Turnhout, die passen binnen de filosofie van het masterplan. De rol van de
kwaliteitsbewaker is volgens Sven Grooten (B-architecten) ook een evaluerende

rol, door een extern persoon. Het zou inderdaad een systematische en heldere
bepaling kunnen inhouden van de (meer)waarde van de voorstellen, met als

motief het bewaken van de geest van het masterplan ter ondersteuning van de
beleidsplanning. Terugkoppelend naar de tweeledige uitdaging voor evaluatie, zou
deze kwaliteitsbewaker op vaste tijdstippen een reflectie op terugkoppeling kunnen
maken, vanuit een rationeel-analytische evaluatiebenadering. Het zou een functie
kunnen geweest zijn gelijkaardig aan de conceptmanager, maar ze zijn tot nog toe
in realiteit slechts zelden gecontacteerd (Sven Grooten, persoonlijke communicatie,
15 april 2015). Deze vorm van evaluatie waarbij de focus ligt op de kwaliteit van

het resultaat, is net zoals bij de tussenkomst van VITO niet door middel van een
evaluatie-instrument, maar door een stakeholder die een evaluerende rol opneemt.

7.6
BELANGRIJKE WENDINGEN IN HET PROCES

Naast het zoeken naar de vormen van evaluatie die al in het proces aanwezig waren
en suggesties te doen voor andere vormen van evaluatie, kijken we nu naar de
belangrijke wendingen in het proces en hun relatie tot de gevoerde evaluaties. Bij de
contactpersonen die in 2015 werd geinterviewd (zie tabel 15) werd gepolst naar de
belangrijke stappen of wendingen in het proces, met als doel deze te koppelen aan
de evaluaties tijdens dit proces. Tijdens deze interviews waren er twee antwoorden
die in nagenoeg alle interviews terugkwamen: de samenwerking met een andere
ontwikkelaar (Hecta — nu ION — in plaats van BPI) en de oprichting van SLIM
Turnhout met behulp van PMV. Deze twee belangrijkste wendingen in het proces zijn
omkaderd in figuur 90.

7.6.1 De keuze voor een andere ontwikkelaar

De trage vooruitgang en interne discussies tussen opdrachtgever Foresco en
oorspronkelijke ontwikkelaar BPl waren de aanleiding om deze ontwikkelaar te
vervangen door Hecta (nu ION). Hierdoor kwam het proces in een stroomversnelling,
kon het brownfieldconvenant ondertekend worden en was er terug overleg mogelijk



met de verschillende partijen. Vanuit stad Turnhout groeide ook het gevoel dat deze
nieuwe ontwikkelaar een meer structurerende rol kon opnemen, en open stond voor
het combineren van bestaande visies met nieuwe concepten.

Het veranderen van ontwikkelaar was een element dat initieel niet veel aandacht
gekregen heeft wanneer we het proces gereconstrueerd hebben (in hoofdstuk 7.4.5),
maar achteraf gezien gaven zeer veel actoren aan dat dit een zeer grote rol gespeeld
heeft. De breuk met de initiéle ontwikkelaar had ervoor kunnen zorgen dat het hele
proces doodbloedde, maar het tegendeel was waar. De tussenkomst van de nieuwe
ontwikkelaar “bracht terug ‘schwung’ in de zaak, het moest terug vooruitgaan.”
(Frederic De Vel, persoonlijke communicatie, 30 april 2015).

De keuze om te veranderen van ontwikkelaar is gemaakt door Foresco op het
moment dat het met de oorspronkelijke ontwikkelaar stroef liep. Er is echter geen
formele evaluatie aan te pas gekomen om deze keuze te maken. Deze ontwikkeling
in het proces is dus niet gekoppeld aan evaluatie.

7.6.2 Tussenkomst van PMV en oprichting PPS SLIM Turnhout

De tussenkomst van PMV wordt door elk van de geinterviewden aangegeven als
een kantelpunt in het proces (zie ook 7.4.6). Zij hebben het businessmodel voor de
publiek-private samenwerking SLIM Turnhout ontwikkeld in opdracht van de stad
Turnhout omdat het een financieel-economisch complex project aan het worden
was, met verschillende eigenaars en verschillende middelen. SLIM Turnhout
fungeert nu als een soort grondenbank, waar PMV financiéle middelen heeft
ingebracht. Zelf ziet PMV voor zichzelf een dubbele rol: enerzijds een financiéle,
maar anderzijds ook raadgevende rol. Volgens de andere actoren is PMV vooral
‘scheidsrechter’ en nemen ze een bemiddelende rol op.

Deze tussenkomst van PMV is gestart doordat het project voornamelijk financieel-
economische te complex aan het worden was. Ook deze keuze was niet het gevolg
van een formele evaluatie.

7.6.3 Reflectie op evaluatie

Hoewel er initieel vermoed werd dat de belangrijke wendingen in het proces het
gevolg zouden zijn van een al dan niet formele evaluatie, is dat niet het geval in
het innovatiepark in Turnhout. Er zijn veel evaluatiemomenten geweest, maar die
hebben geen aanleiding gegeven tot de belangrijkste stappen of ontwikkelingen
in het proces. Het merendeel van de geinterviewden hebben aangegeven dat de
meeste beslissingen nogal intuitief gebeurd zijn, meermaals gebaseerd op een
bilateraal overleg.
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Kantelmomenten in het proces waren eerder het gevolg van het fluctueren van
partners. De tussenkomst van PMV en van ontwikkelaar Hecta zijn daar de
sprekende voorbeelden van. De projectdynamieken hingen volgens de meeste
geinterviewden samen met persoonlijke relaties en de tussenkomst van andere
actoren.

7.7

DE ‘IDEALE’ EVALUATIE VOLGENS DE
ACTOREN

Tijdens de interviews is aan de actoren ook gevraagd wat zij zagen als de ideale
vorm van evaluatie in dit strategisch project. Uit hun antwoorden zijn drie grote
lijnen te destilleren.

Elk van de actoren gelooft in het nut van een ‘derde’ of externe die een blik werkt
op het project; een onafhankelijke scheidrechter als een extra troef. Maar tegelijk
rijst ook de vraag: hoe kan je de kwaliteit van de evaluatie bewaren (zorgen dat

ze zo nuttig mogelijk is) en zorgen dat de evaluatie objectief uitgevoerd wordt.
Verschillende actoren hebben daarom gesuggereerd om de input voor de evaluatie
intern te laten gebeuren, maar het evalueren zelf extern. Het lijkt hen immers
moeilijk om een evenwicht te vinden om tegelijk rechter en berechte te zijn. De rol
die PMV momenteel heeft in het project, is voor veel actoren een typisch voorbeeld
van een interne scheidsrechter, waarbij soms vragen gesteld worden.

Een tweede aspect is de vraag naar een continue evaluatie, een soort continue
toetsing aan de realiteitszin op regelmatige basis. Dit zou eventueel door een
stuurgroep kunnen, dus intern. De continue reflectie die VITO tracht in te bouwen in
het project is een voorbeeld waar veel actoren naar verwijzen.

Een derde element is de zeer duidelijke vraag om geen vast stramien te ontwikkelen,
gezien elk project anders is. Ook mogelijke extra wetgeving is iets waar veel actoren
huiverachtig tegenover staan. Ook is het volgens hen moeilijk om tussen alle
richtlijnen en handleidingen te beslissingen welke nu echt nuttig kunnen zijn.

Elk van deze antwoorden is te koppelen met de tweeledige uitdaging voor evaluatie,
waarin een continu lerend mechanisme gecombineerd wordt met een aftoetsing of
de doelstellingen nog steeds bereikt kunnen worden of bereikt zijn. De matrix die
een situationele benadering voorstelt voor evaluatie, biedt een antwoord op de vraag
om geen vast stramien te ontwikkelen. Het grootste verschil tussen de benadering
die in dit proefschrift wordt voorgesteld en de suggesties van de actoren, is dat dit
proefschrift een combinatie van beide uitdagingen tracht te maken (én continu leren
én aftoetsen door een scheidsrechter), wat nagenoeg niet door de actoren werd
gesuggereerd.



7.8
CONCLUSIE

In dit hoofdstuk hebben we geanalyseerd of de situationele benadering van
evaluatie door middel van een matrix met vier evaluatiebenaderingen, ook kan
toegepast worden in een strategisch ruimtelijk project. Om op deze vraag te kunnen
beantwoorden hebben we eerst onderzocht welke vormen van evaluatie in het
proces zitten en hoe het proces verlopen is. In de analyse is gebleken dat er zeer
veel vormen van evaluatie in het proces aanwezig waren, maar dat deze in veel van
de gevallen redelijk gelijkaardig waren vanuit een meer circulaire benadering om
verantwoording af te leggen, dus niet situationeel. Ook was men zich in veel van de
gevallen niet bewust dat er geévalueerd werd. In figuur 91 maken we de vergelijking
tussen de vormen van evaluatie die in het proces aanwezig zijn (midden), in
vergelijking met de evaluaties die ook bewust als evaluatie beschouwd worden door
de actoren (rechts). Hieruit blijkt dat alleen de goed- of afkeuringen van voorstellen
en een aantal expliciete evaluaties ook als evaluatie beschouwd werden.

Daarnaast hebben we ook onderzocht hoe evaluatie ingezet had kunnen

worden (figuur 92, links). Doorheen de bespreking van het proces zijn elk van

de mogelijkheden besproken en tegenover de bestaande vormen van evaluatie
geplaatst. Hieruit is gebleken dat de kwaliteiten van evaluatie niet optimaal ingezet
zijn in het project, maar dat de meer recente ontwikkelingen wel een evolutie
doormaken. De actoren zijn zich steeds meer bewust van de kwaliteiten die een
continue, meer lerende evaluatie met zich meebrengt, zoals het proces van reflexief
monitoren door VITO. Daaruit kunnen we leren dat de tussenkomst van evaluatie
niet altijd door middel van evaluatie-instrumenten dient te gebeuren, maar de
aanwezigheid van een evaluerende reflex bij de betrokken stakeholders ook een
grote rol kan spelen.

Op basis van het gevoerde onderzoek, gecombineerd met interviews, is bepaald

wat de belangrijkste stappen in het proces waren (of belangrijke wendingen in dat
proces) om vervolgens de terugkoppeling te maken naar evaluatie. Zijn deze stappen
gekoppeld aan voorafgaande evaluatie? Het antwoord blijkt nee te zijn. In dit

proces heeft het fluctuerende actorenveld veel meer invloed gehad op belangrijke
wendingen in het proces, dan dat evaluatie hierin een rol gespeeld heeft. De keuze
voor een andere ontwikkelaar, de tussenkomst van PMV en de oprichting van de PPS
SLIM Turnhout hadden veel meer invloed dan de evaluatiemomenten in het proces.

Dit case-onderzoek heeft bevestigd dat de situationele benadering voor evaluatie
ook mogelijk is in een strategisch ruimtelijk project. Hoewel het van bij het begin om
een zeer gecompliceerde case lijkt te gaan, hoeft de evaluatie hierin niet nodeloos
gecompliceerd te zijn. Door het proces stap per stap te bekijken en op te splitsen,

is er een grote variatie aan gesuggereerde evaluatievormen, die niet allemaal
co-evolutionair dienen te zijn.
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Figuur 92 Vergelijking tussen de evaluatie zoals ze had kunnen zijn vanuit de situationele benadering
die eerder in dit proefschrift ontwikkeld werd (links), de evaluatie zoals ze uitgevoerd is (midden) en de
vormen van evaluatie die ook door de actoren als evaluatie beschouwd werd (rechts). De witte stippellijn

wijst op een continue vorm van evaluatie die mee-evolueert met het proces.
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Ook hebben we op basis van de case getracht om de abstracte weergave
uit figuur 79 nog sterker te koppelen aan de vier benaderingen uit de
matrix. Met onderstaande figuur willen we aanduiden dat de verschillende
evaluatiebenaderingen uit de matrix doorheen het proces kunnen variéren.

Figuur 93 Abstracte weergave van de mogelijke evaluatiebenaderingen doorheen een ruimtelijk
proces (zwart). De continue lerende evaluatiebenadering is door de witte stippellijn weergegeven, de

terugkoppeling op vaste tijdstippen door de witte bollen.

Terugkoppeling naar de praktijk: een situationele benadering voor case Turnhout
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8.1
CONCLUSIES

Internationaal is er een toenemende bewustwording van het belang van evaluatie

in de ruimtelijke planning: “The evaluation of planning practice is a complex but
most necessary exercice (Alexander 2006, Alexander & Faludi 1989, Baer 1997,
Brody & Highfield 2005, Brody, Highfield & Thornton 2006, Talen 1997, Laurian,

Day, Backhurst et al 2004).” (Oliveira & Pinho, 2010a, p. 346). Planners zijn zich
bewust van de gevolgen van slecht onderbouwde beslissingen (gemiste kansen,
slechte lokalisering of het verkwisten van nuttige gronden) of elementen in het
planningsproces die over het hoofd gezien zijn. Nieuwe industriezones die te weinig
nieuwe bedrijven aantrekken, infrastructuur die niet wordt uitgevoerd vanwege
private investeerders die zich terugtrekken, nieuwe huisvesting die langdurig leeg
staat, ... Gezien de enorme bedragen die met deze investeringen gepaard gaan, is
het essentieel te leren uit deze ervaringen (van der Meer & Edelenbos, 2006, p. 208).

Vanuit die toenemende bewustwording zijn we op zoek gegaan naar het herdenken
van evaluatie om zo bruikbaar mogelijk te zijn in de huidige (veranderlijke)
ruimtelijke planningscontext en zo een meer essentiéle rol te spelen in het
ruimtelijk beleid. We hebben daarvoor een definitie voor beleidsevaluatie ontwikkeld
en de traditionele beleidsevaluatie grondig verkend. We hebben ontdekt dat die
traditionele benadering niet meer voldoende is voor de huidige ruimtelijke context.
Daarom zijn we op zoek gegaan naar andere evaluatiebenaderingen en kunnen we
daaruit een aantal conclusies en aanbevelingen geven over ruimtelijke planning en
evaluatie als een dynamisch, interagerend systeem, de uitdagingen voor evaluatie,
een nieuwe definitie voor evaluatie, een situationele benadering als onderdeel van
een hybride evaluatievorm en de rol van de evaluator en de ruimtelijk planner daarin.

8.1.1 Ruimtelijke planning en evaluatie als een dynamisch,
interagerend systeem met evaluatie als een reflex

In dit proefschrift is een pleidooi gevoerd om ruimtelijke planning en evaluatie

niet meer als afzonderlijke activiteiten te beschouwen, maar als een

dynamisch, interagerend systeem.“® Er wordt gestreefd naar evaluatie die een
vanzelfsprekendheid is geworden en niet langer een bijkomende formaliteit.
Evaluatie als een reflex in plaats van een mogelijke verplichting. Deze reflex is
idealiter gekoppeld aan het evaluatiemotief (waarom evalueren we?): dit kan veel
meer zijn dan enkel een aftoetsing van het gevoerde beleid. Net zoals de citaten van
de VN en de OESO waarmee we dit proefschrift gestart zijn, zou de nadruk gelegd

48  Zie hiervoor ook: Terryn, E., Boelens L. & Pisman, A., 2016, Beyond the Divide: Evaluation in Co-
evolutionary Spatial Planning. European Planning Studies.



moeten worden op het nagaan van de impact van voorgaand beleid, maar 66k op het
afleggen van verantwoording om zo vertrouwen te krijgen van de burger én op het
aftoetsen van de bruikbaarheid van toekomstige (plannings)interventies.

Evaluatie dient dus losgekoppeld te worden van de verschillende stappen in

de beleidscyclus en veel meer centraal geplaatst te worden, als een continu
onderdeel van het beleid. We zien onderstaande figuur 94 bijgevolg voornamelijk
ter representatie van een denken over evaluatie als centraal element in het beleid,
doorheen het gehele beleidsproces.

Beleidsvoorbereiding:
agendavorming

Maatschappelijke

issues Selectie en

structurering van
beleidsproblemen
of kansen

R s

| Uitgangssituaties | «.
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’
¥

Figuur 94 De beleidscyclus met een centrale rol voor evaluatie (eigen verwerking op basis van: Leroy en
Nelissen, 2000 in: Crabbé et al., 2006)

8.1.2 Uitdagingen voor evaluatie: van een tweeledige uitdaging
naar een hybride evaluatievorm

Doorheen het onderzoek is ook gebleken dat we beter afstappen van de idee dat
één evaluatiebenadering dé oplossing zal zijn voor evaluatie in het ruimtelijk beleid.
Er bestaat immers een tweeledige uitdaging voor evaluatie. Enerzijds is er de vraag
naar evaluatie die de rol opneemt in het afleggen van verantwoording bij het nemen
van meer robuuste beslissingen en waar er op vaste momenten afgetoetst wordt

of men nog steeds in staat is om doelstellingen te bereiken. Anderzijds is er nood
aan een evaluatie die gekoppeld is aan het inbouwen van voldoende flexibiliteit en
adaptiviteit in het proces waarbij evaluatie vooral fungeert als een continu lerend
systeem.

Conclusie: een hybride evaluatiebenadering voor het ruimtelijk beleid
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De eerste uitdaging kan beantwoord worden met de meer traditionele, klassieke
evaluatiebenaderingen die in hoofdstuk 2 besproken werden. De handleiding
beleidsevaluatie (De Peuter, De Smedt, et al., 2007a, 2007b, 2007c; De Peuter, De
Smedt, Van Dooren, et al., 2007) die als input gediend heeft voor dit hoofdstuk,
vormt hier een mooi voorbeeld van. De klassieke vormen van evaluatie passen

in de rationeel-analytische evaluatiestromingen, voornamelijk gericht op het
afleggen van verantwoording. In dit proefschrift worden deze laatste benoemd als
statische evaluatie. Voor de tweede uitdaging zijn nieuwe theoretische inzichten
inzake lerende (beleids)evaluatie meer geschikt. In deze theorieén wordt het hele
proces onderdeel van dynamische evaluatie. De tweeledige uitdaging voor evaluatie
in het ruimtelijk beleid kan bijgevolg beantwoord worden met een hybride vorm
van statische en dynamische evaluatie (respectievelijk de stippen en de rode lijn
in figuur 95). We pleiten dus voor een én-én-verhaal, statische én dynamische
evaluatie in plaats van een keuze te moeten maken tussen beide.

Figuur 95 Tweeledige uitdaging voor evaluatie in het ruimtelijk beleid: evaluatie als een continu en

dynamisch lerend systeem gecombineerd met statische evaluatie op vaste momenten.

Deze hybride evaluatie is op zich geen nieuw begrip. Edelenbos en van Buuren
schreven er al over in 2005 in hun “reflexieve woorden tot slot”, na een betoog om
nader kennis te maken met lerende evaluatie. De vernieuwing in dit proefschrift zit
volgens ons voornamelijk in de koppeling met een meer situationele benadering voor
evaluatie, waarin zowel ruimte is voor statische als voor dynamische evaluaties.

8.1.3 Een nieuwe definitie voor evaluatie? Onderscheid tussen
statische en dynamische evaluatie

In het tweede hoofdstuk van dit proefschrift hebben we formele beleidsevaluatie
gedefinieerd als

een systematische en heldere bepaling van de (meer)waarde van beleid (of
een deelveld van beleid) op basis van vastgelegde criteria, om relevante
informatie te verschaffen in relatie tot het evaluatiemotief.



Doorheen de volgende hoofdstukken zijn er echter tal van elementen en instrumen-
ten toegevoegd, die ons doen afvragen of deze oorspronkelijke definitie nog wel

kan standhouden. Hiervoor koppelen we terug naar de tweeledige uitdaging voor
evaluatie in het ruimtelijk beleid die kan beantwoord worden met de combinatie van
statische en dynamische evaluatie. De meer statische, traditionele evaluaties die
voornamelijk gericht zijn op het afleggen van verantwoording, blijken nog steeds
zeer nauw aan te sluiten bij de bovenstaande definitie. Maar voor de dynamische
evaluatie, die steeds meer gelinkt is met het ruimtelijke planningsproces zelf, is
het volgens ons aan de orde om een koppeling te maken tussen de definities voor
evaluatie en ruimtelijke planning. Het blijft evaluatie, waardoor het blijft gaan om
een systematische en heldere bepaling van de (meer)waarde van beleid. Maar

het is veel moeilijker om dit te doen op basis van vastgelegde criteria, gezien het
proces continu evolueert. Bijgevolg vervangen we de ‘vastgelegde criteria’ door
‘heldere criteria’. Zo geven we een eerste aanzet voor de definiéring van dynamische
evaluatie in de ruimtelijke planning, die mee-evolueert of zelfs samenvalt met het
planningsproces:

een systematische en heldere bepaling van de (meer)waarde van beleid op
basis van heldere criteria, om relevantie informatie te verschaffen in relatie
tot het zoeken naar de best denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en
samenleving, en dit ter wille van de samenleving.

Hierdoor worden de meer lerende evaluatievormen uit de vijfde evaluatieperiode ook
opgenomen in de definitie.

8.1.4 Situationele benadering van evaluatie (matrix van
evaluatiebenaderingen)

Veel ruimtelijke ontwikkelingen vertonen een hoge graad van complexiteit

en heterogeniteit met een dynamisch speelveld aan betrokken actoren, een
veranderlijke planningsuitdaging en meerdere meningen en opvattingen over een
situatie. Bijgevolg zijn we op zoek gegaan naar een meer situationele benadering
van evaluatie die de veranderende context én het dynamisch actorenveld kan
meenemen. Er wordt geredeneerd vanuit twee variabelen: de context van
evaluatie of het speelveld van actoren, en het object van evaluatie wat het
planningsonderwerp, het probleem, de uitdaging of de intentie is. Deze variabelen
kunnen zowel vaststaand en zeker als dynamisch en onzeker zijn. Gecombineerd
geeft dit een variatie van vier verschillende evaluatiebenaderingen (figuur 96),
situatie-afhankelijk en bijgevolg ook variabel doorheen de tijd.

Conclusie: een hybride evaluatiebenadering voor het ruimtelijk beleid
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Open, nieuw,

: innovatief, adaptief co-evolutionair
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gekend, zeker participatief
Vaststaand, Hoogdynamisch,
statisch, zeker onzeker

Context van evaluatie
(speelveld van actoren)

Figuur 96 Matrix met verschillende evaluatiebenaderingen

Doordat de setting voor deze evaluatiebenaderingen kan variéren doorheen de tijd,
zijn meerdere evaluatiebenaderingen mogelijk en zelfs noodzakelijk doorheen één
proces. Hierdoor wordt een project in zijn totaliteit meestal ook geévalueerd op
verschillende manieren. Dit is wat in onderstaande figuur 97 wordt weergegeven
door de gekleurde stroken die verwijzen naar de verschillende settings (figuur 96)
waarin bepaalde evaluatiebenaderingen van toepassing zijn. In onderstaand fictief
proces (zwarte lijn) varieert de setting voor evaluatie van co-evolutionair in het begin
van het proces (linksonder op figuur 97) naar adaptief, naar participatief, om te
eindigen met een circulaire evaluatiebenadering (witte bollen).

circulair
adaptief

participatief

co-evolutionair /!
0

tijd
Figuur 97 Abstracte weergave van de mogelijke evaluatiebenaderingen doorheen een ruimtelijk
proces (zwart). De continue lerende evaluatiebenadering is door de witte stippellijn weergegeven, de

terugkoppeling op vaste tijdstippen door de witte bollen.

Een tweede element dat door de bovenstaande figuur weergegeven wordt, is de
combinatie van een statische (bollen) en een dynamische (stippellijn) evaluatie.

Ook die kunnen beide in elk van de verschillende settings voorkomen. Wel is

het zo dat de ene evaluatiebenadering meer geschikt is dan de andere voor een
dynamische dan wel statische evaluatie. Onderstaande grafiek (figuur 98) geeft deze
verhouding zeer gesimplificeerd weer. Op de horizontale as worden de verschillende
evaluatiebenaderingen weergegeven die aansluiten bij de verschillende settings
(zoals in figuur 96). Op de verticale as wordt de mate van bruikbaarheid aangegeven,



van laag tot hoog. De twee pijlen geven respectievelijk de statische en de
dynamische evaluatie weer. Waar circulaire evaluatiebenaderingen zeer sterk zijn
(hoge mate van bruikbaarheid) in een meer statische evaluatie die meer gericht is
op het afleggen van verantwoording, zal een co-evolutionaire benadering daarvoor
minder voor de hand liggend zijn (mate van bruikbaarheid: laag). Het omgekeerde
geldt voor de mate van bruikbaarheid van de benaderingen voor een dynamische,
lerende evaluatie.

Mate van
bruikbaarheid

Dynamische, lerende
Hoog evaluatie
Statische evaluatie,
gericht op het afleggen
van verantwoording
Laag
Evaluatie-

benadering
adaptief co-evolutionair|

Figuur 98 Mate van bruikbaarheid van de vier evaluatiebenaderingen in relatie tot de tweeledige
uitdaging (naar analogie met het schema door Kuindersma & Boonstra, 2005, over de bruikbaarheid van

evaluatietypes)

Door de verschillende evaluatiebenaderingen en bijhorende stromingen waar ze
deel van uitmaken (zie hoofdstuk 6.3) op deze manier te situeren, geven we aan dat
elk van de benaderingen hun eigen kwaliteiten en sterktes hebben. De klassieke
evaluatietheorieén hebben volgens ons wel hun beperkingen wanneer het gaat

om een zeer dynamische ruimtelijke context, maar zijn zeker nog bruikbaar in de
huidige context. De verschillende benaderingen kunnen ook naast elkaar bestaan
en sluiten elkaar niet per definitie uit. Ze hebben elk hun specifieke waarden in
bepaalde settings.
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8.1.5 Rol en positie van de evaluator / planner: intern en extern

De opdeling extern-intern blijft in beleidsevaluatie een onderwerp van discussie.*
Als er van een evaluatie verwacht wordt dat ze verschillende functies kan opnemen,
lijkt dat als gevolg te hebben dat de evaluator verschillende, soms tegengestelde
rollen moet opnemen. Maar kan men tegelijk rechter en partij zijn? Hoe is het
continu leren te verzoenen met het beoordelen en rapporteren? Volgens Edelenbos
en van Buuren (2005a) kan dit een tweestrijd opleveren (de spanning tussen het
betrokken zijn en op afstand blijven). Er zijn voor- en nadelen om de evaluator deel
te laten uitmaken van het planningsteam. De voordelen zijn een grotere kennis

van de specifieke institutionele context, grotere waarschijnlijkheid om finale
aanbevelingen te kunnen toepassen, een vermindering van de mogelijkheid om

de evaluatie te zien als een bedreiging voor de instelling en zelfs een verlaging

van de kosten. Maar daartegenover staat het grootste nadeel, namelijk dat er een
tendens is om negatieve conclusies te negeren wanneer men zo hard betrokken is.
Een grotere objectiviteit zou kunnen bereikt worden met een externe evaluator. Dit
kan volgens Oliveira en Pinho (2010a) eventueel verholpen worden door naast de
evaluatie van de evaluator-planner, ook nog een externe evaluatie te laten uitvoeren.
Maar is dit haalbaar?

De suggestie in dit proefschrift inzake de interne of externe rol van de evaluator
sluit hier nauw bij aan. Als men uitgaat van de hybride evaluatievorm, zal dit ook
twee verschillende posities en rollen betekenen voor de evaluator. De eerste is een
meer formele en afstandelijke rol ten opzichte van het evaluandum, om dit te gaan
beoordelen op een meer statische manier en verantwoording af te leggen. Gezien de
gevoeligheden die hierboven geschetst worden, lijkt deze positie bij voorkeur extern
opgenomen te worden omdat er van de evaluator gevraagd wordt om eerder als een
(scheids)rechter in het proces tussen te komen. Evaluatie is dan meer een ‘techniek’
of ‘methode’ die ingezet wordt vanuit een onafhankelijke positie, voornamelijk om
af te toetsen of men nog op weg is om doelstellingen te behalen. Daarvoor worden
voornamelijk de klassieke vormen van evaluatie gehanteerd, die aansluiten bij de
definitie van statische beleidsevaluatie.

De tweede rol is een meer inclusieve, interne en sterk betrokken rol van de
evaluator in een continue en lerende evaluatie. Doordat het planningsproces en
het evaluatieproces zeer nauw bij elkaar aansluiten of zelfs in elkaar verweven
zijn, lijkt deze rol in de ideale situatie intern opgenomen te worden. De evaluator is
hierin geen scheidsrechter meer, maar eerder een facilitator, conflictbemiddelaar

49 Tijdens de opleiding beleidsevaluatie door het Instituut van de Overheid (KU Leuven) (oktober

2012) was dit ook onderwerp van discussie onder de deelnemers. Het gevaar van een evaluatie door
externen is dat de aanbevelingen uit de evaluatie soms niet echt bruikbaar zijn voor het beleid dat
geévalueerd wordt. De suggestie werd daar geopperd om de evaluatie en de aanbevelingen extern te laten
uitvoeren, maar met een interne werkgroep die deze evaluatie van nabij opvolgt en vervolgens intern ook
aanbevelingen formuleert op basis van de externe aanbevelingen.



of ‘change manager’ die ervoor zorgt dat het proces blijft evolueren (evaluatie wordt
hierdoor een onderdeel van goed procesmanagement). Idealiter zijn monitoring

en evaluatie dan vanaf het begin van het proces opgenomen om vanaf de eerste
stappen het lerende aspect hoog op de agenda te plaatsen. Het sluit aan bij

de ‘learning-by-doing’ of ‘learning-by-planning’ principes (Abbott, 2005) en de
definiéring van een dynamische evaluatie.

Bovenstaande interne en externe rol hebben voornamelijk betrekking op de positie
van de evaluator. Koppelen we dit terug naar de ruimtelijk planner, dan lijkt het
ons dat de externe evaluaties niet noodzakelijk door een ruimtelijk planner dienen
te gebeuren en zeker niet door de ruimtelijk planner die in het proces betrokken

is. De interne, lerende rol waarbij de grens tussen evaluatie en planning heel

vaag wordt, lijkt idealiter wel door een ruimtelijk planner te worden opgenomen.
Hierdoor worden de externe en interne evaluatie losgekoppeld van elkaar, en is het
probleem van objectiviteit of het combineren van ‘rechter en partij’ veel minder of
niet aanwezig. Gezien de evaluator dan instaat voor de externe evaluaties en de
ruimtelijk planner de evaluatie als een lerend principe opneemt, hoeft de evaluator
niet in verschillende hoedanigheden op te treden. Eén van de vragen die vervolgens
wel naar boven komt, is de volgende: wie beslist dan op welk punt een externe
evaluatie noodzakelijk is? Dit lijkt ons stof voor verder onderzoek.

8.2

PRAKTIJKGERICHTE AANBEVELINGEN EN
SUGGESTIES

8.2.1 Ruimtelijke beleidsevaluatie op Vlaams niveau

In Vlaanderen is evaluatie in het ruimtelijk beleid nog steeds zeer weinig
geinstitutionaliseerd en een evaluatiekader ontbreekt. De beleidscyclus wordt nog
zeer sterk gevolgd en de ‘omslag’ in evaluatiebenadering in de vijfde evaluatie-
periode naar meer lerende evaluatievormen in plaats van performance-gerichte
benaderingen (zie evolutie van evaluatie), heeft zich nog niet volledig doorvertaald
naar de evaluatie in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau. Er blijft een zeer grote
kloof bestaan tussen de verschillende evaluatietheorieén en de ruimtelijke praktijk.

Als er al bewust aan evaluatie gedaan wordt, is het vooral vanuit een rationeel-
analytische benadering, voornamelijk outputgericht en op lange termijn. Hoewel
New Public Management in Vlaanderen nog steeds een zeer grote invloed heeft,
maken zelfs de eerste basisvormen van evaluatie (de financieel-economische
evaluaties) nog geen deel uit van het gebruikelijke evaluatie-instrumentarium.
Men blijft sterk vasthouden aan een aantal standaard evaluatie-instrumenten
en het onderwerp van de evaluaties is meestal ook gelijkaardig. Zo blijft er een
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zeer grote blinde vlek bij het geévalueerde beleid en het risico daarbij is onder

meer dat de evaluaties die uitgevoerd worden, leiden tot banale antwoorden, die
hoofdzakelijk bevestigen wat eigenlijk al geweten was (Virtanen & Uusikyla, 2004).
Het ontwikkelen van een nieuw kader voor evaluatie door de afdeling strategie,
codrdinatie en evaluatie van het departement Ruimte (zie hoofdstuk 3.3.1) kan hier
verandering in brengen. We suggereren het aanbrengen van drie stappen in dit kader
om evaluatie een meer essentiéle rol te laten spelen in het beleid: (1) aanwakkeren
van een evaluerende reflex, (2) besef van de situatie-afhankelijkheid, (3) hybride
evaluatiebenadering met statische en dynamische evaluatie.

1. Evaluerende reflex

Het contrast tussen de huidige evaluatiebenadering in het ruimtelijk beleid op
Vlaams niveau en de situationele benadering met de matrix voor verschillende
settings lijkt momenteel zeer groot. Daarom is het van belang eerst in te zetten
op de evaluerende reflex en een mentaliteitswijziging na te streven. Er is een
nood om eerst te beseffen wat de potenties zijn van de integratie van evaluatie in
het ruimtelijk beleid. Evaluatie mag niet (meer) gezien worden als een ‘verplicht
nummertje’ dat toegevoegd wordt als de zoveelste verplichting, maar het mag
ook geen doel op zich worden (evalueren om te evalueren, om achteraf te kunnen
zeggen: “we hebben geévalueerd”. Dit is het statusmotief of koelkastmotief uit
hoofdstuk 2.6.1). Evaluatie en ruimtelijk beleid kunnen niet langer losgekoppeld
van elkaar gezien worden en de voordelen die hierbij kunnen ontstaan, zouden
meer uitgelicht moeten worden. Doordat het contrast tussen de huidige
evaluatie en de mogelijkheden nog zo groot is, lijkt de situationele benadering
de lat zeer hoog te leggen. In die zin is het van belang om dit proefschrift met

de situationele benadering niet te zien als een handboek of een stappenplan.
Welis het een theoretische onderbouwing voor een gedachtengoed dat een
mentaliteitsverandering teweeg tracht te brengen.

2. Besef van situatie-afhankelijkheid (de situationele benadering)

Vervolgens pleiten we in dit proefschrift om het besef aan te moedigen dat er een
pallet aan evaluatiebenaderingen bestaat en dat men dus niet steeds naar dezelfde
evaluatie-instrumenten moet teruggrijpen. (Het opmaken van een maatschappelijke
kosten-batenanalyse is niet in alle gevallen het juiste instrument bijvoorbeeld.)
Deze instrumenten zijn immers idealiter gekoppeld aan een evaluatiebenadering
(zie hoofdstuk 6.3) en bijgevolg afhankelijk van de verschillende settings waarin het
ruimtelijk project of beleid zich bevindt (de matrix in 8.1.4).

3. Hybride evaluatiebenadering met statische en dynamische evaluatie

Een derde stap om evaluatie een meer geintegreerde rol te laten spelen in het
ruimtelijk beleid is het introduceren van de hybride evaluatiebenadering: het
combineren van een dynamische, continu lerende evaluatie met meer statische
evaluaties die al relatief gekend zijn. Hierdoor wordt er gepleit om meerdere
evaluaties in één proces in te zetten, zoals op figuur 97 weergegeven wordt.

Het opnemen van bovenstaande drie stappen in het evaluatiekader dat momenteel
door de afdeling strategie, codrdinatie en evaluatie van het departement Ruimte



wordt opgemaakt, lijkt een eerste opstap om evaluatie een meer geintegreerde rol te
laten spelen in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau.

8.2.2 Extrapoleren naar andere beleidsniveaus — andere actoren —
andere beleidsdomeinen — buiten Vlaanderen?

Dit proefschrift is gestart met het Steunpunt Ruimte, gefinancierd door de Vlaamse
overheid en met de vraag hoe evaluatie kan herdacht worden om zo bruikbaar
mogelijk te zijn in de huidige (veranderlijke) ruimtelijke planningscontext en een
meer essentiéle rol te spelen in het beleid. Vervolgens was de analyse van evaluatie
in het ruimtelijk beleid op Vlaams niveau één van de hoofdstukken, waardoor de
aanbevelingen in 8.2.1 toegespitst zijn op het departement Ruimte Vlaanderen.
Maar ruimtelijk beleid wordt in Vlaanderen ook gevoerd op andere beleidsniveaus,
door andere actoren, door andere beleidsdomeinen. Zijn de bevindingen uit dit
proefschrift in dat kader te extrapoleren?

Dit lijkt ons wel. Bovenstaande aanbevelingen in drie stappen, gelden niet alleen
voor het ruimtelijk beleid door Ruimte Vlaanderen. Door de bewuste uitbreiding
van ‘ruimtelijk beleid’ weg van enkel het ambtelijke niveau (het ruimtelijke beleid
is immers een meer relationeel vraagstuk geworden waarin de overheid niet de
enige speler is), zijn de aanbevelingen bij alle mogelijke share- en stakeholders aan
de orde; het geldt voor alle spelers die de ruimtelijke ontwikkeling beinvloeden.
Alleen staat de ene speler (al dan niet bewust) al verder dan de andere in de
mentaliteitswijzing. Dit is onder meer aangetoond in het case-onderzoek in
hoofdstuk 7. Naast het feit dat de actoren steeds meer open staan voor evaluatie,
was het in deze case ook opvallend dat de tussenkomst van evaluatie hier niet
alleen door middel van evaluatie-instrumenten is gebeurd, maar ook door de
aanwezigheid van een evaluerende reflex bij de betrokken stakeholders (denk aan
de transitiemanager en de kwaliteitsbewaker).

Buiten Vlaanderen kent men een andere beleidscontext en een andere ruimtelijke
context. Betekent dit dat het gedachtengoed uit dit proefschrift niet te extrapoleren
valt? Dit is volgens ons niet het geval. Het gedachtengoed rond evaluatie staat in het
ene land misschien verder dan in het andere (evaluatie heeft in het ene land immers
een veel langere traditie dan in het andere), waardoor het introduceren van de
evaluerende reflex niet overal even hard nodig is. Net zoals de ene speler in
Vlaanderen al verder staat dan de andere in de mentaliteitswijziging naar een meer
evaluerende reflex, op dezelfde manier is men buiten Vlaanderen misschien al meer
klaar voor evaluatie (of er al mee bezig) in het ruimtelijk beleid. Maar de situationele
benadering die ontwikkeld is, neemt net de contextuele factoren mee, het bepalen
van het type evaluatie wordt gegenereerd door de planningscontext zelf, wat bijge-
volg generaliseerbaar is. Ook het niet-statisch zijn van maatschappij en ruimtelijke
context, is voor alle landen hetzelfde. Bijgevolg is de situationele benadering en de
hybride evaluatiebenadering met statische en dynamische evaluaties, volgens de
auteur te extrapoleren naar het ruimtelijk beleid buiten Vlaanderen.

Conclusie: een hybride evaluatiebenadering voor het ruimtelijk beleid
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8.2.3 Integratie van evaluatie in de opleiding tot ruimtelijk planner

Doordat de ruimtelijk planner verondersteld wordt om op de hoogte te zijn van de
verschillende vormen en mogelijkheden van evaluatie en ook in staat zou moeten
zijn om de evaluerende reflex in een ruimtelijk proces in te bouwen, vraagt dit om
ruimtelijke planners die ook minimaal opgeleid zijn in beleidsevaluatie. Dit zou nog
sterker kunnen opgenomen worden in de opleidingen tot master in de stedenbouw
en ruimtelijke planning in Vlaanderen dan momenteel het geval is. Tijdens de
opleiding durft de focus momenteel nog hard liggen op de klassieke evaluatie-
instrumenten zoals een milieueffectenrapportage of kosten-batenanalyse en niet
op het gedachtengoed (nog relatief traditioneel van aard) dat erachter zit.

8.3
TOEKOMSTIG ONDERZOEK

Het aansturen van een mentaliteitswijziging naar een meer evaluerende reflex blijkt
één van de eerste elementen die noodzakelijk zijn om evaluatie te kunnen integreren
in het ruimtelijk beleid in de praktijk. We hebben gesuggereerd in het voorgaande
hoofdstuk om dit op te nemen in het evaluatiekader dat men momenteel bij Ruimte
Vlaanderen aan het ontwikkelen is. Maar dit roept ook vragen op: hoe kan zo een
reflex gestimuleerd worden? Hoe kan dit organisatorisch optimaal ondersteund
worden? Wat maakt nu dat mensen gaan evalueren? Waarom heeft evaluatie soms
zo een negatief imago? Daarmee gekoppeld zijn we bij de analyse van evaluatie in
het ruimtelijke beleid op Vlaams niveau niet gaan onder-oeken waarom evaluatie
tot nog toe niet geintegreerd is. Er zijn enkel een aantal verklaringen aangeraakt.
Dit lijken interessante denkpistes om de bevindingen uit dit proefschrift nog meer
praktijkondersteunend te ontwikkelen en politieke en ambtelijke beleidsmakers
verder te enthousiasmeren. Aanknopingspunten hiervoor zouden gevonden

kunnen worden in de literatuur rond bestuurskunde met organisational learning

als onderwerp, waaronder Pollitt (2006); Noordhoek (2013). Om hierover meer
diepgaande inzichten te ontwikkelen, vereist dit echter een opleiding in de beleids-
en bestuurskunde of een samenwerking met deze onderzoeksdomeinen.

Op basis van een meer praktijkondersteunende vertaling van de bevindingen in dit
proefschrift lijkt een actie-onderzoeksbenadering (uittesten van de situationele
benadering in het veld) vervolgens zeer interessant. Op dat moment zal ook de rol
van de planner en de rol van de evaluator nog verder uitgediept kunnen worden. Het
is immers belangrijk te onderzoeken wie nu juist beslist op welk punt een evaluatie
noodzakelijk is.
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BIJLAGEN

In deze bijlage wordt een overzicht gegeven van de vragen die tijdens de semi-
gestructureerde interviews gesteld zijn. De samenvattingen van de antwoorden
tijdens deze interviews zijn beperkt openbaar, maar op te vragen bij de auteur.

1. Case Turnhout

1.1 Hanne Teunckens

Organisatie en relatie met project: Projectleider Stationsomgeving Turnhout
voor de dienst ruimtelijke ordening Turnhout

Datum: 3 oktober 2013, 6 januari 2015

Locatie: Turnhout

1. Wie was projectcodrdinator bij Turnhout 2012? 1 persoon of een team?

2. Inhet brownfieldconvenant is opgenomen dat er de stuurgroep het
projectenforum samenstelt. Wat is dat projectenforum juist en gebeurt dit
effectief?

3. BPlwas opgenomen in de oorspronkelijke aanvraag van brownfield-
convenant, maar nadien niet meer. Hoe komt dit?

4. Innovatiepool Turnhout. Wat is de rol van Janssen Pharmaceutica hierin?

5. Begijneveldekens. Wat is de huidige toestand RUP Begijneveldekens? Moet
men door de problematiek rond de Noordboulevard opnieuw beginnen?

6. Wat was de aanzet om plots volledig in te zetten op het park? De problemen
met de Noordboulevard?

7. Wanneer is de eerste stedenbouwkundige vergunning voor Noordboulevard
ingediend?

8. In bepaalde documenten wordt er verwezen naar de studie EIS 2011
(Economische Impact Studie?), maar ik kan hier niets over terugvinden.
Bestaat er een plan met fasering voor het project stationsomgeving?

10. De begeleiding van IDEA Consult, is dit voor het volledige deel Innovatiepool,
of enkel voor LiCalLab?

11. Wat is de rol van de Interreg-subsidie Stationsomgevingen Vlaanderen-
Nederland geweest?

Bijlagen

283



284

12.

13.

Met wie is de ruilovereenkomst gesloten voor de eigenaars van de woningen
in de Diksmuidestraat (Slim, Stad Turnhout, ASK,...)?

Wanneer is de stedenbouwkundige vergunning voor de fietsersbrug
ingediend?

1.2 Hugo Meeus
Organisatie en relatie met project: Coérdinator Ruimtelijke ordening en
mobiliteit voor de dienst ruimtelijke ordening
stad Turnhout.
Datum: 16 oktober 2013
Locatie: Turnhout
1. Watis/was uw taak als projectcodrdinator?
2. Watisrol van stadsbestuur daarin?
3. Wat was de rol van Kelly Verheyen?
4. Hoe werkt de financiering van zo’n project binnen de stad?
5. Merk je de wisselingen in de gemeenteraad op vlak van ruimtelijke

ontwikkelingen? Heeft dat invloed op het strategisch project?

6. Waarom de keuze om het project in te dienen als strategisch project?
7. lIs ereenovereenkomst met De Lijn?
1.3 Dirk Henckens
Organisatie en relatie met project: Agentschap ondernemen, lid van stuurgroep
Brownfieldconvenant 74: Turnhout
Stationsomgeving
Datum: 8 november 2013
Locatie: Gent
1. BPIl zatin oorspronkelijke aanvraag van brownfieldconvenant, maar nadien
niet meer. Hoe komt dit?
2. Watis uw rol juistin het proces?
3. Welke vormen van evaluatie zijn er volgens u in het project aanwezig?
1.4 Gerard Stalenhoef
Organisatie en relatie met project: Projectcodrdinator voor de strategische
projecten bij de Vlaamse overheid,
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
gebieden en projecten.
Datum: 25 november 2013
Locatie: Brussel




1. Welke logica zit er achter de toekenning van subsidies? Waarom geef je als
bovenlokale overheid subsidies aan lokale besturen?

2. Hoe wordt de commissie samengesteld die stemt over de strategische
projecten. En hoe wordt er gestemd?

3. Wie was de jury die over de toekenning moest beslissen bij ‘Turnhout 2012°?

4. Voor de case ‘Turnhout 2012’: heeft u weet van andere, complementaire
subsidies? Hoe wordt nagegaan of extra subsidies wel in complementariteit
zijn met deze van de Vlaamse Overheid? Moest dit niet het geval zijn, hoe
wordt daar tegen opgetreden?

5. Merkt u dat politieke gebeurtenissen een invloed hebben op het project?

1.5 Sven Grooten

Organisatie en relatie met project: Vennoot bij B-architecten, die samen met
Bureau B+B het masterplan heeft ontworpen.
Later ook kwaliteitsbewaker van het

masterplan.
Datum: 15 april 2015
Locatie: Antwerpen

1. Vanaf wanneer is B-architecten betrokken in het project en hoe?

2. Erwaren workshops en overlegmomenten met bewoners om het masterplan
te verfijnen, wat hield dat in?

3. Voor het station zelf, het busstation en de spoorwegonderdoorgang was een
vervolgstudie nodig, volgens het masterplan. Zijn hier al plannen voor?

4, B-architecten werd als kwaliteitsbewaker aangesteld door nv SLIM (2014).
Wat betekent die rol concreet?

5. Welke invulling zal het pioniersgebouw krijgen?

6. Wat zijn de (vreemde) wendingen in het proces en hoe komen die?

7. Welke reflectie- of evaluatiemomenten zijn er geweest? Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

8. Welke reflectie- of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?

9. Wie zou die evaluatie of reflectie dan moeten doen? Intern/extern?

1.6 Kelly Verheyen

Organisatie en relatie met project: Platformcodrdinator LiCalab (Living and
Care lab), voormalig

Datum: Turnhout

Locatie: 17 april 2015
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Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?

2. Wat doet de vzw LiCalab juist?

3. Indevzw zitten verschillende partners. Welke rol spelen zij in de
samenwerking? Met welke mogelijke bedrijfspartners is er overleg en zijn
deze verankerd in de structuur?

4. Met welke actoren is er het meeste overleg?

5. Wat zijn de (vreemde) wendingen in het proces en hoe komen die? En wat zijn
de sleutelmomenten?

6. Welke reflectie- of evaluatiemomenten zijn er geweest? Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

7. Welke reflectie- of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?

8. Wie zou die evaluatie of reflectie dan moeten doen? Intern/extern?

1.7 Eric Snoeckx

Organisatie en relatie met project: Director Open Innovation & Networking bij
Janssen Pharmaceutica, heeft contacten met
Turnhout voor het warmtenetwerk.

Datum: 21 april 2015

Locatie: Beerse

1. Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?

2. Indeinitiéle plannen van IOK bevatte het programma meer bedrijfsruimtes
voor onder meer spin-offs. Had Janssen daar een plaats in?

3. Welke rol speelde Janssen in het innovatiepact met stad Turnhout en Thomas
More Kempen. Wie was trekker?

4. Watis de verhouding van Janssen tov LiCalab?

5. Watis de verhouding van Janssen tov SLIM Turnhout?

6. Heeft Janssen Pharmaceutica een rol gespeeld bij het opstellen van het
masterplan, zo ja, welke? Is er deelgenomen aan de workshops?

7. Watis de juiste link tussen het warmtenet - diepe geothermie en de relatie
met stationsomgeving? Is dit een realistisch spoor of eerder een interessante
denkoefening?

8. Met welke actoren had u het meeste overleg?

9. Wat zijn de (vreemde) wendingen in het proces en hoe komen die?

10. Wat is de juiste link van het living lab met de stationsomgeving?

11. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? Hangt dat samen met
wendingen in het proces?

12. Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?



1.8

Stijn Sneyers

Organisatie en relatie met project: Diensthoofd ruimtelijke planning en milieu

bij IOK, Intercommunale Ontwikkelings-
maatschappij voor de Kempen, die de eerste
schetsen voor het masterplan opmaakten.

Datum

: 28 april 2015

Locatie: Geel

Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?

2. Masterplan door IOK — wat is de verhouding met voorstel door M? architecten
(iov. Foresco)
3. Initiéle plannen van IOK: meer bedrijfsruimtes, spin-off. Wat hield dat juist
in?
4. Met welke actoren had u het meeste overleg?
5. Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest?
6. Waar zijn er (vreemde) wendingen geweest in het proces en hoe komen die?
7. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?
8. Is het terugtrekken van IOK uit het project een gevolg van een vorm van
evaluatie/reflectie?
9. Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?
10. Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?
1.9  Gert Cowé
Organisatie en relatie met project: Senior Investeringsmanager bij PMV,
participatiemaatschappij Vlaanderen, die
deel uitmaakt van de PPS SLIM Turnhout
Datum: 29 april 2015
Locatie: Turnhout
1. Waarvoor staat PMV en wat is jullie corebusiness?
2. Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?
3. Watisderolvan PMVin SLIM?
4. Was er overleg met B-architecten voor het masterplan?
5. Met welke actoren had u het meeste overleg?
6. Met wie is er nu nog overleg?
7. Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest?
8. Waar zijn er (vreemde) wendingen geweest in het proces en hoe komen die?
9. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?
10. Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?
11. Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?
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1.10 Frederic De Vel

Organisatie en relatie met project: Voormalig gedelegeerd bestuurder van
Foresco, één van de voormalige bedrijven op
de site.

Datum: 30 april 2015

Locatie: Berchem

1. Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?

2. Wat was de reden om te stoppen op de site in Turnhout?

3. Kunt u wat meer uitleg geven over het masterplan door M? architecten. Hoe
reageerde Stad Turnhout op dit voorstel? Hoe komt het dat IOK een ander
masterplan heeft opgemaakt nadien?

4. Initieel was BPI betrokken, waarom zijn die eruit gestapt? Wanneer is Hecta
(ION) aangesproken? Klopt het dat zij een trekkende rol hebben opgenomen?

5. Watis de reden om een brownfieldconvenant aan te vragen voor het project?

6. Hoe bent u nu nog betrokken?

7. Met welke actoren had u het meeste overleg? En met wie is er nu nog
overleg?

8. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? Hangt dat samen met
wendingen in het proces?

9. Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?

1.11  Davy Demuynck, Arne Allewaert

Organisatie en relatie met project: Projectleiders bij ION (vroeger Hecta en
Hectare 4), projectontwikkelaar voor het deel
van de voormalige Foresco-site van het
innovatiepark. Maken ook deel uit van SLIM

Turnhout.
Datum: 4 mei 2015
Locatie: Gent (Conference Call)

1. Vanaf wanneer is ION (Hecta) betrokken in het project en in welke rol?

2. Door wie zijn jullie gecontacteerd?

3. Met welke actoren hadden jullie het meeste overleg?

a. Zijn dat dezelfde actoren waar er nu nog overleg mee is?

4, Andere actoren hebben gesproken over een warmtenet. (evt. gekoppeld aan
Janssen Pharm.) Gezien dit een relatief nieuwe ontwikkeling is, vertraagt dit
het proces niet? (is dit al voorzien in de eerste fases?)

5. Oorspronkelijk concept van Innovatiepool — innovatie in de zorg, lijkt niet
echt opgenomen in de eerste fase van Niefhout (cfr. Promofilmpje op
website). Hoe komt dit?

6. Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest?



Waar zijn er (vreemde) wendingen geweest in het proces en hoe werden die
veroorzaakt?

Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?

. Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?

1.12  Francis Stijnen

Organisatie en relatie met project: Voormalig burgemeester van Turnhout,

momenteel schepen van financién en lid

van de raad van bestuur van SLIM en ASK
(Administratie- en Servicekantoor), dochter-
vennootschap van AGB (Autonoom
Gemeentebedrijf voor Infrastructuur en
Patrimoniumbeheer Turnhout).

Datum: 12 mei 2015

Locatie: Turnhout

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol?

Er was eerst een masterplan van M? architecten, nadien van 10K, later van
B-architecten. Vanwaar steeds die veranderingen?

Wat heeft ervoor gezorgd dat er niet meer is verdergegaan met het
masterplan van I0K?

Wat was de aanleiding om PMV te betrekken in het proces?

Een aantal actoren hebben gewezen op de zeer belangrijke (bemiddelende)
rol die PMV gespeeld heeft. Heeft u dat ook zo ervaren?

Was het krijgen van de verwervingssubsidies een belangrijke stap in het
proces?

B-architecten heeft verschillende workshops georganiseerd om het
masterplan verder te verfijnen. Hoe hebben jullie die ervaren?

Met welke actoren had u het meeste overleg? Met wie is er nu nog overleg?
Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest?

Waar zijn er (vreemde) wendingen geweest in het proces en hoe komen die?
Als we dit project vergelijken met andere projecten in Turnhout, is het dan
goed/slecht gelopen, wat kunnen jullie eruit leren?

Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

Is het wegvallen van IOK uit het project een gevolg van een vorm van
evaluatie/reflectie?

Welke reflectie of evaluatiemomenten zouden er idealiter geweest zijn?
Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?
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1.13  Yves De Weerdt

Organisatie en relatie met project: Transitiebegeleider voor het proces vanuit

VITO vanaf 2014, Vlaamse Instelling voor
Technologisch Onderzoek

Datum: 19 mei 2015

Locatie: Antwerpen

10.

11.

Vanaf wanneer bent u betrokken in het project en in welke rol? Wie heeft u
gecontacteerd?

Wat is de verhouding tot het innovatiepact? (getekend door Turnhout,
Thomas More, Janssen Pharma. in mei 2009)

Was u betrokken bij de workshops van B-architecten?

Wat was de bedoeling van het traject van VITO?

Hoe verloopt de samenwerking met LiCalab?

Wat is jullie huidige opdracht?

In opdracht van wie wordt er nu gewerkt? SLIM / Stad? Met welke frequentie
wordt er samengezeten met SLIM / Turnhout?

PMV sprak over jullie rol als een soort reflectiekamer. Ziet u dat ook zo? Vindt
u dit vergelijkbaar met de rol van B-architecten als kwaliteitsbewaker?

Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest? Waar zijn er (vreemde)
wendingen geweest in het proces en hoe komen die?

Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?

2. Case Groene Sporen

2.1 Paul Geerts
Organisatie en relatie met project: Projectcodrdinatoren Groene Sporen | voor
Intercommunale Leiedal
Datum: 14 november 2013
Locatie: Kortrijk

aprown

Kunt u wat meer vertellen over het project Groene Sporen en de rol van
Intercommunale Leiedal daarin?

Wat was de aanleiding om de subsidie aan te vragen?

Wat waren de sleutelmomenten in het proces?

Zijn er ook andere subsidies verkregen voor het project?

Welke vormen van evaluatie zitten er volgens u in het proces?



2.2 Gerard Stalenhoef en Tom Van Rensbergen

Organisatie en relatie met project: Vlaamse overheid, departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling gebieden en projecten,
projectcodrdinator project Groene Sporen

Datum: 2 december 2013

Locatie: Brussel

1. Kunnen jullie wat meer vertellen over het project Groene Sporen en de rol van
de Vlaamse overheid hierin?

2. Hoe worden de subsidies toegekend? Op basis van welke criteria?

3. Zijn er voorwaarden aan verbonden om voor een tweede keer subsidies te
verkrijgen?

4. Wat zijn volgens jullie de vormen van evaluatie die aan het instrument
strategische projecten verbonden zijn?

2.3 Geert Delaere

Organisatie en relatie met project: Dienst milieu, cel Groen, gemeente Wevelgem
Datum: 3 december 2013
Locatie: Wevelgem

1. Kuntu wat meer vertellen over het project Groen Lint en de verhouding tot
het project Groene Sporen?

Wat was de aanleiding voor het project Groen Lint?

Hoe zijn de verschillende actoren betrokken in het proces?

Hoe is de verhouding tot de andere partners in de Heulebeekvallei?

Wat wordt er door u beschouwd als evaluatie in het proces?

arownN

2.4 Cindy Deprez

Organisatie en relatie met project: Dienst Stedenbouw, huisvesting en
ruimtelijke ordening, gemeente Harelbeke

Datum: 5 december 2013 en 20 januari 2015
Locatie: Harelbeke

1. Kuntu wat meer vertellen over het project Leieboorden Harelbeke-Kuurne?

2. Watis de relatie tot het project Groene Sporen?

3. Watis de voorgeschiedenis van het project?

4. In welke fase zit het project nu?

5. Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest? Waar zijn er (vreemde)

wendingen geweest in het proces en hoe komen die?

6. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

7. Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?
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2.5 Bert Kestelyn, Isabelle Putseys

Organisatie en relatie met project: Projectcodrdinatoren Groene Sporen Il, resp.
voor Provincie West-Vlaanderen en voor
Intercommunale Leiedal

Datum: 23 januari 2015

Locatie: Kortrijk

1. Waarin zitten de verschillen tussen de eerste en tweede subsidieperiode van
Groene Sporen?

2. Waarom is het project Groene Sporen in de tweede subsidieperiode groter
geworden (in oppervlakte en actoren)?

3. Watiseral gebeurd in het eerste werkingsjaar van de tweede
subsidieperiode?

4, Hoe is het woonpark Harelbeke-Kuurne (uit eerste project Groene Sporen)
juist betrokken bij Groene Sporen? Enkel omwille van de ligging of ook om
andere redenen?

5. Kunnen jullie wat meer info geven over de evaluatie die in 2012 is uitgevoerd?
Met welke reden is die uitgevoerd? Door wie? Is er gevolg gegeven aan de
resultaten?

6. Wat zijn de sleutelmomenten in het proces geweest? Waar zijn er (vreemde)
wendingen geweest in het proces en hoe komen die?

7. Welke reflectie of evaluatiemomenten zijn er geweest? + Hangt dat samen
met wendingen in het proces?

8. Wie zou dat dan moeten doen? Intern/extern?

9. Iserookal een evaluatie gepland voor het tweede traject van Groene Sporen?
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